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負傷し、その疾病又は負傷及びこれらに
起因する疾病（以下「傷病」という。）に
つき初めて医師又は歯科医師の診療を受
けた日（以下「初診日」という。）におい
て厚生年金保険の被保険者であること、
②　その初診日の前日において、当該初
診日の属する月の前々月までに国民年金
の被保険者期間があり、かつ、当該被保
険者期間に係る保険料納付済期間と保険
料免除期間を合算した期間が当該被保険
者期間の３分の２を満たしていること、
又は、当該初診日の属する月の前々月ま
での１年間のうちに保険料納付済期間及
び保険料免除期間以外の期間がないこ
と、のいずれかに該当していること、③　
裁定請求日におけるその傷病による障害
の状態が厚生年金保険法施行令別表第１
に定める程度に該当することの要件を満
たさなければ、支給されないこととなっ
ている。

２　本件の場合、厚生労働大臣が前記「事
実」欄第２の２記載の理由による原処分
をしたことに対し、請求人は、本件傷病
の当初の初診日が平成○年○月○日であ
ることを認めた上で、要旨、平成○年○
月○日から平成○年○月○日までの５年
６か月の期間において、本件傷病に関す
る医療機関への受診はなく、視覚障害に
よる仕事上及び生活上の支障が生じてい
なかったとして、当該期間をもっていわ
ゆる社会的治癒が認められるから、本件
傷病の初診日は、本件傷病により医療機
関への受診を再開した同月○日であると
主張し、それを前提とした障害等級３級
の障害厚生年金の支給を求めているので
あるから、本件で検討すべき問題点は、
請求人の当該主張に理由があるかどうか
である。

第２　当審査会の判断
１　初診日に関する証明資料は、国民年金

法及び厚生年金保険法が発病又は受傷の
日でなく、初診日を障害給付の受給要件
判断の基準となる日と定めている趣旨か
らいって、直接その診療に関与した医師

（歯科医師を含む。）若しくは医療機関が
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主文
　本件再審査請求を棄却する。

事実
第１　再審査請求の趣旨

　再審査請求人（以下「請求人」という。）
の再審査請求の趣旨は、後記第２の２記載
の原処分を取り消し、障害等級３級の障害
厚生年金の支給を求めるということである。

第２　事案の概要（本件再審査請求に至る経
緯）
　本件記録によると、請求人が本件再審査
請求をするに至る経緯として、次の各事実
が認められる。
１　請求人は、黄斑ジストロフィー（錐体

ジストロフィー）（以下「本件傷病」とい
う。）により障害の状態にあるとして、令
和○年○月○日（受付）、厚生労働大臣に
対し、事後重症による請求として、障害
基礎年金及び障害厚生年金（以下、これ
らの年金を「障害給付」という。）の裁定
を請求した。なお、本件裁定請求書には、
本件傷病の初診日は「平成○年○月○
日」であると記載されている。

２　厚生労働大臣は、令和○年○月○日付
けで、請求人に対し、本件傷病の初診日
は平成○年○月○日であり、その初診日
において厚生年金保険の被保険者であっ
た者に該当しないとの理由により、障害
給付を支給しない旨の処分（以下「原処
分」という。）をした。

３　請求人は、原処分を不服とし、社会保
険審査官に対する審査請求を経て、当審
査会に対し、再審査請求をした。

第３　当事者等の主張の要旨
　（略）

理由
第１　問題点

１　事後重症請求による障害等級３級の障
害厚生年金は、①　疾病にかかり、又は
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ｂ科・Ａ医師作成の平成○年○月○日
現症に係る令和○年○月○日付け診断
書には、障害の原因となった傷病名と
して「錐体ジストロフィー」が掲げら
れ、傷病の発生年月日については「不
詳　本人の申立て（Ｈ○年○月○日）」、
初めて医師の診療を受けた日について
は「平成○年○月○日　本人の申立て

（Ｈ○年○月○日）」、傷病の原因又は誘
因については「不明」、診断書作成医療
機関における初診年月日は「平成（注：

「令和」は誤記と認める。）○年○月○
日」、その時の所見は「著しい視力障害
の進行のため受診。近視矯正のための
放射状角膜切開による角膜所見を認め
るが、前眼部に病的所見なし。眼底所
見に顕著な変化はないが矯正視力低下
と網膜電図の異常と認めた。」、現在ま
での治療の内容、期間、経過等として、

「平成○年○月○日付のｃ病院ｄ科か
らの診療情報（診断未確定）を参考に
追加検査を行い、当院で錐体ジストロ
フィーと診断し、小児期からの視力障
害に連なるものと推定し経過観察を
行っている。」と記載されている。
　Ａ医師作成の令和○年○月○日付け
受診状況等証明書には、診療録より記
載したものとして、傷病名として「錐
体ジストロフィー」が掲げられ、発病
年月日については「不詳」、傷病の原因
又は誘因については「不明」、発病から
初診までの経過については「前医から
の紹介状はありますか。⇒有　コピー
添付」、初診年月日については「平成○
年○月○日」、終診年月日については記
載がなく（なお、「経過観察継続中」と
付記されている。）、初診から終診まで
の治療内容及び経過の概要として、「平
成○年○月○日、数年前より視力低下
主訴にｃ病院ｄ科を受診。錐体細胞機
能不全の診断を受ける。平成○年○月
○日羞明感強く、物の中心の見えにく
さを自覚し当院初診。初診時視力、右
＝０．０２、左＝０．０９。以降、半
年毎の定期診察にて視力・視野検査行

作成したもの、又はこれに準ずるような
証明力の高い資料でなければならないと
解するのが相当である。
　そして、国民年金法及び厚生年金保険
法上の障害の程度を認定するためのより
具体的な基準として、社会保険庁により
発出され、同庁の廃止後は厚生労働省の
発出したものとみなされて、引き続きそ
の効力を有するものとされ、当審査会も、
障害の認定及び給付の公平を期するため
の尺度としてそれに依拠するのが相当で
あると考える「国民年金・厚生年金保険
障害認定基準」は、「第１　一般的事項」
の「３　初診日」で、「初診日」とは、「障
害の原因となった傷病につき、初めて医
師又は歯科医師の診療を受けた日をい
う。」としている。加えて、障害の原因と
なった傷病の前に、その傷病と相当因果
関係があると認められる傷病があるとき
は、最初の傷病の初診日をもって、障害
の原因となった傷病の初診日と解するの
が相当である。
　また、社会保険の運用上、過去の傷病
が治癒した後再び悪化した場合は、再発
として過去の傷病とは別傷病として取り
扱い、治癒が認められない場合は、過去
の傷病と同一傷病が継続しているものと
して取り扱われるところ、ここでいう治
癒とは、医学的に厳密な意味での治癒の
みでなく、いわゆる「社会的治癒」を含
むものと解される。そして、「社会的治
癒」とは、傷病が医学的な意味では治癒
したとはいえないが、臨床的にその症状
がなくなったか又は悪化のおそれのない
状態に固定して、その傷病について医療

（予防的医療を除く。）を行う必要がない
と判断される場合であって、このような
状態が相当期間継続し、その間、通常の
労務に服するなど健常者に準ずる社会復
帰をすることができたときには、治癒と
同様とみなし、その後に新たな傷病を発
病したものとして取り扱うことが許され
るという考え方であり、当審査会もこれ
を是認しているところである。

２⑴　本件についてこれをみると、ａ病院
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業し解雇された後、派遣社員として自
動改札機や券売機の組立てのための部
品を用意して現場に届ける仕事をして
いたが、目による支障はなく、周りか
ら何か言われることもなかったこと、
その後、視力は出ていないのに原因が
分からず、矯正するしかないと言われ
るだけであったため、悩みの種であっ
たが、自分で調べて、平成○年○月○
日にｃ病院を受診し、平成○年○月○
日まで５回受診したこと、その頃の矯
正視力は、右が０．１、左が０．２で
あったこと、目の状態は、病院に行か
なくても何とか自分で解決できる程度
であったため、同月○日以降は医療機
関を受診しなかったこと、その後、平
成○年頃から眼の状態が悪化し、勤務
先の上司にそのことを話したこと、そ
の頃には、羞明を感じ見えにくさが増
し、仕事もやりにくい場合が出てきた
こと、平成○年○月○日にａ病院を受
診したが、その頃の矯正視力は、右が
０．０７、左が０．２であったこと等
の事情が認められる。また、本件記録
によっても、請求人が平成○年○月○
日を最後に、ｃ病院を受診しなくなっ
たのは、医師が治療の必要がないと診
断したことによる終診であるとは認め
ることができない。このように、請求
人は、視力など目の状態が芳しくない
と感じてｃ病院を受診したが、病院に
行かなくても何とか自分で解決できる
程度であったことから、同日を最後に
ｃ病院を受診しなくなり、その後、平
成○年には目の状態が悪化して仕事も
やりにくい状態になって、平成○年○
月○日にａ病院を受診するに至ったも
のであって、これらの事情に、本件傷
病（黄斑ジストロフィー（錐体ジスト
ロフィー））が緩徐に進行する性質を有
する疾病であることをも併せ考慮すれ
ば、請求人の本件傷病については、社
会的治癒の考え方のうち「臨床的にそ
の症状がなくなったか又は悪化のおそ
れのない状態に固定して、その傷病に

いながら経過観察を行っている。」と記
載されている。そして、当該受診状況
等証明書に添付されたｃ病院ｄ科・Ｂ
医師という。）作成の紹介状には、「・・・
平成○年○月○日当科をフリーで初診。
数年前よりまぶしいということで来院さ
れました。それ以前も、何箇所か眼科
へ行かれていたようですが、原因がはっ
きりしなかったようです。特に数年で
視力低下が進行したということでした。
平成○年に両眼のＲＫ手術（注：放射
状角膜切開手術）を受けられています。
初診時視力　右０．０２（・・・）、左
０．２（・・・）　眼圧　両１８mmHg　
眼底　検眼鏡的には変化なし　ＭＴＦ：
右０．４０　左０．４５　ＣＦＦ：右１６
Hz、左１５Hz　・・・夜盲はさほど強
くないとのことでしたが、当時の診断
としては、網膜色素変性症がもっとも
疑われるという結論だったようです。
平成○年○月○日が最終受診となって
います。・・・」と記載されている。

⑵　以上の事実を前提として、請求人は、
ｃ病院の最終受診日である平成○年○
月○日からａ病院に初めて受診した平
成○年○月○日までの期間において、
医療機関を受診することなく、職場に
おいては目を駆使する細かな仕事を精
力的にこなしたことから派遣社員から
正社員として採用され、その後も目の
障害による支障は一切なく仕事をこな
し、余暇活動においては、道路の状況
を目で確認しつつランニングを続け各
地のマラソン大会で好成績を残してい
たとして、社会的生活及び日常生活に
支障がない状態が続いていたことは明
らかであるから、この５年６か月の期
間をもって社会的治癒が認められると
して、ａ病院を受診した平成○年○月
○日が本件傷病の初診日である旨主張
している。
　しかし、他方において、再審査請求
代理人が作成した請求人に係る病歴・
就労状況等申立書によれば、請求人は、
平成○年○月に勤務していた会社が廃
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ついて医療（予防的医療を除く。）を行
う必要がないと判断される場合であっ
て、このような状態が相当期間継続」
することという要素を満たす事情があ
るということはできない。そうすると、
請求人が、平成○年○月○日から平成
○年○月○日まで医療機関を受診する
ことなく、就労することができ、マラ
ソン大会で好成績を残していたなどの
事実があるとしても、本件傷病につい
て社会的治癒を認めることは困難であ
る。請求人の初診日に係る主張には理
由がない。
　なお、請求人は、上記の各資料の他
に、①ｅ病院ｆ科・Ｃ医師作成の令和
○年○月○日現症に係る同年○月○日
付け診断書、②ａ病院の外来診療録、
③○○市が交付した身体障害者手帳等
を提出するが、その内容に照らして上
記の判断を左右するものではない。

３　そうすると、本件傷病の初診日は、ｃ
病院を受診した平成○年○月○日であ
り、本件記録によれば、請求人は、同日
において厚生年金保険の被保険者でな
かったことは明らかであるから、原処分
は妥当であって、これを取り消すことは
できない。

　以上の理由によって、主文のとおり裁決す
る。
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