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３　請求人は、原処分を不服として、標記
の社会保険審査官に対する審査請求を経
て、当審査会に対し、再審査請求をした。

第３　当事者等の主張の要旨
　（略）

理由
第１　問題点
１　障害手当金は、厚年法第５５条第１項
において、疾病にかかり、又は負傷し、
その傷病に係る初診日において被保険者
であった者が、当該初診日から起算して
５年を経過する日までの間におけるその
傷病の治った日において、その傷病によ
り政令で定める程度の障害の状態にある
場合に、その者に支給するとされており、
厚年令第３条の９によると、厚年法第
５５条第1項に規定する政令で定める程
度の障害の状態は、厚年令別表第２に定
めるとおりとするとされている。また、
厚年法第４７条第２項によると、障害厚
生年金が支給される障害の状態である障
害等級は、障害の程度に応じて重度のも
のから１級、２級及び３級とし、各級の
障害の状態は、政令で定めるとされてお
り、厚年令第３条の８によると、厚年令
第４７条第２項に規定する障害等級の状
態は、３級については厚年令別表第１に
定めるとされており、厚年令別表第１に
「傷病が治らないで、身体の機能又は精神
若しくは神経系統に、労働が制限を受け
るか、又は労働に制限を加えることを必
要とする程度の障害を有するものであっ
て、厚生労働大臣が定めるもの（１４号）
が規定されている。

２　本件の場合、請求人の本件傷病に係る
初診日が請求人の厚生年金保険の被保険
者期間であった平成○年○月○日である
こと、及び請求人が納付要件を満たすこ
とについては、当事者間に争いがないも
のと認められるところ、厚生労働大臣が
前記「事実」欄第２の２記載の理由によ
り原処分を行ったのに対し、請求人はそ
れを不服とし、請求人の請求日における
本件障害の状態（以下、これを「本件障
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主文
　後記「事実」欄第２の２記載の原処分は、
これを取り消し、再審査請求人に対して、障
害手当金を支給する。

事実
第１　再審査請求の趣旨
　再審査請求人（以下「請求人」という。）
の再審査請求の趣旨は、後記第２の２記載
の原処分を取り消し、厚生年金保険法（以
下「厚年法」という。）による障害等級３級
の障害厚生年金の支給を求めるということ
である。
第２　事案の概要（本件再審査請求に至る経
緯）
　本件記録によると、請求人が本件再審査
請求をするに至る経緯として、次の各事実
が認められる。
１　請求人は、聴覚障害（以下、「本件傷
病」という。）により障害の状態にあると
して、令和○年○月○日、厚生労働大臣
に対し、いわゆる事後重症（年金請求日）
による請求として、障害基礎年金及び障
害厚生年金（以下、併せて「障害給付」
という。）又は障害手当金の支給を請求し
た。
２　厚生労働大臣は、令和○年○月○日付
けで、請求人に対し、本件傷病の障害の
程度は、障害年金１級及び２級の対象と
なる障害（国民年金法施行令別表に規定）
並びに障害年金３級の対象となる障害
（厚生年金法施行令（以下「厚年令」とい
う。）別表第１に規定）に該当せず、障害
手当金の対象となる障害（厚年令別表第
２に規定）に該当するが、本件傷病の初
診日から起算して５年以上を経過した日
が、その傷病が治った日（症状が固定し
た日）に該当するため支給できないとの
理由により、障害給付及び障害手当金を
支給しない旨の処分（以下、「原処分」と
いう。）をした。
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ベル以上であり、厚年令別表第２に定
める障害手当金に相当する「一耳の聴
力が、耳殻に接しなければ大声による
話を解することができない程度に減じ
たもの」に該当する程度と認められる。

⑶	　障害認定基準の「第１　障害認定に
あたっての一般的事項」の「５　傷病
が治った場合」によれば、「傷病が治っ
た場合」とは、器質的欠損若しくは変
形又は機能障害を残している場合は、
医学的に傷病が治ったとき、又は、そ
の症状が安定し、長期にわたってその
疾病の固定性が認められ、医療効果が
期待し得ない状態に至った場合をいう
とされ、傷病の症状が固定した場合も
含まれるものとされている。そして、
　厚年令別表第１の１４号の「傷病が
治らないで」という文言及び厚年法第
５５条第１項の「その傷病の治った日」
については、障害認定基準の上記定義
に沿った解釈がされるべきである。

⑷	　資料によると、本件傷病は傷病が
治っていないとされ、症状のよくなる
見込みは無とされていることから、請
求人は、本件傷病は 初診日（平成○年
○月○日）から起算して５年以上経過
した本件診断書の現症日である令和○
年○月○日において症状が治っていな
い状態であり、厚年令別表第１の１４
号に該当しているとして、障害等級３
級の障害厚生年金の支給を主張してい
るところ、資料から、令和○年○月○
日（○／○／○）以降、初診日から起
算して５年以内である令和○年○月○
日（○／○／○）までの長期にわたっ
て、右耳の平均聴力レベルは、８０デ
シベル以上であること、しかも、令和
○年○月○日及び同年○月○日の右耳
の各平均聴力レベルの数値は、現症日
における数値とさほど違いがないこと
から、本件傷病の状態は、初診日から
起算して５年以内に「一耳の平均純音
聴力レベル値が８０デシベル以上」で
固定していたとすることが相当である。
　そうすると、上記（３）の解釈を採

害の状態」という。）は、「傷病が治らな
いもの」であり、厚年令別表第１に定め
る３級１４号に該当すると主張している
ことから、本件の問題点は、同号に定め
る「傷病が治らないで」という文言の意
味内容いかん（当該傷病の症状が固定し
ている場合を含むかどうか）であり、次
に、請求人の本件傷病が治っていない（症
状が固定していない）状態であるかどう
かであり、治っている場合は、初診日か
ら起算して５年を経過する日までの間に
おいて治って（症状が固定して）いると
認定することができるかどうかというこ
とである。

第２　審査資料
　（略）
第３　事実の認定及び判断
１　「略」
２　「略」
３　上記認定の事実に基づき、本件の問題
点を検討し、判断する。
⑴	　国民年金法及び厚年法上の障害の程
度を認定するためのより具体的な基準
として、社会保険庁により発出され、
同庁の廃止後は厚生労働省の発出した
ものとみなされて、引き続き効力を有
するものとされている「国民年金・厚
生年金保険障害認定基準」（以下「障害
認定基準」という。）が定められている
が、障害の認定及び給付の公平を期す
るための尺度として、当審査会もこの
障害認定基準に依拠するのが相当であ
ると考えるものである。そして、その
第１には、障害認定に当たっての一般
的事項が、第２には障害認定に当たっ
ての基本的事項が、また、第３第１章
には各種の障害ごとに認定の基準と要
領が示されている。
⑵	　本件の場合、請求人の本件傷病によ
る障害は、聴覚の障害と認められるか
ら、第１章「第２節／聴覚の障害」に
定められている ところによってその程
度を認定するのが相当であるところ、
前記のとおり、本件障害の状態は、一
耳の平均純音聴力レベル値が８０デシ
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用し、厚年令別表第１の１４号の解釈
において、傷病が治った場合にはその
症状が固定した場合も含まれるとする
以上、本件傷病は、上記の時期に治っ
ているとすべきであるから、本件診断
書の現症日である令和○年○月○日に
おいて症状が治っていない状態であっ
たとする請求人の主張は認めることは
できない。
⑸	　他方、本件傷病による障害の状態は、
本件傷病の初診日から起算して５年以
内である令和○年○月○日以降「一耳
の平均純音聴力レベル値が８０デシベ
ル以上」を維持しており、請求人の左
耳の平均聴力レベルの数値にも照らす
と、前記の障害の状態は障害手当金の
対象となる障害に該当するものという
べきである。これによれば、本件傷病
の初診日から起算して５年以上を経過
した日が、その傷病が治った日（症状
が固定した日）に該当するためとの理
由により、障害手当金を支給しないと
した原処分は誤りであり、本件障害に
ついて障害手当金の請求をする前提要
件を欠くものとは認められない。した
がって、障害手当金を支給しないとし
た原処分は妥当でないから取り消すこ
ととし、主文のとおり裁決する。




