
第１　問題点
１　老齢厚生年金の受給権者が死亡した場

合、死亡した者（以下「適格死亡者」と
いう。）の配偶者で、当該死亡の当時適格
死亡者によって生計を維持したものには、
遺族厚生年金が支給される。そして、適
格死亡者によって生計を維持した配偶者
とは、適格死亡者と生計を同じくしてい
た配偶者で、年額８５０万円以上の収入
又は年額６５５万５０００円以上の所得
を将来にわたって有すると認められる者
以外のものとされている（厚生年金保険
法（以下「厚年法」という。）第５８条第
１項第４号、第５９条第１項及び第４項、
厚生年金保険法施行令第３条の１０並び
に「生計維持関係等の認定基準及び認定
の取扱いについて」（平成２３年３月２３
日年発０３２３第１号厚生労働省年金局
長通知。以下「認定基準」という。））。

　　また、上記の「配偶者」には、厚年法
第３条第２項において、婚姻の届出をし
ていないが、事実上婚姻関係と同様の事
情にある者（以下「事実婚関係にある者」
という。）を含むとされている。

２　本件の場合、Ａが、その死亡の当時適
格死亡者であったこと、Ａの死亡時点に
おいて、Ａの戸籍上の妻はいなかったこ
とが認められ、この点について当事者間
に争いはないから、本件の問題点は、請
求人がＡの死亡当時、同人によって生計
を維持した配偶者（事実婚関係にある者）
と認めることができるかどうかというこ
とである。

第２　当審査会の判断
１　本件記録によれば、次の事実を認定す

ることができる。
⑴　Ａは、昭和◯年◯月◯日に出生し、

請求人と平成◯年◯月◯日に婚姻し、
Ａと請求人とは、令和◯年◯月◯日に
離婚した。Ａは、令和◯年◯月◯日に
死亡し、同日、家屋管理人がその死亡
を届け出た。

⑵　Ａに係る情報照会結果票（世帯全員
住民票情報）（提供：◯◯市）上、Ａ
は、平成◯年◯月◯日に◯◯市◯◯区
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第１　再審査請求の趣旨

　再審査請求人（以下「請求人」という。）
の再審査請求の趣旨は、遺族厚生年金の支
給を求めるということである。

第２　事案の概要
　本件は、請求人が、厚生労働大臣に遺族
厚生年金の裁定を請求したところ、請求人
は、受給権者の死亡当時、生計維持関係が
あった遺族とは認められないとして、遺族
厚生年金を支給しないとする処分がされた
ことを不服として、標記の社会保険審査官
に対する審査請求を経て、当審査会に対し、
再審査請求をしたという事案である。

第３　本件再審査請求に至る経緯
　本件記録によると、請求人が本件再審査
請求をするに至る経緯として、次の各事実
が認められる。
１　請求人は、老齢厚生年金の受給権者で

あった亡Ａ（以下「Ａ」という。）が令和
◯年◯月◯日に死亡したので、同年◯月
◯日（受付）、厚生労働大臣に対し、Ａの
妻であるとして、遺族厚生年金の裁定を
請求した。

２　厚生労働大臣は、令和◯年◯月◯日付
けで、請求人に対し、「請求者はＡの死亡
当時、厚生年金保険法第５９条に定める
生計維持関係があった遺族とは認められ
ないため。」として、遺族厚生年金を支給
しない旨の処分（以下「原処分」とい
う。）をした。

３　請求人は、原処分を不服として、標記
の社会保険審査官に対する審査請求を経
て、当審査会に対し、再審査請求をした。

第４　当事者等の主張の要旨
　（略）

理由



談して家を出たほうがいいとの事で
でました　電話番号や住所を変え用
事がある時は◯◯区警察担当者同席
の元でしました。離婚をする事にな
りその時も◯◯区警察担当者同席し
てもらいました。

3　経済的援助についての申立
㋐　経済的援助の有無（注：記載な

し）
㋑　その回数（注：記載なし）
㋒　経済的援助の内容
　　ＤＶのために金銭を受けとるこ

とは不可能です　ＤＶがなければ、
同居し夫の年金で生活を維持でき
るはずだった

4　定期的な音信・訪問についての申
立
㋐　音信の手段（注：記載なし）
㋑　訪問回数（注：記載なし）
㋒　音信・訪問の内容
　　ＤＶ被害にあっていたため　会

うことが出来ませんでした　主人
の方から、用件がある時は◯◯区
警察担当者に言って私の所に連絡
があり私が非通知で電話しました

⑺　請求人に係る「配偶者からの暴力相
談等対応票」と題する書面（受理日：
令和◯年◯月◯日、取扱者：◯◯警察
署）には、相談等の内容が以下のとお
り記載されている。

　　　ア　種別：相談
　　　イ　被害歴：２３年前から
　　　ウ　被害頻度：数年に１回
　　　エ　被害状況

①　過去において最もひどかった身
体に対する暴力被害

　　　　　被害時期：平成◯年ころ
　　　　　被害場所：被害者の住所

どのように身体に対する暴力を受
けたのか：被害者は「私が会社
の同僚と遊びに行って帰った時
に、加害者から『帰ってくるの
が遅い』と言われ、殴られたり、
ビンタされたり、蹴られたりし
た。」と申し立てた。

◯◯町◯−◯−◯−◯に住居を定め、
死亡時まで住所を変更していない。

⑶　住民票上、請求人は、令和◯年◯月
◯日に◯◯市◯◯区の住民となり、同
年◯月◯日に同区◯◯　◯−◯−◯よ
り同区◯◯　◯−◯−◯−◯　◯◯◯
◯に転居し、Ａの死亡時まで住所を変
更していない。

⑷　死亡診断書には、以下のとおり記載
されている。

　氏名：Ａ
　死亡したとき：令和◯年◯月◯日　午

前◯時◯分
　死亡したところ：◯◯市◯◯区◯◯町

◯−◯
　施設の名称：ａ病院
　死亡の原因：直接死因：胃静脈瘤破裂
⑸　請求人に係る情報照会結果票（提

供：◯◯市）によれば、令和◯年度の
公的年金収入が◯◯万◯◯◯◯円、合
計所得金額は０円とされている。

⑹　請求人が作成し、◯◯市◯◯区◯◯　
◯−◯−◯−◯在住のＢが証明する

「事実婚関係及び生計同一関係に関す
る申立書」（証明日：令和◯年◯月◯日
付け。以下「請求人申立書」という。）
には、以下のとおり記載されている。
1　別世帯になっていた理由（注：記

載なし）
2　同居についての申立（別居してい

たことの理由）
　　ＤＶ被害や言葉の暴力にあってい

て離婚をする事になりました。主人
がアルコール依存やＤＶがなければ
私は同居していて離婚もしなくて暮
らしていたはずです。

　　主人は昔かしから色々とありまし
たが、１年ほど前からアルコール依
存とＤＶ・セクハラがひどくなり病
院に何度も相談したりしましたが主
人は入院は絶対にいやだとききませ
んでした。誰かが家の中に入って来
たり自分を殺しにくるとか光線を入
れたり部屋の中に虫がいる　お前を
殺すとかいいだしました　警察と相



請求人との間に社会通念上婚姻共同体
としての生活があったと認めることは
できない。

　　請求人は、Ａと３０年連れ添って生
活してきた旨主張するが、その事実を
認めるに足りる資料はないし、離婚の
原因がＡの暴力によるものであるとし
ても、離婚が有効である以上、婚姻関
係は認められない。

⑵　以上によれば、請求人は、Ａの死亡
の当時、同人と婚姻関係になく、事実
上婚姻関係と同様の事情にあった者と
認めることもできないから、原処分は
妥当であって、これを取り消すことは
できない。

　以上の理由によって、主文のとおり裁決す
る。

　　　　　医師の診断の有無：なし
　　　　　警察官：非臨場

②　過去において最もひどかった脅
迫被害

　　　　　被害時期：平成◯年◯月◯日
　　　　　被害場所：被害者の住所

どのように生命等に対する脅迫を
受けたのか：被害者は、「加害者
から、何故か殺すと脅された。」
と申し立てた。

　　　　　警察官：非臨場
③　直近の被害状況

　　　　　被害時期：平成◯年◯月◯日
　　　　　被害場所：被害者の住所

被害状況：被害者は、「飲酒した加
害者から、何故かビンタされま
した。」と申し立てた。

　　　　　医師の診断の有無：なし
　　　　　警察官：非臨場
　　　オ　被害者の要望
　　　　　加害者に対する指導・警告

２　以上に基づいて、本件の問題点につい
て検討し、判断する。
⑴　認定基準上、戸籍上の夫婦でない者

が、事実婚関係にある者と認められる
ためには、①　当事者間に婚姻共同体
を形成し、維持しようとする合意があ
ること、②　社会通念上婚姻共同体と
しての生活と認められる事実があるこ
と、の二要件が具備されていなければ
ならないとされている。

　　前記１の事実関係及び本件記録によ
れば、請求人は、平成◯年頃から始
まったＡによるＤＶ（配偶者からの暴
力）被害や言葉の暴力等に耐え兼ね、
令和◯年◯月に約５年間の婚姻期間で
Ａと離婚し、別居したものであり、そ
の後、Ａが死亡するまで約９か月が経
過したことが認められ、請求人申立書
において、請求人が、ＡのＤＶのため、
Ａから経済的援助を受けられなかった
ことや両人に定期的な音信及び訪問が
なかったこと、Ａから連絡が必要な時
は警察を通して請求人に連絡があった
ことなどに照らしても、離婚後、Ａと




