
の社会保険審査官に対する審査請求を経
て、当審査会に対し、再審査請求をした。

第４　当事者等の主張の要旨
　（略）

理由
第１　問題点
１　療養の給付については、健保法第６３
条第１項において、被保険者の疾病又は
負傷に関しては、療養の給付を行うと規
定されている。
２　保険給付の制限については、健保法第
１１６条において、被保険者又は被保険
者であった者が、自己の故意の犯罪行為
により、又は故意に給付事由を生じさせ
たときは、当該給付事由に係る保険給付
は行わないとし、同法第１１７条におい
て、被保険者が闘争、泥酔又は著しい不
行跡によって給付事由を生じさせたとき
は、当該給付事由に係る保険給付は、そ
の全部又は一部を行わないことができる
と規定している。
３　本件の問題点は、原処分が、前記の法
規定に照らし、適法かつ妥当であると認
められるかどうかである。

第２　事実の認定及び判断
１　審査資料によると、次の事実が認めら
れる。
⑴　請求人に係る、平成◯年◯月分から
平成◯年◯月分の診療報酬明細書によ
ると、請求人は、平成◯年◯月◯日、
ａ病院（以下「ａ病院」という。）に入
院し、平成◯年◯月◯日、ｂ病院（以
下「ｂ病院」という。）へ転院して同年
◯月◯日まで入院し、同年◯月は同院
に通院している。
　　また、請求人に係る、平成◯年◯月
分及び同年◯月分の調剤報酬明細書に
よると、請求人は、ｃ薬局において、
ｂ病院の処方により、同年◯月◯日及
び同年◯月◯日に、調剤を受けている。
⑵　ａ病院ｄ科・Ａ医師（以下「Ａ医師」
という。）が作成した「病状詳記」と題
する平成◯年◯月◯日付け文書（以下
「本件書面」という。）には、次のとお
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　本件再審査請求を棄却する。

事実
第１　再審査請求の趣旨
　再審査請求人（以下「請求人」という。）
の再審査請求の趣旨は、健康保険法（以下
「健保法」という。）による療養の給付（以
下、単に「療養の給付」という。）の支給を
求めるということである。
第２　事案の概要
　本件は、請求人が、左下腿骨開放骨折（以
下「本件負傷」という。）の療養のため、療
養の給付を受給していたが、保険者が、本
件負傷は請求人が飲酒後にバイクを運転し
たための自損事故によるものであるから、
給付制限に該当するため療養の給付を支給
しないとし、既に支給した療養の給付の返
還を求める旨の通知をしたところ、請求人
が、これを不服として、標記の社会保険審
査官に対する審査請求を経て、当審査会に
対し、再審査請求をしたという事案である。
第３　本件再審査請求に至る経緯
１　請求人は、◯◯健康保険組合（以下「保
険者組合」という。）の被保険者である
が、平成◯年◯月◯日深夜に発生した事
故（以下「本件事故」という。）による本
件負傷の療養のため、療養の給付を受給
していた。
２　保険者組合は、令和◯年◯月◯日付け
で、請求人に対し、本件の療養費は、「被
保険者（本人）が休日の夜に飲酒後、原
付バイクを運転し、自損事故を起こした
ことにより生じた医療費」であるとして、
健保法第１１６条（保険給付の制限）の
規定により平成◯年◯月◯日から平成◯
年◯月◯日までの診療期間に係る保険給
付◯◯◯万◯◯◯◯円を支給しない旨の
処分をし、その返納を求めた（以下「原
処分」という。）。
３　請求人は、原処分を不服として、標記



まって、（少なくとも）酎ハイ５杯
は飲んだ』とのコメントあり。

２　保険者組合は、本件において、健保法
第１１６条の「故意の犯罪行為」となる
処罰規定は、道路交通法第１１７条の２
第１号であると陳述するので、これを前
提に検討する。
　道路交通法第１１７条の２は、同条各
号のいずれかに該当する者は５年以下の
懲役又は１００万円以下の罰金に処する
と規定し、同条第１号は、「第６５条（酒
気帯び運転等の禁止）第１項の規定に違
反して車両等を運転した者で、その運転
をした場合において酒に酔った状態（ア
ルコールの影響により正常な運転ができ
ないおそれがある状態をいう。以下同
じ。）にあったもの」と規定する（以下、
この運転行為を「酒酔い運転」という。）。
なお、同法第６５条第１項の規定は「何
人も、酒気を帯びて車両等を運転しては
ならない。」というものである。
　本件は、刑罰権行使のために刑事訴訟
関係法令に基づき犯罪の成否を判断する
ものではないから、請求人が、健保法第
１１６条の故意の犯罪行為に該当する行
為をしたかどうかを判断するについては、
刑事裁判における証拠法の適用はなく、
提出された関係資料により、請求人につ
いて道路交通法第１１７条の２第１号
（酒酔い運転）に該当する事実が証明され
れば足り、その証明は、通常人であれば
疑いを差し挟まない程度に真実性の確信
を持ち得るものであれば足りる。
３　Ａ医師作成の本件書面（病状詳記）の
信用性について検討する。
⑴　本件書面は、請求人に対する救急医
療を担当したＡ医師が、「救急医療管理
加算１の算定について」報告するため
に、職務上作成したものであり、同医
師は、本件事故前に請求人と何らかの
利害関係を有していたとは認められず、
本件書面に殊更虚偽の事実を記載する
理由もないから、その記載内容は、同
医師の認識するとおりに記載されたも
のと認められる。また、適切な救急医

り記載されている。
　「・緊急医療管理加算１の算定について
　　当該患者様は平成◯年◯月◯日に飲
酒後原付バイクに乗車、発進し時速
１０～２０㎞程度で縁石に乗り上げ左
側に転倒され、左脛骨開放骨折、左下
腿開放骨折、脛骨腓骨骨折を受傷され
た患者様です。当院ＥＲへ緊急搬送と
なり、検査実施し、手術適応であった
為、当院救命ＩＣＵへ緊急入院となっ
ております。下肢の開放骨折で、手術
適応症例でもあり、歩行困難な状態で
ありました。その為、外傷による緊急
入院が必要であると認めた重症患者と
して緊急医療管理加算の算定をさせて
いただいております。」
⑶　保険者組合が作成した経緯表から、
必要な部分を摘記すると下記のとおり
である。
Ｈ◯.◯.◯   月次で実施している負
傷原因調査（◯月度）において、
「負傷原因のお問い合わせ（診療開
始日：Ｈ◯.◯.◯、傷病名：左下
腿骨開放骨折）」を本人宛、送付。
Ｈ◯.◯.◯　上記の回答を本人より
受領（この時点では特に問題な
し）。
Ｈ◯.◯.◯　◯月度分として実施す
る負傷原因調査において、本人に
対する「負傷原因のお問い合わせ
（診療開始日：Ｈ◯.◯ .◯、傷病
名：左脛骨開放骨折）」が抽出され
たことから（２ヵ月連続）、当該レ
セプト（平成◯年◯月診療分）を
確認したところ、負傷原因が飲酒
運転に伴う単独事故によるものと
思われる記述が判明。
Ｈ◯.◯.◯　本人宛電話し、事実確
認を実施。その結果、Ｈ◯.◯.◯
深夜に飲酒後、原付バイクを運転
して事故を起こし、翌◯日未明に
ａ病院に救急搬送され、入院・治
療を受け、翌年◯月◯日にｂ病院
へ転院したとのこと。飲酒の程度
を質問したところ、『結構飲んでし



求人がアルコールの影響により正常な運
転ができないおそれがある状態にあった
ことを示すものといえる。仮に、本件事
故が酒酔い運転とは別の原因によるので
あれば、請求人は事故直後にその旨を述
べていたと考えられるが、そのような陳
述は見当たらないし、別の原因があった
ことをうかがわせる資料もない。
　請求人は、「原付を押している時に転倒
或いは単に歩いている時に縁石につまず
いて転倒」した可能性があると主張する
が、「事故前後の状況…を全く覚えていな
い」とした上での主張にすぎないし、請
求人の受傷状況は、上記主張のような態
様の事故で生じたものとは考えにくい。
５　以上によれば、請求人の本件事故当時
の行為は、道路交通法第１１７条の２第
１号（酒酔い運転）に該当するものと認
められ、これが故意の行為であることは
上記の経緯から明らかである。
　そうすると、本件負傷は、請求人の故
意の犯罪行為により生じたものであるか
ら、保険者組合が健保法第１１６条に該
当するとして行った原処分に違法不当は
ない。
　よって、本件再審査請求を棄却するこ
ととし、主文のとおり裁決する。

療を行うには、受傷の原因となった事
故の状況について正確な情報を把握す
る必要があるから、同医師が記載した
「飲酒後原付バイクに乗車、発進し時速
１０～２０㎞程度で縁石に乗り上げ左
側に転倒され」との記載は、同医師が
当時収集した情報に基づくものと認め
られ、請求人が、本件事故の目撃者は
ない旨述べていることからして、その
情報源は請求人と考えられる。
　　上記記載において、飲酒運転である
ことを隠していないことからみて、請
求人は、事故当時の認識をそのまま述
べたものと考えられるし、上記記載の
事故の態様は、「左脛骨開放骨折、左下
腿開放骨折、脛骨腓骨骨折」という受
傷状況とも合致するものである。
　　したがって、本件書面中の事故発生
状況の記載内容は、信用性の高いもの
といえる。
⑵　請求人は、「泥酔した状態」であった
ため、発言内容を記憶していない旨主
張する。しかし、請求人が、事故発生
当時は泥酔状態にあったにせよ、その
後「妻を呼び出し（これも今は記憶に
ありませんが）救急車を呼んで貰った
のは事故から数時間後のこと」（請求人
作成の保険者組合宛ての令和◯年◯月
◯日付け書面）であったというのであ
り、事故前後の記憶を有していないと
の請求人の弁解も疑わしく、上記に検
討した本件書面の信用性を覆すに足り
ない。

４　請求人も本件事故前に酒を飲んだこと
は認めており、前記１⑶によれば、少な
くとも酎ハイを５杯は飲んだというので
あるから、本件事故当時、請求人はアル
コールの影響により正常な運転ができな
いおそれがある状態にあった蓋然性が高
いといえる。
　そして、本件書面により認められる本
件事故の態様は、請求人が、原付バイク
を「時速１０～２０㎞程度」という低速
で運転しながら、「縁石に乗り上げ」てし
まい、「転倒」したというものであり、請




