
平成２７年（国）第１３０号

平成２７年１０月３０日裁決

主文

後記「理由」欄第２の２記載の原処分を取

り消す。

理由

第１　再審査請求の趣旨

再審査請求人（以下「請求人」という。）

の再審査請求の趣旨は、国民年金法（以下

｢ 国年法 ｣ という。）による障害基礎年金

の支給を求めるということである。

第２　再審査請求の経過

１　請求人は、慢性腎不全（以下「当該傷

病」という。）により障害の状態にある

として、平成○年○月○日（受付）、厚

生労働大臣に対し、事後重症による請求

として、障害基礎年金の裁定を請求した。

本件の裁定請求書には、当該傷病の初診

日として「平成○年○月○日」と記載さ

れている。

２　厚生労働大臣は、平成○年○月○日付

で、請求人に対し、「請求傷病（慢性腎

不全）について、初診日を平成○年○月

○日として請求されていますが、審査の

結果、平成○年○月○日を初診日として

認定することはできませんでした。初診

日は昭和○年と推定されますが、添付の

資料からは初診日を確定できず、支給

要件の可否について判断できないため。」

として、本件裁定請求を却下する旨の処

分（以下「原処分」という。）をした。

３　請求人は、原処分を不服として、標記

の社会保険審査官に対する審査請求を経

て、当審査会に、再審査請求をした。

第３　問題点

１　事後重症請求による障害基礎年金の支

給を受けるためには、先ず、その障害の

原因となった傷病（その障害の直接の原

因となった傷病が他の傷病に起因する場

合は当該他の傷病。以下同じ。）につき

初めて医師又は歯科医師の診療を受けた

日（以下「初診日」という。）において

国民年金の被保険者であることのほか、

保険料納付に関する要件（以下「納付要

件」という。）として、初診日の前日に

おいて、当該初診日の属する月の前々

月までに国民年金の被保険者期間があ

り、かつ、①当該被保険者期間に係る保

険料納付済期間と保険料免除期間とを合

算した期間が当該被保険者期間の３分の

２を満たすか、又は、②当該初診日の属

する月の前々月までの１年間のうちに保

険料納付済期間及び保険料免除期間以外

の国民年金の被保険者期間がないことを

要し、そして、裁定請求日において、そ

の傷病による障害の状態が、国年法施行

令（以下「国年令」という。）別表に定

める程度（障害等級１級及び２級）に該

当することが必要とされている（国年法

第３０条、第３０条の２、国民年金法等

の一部を改正する法律（昭和６０年法律

第３４号）附則第２０条第１項、国年令

第４条の６参照）。

２　本件の場合、厚生労働大臣が、当該傷

病に係る傷病の初診日を確定することが

できないとして、本件裁定請求を却下し

たことに対し、請求人はこれを不服とし

ているのであるから、本件の問題点は、

まずは、初診日を確定することができな

いかどうかであり、２０歳到達日以後の

初診日が確定した場合には、所定の納付

要件が満たされており、裁定請求日にお

ける当該傷病による障害の状態（以下「本

件障害の状態」という。）が国年令別表

に定める程度に該当しないと認められる

かどうかである。

第４　当審査会の判断

１　初診日について

（1）　初診日に関する証明資料は、これ

が障害基礎年金の受給権発生の基準と

なる日と定められていることからし

て、直接その診療に関与した医師また

は医療機関が作成したもの、又はそれ

に準ずるような高い証明力を有する資

料（以下「初診日認定適格資料」とい

う。）でなければならないと解するの

が相当である。



そして、再審査請求に当たり提出

された資料で初診日認定適格資料と認

められるものとしては、①　ａ病院ｂ

科・Ａ医師（以下「Ａ医師」という。）

作成の平成○年○月○日現症の診断書

（同月○日付）（以下「本件診断書」と

いう。）②　Ａ医師作成の意見書（平

成○年○月○日付）、③　ｃ病院ｄ科・

Ｂ医師作成の受診状況等証明書（平成

○年○月○日付）、④　請求人にかか

るｅ病院（注：ｃ病院の旧名称）入院

要約、⑤　ｆ病院・Ｃ医師が作成した

ｇ大学教授・Ｄ医師（以下「Ｄ医師」

という。）あての紹介状（注：日付不明）、

⑥　Ｄ医師が作成したｈ病院（注：ｈ

病院（以下「ｈ病院」という。））あて

の診療情報提供書（控）（平成○年○

月○日付）、⑦　請求人に係る母子健

康手帳（子の氏名：Ｅ）中のｈ病院に

より記載された「出産の状態」及び「出

産後の母体の経過」部分、⑧　請求人

に係る母子健康手帳（子の氏名：Ｆ）

中のｉ病院により記載された「出産の

状態」及び「出産後の母体の経過」部分、

⑨　ｊ病院ｋ科・Ｇ医師が作成したｌ

病院（以下「ｌ病院」という。）ｍ科・

Ｈ医師あての診療情報提供書（平成○

年○月○日付）、⑩　ｎ病院ｏ科・Ｈ

医師（以下「Ｈ医師」という。）が作

成した受診状況等証明書（平成○年○

月○日付）が存する。

（2）　そこで、各資料について内容をみ

ると、①によると、障害の原因となっ

た傷病名は当該傷病、傷病の発生年月

日及び初めて医師の診療を受けた日は

「昭和○年頃　本人の申立て（○年○

月○日）」、傷病の原因または誘因は「Ｉ

ｇＡ腎症　初診年月日（昭和○年頃）」、

診断書作成医療機関における初診年月

日は「平成○年○月○日」とされてい

る。②には、請求人は、腎疾患のため

平成○年○月より当院を受診し、平成

○年○月より人工透析を開始している

と記載されている。なお、ｃ病院の開

示した診療録（昭和○年○月○日～平

成○年○月○日）についての記述があ

るが、再審査請求の資料としては提出

されていないので、これをもって、初

診日を昭和○年○月○日とすることは

できない。

③によると、当時の診療録より記

載したものとして、傷病名は「慢性糸

球体腎炎　ＩｇＡ腎症」、発病年月日

は「昭和○年頃」、傷病の原因又は誘

因は「不明」、発病から初診までの経

過では、前医からの紹介状は有とされ、

「○年１７歳時健康診断にて尿潜血陽

性。○年（昭和○年）○月健康診断に

て尿潜血陽性。同年○月○日ｆ病院受

診。血清Ｃｒ＝０．９㎎/㎗尿蛋白（＋）

尿潜血（＋）。当院紹介となり、○年

（昭和○年）○月○日当院受診」、初診

年月日は「昭和○年○月○日」、終診

年月日は「平成○年○月○日」、終診

時の転帰は「転医」、初診から終診ま

での治療内容及び経過の概要は「当院

初診時（昭和○年）○年○月○日血清

Ｃｒ＝０．８㎎ / ㎗尿蛋白（＋）尿潜

血（＋）。（昭和○年）○年○月○日か

ら○月○日まで当院入院。入院中○月

○日腎生検施行し、ＩｇＡ腎症の診断

となる。３４個の糸球体の中で硬化３

個（９％）メサンギウム細胞増殖２１

個（６２％）であり比較的予後良好と

考えられた。通院後１ケ月～３ケ月に

１回定期的に外来受診していたが妊娠

２ケ月目を契機に転院希望され、ｈ病

院へ診療情報提供書を作成した。○年

（平成○年）○月○日当院終診。当院

処方なく○年○月○日最終検査では血

清Ｃｒ＝０．７㎎ / ㎗尿蛋白（－）尿

潜血（＋）。」とされている。

④によると、初診は「○・○・○」

とされ、最終診断は「ＩｇＡ腎症」、

紹介（医）はｆ病院となっており、こ

の資料をもとに、③の受診状況等証明

書が作成されたと推認される。

⑤によると、「昭和○年○月○日顕

微鏡的血尿にて初診、１７才頃にも

顕微鏡的血尿を指摘されております。



……慢性糸球体腎炎の疑いがあるかと

考えご紹介させていただくわけであり

ます。……」とされており、ｆ病院の

初診日は昭和○年○月○日であること

が認められる。

⑥はＤ医師がｈ病院へあてた診療

情報提供書（控）であり、傷病名「Ｉ

ｇＡ腎症」、紹介目的には「今度貴院

産科にて分娩予定　今後御診療お願い

いたします」、既往歴及び家族歴には

「著患なし特記事項なし」とされ、症

状経過及び検査結果は「昭和○年○月

健診にて顕微鏡的血尿あり　昭和○年

○月腎生検　ＩｇＡ腎症と診断　以後

外来にて経過観察」、治療経過には「平

成○年○月○日外来における検査　尿

蛋白（－）　尿沈渣赤血球５～１０ヶ

／視野　ＢＵＮ１１．８㎎ / ㎗、Ｃｒ

０．７㎎ / ㎗、Ｃｃｒ８５．１ml ／分　

Ｔ．Prot（注：総蛋白）７．０g/ ㎗」、

現在の処方は「特に処方しておりませ

ん。」とされている。

⑦によると、分娩は平成○年○月○

日とされ、出産後の母体の経過は、良

好で尿蛋白は認められていない。

⑧によると、分娩は平成○年○月

○日とされ、出産後の母体の経過で

は、産後５日目は尿蛋白が（－）であっ

たが、１か月目に尿蛋白（２＋）とさ

れ、母親自身の記録には「１ヶ月検診　

尿たんぱく（＋＋）再検査　半年毎に

内科受診したんぱく尿の経過をみてい

く」とされている。

⑨ に よ る と、 傷 病 名「Chronic･

glomerulonephritis（注：慢性糸球体

腎炎）（IgA．Gl）（注：IgA 糸球体腎

炎）」とされ、「……１５年前より蛋白

尿・血尿を認め、IgA-Gl と診断され

ていたようです。Ｈ○年頃第２子出産

後　尿蛋白増加したとの事です。私が

診る事になりました　Ｈ○年○月で

は Uprot（注：尿蛋白）２．５～３．０

ｇ /day、T.P．（注：総蛋白）５．７、

Ccr（注：クレアチニンクリアランス値）

６９ml ／ min でした。入院治療も考

えましたが、子供が小さいとの事で外

来で、Persantin ３００㎎投与し、食

事療法を加えたところ、ｕ pro･０．７

g/ 日前後、T.P．６．５で　Ccr も維持

できております。Ｐｔ（注：患者）に

は安静等にてｕ pro １．０ｇ／ day 以

下を目標とするよう指導してまいり

ました。……現在の処方　Persantin

１００･３Ｔ / ３×」とされている。

これは、平成○年○月○日段階では、

既に、腎機能が悪化し、治療が必要と

なり、ペルサンチン３００㎎と食事療

法で、何とか透析をしなくても生活が

維持できていることを示している。

⑩によると、当時の診療録より記載

したものとして、傷病名「ＩｇＡ腎症」、

発病年月日及び傷病の原因又は誘因は

「不詳」、発病から初診までの経過は、

前医からの紹介状が有、「２１歳頃よ

り血尿蛋白尿を認め、ＩｇＡ腎症と診

断されていたよう、と紹介状に記載あ

り。○年に第２子出産後、蛋白尿が増

加し前医受診し、内服薬の処方された。

以後、経過観察し、前医の退職に伴い

当院へ紹介された。」とされ、初診年

月日は「平成○年○月○日」、終診年

月日は「平成○年○月○日」、終診時

の転帰は「転医」、初診から終診まで

の治療内容及び経過の概要は「平成○

年○月○日当院初診。それまでの経過

は上記参照。外来フォローを行ってい

たが、転居のため、平成○年○月○日

他院へ転医となった。」とされている。

以上の経過を、時系列でみると、請

求人は、１７歳頃健康診断で尿潜血陽

性を指摘されたとされているが、この

点については、これを直接証明する初

診日認定適格資料はない。昭和○年○

月の健康診断で尿潜血陽性の指摘を受

け、昭和○年○月○日にｆ病院を受診

し、糸球体腎炎を疑われｅ病院に紹介

され（資料⑤）、昭和○年○月○日に

受診し、昭和○年○月○日の腎生検の

結果、ＩｇＡ腎症の確定診断がついて

いる（資料③）、したがって、初診日



認定適格資料から認められる当該傷病

の初診日は昭和○年○月○日と考えら

れる。ところで、傷病が医学的な意味

では治癒したとはいえないが、その症

状が消滅して社会復帰が可能となり、

かつ、治療投薬を必要とせず、外見上

治癒したと見えるような状態がある程

度の期間にわたって継続したときは、

社会保険の運用上、これを治癒に準じ

て取り扱うことが承認されているの

で、この点について検討することとす

る。

請求人は、昭和○年○月○日の腎生

検により、ＩｇＡ腎症の確定診断はつ

いたものの、その程度は比較的予後良

好と考えられ（資料③）、ｅ病院退院

後は１か月から３か月に１回の外来受

診で経過観察され、妊娠２か月目を契

機に、ｈ病院へ今後の経過観察を依頼

する診療情報提供書（資料⑥）が作成

されている。それによると、平成○年

○月○日の最終検査では、「尿蛋白（－）

　尿沈渣赤血球５～１０ヶ／視野　Ｂ

ＵＮ１１．８㎎ /㎗、Ｃｒ０．７㎎ /㎗、

Ｃｃｒ８５．１ml ／分　Ｔ Prot（注：

総蛋白）７．０g/ ㎗、現在特に処方し

ておりません。」とされているのであ

るから、少なくとも平成○年○月○日

までは治療には至らず、経過観察の状

態であったと判断される。

その後、ｈ病院での平成○年○月○

日の第１子出産後の母体の経過は、尿

蛋白もなく良好であったとされている

以外に、ｉ病院で平成○年○月○日の

第２子出産までの資料はないが、いず

れの病院においても、ＩｇＡ腎症のあ

る請求人に対しては、継続して腎機能

に関する定期検査が行われていたと考

えられる。

再審査請求代理人が代筆した病歴・

就労状況等申立書によると、「平成○

年○月に夫の仕事で○○から○○に転

居し、ｉ病院で平成○年○月○日第二

子出産。（出産前にはＩｇＡ腎症のこ

とは産婦人科医に伝えていたが、出産

制限はなかった）出産後５日目は尿蛋

白マイナスだったが、１ヶ月健診で初

めて２＋になったため腎臓内科に行っ

た方が良いと言われた。」と記載され

ているが、自覚症状がなかったので、

出産後同年８月から平成○年○月まで

の間は受診していないが、血尿が出て、

慌てて平成○年○月にｊ病院を受診し

たとしている。

したがって、ｈ病院及びｉ病院で

も、ＩｇＡ腎症であることを申告して

いた請求人に対しては定期検査が行わ

れ、その結果、出産制限をするほどで

はなかったと判断されていたと考えら

れる。このことは、資料⑧の母子手帳

に出産後の母体の経過として、ｉ病院

により、「出産後５日目は尿蛋白が（－）

であったが、１ヶ月目に尿蛋白（２＋）」

である旨の記載がされ、請求人自身も、

「１ヶ月検診　尿たんぱく（＋＋）再

検査　半年ごとに内科受診したんぱく

尿の経過をみていく」と記載しており、

請求人の申立てと符合している。

夫の転勤に伴い○○に転居した後、

受診したとされるｊ病院の初診日は不

明であるが、前述のとおり、平成○年

○月の検査（資料⑨）では、入院治療

を必要とする程度まで腎機能は悪化し

ていたが、ペルサンチンの投与と食事

療法で、平成○年○月○日までは、透

析には至らない程度の腎機能が維持さ

れていることが認められている。

そして、ｊ病院のＧ医師から紹介を

受けたＨ医師は、その初診日を平成○

年○月○日としている（資料⑩）。

以上の経過から考えると、請求人

は、ＩｇＡ腎症と診断がされた後も、

平成○年○月○日の出産後１か月間

は、定期的に検査を受けていたが、そ

の後は二人の子の育児で忙しく受診せ

ず、血尿が出て初めてｊ病院を受診し

たとされ、平成○年○月の検査の結果、

入院治療が必要であると判断され、投

薬が始まったのである。

そうすると、昭和○年○月○日か



ら第２子を出産した平成○年○月○日

の少なくとも１か月後までは、医師の

管理のもとに経過観察されていたこと

が認められるのであり、この事実に、

被保険者記録照会回答票（資格画面）

等により認められる次の事実、すなわ

ち、請求人は、昭和○年○月○日に厚

生年金保険の被保険者資格を取得して

以来、第一子出産の約７か月前の平成

○年○月○日にこれを喪失するまで、

継続してその資格を維持していたこと

（ただし、平成○年○月○日から同年

○月○日までの期間を除く。）、及び資

格喪失後は２度の出産を成し遂げ、子

育てに従事していたことを併せ考慮す

ると、平成○年○月に血尿が始まり、

治療が開始されるまでの期間について

は社会的治癒の期間と認めるのが相当

である。

したがって、当該傷病の初診日（以

下「本件初診日」という。）は、平成

○年○月と認めるべきである。

２　保険料納付要件について

本件記録によると、請求人は、本件

初診日において国民年金の被保険者であ

り、納付要件は満たされていることが認

められる。

３　障害の程度について

（1）　本件診断書によると、請求人の障

害の状態について、以下の記載がある

ことが認められる。

（略）

（2）　請求人の当該傷病による障害によ

り障害基礎年金が支給される障害の程

度としては、国年令別表に、「身体の

機能の障害又は長期にわたる安静を必

要とする病状が前各号と同程度以上と

認められる状態であつて、日常生活の

用を弁ずることを不能ならしめる程度

のもの」（９号）を１級に、「身体の機

能の障害又は長期にわたる安静を必要

とする病状が前各号と同程度以上と認

められる状態であつて、日常生活が著

しい制限を受けるか、又は日常生活に

著しい制限を加えることを必要とする

程度のもの」（１５号）を２級に認定

するものとされている。

また、国年法上の障害の程度を認定

するためのより具体的な基準として、

社会保険庁により発出され、同庁の廃

止後は厚生労働省の発出したものとみ

なされて、引き続き効力を有するもの

とされている「国民年金及び厚生年金

保険障害認定基準」（以下「認定基準」

という。）が定められているが、障害

の認定と給付の公平を期するための尺

度として、当審査会もこれに依拠する

のが相当であると考えるものである。

（3）　認定基準の「第３第１章第１２節

／腎疾患による障害」によれば、腎疾

患による障害の程度は、自覚症状、他

覚所見、検査成績、一般状態、治療及

び病状の経過、人工透析療法の実施状

況、具体的な日常生活状況等により、

総合的に認定するものとし、当該疾病

の認定の時期以後少なくとも１年以上

の療養を必要とするものであって、長

期にわたる安静を必要とする病状が、

日常生活の用を弁ずることを不能なら

しめる程度のものを１級に、日常生活

が著しい制限を受けるか又は日常生活

に著しい制限を加えることを必要とす

る程度のものを２級に該当するものと

認定するとされ、１級及び２級に相当

すると認められるものを一部例示する

と、次のとおりであるとされている。

１級

検査成績が高度異常を示すもの

で、かつ、一般状態区分表のオ（身

のまわりのこともできず、常に介助

を必要とし、終日就床を強いられ、

活動の範囲がおおむねベッド周辺に

限られるもの）に該当するもの

２級

①　検査成績が中等度異常を示すも

ので、かつ、一般状態区分表の

エ（身のまわりのある程度のこと

はできるが、しばしば介助が必要

で、日中の５０％以上は就床して

おり、自力では屋外への外出等が



ほぼ不可能となったもの）又はウ

（歩行や身のまわりのことはでき

るが、時に少し介助が必要なこと

もあり、軽労働はできないが、日

中の５０％以上は起居しているも

の）に該当するもの

②　人工透析療法施行中のもの

＜検査成績＞

区分 検査項目 単位
軽度

異常

中等度

異常

高度

異常

ア

内因性クレ

アチニン

クリアラン

ス値

mℓ/分

２０

以上

３０

未満

１０

以上

２０

未満

１０

未満

イ

血清クレア

チニン 濃

度

mg/㎗

３

以上

５

未満

５

以上

８

未満

８

以上

ウ

①
１日尿蛋白

量　
ｇ/日

３.５g以上を

持続する

②
血清アルブ

ミン
ｇ/㎗ かつ、３.０g以下

③
血清総蛋

白
ｇ/㎗ 又は、６.０g以下

（注：｢ ウ ｣ の場合は、①かつ②又

は①かつ③の状態を ｢異常 ｣とい

う。）

そして、人工透析療法施行中のもの

は原則として２級と認定し、なお、主

要症状、人工透析療法施行中の検査成

績、具体的な日常生活状況等によって

は、さらに上位等級に認定するものと

されている。

（4）　上記認定された事実に基づき、上

記（3）の認定基準に照らして、本件

障害の状態を検討するに、請求人は平

成○年○月○日から人工透析中である

ので、２級に該当する状態であると認

められる。

それ以上の等級に認められるかに

ついて検討するに、臨床症状では頭痛

があり、他覚所見は、浮腫、アチドー

ジス、貧血が有とされ、検査所見では

透析後の血液尿素窒素、血清クレア

チニン濃度がそれぞれ２０～２９㎎ /

㎗、３．６１～３．９８㎎ /㎗と軽度異

常を示し、腎性の貧血が認められるも

のの、一般状態区分表はイとされてい

るので、これより重い１級に該当する

とは認められない。

（5）　以上によれば、請求人には、受給

権発生日を裁定請求日（平成○年○月

○日）とする、障害等級２級の障害基

礎年金が支給されなければならず、原

処分は相当でないので、これを取り消

すこととし、主文のとおり裁決する。


