
平成２６年（健）第４７８号

平成２７年２月２７日裁決

主文

全国健康保険協会○○支部長が、平成○年

○月○日付で、再審査請求人に対してした、

後記理由欄第２の３記載の原処分①を取り消

す。

その余の本件再審査請求を棄却する。

理由

第１　再審査請求の趣旨

再審査請求人（以下「請求人」という。）

の再審査請求の趣旨は、健康保険法（以下

「法」という。）による傷病手当金（以下、

単に「傷病手当金」という。）の支給を求

めるということである。

第２　再審査請求の経過

１　請求人は、不眠症、男性更年期障害（疑

い）等（以下「既決傷病」という。）の

療養のため、平成○年○月○日から同年

○月○日までの期間（以下「既支給期間

①」という。）、及び、平成○年○月○日

から同年○月○日までの期間（以下「既

支給期間②」といい、既支給期間①と併

せて、「既支給期間」という。）について、

労務不能であったとして、傷病手当金を

受給していた。

２　請求人は、双極性障害（以下「本件請

求傷病」という。）の療養のため、平成

○年○月○日から同月○日までの期間

（以下「本件請求期間①」という。）につ

いて、同月○日（受付）、同月○日から

平成○年○月○日までの期間（以下「本

件請求期間②」といい、本件請求期間①

と併せて、「本件請求期間」という。）に

ついて、平成○年○月○日（受付）、全

国健康保険協会○○支部長（以下「本件

支部長」という。）に対し、これらの期

間においても労務不能であったとして傷

病手当金の支給を申請した。

更に、請求人は、本件請求傷病の療養

のため、本件請求期間と同一期間（以下

「重複請求期間」という。）について、平

成○年○月○日（受付）、本件支部長に

対し、労務不能であったとして傷病手当

金の支給を、重ねて申請した。

３　支部長は、平成○年○月○日付で、請

求人に対し、本件請求期間①及び②につ

いて、それぞれ「法定給付期間（１年６ヵ

月）を超えた請求であるため。平成○年

○月○日まで受給されていた傷病の関連

継続と認められたため。法定給付期間は

平成○年○月○日です。」という理由に

より傷病手当金を支給しない旨の２個の

処分（以下「併せて原処分①」という。）

をした。

また、支部長は、平成○年○月○日付

で、請求人に対し、重複請求期間につい

て、「法定給付期間（１年６ヵ月）を超

えた請求であるため。平成○年○月○日

まで受給されていた傷病の関連継続と認

められたため。法定給付期間は平成○年

○月○日です。」という理由により傷病

手当金を支給しない旨の処分（以下「原

処分②」といい、「原処分①」と併せ、

便宜上、「原処分」という。）をした。

４　請求人は、原処分を不服として、標記

の社会保険審査官（以下「審査官」とい

う。）に対する審査請求を経て、当審査

会に対し、再審査請求をした。

第３　当審査会の判断

１　傷病手当金の支給について、法第９９

条第１項は「被保険者（……）が療養の

ため労務に服することができないとき

は、その労務に服することができなく

なった日から起算して３日を経過した日

から労務に服することができない期間、

傷病手当金……を支給する。」と定めて

おり、また、同条第２項は「傷病手当金

の支給期間は、同一の疾病又は負傷及び

これにより発した疾病に関しては、その

支給を始めた日から起算して１年６月を

超えないものとする。」と規定している。

２　本件の場合、既決傷病と本件請求傷病

とは継続する同一傷病であるとする前提

で、傷病手当金の支給満了日は平成○年

○月○日であり、本件請求期間及び重複

請求期間は、法定給付期間（１年６か月）



を超えた請求であるので、傷病手当金を

不支給とした原処分に対し、請求人は、

本件請求傷病と平成○年○月○日まで受

給していた既決傷病は別傷病でとあるし

ているのであるから、本件の問題点は、

本件請求期間及び重複請求期間に係る本

件請求傷病と既決傷病とは同一疾病又は

これにより発した疾病（以下、便宜上「同

一関連傷病」という。）と認められるか

どうかということになる。

３　同一関連傷病かどうかについて判断す

る。

同一関連傷病かどうかについては、前

と後の傷病の間に、相当因果関係がある

場合に、前と後の傷病は同一関連傷病で

あるということがいえる。そして、相当

因果関係とは、一般の人が常識的に考え

て、ある事実と結果との間に、ある事実

からそのような結果が生じるのが通常で

あるといえる関係をいうものであり、そ

のような考え方の上にたって、前の疾病

がなかったならば後の疾病が生じなかっ

たであろうと認められる場合は、前後の

傷病の間には相当因果関係があるとし

て、前後の傷病を同一関連傷病として取

り扱うのが相当と判断されるところ、本

件についてこれをみると、次のとおりで

ある。

請求人に係る健康保険傷病手当金支給

申請書の療養担当者が意見を記入すると

ころ欄（以下「医師意見欄」という。）（ａ

病院（以下「ａ病院」という。）・Ａ医師（以

下「Ａ医師」という。）作成の平成○年

○月○日付本件請求期間①に係るもの、

Ａ医師作成の平成○年○月○日付本件請

求期間②に係るもの、Ａ医師作成の同年

○月○日付重複請求期間③に係るもの。）

によれば、療養の給付開始年月日（初診

日）は平成○年○月○日、傷病名は本件

請求傷病とされた上で、本件請求期間①

及び本件請求期間②に係る医師意見欄に

は、「主たる症状および経過」「治療内容、

検査結果、療養指導」等として、気分の

憂うつ、意欲の低下を認め、薬物療法及

び精神療法を行っており、「症状経過か

らみて従来の職種について労務不能と認

められた医学的な所見」として、著しい

意欲低下のため、就労は困難と判断され

る（本件請求期間①）、又は、困難であ

る（本件請求期間②）とされ、重複請求

期間に係る医師意見欄をみると、「主た

る症状および経過」「治療内容、検査結果、

療養指導」等として、男性生殖器障害特

に男性更年期障害（Ｎ５０８）とは全く

異なり、精神疾患としての双極性障害・

中等度のうつ病エピソード（Ｆ３１３）

の状態にあり、著しい意欲の低下、苛々

感、焦燥感、抑うつ気分、希死念慮、自

傷行為を認め、薬物療法及び精神療法を

行っており、「症状経過からみて従来の

職種について労務不能と認められた医学

的な所見」として、労務不能を認めた期

間においても、精神症状は増悪傾向にあ

り、自傷行為等の行動化の危険性を鑑み

ても従来の労務はほぼ不可能であると判

断されると記載されている。

また、Ａ医師作成の平成○年○月○日

付診断書をみると、病名は本件請求傷病

とされた上で、男性生殖器障害、特に男

性更年期障害とは異なり、双極性障害、

中等度のうつ病エピソードの診断名であ

り、意欲低下、苛々感、抑うつ気分、希

死念慮、自傷行為を認め、現在就労不能

な状態と判断されている。

そうして、請求人に係る平成○年○月

分から平成○年○月分までの期間（以下

「本件検討期間」という。）についてのａ

病院作成の診療報酬明細書及び本件検討

期間のｂ薬局ｃ店作成の調剤報酬明細書

によれば、請求人は、診療開始日を平成

○年○月○日とする下垂体性男子性腺機

能低下症、診療開始日を同年○月○日と

する不安神経症、診療開始日を同年○月

○日とする男性更年期障害などの傷病に

よりａ病院を定期的に通院しており、平

成○年○月当時の薬物療法の内容をみる

と、不安神経症、男性更年期障害に対

し、ベンゾジアゼピン（チエノジアゼピ

ン）系抗不安薬（短時間型）のエチゾラ

ム錠、非ベンゾジアゼピン系睡眠薬（極



短時間型）のゾルビデム酒石酸塩錠が投

与されており、これら２種類の抗不安薬、

睡眠薬は、その後も中断することなく平

成○年○月まで継続して処方されている

が、平成○年○月からは、抗不安薬、睡

眠薬に加えて、新たにノルアドレナリン

作動性・特異的セロトニン作動性抗うつ

薬（リフレックス錠）が追加処方されて

おり、さらに、同年○月から躁病、躁う

つ病の躁状態に対する保険適用のある炭

酸リチウム製剤気分安定薬（リーマス錠）

が開始され、それは平成○年○月まで継

続して処方され、また、同年○月には、

双極性障害における気分エピソードの再

発・再燃抑制に保険適用のある神経系に

作用する薬剤（新世代薬）のラミクター

ル２５ｍｇ錠が処方されていることが認

められる。

なお、既決傷病について、ａ病院Ｂ医

師作成の平成○年○月○日及び同年○月

○日付の各医師意見書欄をみるに、傷病

名として、肝機能障害、高尿酸血症、高

血圧、不眠症と併せ、既決傷病の男性更

年期障害が掲げられ、発病または負傷の

年月日を平成○年○月○日、（平成○年

○月○日付）及び平成○年○月○日（平

成○年○月○日付）発病または負傷の原

因を不詳、労務不能と認めた期間を、そ

れぞれ、平成○年○月○日から同月○日

まで（平成○年○月○日付）、及び同年

○月○日から同月○日まで（平成○年○

月○日付）とした上で、労務不能と認め

た期間中における「主たる症状及び経過」

「治療内容、検査結果、療養指導」等は、

平成○年○月頃より上記疾患で通院加療

中であり、現在も継続精査加療中である

とされ、「症状経過からみて従来の職種

について労務不能と認められた医学的な

所見」には、「現在上記疾患で通院加療

中であり、全身倦怠感、頭痛あり、ｂ大

学ｃ科に通院中である。易疲労性であり、

高血圧不安定あり、就労不可と考える。」

（平成○年○月○日付）、現在上記疾患で

通院加療中であり、血圧不安定、不眠症

等の不安神経症あり、現在就労不可と考

える。」（平成○年○月○日付）と記載さ

れている。

以上の各資料によれば、請求人は、平

成○年○月頃より男性更年期障害、不安

神経症、高血圧、不眠症などの傷病で通

院しており、不安・睡眠障害に対して短

時間型ないし極短時間型の抗不安薬、睡

眠薬の投与を受けていたが、平成○年○

月頃からは、うつ病・うつ状態に保険適

用を有するノルアドレナリン作動性・特

異的セロトニン作動薬のリフレックス錠

が追加され、同月○月からは、躁うつ病

（双極性障害）の躁状態に効果のあるリー

マス錠、ラミクタール錠が新たに処方さ

れていることから判断すると、請求人は、

それまで不安、不眠などの不定愁訴を中

心とするいわば神経症圏の病態が継続し

ていたが、平成○年○月頃から、神経症

圏の病態が著しく変化し、新たに精神病

としてのうつ病・うつ状態、躁状態が加

わり、躁うつ病（双極性障害）の精神病

の病態になったものと認めることができ

る。この判断は、従来の男性生殖器障害

である男性更年期障害とは全く異なるう

つ相と躁相を併せ持つ双極性障害、中等

度うつ病エピソードの診断名となり、意

欲の低下、苛々感、抑うつ気分、希死念

慮、自傷行為を認め、現在就労不能な状

態にあるとするＡ医師の意見とも矛盾し

ない。

そうすると、請求人の本件請求期間及

び重複請求期間に係る本件請求傷病は、

診療報酬明細書上には双極性障害ないし

は躁うつ病の傷病名を見いだすことはで

きないにしても、精神医学的観点から、

これまで持続してきた神経症圏とは異な

る精神病の病態を有する本件請求傷病

が、新たに発症したとするのが相当であ

り、既決傷病と本件請求傷病を連続する

同一関連傷病と認めることはできず、こ

れらは相当因果関係のない別傷病と判断

することができる。したがって、本件請

求期間について傷病手当金を支給しない

とした原処分①は相当ではない。しかし

て、健保法上、同じ傷病の療養のため労



務不能であったとして、同一の期間につ

いて、重ねて傷病手当金を受給すること

ができるとする規定はないから、本件請

求期間について傷病手当金を支給すべき

ものと判断される本件においては、重複

請求期間について傷病手当金を支給しな

いとした原処分②は結論において相当で

ある。

４　そうすると、原処分①は相当ではない

から、これを取り消し、その余の再審査

請求は理由がないから、これを棄却する

こととして、主文のとおり裁決する。


