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平成２５年（厚）第８３２号

平成２６年５月３０日

主文

厚生労働大臣が平成○年○月○日付で再審

査請求人に対してした、後記「理由」欄第２

の２記載の原処分は、これを取り消す。

理由

第１　再審査請求の趣旨

再審査請求人（以下「請求人」という。）

の再審査請求の趣旨は、主文と同旨の裁決

を求めるということである。

第２　再審査請求の経過

１　厚生年金保険の被保険者であったＡ

（以下「亡Ａ」という。）が、厚生年金保

険の被保険者の資格を喪失した日（平成

○年○月○日）後の平成○年○月○日に、

脳出血を直接死因として死亡したので、

請求人は、その配偶者であるとして、亡

Ａの厚生年金保険の被保険者であった間

の平成○年○月○日を初診日とする胃癌

（以下「初診日傷病」という。）により、

当該初診日から５年を経過する日前に死

亡したものであるとして、平成○年○月

○日（受付）、厚生労働大臣に対し、遺

族厚生年金の裁定を請求した。

２　厚生労働大臣は、平成○年○月○日付

で、請求人に対し、「在職中の初診と死

亡原因の因果関係がないため」という理

由により、遺族厚生年金を支給しない旨

の処分（以下「原処分」という。）をした。

３　請求人は、原処分を不服とし、○○厚

生局社会保険審査官に対する審査請求を

経て、当審査会に対し、再審査請求をし

た。

第３　問題点

１　厚生年金保険の被保険者であった者

が、被保険者の資格を喪失した後に、被

保険者であった間に初診日がある傷病に

より当該初診日から起算して５年を経過

する日前に死亡し、死亡日の前日におい

て、所定の保険料納付要件を満たして

いた場合、その者の死亡の当時その者

によって生計を維持したその者の配偶

者に、遺族厚生年金が支給される。（厚

生年金保険法（以下「厚年法」という。）

第５８条第１項第２号及び第５９条第１

項）。

そうして、死亡した者によって生計を

維持した配偶者とは、死亡した者の死亡

の当時同人と生計を同じくしていた者で

あって、年額８５０万円以上の収入を将

来にわたって有すると認められる者以外

のものとされている（厚年法第５９条第

４項、厚年法施行令第３条の１０及び「生

計維持関係等の認定基準及び認定の取扱

いについて」（平成２３年３月２３日年

発０３２３第１号厚生労働省年金局長通

知。以下 ｢認定基準 ｣という。））。

２　本件の場合、請求人が亡Ａの配偶者で

あること、死亡日の前日において、所定

の保険料納付要件を満たしていること、

及び、亡Ａの初診日傷病が胃癌であり、

その初診日が平成○年○月○日であるこ

とについては当事者間に争いがないと認

められるところ、保険者は、亡Ａの初診

日傷病と同人の死亡の直接原因となった

傷病（以下、これを「直接死因」という。）

との間に相当因果関係が認められないと

いう理由により、遺族厚生年金を支給し

ないとしたのであるから、本件の問題点

は、本件における具体的事実関係の下で、

亡Ａが初診日傷病である胃癌によって死

亡したと認めるのが相当であると認めら

れるかどうかということになる。

第４　当審査会の判断

１　「略」

２　以上の認定事実に基づいて、本件の問

題点について検討し、判断する。

（1）　厚年法上の障害の程度を認定する

ためのより具体的な基準として、社会

保険庁により発せられ、同庁廃止後も

その効力を有するとされている「国民

年金・厚生年金保険障害認定基準につ

いて」（以下「認定基準」という。）が

定められているが、当審査会も、障害

の認定及び給付の公平を図るための尺

度として、この認定基準に依拠する

375



－ 366 －

のが相当と思料するものである。認定

基準は、「第１　一般的事項」の「２　

傷病」において、「傷病」とは、疾病

又は負傷及びこれらに起因する疾病を

総称したものをいい、「起因する疾病」

とは、前の傷病又は負傷がなかったな

らば後の疾病が起こらなかったであろ

うというように、前の疾病との間に相

当因果関係があると認められる場合を

いい、負傷は含まれないものであると

されている ｡このように、認定基準に

いう「傷病」は、当該疾病又は負傷の

みではなく、これらに起因する疾病を

含むものであるから、当該疾病又は負

傷と相当因果関係があるとされる後の

疾病は、当該疾病又は負傷と同一傷病

として取り扱われることになる。そし

て、相当因果関係とは、一般の人が常

識的に考えて、ある事実と結果との間

に、ある事実からそのような結果が生

じるのが経験則上通常であるという関

係がある場合、これを逆の面からいえ

ば、ある事実がなかったとすれば、そ

のような結果が生じなかったであろう

ということが経験則上通常であるとい

える関係をいうものである。そして、

その関係は、前者なかりせば後者なか

らむという関係、すなわち、条件関係

があるだけでは足りず、それが経験則

上通常である場合であることを要する

ものである。

（2）　これを本件についてみるに、死亡

診断書によると、死亡の原因として、

「Ⅰ」の「㋐　直接死因」欄には、「脳

出血（発病（発症）から死亡までの期間：

３日）」とされているが、「㋑　㋐の原

因」、「㋒　㋑の原因」及び　「㋓　㋒

の原因」の各欄はいずれも記載がなく、

「Ⅱ」の「直接には死因に関係しない

が、Ⅰ欄の傷病経過に影響を及ぼした

傷病名等」欄には、「胃癌（発病（発

症）から死亡までの期間：○年○ヶ月）」

と記載されているから、亡Ａの直接の

死亡原因は脳出血であり、初診日傷病

は、直接には死因に関係しないが脳出

血の傷病経過に影響を及ぼしたもので

あるということができる。

また、Ｂ医師は、平成○年○月○

日付診断書において、進行胃癌術後再

発による全身状態の悪化で、平成○年

○月○日にａ病院に入院し、緩和治療

を中心に行ったが、全身状態は徐々に

悪化し、脳出血を合併して、○月○日

に死亡したとし、死亡の直接的な原因

は脳出血と考えられるが、胃癌再発の

病状悪化に起因したものである旨を述

べ、また、同医師は「胃癌に対する緩

和治療の経過中に脳出血が発症し、死

期が早りましたが、仮に起こらなかっ

たとしても同入院期間中に胃癌によっ

て亡くなられたであろうことは医学的

にも疑いの余地がありません。」とし

ているように、胃癌は○年○カ月を経

過後に、輸血が必要な程度にまで悪化

し、輸血後に生じた脳出血によって死

亡するまでの臨床経過をみると、進行

性胃癌術後の再発による全身状態悪化

のために再入院し、輸血を含めた緩和

治療を行ったものの、そのまま全身状

態が悪化して、再入院後１週間程度で

死の転帰をたどった経過からは、再入

院当時の全身状態は極めて不良であ

り、仮に、脳出血の合併が生じなかっ

たとしても、全身状態悪化のために死

の転帰をとったとするのが相当であ

る。言い換えれば、一般的には、胃癌

全摘術後再発から、脳出血が必ず発

症するということは、経験則上通常

にみられるものではないが、本件の

場合は、脳出血の合併の有無に関わ

らず、再入院後短い期間で死の転帰を

とった可能性を完全に否定することは

できない。すなわち、医学的観点から

これをみると、胃癌など固形癌を含め

た悪性腫瘍において、血管内の広い範

囲で血液凝固系が活性化されて、全身

の血管内に微小血栓が形成され、その

結果、消化器系、脳を含めた全身の臓

器に機能不全が生じるとともに、血小

板ならびに凝固因子の過剰な消費を招
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き、二次線溶が発動されて出血傾向

が出現する（ＤＩＣ :･Disseminated･

intravascular･ co･ag･u･la･tion）ことが

少なくなく、本件の場合も、輸血を要

する程の貧血に加えて、悪性腫瘍によ

るＤＩＣが生じ、たまたま、脳出血を

合併し、死の転帰を速めたと判断する

ことができる。そうすると、亡Ａは、

初診日を厚生年金保険の被保険者期間

にある初診日傷病（胃癌）によって死

亡したとするのが相当であり、直接死

因の脳出血は、胃癌の経過中に生じた

１つの合併症と判断できる。

３　以上みてきたように、本件の場合は、

厚年法第５８条第１項に定める「被保険

者資格を喪失した後に、被保険者であっ

た間に初診日がある傷病により当該初診

日から起算して５年を経過する前に死

亡したとき。」に該当するのであるから、

原処分は相当ではなく、これを取り消す

こととし、主文のとおり裁決する。
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