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平成２５年（厚）第６４５号

平成２６年２月２８日

主文

厚生労働大臣が、平成○年○月○日付で、

再審査請求人に対し、遺族厚生年金を支給し

ないとした処分は、これを取り消す。

理由

第１　再審査請求の趣旨

再審査請求人（以下「請求人」という。）

の再審査請求の趣旨は、主文と同旨の裁決

を求めるということである。

第２　再審査請求の経過

１　厚生年金保険の被保険者であったＡ

（以下「亡Ａ」という。）が、平成○年○

月○日に死亡したので、請求人はその内

妻であるとして、同年○月○日（受付）、

厚生労働大臣に対し、遺族厚生年金の裁

定を請求した。

２　厚生労働大臣は、平成○年○月○日付

で、請求人に対し、「死亡した方と戸籍

上の配偶者との法律婚関係が形骸化し

ていたとは認められないため。」として、

遺族厚生年金を支給しない旨の処分（以

下「原処分」という。）をした。

３　請求人は、原処分を不服として、○○

厚生局社会保険審査官に対する審査請求

を経て、当審査会に対し再審査請求をし

た。

第３　問題点

１　厚生年金保険法（以下「法」という。）

第５８条第１項第４号及び第５９条第１

項の規定によれば、保険料納付済期間と

保険料免除期間とを合算した期間が２５

年以上ある者が死亡した場合に、その者

の配偶者でその者の死亡の当時その者に

よって生計を維持していたものに遺族

厚生年金を支給するものとされている。

そして、法第３条第２項の規定によれ

ば、ここにいう配偶者には、婚姻の届出

をしていないが、事実上婚姻関係と同様

の事情にある者を含むものとされている

ところ、いわゆる重婚的内縁関係が存在

する場合には、死亡した者と内縁関係に

あった者は、その者が死亡した者によっ

て生計を維持していた事実のほかに、法

律上の婚姻関係がその実質を失って形骸

化し、かつ、その状態が固定化している

場合に限って、遺族厚生年金を受給する

ことができる配偶者に当たるものと解さ

れる（最高裁判所昭和５８年４月１４日

第一小法廷判決・民集３７巻３号２７０

ページ参照）。そして、法第５９条第４

項及び厚生年金保険法施行令第３条の

１０の規定によれば、「死亡した者によっ

て生計を維持していた配偶者」とは、死

亡した者と生計を同じくしていた配偶者

であって年額８５０万円以上の収入又は

年額６５５万５千円以上の所得を将来に

わたって有すると認められる者以外のも

のとされている（｢生計維持関係等の認

定基準及び認定の取扱いについて ｣（平

成２３年３月２３日年発０３２３第１号

厚生労働省年金局長通知）参照）。

２　本件において、亡Ａが保険料納付済期

間と保険料免除期間とを合算した期間が

２５年以上ある者に該当すること、亡Ａ

の死亡の当時、同人と利害関係人（以下

「利害関係人」という。）が法律上の婚姻

関係にあり、請求人には戸籍上の配偶者

が存しなかったことは後記第４の１(1)

及び (2) から明らかであるから、本件の

問題点は、亡Ａの死亡の当時、同人と利

害関係人との婚姻関係が形骸化し、かつ、

その状態が固定化していたと認めること

ができるかどうか、及び請求人が亡Ａに

よって生計を維持していた配偶者であっ

たと認めることができるかどうかという

ことである。

第４　事実の認定及び判断

１　「略」

２　請求人は、次のように述べている。

（1）　請求人と亡Ａは、平成○年○月か

ら、当時請求人が暮らしていた○○宅

で同居を始め、亡Ａが平成○年○月○

日に亡くなるまでの○年間、一時も離

れることなく一緒に寝食を共に暮らし

ていた。亡Ａの平成○年○月末の転勤
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により、同人と請求人は、○○市から

○○市の○○宅に転居し、ここで約○

年○か月暮らした。亡Ａは、平成○年

○月○日に膵癌の手術を受け、約１年

後の平成○年○月○日に医師の紹介で

○○市のａ病院に転院し、同病院を同

月○日に退院するまで、請求人も同病

院で寝食を共にしていた。亡Ａは、平

成○年○月○日から○○市のｂ病院に

転院し、請求人は、ほとんどの時間を

亡Ａと過ごし、同年○月○日、同人の

最期を看取った。

（2）　亡Ａは、平成○年、Ｂの大学入学

を機に、利害関係人と離婚の調停を家

庭裁判所でしたが、感情的で話しあえ

ないまま、平成○年の夏亡Ａの病気が

発覚し、その後も何度となく離婚の話

をし、Ｂにも頼んでいたが、利害関係

人に応じてもらえず、亡Ａは亡くなっ

た。亡Ａは、利害関係人に約○○万円

の慰謝料の提示もしたが、同人は、亡

Ａの持っているお金をすべて要求する

など、離婚に応じてくれなかった。利

害関係人からの余りに法外な要求にあ

きれてしまうのと同時に、亡Ａの病気

の治療にかかるお金のことや、請求人

に少しでも残してやりたいと思う亡Ａ

の気持ちから、同人は、離婚の交渉を

あきらめ、請求人を遺言執行者とした。

亡Ａは、○年前には利害関係人とは既

に気持ちが離れていて、平成○年の調

停では、婚姻生活が破綻状態にもかか

わらず、利害関係人は婚姻費用の要求

だけはしっかりとした。利害関係人は、

一方的に亡Ａが悪い、自分は被害者で

あると主張してくるが、そうだろうか。

亡Ａが○○町宅を出た原因は、請求人

のこともあったが、それ以外にも多々

あった。

（3）　Ｂの大学４年間の学費に加え、婚

姻費用月額○万○○円を払い、請求人

と亡Ａは、本当に苦しい生活であっ

た。Ｂが大学を卒業し、やっと少しだ

け楽になると思った時に、亡Ａが病気

になってしまい、今度はその治療費に

悩む日が続いた。保険外薬も使ってい

たので、家計は苦しく、亡Ａは、利害

関係人に婚姻費用の見直しを直接お願

いしたが、情のかけらもなく、法律で

決まったことであると言われた。それ

でも、亡Ａは、本件会社から借金をし

て、生活と治療の両立をしていた。

（4）　請求人は、平成○年の亡Ａの父の

三回忌に出席し、亡Ａの親や姉弟にも

会って挨拶した。請求人は、亡Ａの母

の家に亡Ａと二人で毎月１、２回定期

的に行き、母の大好きな麻雀の相手を

することを平成○年春の○○転勤まで

続けていた。本件会社の上司、同僚や

知人、友人も請求人と亡Ａのことはよ

く分かってくれていた。夫婦同然、又

は夫婦であると思っていた方も多くい

た。本件会社も、籍が入っていなくて

も○○への請求人の同行を認めてくれ

た。

３　利害関係人は、次のように述べている。

（1）　平成○年、亡Ａの不貞行為により

別居に至った。亡Ａは、利害関係人や

親戚に対しても「浮気している」と自

認していた。

（2）　亡Ａは、○○町宅を出て行ってか

らも、週末や年末年始など用事がある

ときや、利害関係人が連絡すれば同宅

に帰ってきていた。平成○年、利害関

係人が交通事故に遭って困ったときも

亡Ａはすぐに駆けつけて、事故対応と

新車の購入手続をしてくれ、平成○年、

利害関係人がその車を使わなくなっ

て、亡Ａの弁護士に引き渡すことにな

り、待ち合わせをしていたところ、亡

Ａが「家まで送る」と言って、車の受

取りに来てくれた。

（3）　平成○年、Ｂがｃ大学に合格し、

夫婦でＢの引っ越しを手伝った。翌日

の大学入学式にも、本件会社ｄ営業所

所長の就任挨拶を延期してくれて、家

族３人で行った。亡Ａは、ｃ大学の父

母会に、１年生から３年生まで毎年出

席し、４年生のときだけは「代わりに

行ってくれないか」と連絡があり、利

366



－ 357 －

害関係人が出席した。亡ＡとＢはよく

会っていたので、亡Ａと利害関係人は、

Ｂを介して繋がっていた。そして、日

常の用事については、メールで済ませ

ていた。また、毎年の年末調整の時期

には、利害関係人の年収を亡Ａから聞

かれていた。

（4）　平成○年、利害関係人が乳癌にな

り、入院・手術をしたときは、亡Ａが

保険金の請求手続をしてくれ、保険金

も亡Ａがいったん受け取ってから、利

害関係人の口座に送金してくれた。平

成○年、亡Ａが○○に転勤となり、そ

の後本件会社の支店長になったとき

は、利害関係人も嬉しかったので、お

祝いのメールを送った。平成○年○

月、利害関係人は肺腺癌で検査入院し

たが、亡Ａから保険の切替えについて

連絡があり、利害関係人は亡Ａに肺腺

癌で入院すると連絡した。平成○年○

月には、亡Ａから膵癌で手術をするが、

余命が分からないので離婚してほしい

とのメールが利害関係人に対してあっ

た。Ｂが亡Ａと利害関係人をそれぞれ

見舞って、お互いの様子を聞くことが

できた。亡Ａから送金額を減らしてほ

しいとメールがあったが、生活に困る

と返信した。離婚についても応じられ

ないと伝えている。

（5）　平成○年、利害関係人は身体に無

理がきかなくなり、仕事を退職した。

平成○年○月には、利害関係人とＢが

亡Ａの身に不安を感じ、何度も電話を

かけたが、亡Ａと全く連絡が取れなく

なった。平成○年○月○日、利害関係

人の友人からの連絡で、亡Ａが前日に

亡くなっていたと知った。すぐＢに連

絡をして、亡Ａの亡骸と対面した。Ｂ

と共に、最後のお別れ・納棺・通夜・

告別式・骨上げをした。その後、Ｂが

○○家のお墓を継承し、利害関係人は

Ｂと共に平成○年○月に納骨を行い、

現在も管理・供養をしている。

（6）　亡Ａと別居をするまでは、利害関

係人がお金の管理をしていた。別居後

は、亡Ａが「月○万円でよい」と言って、

亡Ａの通帳に入金していたが、利害関

係人はいつも通帳残高が○万円になる

ように追加して、亡Ａが困らないよう

にしていた。夏と冬の賞与の月にも多

めに入金するようにしていた。平成○

年の○○町宅の売却後は、亡Ａが金銭

を管理するようになり、亡Ａから利害

関係人に生活費が送金されていた。亡

Ａから離婚したいという話が出たとき

には、利害関係人が申立人となり調停

をしたが、もともと離婚の意思がない

ため、同調停を取り下げたところ、亡

Ａからの送金が止まった。利害関係人

は生活が苦しくなったことと、亡Ａの

真意を確かめるために婚姻費用の申立

てを○○家庭裁判所にした。亡Ａは、

本件審判によって ｢婚姻生活を維持す

るための費用を月○万○千円支払う ｣

こととなり、きちんと送金してくれて

いた。

（7）　平成○年に亡Ａから「膵癌の治療

にお金がかかるから婚姻費用を減額し

たい」との連絡があった。利害関係人

は、病気の後体力低下が著しく、仕事

が続けられなくなり退職して、亡Ａか

らの送金で生活していたので、「それ

は困る」と返事をした。その後、入金

が止まったが、忘れているだけかもし

れないと思い、夏の賞与まで待ってい

た。それでも送金がなく、いよいよ生

活できなくなってきたので、○○家庭

裁判所へ相談したところ、担当者から

亡Ａに連絡を取ってもらえるようにな

り、同人の弁護士から少し待ってほし

いとの文書が届いた。そして、平成○

年○月○日には送金が再開されて○万

○千円の送金があり、今までの未払分

は○月○日に送金するとの連絡があっ

た。亡Ａは平成○年○月○日に逝去し、

同人の死後である平成○年○月○日に

最後の送金○万円があった。

４　以上に基づいて、本件の問題点につい

て検討し、判断する。

（1）　亡Ａと利害関係人との婚姻関係が
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形骸化し、かつ、その状態が固定化し

ていたかどうかであるが、両名の婚姻

関係は、亡Ａ死亡の当時において、形

骸化し、かつ、その状態が固定化して

いたものと認定するのが相当である。

その理由は次のとおりである。

ア　亡Ａと利害関係人は、当時両名と

Ｂで生活を共にしていた○○町宅を

亡Ａが出たため、平成○年○月ころ

から別居となり、以来、亡Ａが平成

○年○月○日に死亡するまでの約○

年間、そのような状態に至ったこと

について、亡Ａと利害関係人のいず

れがより大きな責めを負うべきであ

るかはともかく、別居の状態が続け

られ、それが解消されることは遂に

はなかったことが明らかである。そ

して、この間、両名の間で別居解消

に向けての前向きの話合い等が行わ

れた明確な形跡も存しないというべ

きである。かえって、後記の (2) で

も触れるように、亡Ａは、平成○年

○月ころからは、継続して請求人と

同居生活を営んで生計を共にしてい

たことが明らかであり、亡Ａから利

害関係人に離婚を求めたり、両名間

で離婚をする場合の具体的な条件に

ついての折衝がなされるなどのこと

があったとうかがわれることにも照

らすならば、亡Ａにおいて、請求人

との同居生活をやめ、利害関係人と

の別居を解消して同人のもとへ戻る

意思があったなどと考えることはで

きないし、同人との間で、別居解消

に向けた真摯な話合いがあったとも

考えにくいといわざるを得ないとこ

ろである。また、利害関係人として

も、亡Ａのそのような生活状況と意

向を十分に認識していたであろうこ

とは推測に難くないところである。

イ　別居後の平成○年○月○日に本件

審判がなされ、亡Ａは、利害関係人

に対し、本件審判に基づき、別居期

間中の婚姻費用として、平成○年○

月まで毎月○万○○円（平成○年○

月分については○万○○円）を、平

成○年○月から同年○月までは毎月

○万円を、平成○年○月には○万

○○円をそれぞれ支払っているこ

とが明らかであり、それは、別居後

においても両名間に生計維持関係が

あったことを示すものであるかのよ

うな観を与えないでもないが、前記

アで説示したように、亡Ａは、上記

審判がなされた時においては既に請

求人と生活を共にしており、利害関

係人とは離婚を望みこそすれ、同人

との別居を解消して婚姻共同体とし

ての実体を復活させる意思はなかっ

たものというべきであるから、上記

の金員は、名目は婚姻費用ではあっ

ても、その実質は、法律上はなお利

害関係人の夫であり、利害関係人に

対する生活扶助義務を負っていると

いう地位にあることや本件審判で命

じられた義務の履行として行われた

もので、亡Ａからいえば、利害関係

人との離婚に向けてその条件を整え

る意図もあったものと考えられ、い

わば事実上の離婚給付ないしは慰藉

料に類するものともいうべきであ

り、両名の婚姻共同体としての関係

を維持するためという性質を有する

ものと考えることはできず、その支

払は、亡Ａと利害関係人との間の生

計維持関係を示すことにはならない

と解するのが相当である。そして、

別居後、亡Ａが利害関係人に対し、

他に何らかの経済的支援を行ったこ

とについては、これをうかがうこと

ができない。

ウ　利害関係人は、前記３の (2) ない

し (5) に記載したように、亡Ａとの

別居後も同人とはメールやＢを通じ

て連絡をし、継続的な音信・訪問の

事実があったことを述べているので

あるが、前記１の (9) に記載したよ

うに、両名の間の音信は、離婚をす

る場合の具体的条件の折衝、婚姻費

用の振込みについてのものと認めら
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れること、Ｂの大学生活にまつわる

亡Ａと利害関係人の交流として述べ

られているものは、亡ＡとＢの親子

関係から生じたものであって、必ず

しも亡Ａと利害関係人の婚姻関係か

ら生じたものではないとみるのが

相当であること、平成○年に亡Ａが

行った保険金の請求手続は、同人が

保険契約者の立場で行ったものであ

り、また、当時利害関係人との離婚

を円滑に進めたいとの意向を持って

いたと考えられる亡Ａが利害関係人

の心証をできる限り良くしておきた

いとの考えからのものであったとも

推認されること、亡Ａの葬儀の喪主

は請求人が務めたこと、及び本件手

続の全趣旨を総合すれば、前記３の

(2) ないし (5) に記載の事情は、必

ずしも亡Ａと利害関係人との婚姻関

係の実体がなお存続していたことを

示すものとはいえないというべきで

ある。

エ　以上のように、亡Ａと利害関係人

は亡Ａの死亡に至るまで約○年間に

わたって別居状態にあったこと、亡

Ａはその間は請求人と同居して生活

を共にしていたこと、別居期間中に

おける亡Ａと利害関係人の別居解消

に向けての対応や、金員の授受を含

む交流の状況等に関する諸事情を総

合勘案するならば、亡Ａと利害関係

人の婚姻関係は、亡Ａの死亡当時に

おいては、すでにその実質を失って

形骸化し、かつ、その状態は固定化

していたものと認定するのが相当で

ある。

（2）　請求人が亡Ａによって生計を維持

していた配偶者であったかどうかであ

るが、請求人が平成○年○月ころから

○○宅及び○○市の○○宅で亡Ａと同

居し、同人の死亡までの約○年間にわ

たり、事実上の婚姻関係を継続してき

た者で、その平成○年中の収入金額及

び所得金額はいずれも○円であり、死

亡した者によって生計を維持していた

配偶者かどうかを認定する際の前記第

３の１記載の所得基準を満たしていた

ことは、優にこれを認めることができ

るから、請求人は、亡Ａの死亡の当時

において、同人によって生計を維持し

ていた配偶者であったと認定するのが

相当である。

５　以上によれば、厚生労働大臣が、請求

人に対し、亡Ａの死亡に係る遺族厚生年

金を支給しないとした原処分は不当であ

り、取消しを免れない。

以上の理由によって、主文のとおり裁決す

る。
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