
平成２３年（厚）第７９２号

平成２４年５月３１日裁決

主文

厚生労働大臣が、平成○年○月○日付で再

審査請求人（以下 ｢ 請求人 ｣ という。）に対

してした、後記第２の４記載の未支給年金保

険給付（以下 ｢ 未支給給付 ｣ という。）の支

給の決定を取り消す旨の処分を取消す。

　　　　　　　　　　　　　

理由

第１　再審査請求の趣旨

請求人の再審査請求の趣旨は、主文と同

旨の裁決を求めるということである。

第２　再審査請求の経過

１　請求人は、国民年金法（以下「国年法」

という。）による障害基礎年金及び厚生

年金保険法（以下「厚年法」という。）

による障害厚生年金（以下、併せて「障

害給付」という。）の受給権者であった

弟のＡ（以下「亡Ａ」という。）が、平

成○年○月○日に死亡したので、同年

○月○日（受付）、厚生労働大臣に対し、

亡Ａと生計を同じくしていたとして、亡

Ａに支給すべき年金給付及び保険給付で

まだ同人に支給しなかったもの（以下「本

件未支給給付」という。）の支給を請求

した。

２　厚生労働大臣は、平成○年○月○日付

で、請求人に対し、本件未支給給付の支

給を決定した。

３　Ｂ（以下「利害関係人」という。）は、

亡Ａの子であり、亡Ａの死亡の当時同人

と生計を同じくしていたとして、平成○

年○月○日 (受付 )、本件未支給給付の

支給を請求した。

４　厚生労働大臣は、平成○年○月○日付

で、請求人に対し、同年○月○日付で決

定した本件未支給給付について、「あな

たよりも同給付を受けるべき順位が高い

方が判明したため」として、本件未支給

給付の支給の決定を取り消す旨の処分

（以下「原処分」という。）をした。

５　請求人は、原処分を不服とし、○○厚

生局社会保険審査官に対する審査請求を

経て、当審査会に対し、再審査請求をし

た。その不服の理由は、本件裁決書添付

別紙のとおりである。

第３　問題点

１　厚年法第３７条の規定によれば、保険

給付の受給権者が死亡した場合におい

て、その死亡した者に支給すべき保険給

付でまだその者に支給しなかったものが

あるときは、その者の配偶者、子、父母、

孫、祖父母又は兄弟姉妹であって、その

者の死亡の当時その者と生計を同じくし

ていたものは、自己の名で、その未支給

の保険給付の支給を請求することができ

るとされ、その受けるべき者の順位は、

配偶者、子、父母、孫、祖父母又は兄弟

姉妹の順であるとされている。国年法第

１９条においても、上記と同旨が規定さ

れている。

２　本件において、亡Ａがその死亡の当時、

障害給付の受給権者であったこと、請求

人が亡Ａの兄であること、及び利害関係

人が亡Ａの子であることについては、本

件資料から明らかであり、この点につい

ての当事者間の争いはないと認められる

から、本件の問題点は、請求人よりも先

順位であるとされた利害関係人を、本件

未支給給付の受給適格者と認めることが

できるかどうかであり、それが認められ

ない場合、請求人を本件未支給給付の受

給適格者と認めることができるかどうか

ということである。

第４　当審査会の判断

１　一件記録によれば、次の事実が認めら

れる。

(1)･･ ･亡Ａは、昭和○年○月○日に父Ｂ、

母Ｃの二男として出生し、同○年○月

○日、Ｄ（以下「Ｄ」という。）と婚

姻し、両名の長女として、同○年○月

○日に利害関係人が出生した。その後、

亡ＡとＤは、平成○年○月○日に離婚

し、利害関係人の親権者を母と定めた

ため、利害関係人は、同年○月○日付

で母の氏を称する入籍（入籍した戸籍：

○○市○区○○○○○丁目○番・筆頭



者　Ｄ）の届出をした。亡ＡとＤの離

婚後、利害関係人は、Ｄと共に北海道

○○市に居住していた。

(2)･･ ･請求人は、昭和○年○月○日に父

Ｂ、母Ｃの長男として出生しており、

亡Ａの兄に当たる。

(3)･･ ･亡Ａは、平成○年○月○日を受給

権発生日とする障害給付の受給権者で

あったが、同○年○月○日に死亡した。

(4)･･ ･亡Ａの死亡当時の登録住所地は、

○○区○○○－○－○ａ社○○○であ

り、同所に○○市○○○○○○－○○

○○○○団地○－○○○から平成○年

○月○日に転入した。なお、亡Ａの登

録住所地は、請求人の所有するマン

ション内の 1部屋であり、請求人が上

階の部屋に居住している。

(5)･･ ･請求人の登録住所地は、○○区○

○○－○－○であり、同所に同区○○

○－○－○から平成○年○月○日に転

入の届出をした。

(6)･･ ･利害関係人は、平成○年○月○日

にＥと婚姻し、平成○年○月○日付で、

登録住所地を○○市○区○○○条○－

○－○－○○○（世帯主はＤ）から同

区○○○○○○丁目○－○○－○○○

(世帯主はＥ )に定めており、亡Ａの

死亡当時、利害関係人と亡Ａの登録住

所地は同一ではない。

(7)･･ ･利害関係人が提出した「生計維持・

同一証明書」によれば、｢別居してい

るまたは住民票が別住所となっている

理由 ｣ 欄には、「結婚の為」と、｢ 生

計維持・生計が同一である具体的な事

実について ｣ 欄には、「・食品を送り

ました。・服を買って送りました。・半

年に１回ほどだけど、会いに行ってま

した。」と記載されている。

（8）･当審査会の照会に対して、平成○年

○月○日付で利害関係人が作成した回

答書（以下 ｢回答書 ｣という。）には、

「父とは毎日メールのやりとりをして、

入院していない時は電話もしていまし

た。北海道のもので食べたいのがある

と言う話をした後日送ったり、くつを

送ったりもしています。」とあり、同

年○月○日付で利害関係人が、当審査

会に提出した資料（以下「○月○日付

資料」という。）には、○○○○（平

成○）○月○日から○○○○（平成○）

年○月○日までの期間に、亡Ａから利

害関係人に送信されたメールのうちの

１１通が添付されている。また、利害

関係人から、当審査会に提出された○

月○日付資料によれば、利害関係人

は「父からは保険金や貯金でやりくり

してると聞いてました。亡くなる前に

あった時「仕事にも行けてないしＢに

あんまり残してあげられないかもしれ

ない」とあやまられた程です。」と述

べている。

(9)　当審査会の照会に対して、平成○

年○月○日付で請求人が作成した回答

書によれば、「亡Ａは請求人所有の自

宅兼マンションの３階４階のメゾネッ

トタイプの部屋に住み一つ階を上った

所に請求人の家の玄関が有り、朝早い

仕事の時以外は毎日食事をしに来て居

ました。」｢ 病気（ガン）になってか

らは救急車で運ばれた時、入院手続、

保証人など全部私がやり、手術の時、

通院、抗がん剤治療の月２回の入院、

退院等全部やってきました。病院の食

事が食べられず入院中は食事も持って

行く事が普通になっていました。」と

記載されている。

２　以上に基づいて、本件の問題点につい

て検討し、判断する。

(1)･･「生計維持関係等の認定基準及び認

定の取扱いについて（平成２３年３月

２３日年発０３２３第１号厚生労働

省年金局長通知）」(以下「本件通知」

という。)では、未支給給付の支給対

象者に係る生計同一関係の認定基準を

定めているが、認定対象者が死亡した

者の子であり、住所が死亡者と住民票

上異なっている場合に死亡者による生

計同一関係が認められるためには、次

のいずれかに該当する必要があるとし

ている。



ア　現に起居を共にし、かつ、消費生

活上の家計を一つにしていると認め

られるとき

イ　単身赴任、就学又は病気療養等の

止むを得ない事情により住所が住民

票上異なっているが、次のような事

実が認められ、その事情が消滅した

ときは、起居を共にし、消費生活上

の家計を一つにすると認められると

き

( ｱ )　生活費、療養費等の経済的な援

助が行われていること。

( ｲ )　定期的に音信、訪問が行われて

いること。

（2）･上記のような基準は、一般的・基本

的なものとしては相当と解されるの

で、本件をこれに照らしてみると、上

記 1で認定した事実により、利害関係

人と亡Ａが、上記（1）のアに該当し

ないことは明らかであるから、イに該

当するといえるかどうかを検討する

に、「父とは毎日メールのやりとりを

して、入院していない時は電話もして

いました。」等とあるように、利害関

係人と亡Ａの間でしばしば音信があっ

たことは認めることができるが、上記

１の（8）のとおり、「父からは保険金

や貯金でやりくりしてると聞いてまし

た。亡くなる前にあった時「仕事にも

行けてないしＢにあんまり残してあげ

られないかもしれない」とあやまられ

た」とあり、亡Ａと利害関係人との間

に、生活費、療養費等の経済的援助が

あったとは認めることは困難である。

また、上記１の (7) のとおり利害関係

人は「生計維持・同一証明書」におい

て、｢別居しているまたは住民票が別

住所となっている理由 ｣ を「結婚の

為」と記載しているが、上記１の (1)

で認定したように、利害関係人は、亡

ＡとＣの離婚により、Ｃの戸籍に入籍

しＣと共に○○市に居住し、それ以来

亡Ａと同居したことはないのであるか

ら、亡Ａと別居している理由を「結婚

の為」とするのは相当ではなく、上記

（1）のイでいう「その事情が消滅した

とき、起居を共にし、消費生活上の家

計を一つにすると認められるとき」に

該当するとはいいがたい。これらを総

合して見ると、利害関係人は、上記 (1)

のイにも該当するとはいえず、利害関

係人と亡Ａは、生計同一であると認め

ることはできない。

（3）　請求人と亡Ａの生計同一関係につ

いて判断するに、本件通知によれば、

認定対象者が死亡した者の兄弟姉妹で

ある場合、住所が死亡者と住民票上異

なっている場合に死亡者による生計同

一関係が認められるためには、次のい

ずれかに該当する必要があるとしてい

る。

ア　現に起居を共にし、かつ、消費生

活上の家計を一つにしていると認め

られるとき

イ　生活費、療養費等について生計の

基盤となる経済的な援助が行われて

いると認められるとき

（4）　本件をこれに照らしてみると、上

記 1で認定した事実により、請求人と

亡Ａが、上記（3）のアに該当しない

ことは明らかであるから、イに該当す

るといえるかどうかを検討するに、上

記１の（9）で認定したように、①亡

Ａは請求人所有の自宅兼マンションの

３階４階のメゾネットタイプの部屋に

住み、一つ階を上った所に請求人の家

の玄関が有り、②朝早い仕事の時以外

は毎日請求人の所で食事をしていたの

であり、③病気（ガン）になってから

は救急車で運ばれた時、入院手続、保

証人などの手続きは請求人が行ったの

であり、④手術の時、通院、抗がん剤

治療の月２回の入院、退院等の援助も

請求人が行ったのであり、⑤病院の食

事が食べられず入院中は食事も請求人

が持って行ったのであり、審理期日に

おいて、請求人は「亡Ａの部屋にはガ

ステーブルもない」と陳述したことを

併せみると、亡Ａは退職後、受給して

いた障害給付（平成○年度年金額：○



○○万○○○○円（月額○○万○円））

をもとに生活していたことは推認でき

るものの、食事の世話及び療養の援助

等、同一住所地の建物の上階に居住す

る請求人により「生活費、療養費等に

ついて生計の基盤となる経済的な援助

が行われていた」と認めるのが相当で

あり、請求人と亡Ａの生計同一を認め

ることができるというべきである。し

たがって、当審査会の上記判断と結論

を異にする原処分は妥当でないから、

取り消されなければならない。

よって、主文のとおり裁決する。

　


