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平成３１年労第７３号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する。 

 

事実及び理由 

第１ 再審査請求の趣旨 

労働基準監督署長（以下「監督署長」という。）が○年○月○日付けで再審査請

求人（以下「請求人」という。）に対してした労働者災害補償保険法による療養補

償給付及び休業補償給付を支給しない旨の処分を取り消すことを求める。 

第２ 事案の概要 

１ 請求人は、○年○月○日、Ａに雇用され、Ｂ所在のＣ幼稚園（以下「事業場」

という。）において、技術係員として主に幼稚園バス運転業務に従事していた。 

２ 請求人は、○年○月○日、Ｄ医療機関に受診し、「恐怖症性不安障害」と診断

され、同年○月○日、Ｅ医療機関に受診し、同病名の診断をされた。請求人によ

ると、同年○月○日、マイクロバスにて園児を送迎中、踏切の遮断機にバスが接

触する事故（以下「本件事故」という。）を起こして以降、送迎バスの運転が怖

くなり、動悸、不眠等の症状が出現し、他の職種への変更を願い出るも拒否され

休職に至ったという。 

３ 本件は、請求人が、請求人に発病した精神障害は業務上の事由によるものであ

るとして、療養補償給付及び○年○月○日から○年○月○日までの間の休業補償

給付の請求をしたところ、監督署長はこれらを支給しない旨の処分（以下「本件

処分」という。）をしたことから、本件処分を不服として同処分の取消しを求め

る事案である。 

４ 請求人は、労働者災害補償保険審査官（以下「審査官」という。）に対し審査

請求をしたところ、審査官が○年○月○日付けでこれを棄却する旨の決定をした

ことから、更にこの決定を不服として本件再審査請求をした。 

第３ 当事者の主張の要旨 

１ 請求人 

（略） 

２ 原処分庁 
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（略） 

第４ 争  点 

請求人に発病した「恐怖症性不安障害」が業務上の事由によるものであると認め

られるか。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 理  由 

１ 当審査会の事実認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

（１）請求人に発病した精神障害の有無及び発病時期について、Ｆ医師は、○年○

月○日付け意見書において、主治医意見書、診療録及び受診に至る経過等を精

査した結果、請求人は○年○月○日頃にＩＣＤ－１０の診断ガイドラインの「Ｆ

４０ 恐怖症性不安障害」（以下「本件疾病」という。）を発病した旨意見し

ており、当審査会としても、請求人の症状の経過等からＦ医師の意見は妥当な

ものと判断する。 

（２）ところで、心理的負荷による精神障害の業務起因性の判断については、厚生

労働省労働基準局長が「心理的負荷による精神障害の認定基準について」（平

成２３年１２月２６日付け基発１２２６第１号。以下「認定基準」という。）

を策定しており、当審査会としても、その取扱いを妥当なものであると考える

ことから、以下、認定基準に基づき検討する。 

（３）請求人の本件疾病の発病前おおむね６か月間(以下「評価期間」という。)に

おいて、認定基準別表１「業務による心理的負荷評価表」（以下「認定基準別

表１」という。）の「特別な出来事」の類型に示されている「心理的負荷が極

度のもの」又は「極度の長時間労働」は認められず、「特別な出来事」は見受

けられない。 

（４）そこで、評価期間における「特別な出来事」以外の出来事についてみると、

請求人は、業務に関する出来事として、①本件事故及び②○年程前から園長よ

り暴言を受けていたことを主張している。 

ア 上記①の出来事について 

請求人は、要旨、「園児送迎バスを運転中、踏切の警報音に気づかず踏切
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内に進入し、遮断機の竹製バーがバス左後部の屋根に接触した。請求人、同

乗のＧ主任及び園児に怪我はなく、警察に通報しなかった。」と述べている。 

そこで、本件事故の程度、内容等についてみると、決定書理由(略)に説示

のとおり、人的被害や物的損害は全く生じておらず、事後対応もなく、園長

から口頭注意がされたのみであり、請求人は本件事故の翌日から通常どおり

運転業務に従事していたものと認められることから、この出来事を認定基準

別表１の具体的出来事「業務に関連し、重大な人身事故、重大事故を起こし

た」（平均的な心理的負荷の強度「Ⅲ」）に当てはめて評価しても、その心

理的負荷の総合評価は「弱」であると判断する。 

イ 上記②の出来事について 

請求人は、○年程前から園長より暴言を受けていたと主張し、特に強く印

象に残る出来事として、○年から○年頃に、園児をバスに乗せて園に連れて

行った際に園児が１人見当たらなくなり、園長から「何をやっているんだ」

と大きな声できつく叱られたことがあったと述べているが、同出来事は、評

価期間外の出来事であり、一件記録を精査しても、請求人が評価期間内にお

いて、園長から暴行その他のパワハラを受けていた事実を認めることはでき

ないことから、②の出来事は、心理的負荷の評価の対象とすることはできな

い。 

ウ 以上のとおり、請求人が主張する業務による心理的負荷をもたらす出来事

は、「弱」の出来事が１つであり、その全体評価は「弱」と判断することが

妥当であるから、請求人に発病した本件疾病は業務上の事由によるものとは

認められない。 

（５）請求人のその他の主張についても子細に検討したが、上記判断を左右するに

足るものは見いだせなかった。 

３ 結  論 

以上のとおり、本件処分は妥当であって、これを取り消すべき理由はないから、

請求人の本件再審査請求を棄却することとして、主文のとおり裁決する。 

 


