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平成３０年労第４５７号 

平成３０年労第４５８号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する。 

 

事実及び理由 

第１ 再審査請求の趣旨 

再審査請求人（以下「請求人」という。）の再審査請求の趣旨は、労働基準監督

署長（以下「監督署長」という。）が○年○月○日付けで請求人に対してした労働

者災害補償保険法（昭和２２年法律第５０号。以下「労災保険法」という。）によ

る療養補償給付を支給しない旨の処分及び同年○月○日付けで請求人に対してした

同法による休業補償給付を支給しない旨の処分を取り消すとの裁決を求めることに

ある。 

第２ 事案の概要 

１ 請求人は、夫が経営する飲食店Ａ（以下「事業場」という。）の家族従事者で、

Ｂ所在のＣ組合に事務委託し、労災保険法第３４条の規定に基づく第一種特別加

入者として、労働基準局長（現労働局長）から承認を受けていた者である。 

２ 請求人は、○年○月○日、事業場内で意識不明の状態で倒れているのを来店客

に発見され、Ｄ医療機関へ救急搬送され、「くも膜下出血」（以下「本件疾病」

という。）と診断された。 

３ 請求人は、請求人の本件疾病は業務上の事由によるものであるとして、監督署

長に療養補償給付を請求したところ、監督署長は、請求人の本件疾病は業務上の

事由によるものとは認められないとして、これを支給しない旨の処分（以下「本

件第一処分」という。）をした。さらに、本件疾病に係る休業補償給付の請求に

ついて、監督署長は、同様の理由で、これを支給しない旨（以下「本件第二処分」

という。）の処分をしたことから、これらの処分を不服として同処分の取消しを

求める事案である。 

４ 請求人は、労働者災害補償保険審査官（以下「審査官」という。）に対し、各

々審査請求をしたところ、審査官が○年○月○日付けでこれらを併合して棄却す

る旨の決定をしたことから、更にこの決定を不服として順次再審査請求をした（平
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成３０年労第４５７号事件、同第４５８号事件）。 

当審査会は、これら本件第一処分及び本件第二処分に係る各再審査請求につい

て、併合して審査を行う必要があると認め、労働保険審査官及び労働保険審査会

法（昭和３１年法律第１２６号）第５０条において準用する同法第１４条の２の

規定により、併合したものである。 

第３ 当事者の主張の要旨 

 １ 請求人 

（略） 

 ２ 原処分庁 

（略） 

第４ 争  点 

請求人に発症した本件疾病が、業務上の事由によるものであると認められるか。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 理  由 

１ 当審査会の事実認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

（１）請求人に発症した疾病名及びその発症時期について、Ｅ医師は、○年○月○

日付け意見書において、傷病名は本件疾病、負傷・発病年月日は同年○月○日

と述べている。当審査会としても、消防局による請求人救助の状況等から、請

求人は、同日午後○時頃から午後○時○分頃までの間に本件疾病を発症したも

のと判断する。 

（２）本件疾病を含む脳血管疾患の業務起因性の判断基準は、決定書理由に記載す

る「脳血管疾患及び虚血性心疾患等の認定基準について」（昭和６２年１０月

２６日付け基発第６２０号。以下「負傷に起因する脳血管疾患の認定基準」と

いう。）及び「脳血管疾患及び虚血性心疾患等（負傷に起因するものを除く。）

の認定基準について」（平成１３年１２月１２日付け基発第１０６３号。以下

「負傷に起因しない脳血管疾患の認定基準」という。）のとおりである。 

（３）請求人は、請求人に生じた本件疾病は、転倒という災害によって発生したも

のであると主張しているので、まず、本件疾病が、負傷に起因するものである
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かどうかについて、負傷に起因する脳血管疾患の認定基準により、以下、検討

する。 

   ア 請求人の転倒の有無について 

 監督署長及び審査官は、請求人が転倒により負傷を負った事実は確認でき

なかったとしているが、消防局の○年○月○日付け回答によると、請求人の

顔面には外出血と皮下出血が確認できるとされており、また、Ｆ医師は、Ｃ

Ｔにおいて皮下血腫があると述べていることから、請求人が転倒して、左顔

面を打撲したことは事実であると判断する。 

イ もっとも、Ｆ医師は、「ＣＴでは、外傷による脳損傷は認められない。」

と明確に述べており、また、Ｄ医療機関の診療録によると、請求人に生じた

脳出血は左シルビウス裂に充満する血腫を伴うものであったとされているこ

とから、当該打撲に起因して本件疾病が発症したとは、およそ考えられない

ものである。 

  ウ この点、請求人は、「転倒時の痛みや恐怖で、血圧が急上昇して中大脳動

脈瘤が破裂して、本件疾病の発症に至った」とも主張しているが、同主張は

医学的根拠を基にしたものではなく、また、合理的にみて妥当性を欠くこと

は明らかであり、採用することはできない。 

エ よって、当審査会は、請求人に発症した本件疾病は、負傷に起因するもの

であるとは判断し得ず、以下、負傷に起因しない脳血管疾患の認定基準によ

り、検討することとする。 

（４）請求人は、過重労働や業務による過重負荷により請求人が本件疾病を発症し

たと認定されることを求めているのではなく、また、異常な出来事や過重労働

だったということはないと述べており、当審査会において一件記録を精査する

も、請求人には、「異常な出来事への遭遇」、「短期間の過重業務」及び「長

期 間 の 過 重 業 務 」 の ほ か 、 労 働 時 間 以 外 の 業 務 に 係 る 負 荷 要

因など、認定基準に定められた要件を満たす事実は確認できない。したがって、

請求人に生じた本件疾病は業務上の事由によるものと認めることはできない。 

３ 結  論 

以上のとおり、本件第一処分及び本件第二処分はいずれも妥当であって、これ

らを取り消すべき理由はないから、請求人の本件再審査請求を棄却することとし

て、主文のとおり裁決する。 


