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平成３０年労第４３９号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する｡ 

 

事実及び理由 

第１ 再審査請求の趣旨 

労働基準監督署長（以下「監督署長」という。）が○年○月○日付けで請求人に対

してした労働者災害補償保険法による療養補償給付を支給しない旨の処分を取り消

すことを求める。 

第２ 事案の概要 

１ 請求人は、Ａ所在のＢに雇用され、○年○月からＣ研究所（以下「事業場」とい

う。）において、就労していた。 

２ 請求人は、同年○月○日、事業場において、加熱実験を見学中、同装置内の破裂

に伴い耳鳴り等が出現したため、同日、Ｄ医療機関に受診し、「左急性感音難聴」

（以下「旧傷病」という。）と診断され、加療の結果、○年○月○日、治癒（症状

固定）した。 

請求人は、同年○月○日、Ｄ医療機関への受診を再開し、さらに、同年○月○日、

Ｅ医療機関に受診し、「感音難聴、混合性難聴」（以下「感音難聴」を「本件傷病」

という。なお、混合性難聴は、保険病名であるとされている。）と診断された。 

３ 本件は、請求人が、本件傷病は旧傷病が再発したものであるとして、療養補償給

付の請求をしたところ、監督署長はこれを支給しない旨の処分（以下「本件処分」

という。）をしたことから、本件処分を不服として同処分の取消しを求める事案で

ある。 

４ 請求人は、労働者災害補償保険審査官（以下「審査官」という。）に対し審査請

求をしたところ、審査官が○年○月○日付けでこれを棄却する旨の決定をしたこ

とから、更にこの決定を不服として本件再審査請求をした。 

第３ 当事者の主張の要旨 

１ 請求人 

（略） 

２ 原処分庁 
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（略） 

第４ 争  点 

請求人の本件傷病が旧傷病の再発であると認められるか。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 理  由 

 １ 当審査会の事実認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

（１） 請求人は、○年○月○日で治癒（症状固定）となった後、同年○月から耳鳴り

が悪化し、同年○月○日にＥ医療機関を受診し、本件傷病と診断されたことか

ら、本件傷病は旧傷病が再発したものであると主張している。 

（２） ところで、労働者災害補償保険制度においては、業務上の傷病が療養の結果

治癒したのちに再発した場合には、保険給付の対象となるとされているが、再

発であると認めるための要件は、決定書(略)理由に示すとおりであるので、以

下検討する。 

ア まず、旧傷病と本件傷病との相当因果関係について、旧傷病の主治医であ

るＦ医師は、○年○月○日監督署受付意見書において、要旨、「治療終了後の

同年○月○日には聴力検査はしていないが、少なくとも自覚症状の悪化はな

かった。自然経過での悪化の可能性は不明である。」と述べており、また、「一

般に難聴の治療においては、一度改善した聴力が低下するのはステロイドの

減量に伴うものが多く、前回の治療中には聴力の悪化は認めていなかった。」

と述べている。さらに、本件傷病の主治医であるＧ医師は、○年○月○日監督

署受付意見書において「旧傷病において残存していた難聴が、ストレスなど

を誘因として増悪した可能性がある。」と述べている。 

当審査会としては、両医師とも本件傷病と旧傷病との因果関係について、

不明ないし可能性があると述べるにとどまることから、相当因果関係がある

と認めることはできない。 

イ 次に、症状の増悪についてみると、Ｆ医師は、上記意見書において「聴力検

査では２０００Hzのみ○年○月○日に比べて２０ｄB低下。」と述べており、

Ｇ医師は、上記意見書において「前医で○年○月に行われた聴力検査では、左
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２０００Hz３５ｄBであったが、当科受診時は５０ｄBと悪化している。」と述

べており、両医師ともに聴力低下と診断していることから、治癒（症状固定）

時の症状に比べて聴力低下により症状が増悪していることは認められる。 

ウ そこで、本件傷病の治療効果についてみると、Ｇ医師は、上記意見書におい

て「ビタミンＢ１２、ＡＴＰ製剤の投薬を行っている。現在のところ、症状、

聴力の改善はない。聴力経過観察中」と述べており、治療経過についても治療

継続中も症状固定時期については未定である旨を述べていることから、請求

人の症状は、決定書（略）理由に説示するとおり、今後、治療効果が期待でき

ると認めることはできない。 

エ したがって、旧傷病と本件傷病との間に医学的相当因果関係は認められず、

症状の増悪は認められるものの、治療効果が期待できるものではないことか

ら、当審査会としても、本件傷病は旧傷病が再発したものと認めることはで

きない。 

（３）なお、請求人のその余の主張についても子細に検討したが、上記判断を左右す

るものは見いだせなかった。 

３ 結  論 

以上のとおり、本件処分は妥当であって、これを取り消すべき理由はないから、

請求人の本件再審査請求を棄却することとして、主文のとおり裁決する。 


