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平成２８年労第３３２号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する｡ 

 

理  由 

 

第１ 再審査請求の趣旨及び経過 

１ 趣  旨 

再審査請求人（以下「請求人」という。）の再審査請求の趣旨は、労働基準監督

署長（以下「監督署長」という。）が平成○年○月○日付け及び同月○日付けで請

求人に対してした労働者災害補償保険法（昭和２２年法律第５０号）による休業

補償給付を支給しない旨の処分を取り消すとの裁決を求めるというにある。 

２ 経  過 

請求人は、Ａ所在のＢ事業所（以下「事業所」という。）に雇用され、トラック

運転手として就労していたところ、平成○年○月○日、事業所工場内にて棚の解

体処分を行う際、重さ約１００ｋｇの棚板を持ち上げようとして腰に力が加わり

負傷した（以下「本件災害」という。）。 

請求人は、同日、Ｃ医院に受診し「腰痛症」と診断され、療養の結果、同年○

月○日、治ゆ（症状固定）とされたものの、請求人は、治ゆには至っていないと

して、同年○月○日、Ｄ整形外科に転医し、「腰椎捻挫」と診断された。 

請求人は、上記の傷病は業務上の事由によるものであるとして、監督署長に療

養補償給付及び休業補償給付を請求したところ、監督署長は、請求人の本件災害

に係る傷病は業務上の事由によるものであると認め、これらを支給してきたが、

請求人からの同年○月○日以降の期間に係る休業補償給付の請求については、治

ゆ後の請求であるとして、これを支給しない旨の処分をした。 

請求人は、この処分を不服として、労働者災害補償保険審査官（以下「審査官」

という。）に審査請求をしたが、審査官は、平成○年○月○日付けでこれを棄却し

たので、請求人は、更にこの決定を不服として、本件再審査請求に及んだもので

ある。 
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第２ 再審査請求の理由 

（略） 

第３ 原処分庁の意見 

（略） 

第４ 争  点 

本件の争点は、請求人の本件災害に係る傷病は平成○年○月○日をもって治ゆ（症

状固定）したとして、同年○月○日以降の期間に係る休業補償給付を支給しないと

した監督署長の処分が妥当であると認められるか否かにある。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 事実の認定及び判断 

１ 当審査会の事実の認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

 （１）請求人は、要旨、「いまだ痛みもひどく、仕事にも就けない状況であるのに、

治ゆ（症状固定）と判断されたことは納得がいかない。請求人の症状は、加齢

的変化などではなく、事故による症状である。今も腰痛専門の整形外科に通っ

ている。」と主張している。 

 （２）当審査会では、同主張を受けて、請求人の傷病にかかるＥ医師の平成○年○

月○日付け療養内容についての回答書、Ｆ医師の平成○年○月○日付け意見書

及びＧ医師の意見書を精査した。 

すると、いずれの医師も、請求人の腰部には年齢相応の変性が認められるも

のの、傷病自体は重症という状態にはないとし、さらに、Ｅ医師は平成○年○

月○日で治ゆ（症状固定）であると判断し、Ｇ医師もこれを支持している。こ

の点、Ｆ医師も「休業を指示したことはない」と述べていることから、請求人

の傷病について、さらなる休業を必要とする旨の医学的な所見は存在しないこ

ととなる。当審査会としては、請求人の受診状況と治療内容を含めて検討した

が、平成○年○月○日をもって治ゆ（症状固定）であるとの原処分庁の判断は

妥当であると考える。 

３ 以上のとおりであるので、監督署長が請求人に対してした平成○年○月○日以

降の休業補償給付を支給しない旨の処分は妥当であって、これを取り消すべき理
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由はない。 

 

よって主文のとおり裁決する。 


