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平成２８年労第３１９号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する。 

 

理  由 

 

第１ 再審査請求の趣旨及び経過 

１ 趣  旨 

再審査請求人（以下「請求人」という。）の再審査請求の趣旨は、労働基準監督

署長（以下「監督署長」という。）が平成○年○月○日付けで請求人に対してした

労働者災害補償保険法（昭和２２年法律第５０号。以下「労災保険法」という。）

による療養補償給付を支給しない旨の処分及び同年○月○日付けでした労災保険

法による療養給付を支給しない旨の処分を取り消すとの裁決を求めるというにあ

る。 

２ 経  過 

請求人は、平成○年○月○日、Ａ会社（以下「会社」という。）に雇用され、

会社が運営するＢ所在のＣ山荘（以下「事業場」という。）に雇用され、山小屋

スタッフとして就労していた。 

請求人によれば、平成○年○月○日、事業場の外でヘリコプターの荷物を整理

中、プロパンガスのボンベを取りに行こうとして、鉄板に打たれたフックネジを

踏み、左足首を捻り負傷したという。その後、痛みを我慢して就労していたとこ

ろ、痛めた左足を何度も業務中に捻ったという。また、同年○月○日、事業場に

おいて、５ｋｇの米が６個入った米袋を運んだ時に背中から腰にかけて違和感を

感じ、当日か翌日の夜には耐えられない痛みに襲われたという。請求人は、同月

○日、Ｄ病院に受診し、「左足関節捻挫、腰痛症」と診断された。 

請求人は、「左足関節捻挫、腰痛症」を発症したのは、同年○月○日の転倒及

びそれ以降同年○月○日までの業務によるものであり、業務上の事由によるもの

であるとして、監督署長に療養補償給付、休業補償給付及び障害補償給付を請求

したところ、監督署長から不支給決定処分を受け、審査請求を経て、再審査請求

に及んでいる（平成２８年労第３１８号事件）。 
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今般、請求人は、「左足関節捻挫」（以下「本件傷病」という。）を発症した

のは、同月○日の下山中に足を捻ったことが原因であり、業務上の事由によるも

の又は通勤によるものであるとして、監督署長に療養補償給付及び療養給付を請

求したところ、監督署長は、本件傷病には業務遂行性及び業務起因性のいずれも

認められず、本件傷病は業務上の事由によるものとは認められないとして、療養

補償給付を支給しない旨の処分をし、また、本件傷病には通勤遂行性が認められ

ず、通勤によるものとは認められないとして、療養給付を支給しない旨の処分を

した。 

請求人は、これらの処分を不服として、労働者災害補償保険審査官（以下「審

査官」という。）に審査請求をしたが、審査官は、平成○年○月○日付けでこれを

棄却したので、請求人は、更にこの決定を不服として、本件再審査請求に及んだ

ものである。 

第２ 再審査請求の理由 

（略） 

第３ 原処分庁の意見 

（略） 

第４ 争  点 

本件の争点は、請求人に発症した本件傷病が業務上又は通勤上の事由によるもの

であると認められるか否かにある。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 事実の認定及び判断 

１ 当審査会の事実の認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

 （１）請求人は、平成○年○月○日の下山中に足を捻り、本件傷病を発症したと

主張している。 

    この点、請求人は、同日の午前○時頃、下山中に登山道において、○セン

チぐらいの段差を小走りで下りようとした時に左足の着地に失敗して負傷し

た旨述べており、また、決定書理由に説示するとおり、翌日にＤ病院におい

て初診の際に、左足首に急性の腫れがあった旨述べており、請求人は、同日
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の下山中に負傷し本件傷病を発症したものと推認される。 

 （２） 請求人は、本件傷病は、業務災害である旨主張しているので、以下検討す

る。 

ア 請求人は、平成○年○月○日の下山について、使用者の支配下にいたも

のであり、就業中に緊急の治療を要する場合において、事業場と最寄りの

医療機関との間の直接の往復途上における災害であり、業務災害とするの

が適当である旨述べている。 

   イ この点、Ｅは、「請求人は、下山する１週間くらい前から体調を崩してい

ました。請求人から『背中に腫瘍ができたかもしれない』と聞いてスタッ

フみんなで心配し、とりあえず早めに病院に行って診てもらった方がいい

ということになり、平成○年○月○日に病院を受診するために下山させま

した。」旨述べており、さらに、Ｆが記入した同月○日の作業日報には、「請

求人の背中に腫瘍ができ、ダウン。悪性かもしれないと本人は心配して明

日受診のため下山。偏った食生活がたたったおできと思われる。」旨記載さ

れており、決定書理由に説示するとおり、請求人は、体調を崩して病院を

受診するため、同日業務を離れて下山したと認められる。 

     また、請求人は、同日に山小屋から登山口であるＧまで徒歩により下山

し、ＧからはＨが運転する車に同乗しＩ病院を訪れているが、請求人によ

ると同病院は受付時間外により受診せず、その後は、同病院からＪ駅まで

徒歩により移動し、Ｊ駅から電車とバスでＫ労働基準監督署を訪れ、最終

的にはＬ市の自宅に帰宅していることが認められる。 

ウ また、雇い入れ通知書をみると、下山日は欠勤扱いとされており、請求

人の手帳には、同日病気欠勤の旨記載され、作業日報にも、請求人が下山、

休暇の旨記載されている。 

    エ 請求人は、同日の下山について、使用者の支配下にいたと述べているが、

当日は、欠勤して下山しており、また、請求人は、「偶然社長がＧまで荷物

の輸送で来る予定があったために、支配人が配慮した」旨述べており、Ｈ

らの好意により、たまたま車で病院まで送り届けてもらったものと認めら

れ、使用者の支配下にいたとする請求人の主張を採用することはできない。 

オ  さらに、請求人は、下山の理由について、背中におできができたことを

挙げているが、同日の下山後には、受付時間外として、病院を受診してお
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らず、また、翌日に受診したＤ病院のＭ医師は、平成○年○月○日付け意

見書において、「請求人の左足関節捻挫についてＸＰ・ＭＲＩ異常所見認め

ず、背部痛腰痛について異常認めず。」と述べている。 

カ したがって、請求人は、平成○年○月○日に欠勤して下山しており、就

業中とは認められず、また、緊急の治療を要する場合とも認められないこ

とから、当審査会は、本件傷病を業務災害として取り扱うことはできない

ものと判断する。 

（３）また、請求人は、本件傷病は、通勤災害である旨主張しているので、以下

検討する。 

   ア 労災保険法第７条第２項によれば、通勤とは、労働者が就業に関し住居

と就業の場所との間を合理的な経路及び方法により往復することとされて

いる。 

イ 請求人は、平成○年○月○日の下山は、帰宅するための下山ではないが、

結果として通勤経路で帰宅しているので住居間の移動が成立しており、ま

た、下山前から診断結果によっては自宅でしばらく療養しなければいけな

くなることも予想していたことから、通勤遂行性が認められる旨述べてい

る。    

  ウ この点、Ｅは、「下山前、私と請求人の間では、病院へ行ったら必ず戻っ

てくるという約束をしていました。そもそも請求人は自宅へ帰るなんてこ

とは一言も言ってなかったですし、私もスタッフも病院へ行ったら戻って

くるだろうと思っていました。私は、当然下山当日に請求人から連絡があ

るだろうと思っていましたが、結局、請求人から連絡がきたのは翌日でし

た。」と述べており、請求人は、「下山後、病院を受診できず、宿が高くて

帰郷した方がメリットが多いと思い、休業を決め帰郷。」と述べており、請

求人は病院を受診しなかった上に、事業場に連絡せずに、自己判断で自宅

に戻ったものと認められる。 

  エ したがって、当審査会は、請求人の同日の下山については、就業に関し、

住居と就業の場所との間を往復したものとは認められないことから、通勤

として認めることはできない。  

（４）したがって、当審査会は、請求人の平成○年○月○日の下山について、業

務遂行性及び通勤遂行性は認められず、本件傷病は、業務上の事由によるも
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のとは認められず、また、通勤によるものとも認められないと判断する。 

（５）また、請求人のその他の主張についても子細に検討したが、上記結論を左

右するに足るものは見いだせなかった。 

  ３ 以上のとおりであるから、監督署長が請求人に対してした療養補償給付及び

療養給付を支給しない旨の処分は妥当であって、これらを取り消すべき理由は

ない。 

 

よって主文のとおり裁決する。 


