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平成２８年労第１０１号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する。 

 

理  由 

 

第１ 再審査請求の趣旨及び経過 

１ 趣  旨 

再審査請求人（以下「請求人」という。）の再審査請求の趣旨は、労働基準監督

署長（以下「監督署長」という。）が平成○年○月○日付けで請求人に対してした

労働者災害補償保険法（昭和２２年法律第５０号）による障害補償給付の支給に

関する処分を取り消すとの裁決を求めるというにある。 

２ 経  過 

請求人は、平成○年○月○日、Ａ所在のＢクリニックに雇用され、事務職とし

て就労していた。 

請求人は、平成○年○月○日、同クリニックの駐車場において、倒れていた案

内看板を直そうと持ち上げたところ、看板が台から外れて倒れ、請求人の左足に

当たり、負傷した（以下「本件災害」という。）。 

請求人は、翌○日、Ｃ病院に受診し、同年○月○日にはＤ病院に転医し、「左足

ＣＲＰＳ」と診断され、療養の結果、平成○年○月○日治ゆ（症状固定）とされ

た。 

請求人は、治ゆ後、障害が残存するとして、監督署長に障害補償給付を請求し

たところ、監督署長は、請求人に残存する障害は労働者災害補償保険法施行規則

別表第１に定める障害等級（以下「障害等級」という。）第１２級に該当するもの

と認め、同等級に応ずる障害補償給付を支給する旨の処分をした。 

請求人は、この処分を不服として、労働者災害補償保険審査官（以下「審査官」

という。）に審査請求をしたが、審査官は、平成○年○月○日付けでこれを棄却し

たので、請求人は、更にこの決定を不服として、本件再審査請求に及んだもので

ある。 

第２ 再審査請求の理由 
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（略） 

第３ 原処分庁の意見 

（略） 

第４ 争  点 

本件の争点は､請求人に残存する障害が障害等級第１２級を超える障害等級に該

当する障害であると認められるか否かにある。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 事実の認定及び判断 

１ 当審査会の事実の認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

（１）請求人及び再審査請求代理人（請求人及び再審査請求代理人を併せて、以下

「請求人ら」という。）は、請求人の障害は、左下肢ＣＲＰＳ（Ⅰ型）及びそれ

に付随する腰背部の疼痛に起因するものであり、その程度は障害等級第１２級

を超える旨主張している。 

（２）請求人は、ＣＲＰＳⅠ型（Complex Regional Pain Syndrome type Ⅰ;複合性

局所疼痛症候群Ⅰ型）と診断（乙２）されているところ、引用する認定基準に

よれば、同傷病による障害の有無及び程度は、反射性交感神経性ジストロフィ

ー（Reflex Sympathetic Dystrophy;ＲＳＤ）の慢性期の主要な３症候の全てが

認められるか否かによって判断すべきものとされている。当審査会としても、

同認定基準を妥当と思料することから、以下、これに基づき検討する。 

ア 請求人の関節拘縮についてみると、Ｅ医師及びＦ医師共に、意見書及び労

災保険回答書において、それぞれ「明瞭ではない」、「拘縮には至っていな

いと考える。」と述べているところ、平成○年○月○日付け上下肢等関節角

度測定表によれば、請求人の左下肢関節はすべて明らかな可動性を有してい

ることが確認できる。したがって、当審査会としては、左下肢の関節拘縮に

は該当しないと判断する。 

イ 請求人の骨の萎縮についてみると、Ｅ医師は、左下腿骨の萎縮を認めると

所見しているところ、Ｇ医師は、左下肢骨の萎縮を否定していることが認め

られる。 
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当審査会において、改めて上記各医師の所見を精査したが、Ｅ医師の所見

は単純Ｘ線検査による定性的評価に基づくものであるところ、Ｇ医師の所見

は、請求人の左右の下腿骨の骨密度等を定量的に測定した結果に基づくもの

であり、当審査会としても、客観的評価に基づくＧ医師の所見は妥当である

と思料する。この点、Ｆ医師、Ｈ医師及びＩ医師の各医師もＧ医師と同旨の

所見を述べている。そうすると、当審査会としても、請求人の左下肢骨に骨

の萎縮は認められないものと判断する。 

ウ 以上みたように、請求人の左下肢には、ＲＳＤの主要な３症候のうち関節

拘縮及び骨の萎縮を認めないことから、請求人の受傷部位の疼痛及び疼痛以

外の感覚障害の原因が認定基準に定めるＲＳＤの要件を満たしているとは認

められない。 

（３）したがって、当審査会としても、請求人に残存する障害は受傷部位の神経症

状であると認められるところ、その障害の程度は、決定書理由に説示のとおり、

障害等級第１２級の１２「通常の労務に服することはできるが、時には強度の

疼痛のため、ある程度差し支えがあるもの」に該当すると判断する。 

（４）なお、請求人らは、Ｊ医師作成の労災保険回答を根拠に、請求人の腰背部の

疼痛は左下肢ＣＲＰＳにより同部位に過度の負担がかかることによって生じた

ものであるから、請求人の左下肢疼痛と腰背部の疼痛との間には相当因果関係

が認められる旨主張するが、一件記録を精査するも、同医師の見解は客観的根

拠を欠き、推量にすぎないものと言わざるを得ず、同主張は採用することがで

きない。 

３ 以上のとおりであるから、監督署長が請求人に対してした障害等級第１２級に

応ずる障害補償給付を支給する旨の処分は妥当であって、これを取り消すべき理

由はない。 

 

よって主文のとおり裁決する。 


