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平成２８年労第８７号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する｡ 

 

理  由 

 

第１ 再審査請求の趣旨及び経過 

１ 趣  旨 

再審査請求人（以下「請求人」という。）の再審査請求の趣旨は、労働基準監

督署長（以下「監督署長」という。）が平成○年○月○日付けで請求人に対して

した労働者災害補償保険法（昭和２２年法律第５０号）による療養補償給付及び

同年○月○日付けで請求人に対してした休業補償給付を支給しない旨の処分を取

り消すとの裁決を求めるというにある。 

２ 経  過 

請求人は、平成○年○月○日、Ａ所在のＢ工務に雇用され、大工として就労し

ていたところ、平成○年○月○日に倉庫内で足場板を踏み台にして資材の取り出

し作業中、足場板から転落して負傷した。 

請求人は、同日、Ｃ病院に受診し「左第２指ＰＩＰ関節脱臼、右肩鎖関節打撲」

（以下「旧傷病」という。）の傷病名により療養を開始し、その後、Ｄ病院、Ｅ

病院、及びＦ医療センターにおいて療養を継続した結果、平成○年○月○日に治

ゆ（症状固定）した。 

請求人は、治ゆ認定後も平成○年○月○日までＤ病院で加療を続け、監督署長

に平成○年○月○日から平成○年○月○日までの期間に係る休業補償給付の請求

をしたが、監督署長は、治ゆ後の請求であるとして、これを支給しない旨の処分

をした。請求人は、この処分を不服として審査請求を経て再審査請求に及んだが、

当審査会は平成○年○月○日付けでこれを棄却した（平成２６年労第６１３号。

以下「前裁決」という。）。 

その後、請求人は、平成○年○月○日、Ｄ病院への受診を再開し、「左示指関

節拘縮」（以下「本件傷病」という。）と診断され加療した。 

請求人は、本件傷病は旧傷病の再発であるとして、監督署長に対し、平成○年
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○月○日以降にかかる療養補償給付及び休業補償給付を請求したところ、監督署

長は旧傷病が再発したものとは認められないとして、これらを支給しない旨の処

分をした。 

請求人は、これらの処分を不服として、労働者災害補償保険審査官（以下「審

査官」という。）に審査請求をしたが、審査官は、平成○年○月○日付けでこれ

を棄却したので、請求人は、更にこの決定を不服として、本件再審査請求に及ん

だものである。 

第２ 再審査請求の理由 

（略） 

第３ 原処分庁の意見 

（略） 

第４ 争  点 

本件の争点は、請求人の本件傷病が旧傷病の再発と認められるか否かにある。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 事実の認定及び判断 

１ 当審査会の事実の認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

当審査会では、前裁決に係る裁決書において、請求人の本件傷病は、平成○年

○月○日には治ゆ（症状固定）の状態にあったものと判断したところであるが、

今般、請求人は、自宅療養中の平成○年○月○日頃から左示指と左腕に強い痛み

としびれの症状が発生し、再受診に至ったことから、傷病の再発である旨主張し

ている。 

しかし、平成○年○月○日のＧ医師の診療録には、要旨、「左示指ＰＩＰ関節

拘縮あり、痛みあり。再発、悪化ではなく以前と変わりなし。整形外科としては

これ以上に療法はありません。」と記載されており、また、Ｈ医師も意見書にお

いて、同事実を追認し、再発は認められないと所見している。 

請求人は、同月○日のＩ医師の診療録において、「Ｒ０Ｍはたしかに悪化して

いる。通院リハ再開、１、２か月間症状経過を見る。症状、所見にあまり改善が

見られないようであれば、リハ通院は終了を検討し、以前リハで使用していた仕
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事用の補助具を用いて、仕事復帰も検討していくことを説明した。」との記載が

あることをもって、医師の指示の下で治療していた旨を主張する。しかし、業務

上の傷病が再発したか否かの判断は、当初の傷病との間に相当因果関係が認めら

れ、症状が悪化しているほか、治療効果が期待できるものでなければならないと

されているところ、仮に上記Ｉ医師の診療録に記載されている診断結果を前提と

しても、症状緩和のためのリハビリを中心とする対症療法を提案しているに過ぎ

ないものであり、治療効果が期待できる療養をしているとは認められないもので

ある。 

したがって、請求人の本件傷病は再発の認定要件（決定書理由の各要件）を満

たしているとはいえず、旧傷病が再発したものと認めることはできない。 

３ 以上のとおりであるから、請求人の本件傷病は旧傷病の再発とは認められず、

したがって、監督署長が請求人に対してした療養補償給付及び休業補償給付を支

給しない旨の各処分はいずれも妥当であって、これらを取り消すべき理由はない。 

 

よって主文のとおり裁決する。 


