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平成２８年労第３７号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する｡ 

 

理  由 

 

第１ 再審査請求の趣旨及び経過 

１ 趣  旨 

  再審査請求人（以下「請求人」という。）の再審査請求の趣旨は、労働基準監

督署長（以下「監督署長」という。）が平成○年○月○日付けで請求人に対して

した労働者災害補償保険法（昭和２２年法律第５０号）による障害補償給付の支

給に関する処分を取り消すとの裁決を求めるというにある。 

２ 経  過 

  請求人は、平成○年○月○日、Ａ所在のＢ会社に雇用され、自動販売機に飲料

を充填する作業員として就労していたところ、平成○年○月○日、担当する自動

販売機のシロップ原料を交換する際、コネクターが左眼を直撃し、負傷した（以

下「本件災害」という。）。 

  請求人は、同日、Ｃ医療センターに受診し「左眼眼球破裂、左眼上下涙小管断

裂」と診断され、療養の結果、平成○年○月○日をもって治ゆ（症状固定）とな

った。 

請求人は、治ゆ後障害が残存するとして、監督署長に障害補償給付を請求した

ところ、監督署長は、請求人に残存する障害は、労働者災害補償保険法施行規則

別表第１に定める障害等級表上の障害等級（以下「障害等級」という。）第８級

に該当するものと認め、同等級に応ずる障害補償給付を支給する旨の処分をした。 

請求人は、この処分を不服として、労働者災害補償保険審査官（以下「審査官」

という。）に審査請求をしたが、審査官は、平成○年○月○日付けでこれを棄却

したので、請求人は、更にこの決定を不服として、本件再審査請求に及んだもの

である。 

第２ 再審査請求の理由 

（略） 
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第３ 原処分庁の意見 

（略） 

第４ 争 点 

本件の争点は、請求人に残存する障害が障害等級第８級を超える障害等級に該当

する障害であると認められるか否かにある。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 事実の認定及び判断 

１ 当審査会の事実の認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

（１）請求人及び再審査請求代理人（請求人及び再審査請求代理人を併せて、以下

「請求人ら」という。）は、本件災害による顔面の醜状障害について、既存の醜

状障害があることから、加重として取扱うべきであり、その障害等級は第９級

の１１に該当するとして、これに左眼失明の第８級の１と併せると障害等級は

第７級になる旨主張しているので、以下検討する。 

（２）本件災害による残存障害は、医師の所見等から、決定書理由に説示するとお

り、「左眼視力障害」、「まぶたの欠損障害」及び「顔面の醜状障害」である

と認められるので、それぞれの障害について検討すると、次のとおりである。 

ア 「左眼視力障害」について 

Ｄ医師の平成○年○月○日付け意見書によれば、視力検査の結果につい

て、左眼の視力は裸眼でｓｌ（＋）であるとしていることから、決定書理由

に説示するとおり、当審査会としても、請求人の左眼は、光覚弁のみが認め

られる「失明」状態であり、障害等級第８級の１の「１眼が失明し、又は１

眼の視力が０．０２以下になったもの」に該当すると判断する。 

イ 「まぶたの欠損障害」について 

Ｄ医師の上記意見書によれば、まぶたの欠損障害が認められ、その程度は

閉瞼時に角膜を完全に覆い得ないとしている。しかし、平成○年○月○日に

労働基準監督署（以下「監督署」という。）の職員が請求人と面談した記録

及びその際に撮影した閉瞼時の写真によれば、まぶたの欠損は認められず、

また、まぶたも完全に閉じられていることが確認できる。Ｅ医師も平成○年
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○月○日日付け意見書において、「監督署の面談調査からは、まぶたの欠損

及びそれに伴う閉瞼時に角膜を完全に覆いえない状態とは確認できない。」

旨述べている。 

以上のことから、まぶたの欠損障害は認められないとした監督署長及び審

査官の判断は当審査会としても妥当であると考える。 

ウ 「顔面部の醜状障害」について 

請求人は、平成○年○月○日監督署受付け障害の状態に関する申立書で

「左目周辺にキズが残っている。」と記載しているところ、同年○月○日に

監督署職員が請求人と面談した際、左眼の目尻周辺に１．５ｃｍと０．５ｃ

ｍの瘢痕があることを確認しているものの、認定基準上の「１０円硬貨以上

の瘢痕又は長さ３ｃｍ以上の線状痕」に達しておらず、当審査会としても障

害等級には該当しないものと判断する。 

なお、醜状障害について、請求人らは既存の障害と併せ加重として取扱う

べきであり、障害等級第９級の１１に該当する旨主張しているので、以下検

討する。 

Ｆ医師は、平成○年○月○日付け鑑定書において、既存障害として、右眼

裂下部に、横方向に４．５ｃｍの線状瘢痕及びその下方に２ｃｍ×０．８ｃ

ｍの瘢痕を認めた旨述べている。よって請求人には、上記のとおり、本件災

害により障害等級に該当しない瘢痕並びに本件災害によらない線状瘢痕等

が認められるものの、認定基準によれば、「２個以上の瘢痕又は線状痕が相

隣接し、又は相まって１個の瘢痕又は線状痕と同程度以上の醜状を呈する場

合は、それらの面積、長さ等を合算して等級を認定する。」とされていると

ころ、請求人の場合、各々の瘢痕等があるのは、左眼の目尻周辺並びに右眼

裂下部であり、当該認定基準に該当しないことは明らかであることから、加

重には該当せず、請求人らの主張は認められない。 

（３） 以上のことから、請求人に残存する障害のうち、障害等級に該当するのは｢左

眼視力障害」のみであり、その障害等級は、第８級の１の「１眼が失明し、又

は１眼の視力が０．０２以下になったもの」であると認められる。 

（４）なお、請求人らの主張及び提出資料について、改めて子細に検討したが、上

記判断を左右するものは見いだすことはできなかった。 

３ 以上のとおりであるから、監督署長が請求人に対してした障害等級第８級に応
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ずる障害補償給付を支給する旨の処分は妥当であって、これを取り消すべき理由

はない。 

 

よって主文のとおり裁決する。 


