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平成２７年労第５６１号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する。 

 

理  由 

 

第１ 再審査請求の趣旨及び経過 

１ 趣  旨 

再審査請求人（以下「請求人」という。）の再審査請求の趣旨は、労働基準監督

署長（以下「監督署長」という。）が平成○年○月○日付けで請求人に対してした

労働者災害補償保険法（昭和２２年法律第５０号。以下「労災保険法」という。）

による療養給付及び休業給付を支給しない旨の処分を取り消すとの裁決を求める

というにある。 

２ 経  過 

請求人は、平成○年○月○日、Ａ所在のＢ会社（以下「会社」という。）に雇用

され、事務アシスタントとして就労していたところ、平成○年○月○日、自宅か

ら最寄の駅へ向かう途中、普通自動車に撥ねられ（以下「本件事故」という。）負

傷した。負傷後は、自賠責保険により加療しており、平成○年○月○日にＣ病院

に転医し、同病院にて「外傷性頚部症候群」（以下「本件傷病」という。）と診断

されたところ、転医後は自賠責保険から支払いが打ち切られたため、自費にて通

院し、その後、平成○年○月○日をもって症状固定（治ゆ）となった。 

しかし、請求人は症状固定とされた後も体調不良にて就労することができなか

ったことから、本件事故は労災保険法上の通勤災害であるとして、監督署長に平

成○年○月○日以降の療養給付及び休業給付の請求をしたところ、監督署長は、

請求人の本件傷病は平成○年○月○日をもって症状固定しているとして、同年○

月○日以降については、これらを支給しない旨の処分を行い、また、同年○月○

日以前については、労災保険法第４２条に定める時効によりこれらを支給しない

旨の処分を行った。  

請求人は、これら処分のうち、平成○年○月○日以降の療養給付及び休業給付

を支給しないとした処分を不服として、労働者災害補償保険審査官(以下｢審査官｣
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という。）に審査請求をしたが、審査官は、平成○年○月○日付けでこれを棄却し

たので、請求人は、更にこの決定を不服として、本件再審査請求に及んだもので

ある。 

第２ 再審査請求の理由 

（略） 

第３ 原処分庁の意見 

（略） 

第４ 争  点 

本件の争点は、請求人の本件傷病は平成○年○月○日をもって症状固定（治ゆ）

したとして、同年○月○日以降に係る期間における療養給付及び休業給付を支給し

ないとした監督署長の処分が妥当であるか否かにある。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 事実の認定及び判断 

１ 当審査会の事実の認定 

（略） 

２ 当審査会の判断    

（１）本件傷病の症状固定時期について、当審査会としても、決定書理由に説示す

るとおり、請求人の症状は、平成○年○月○日に症状固定（治ゆ）したものと

判断する。したがって、同年○月○日以降の療養給付及び休業給付を支給しな

いとする処分は妥当であると判断する。 

（２）なお、請求人は、意見書において、本件傷病の症状固定後に受診したＤ病院

において、平成○年○月に「脳脊髄液減少症」と診断されたと述べ、当該療養

に係る費用請求書を提出しているものの、本件事故により発症した傷病である

ことを証明する医学的根拠は示されておらず、上記判断を左右するものではな

いとした審査官の判断は妥当であると思料する。 

（３）また、平成○年○月○日から平成○年○月○日までの療養費用給付及び休業

給付については、当審査会としても、決定書理由に説示するとおり、労災保険

法第４２条の規定により、当該給付を受ける権利が請求時（平成○年○月○日）

において２年以上経過し、時効消滅していることから、いずれも労災給付の対

象にならないものと判断する。 
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３ 以上のとおりであるので、監督署長が請求人に対してした療養給付及び休業給

付を支給しない旨の処分は妥当であって、これらを取り消すべき理由はない。 

 

よって主文のとおり裁決する。 

 


