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平成２７年労第６２号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する｡ 

 

理  由 

 

第１ 再審査請求の趣旨及び経過 

１ 趣  旨 

再審査請求人（以下「請求人」という。）の再審査請求の趣旨は、労働基準監

督署長（以下「監督署長」という。）が平成○年○月○日付けで請求人に対して

した労働者災害補償保険法（昭和２２年法律第５０号）による療養補償給付及び

休業補償給付を支給しない旨の処分を取り消すとの裁決を求めるというにある。 

２ 経  過 

請求人は、平成○年○月○日、Ａ県Ａ市所在の会社Ｂに採用され、作業員とし

て就労していたところ、同年○月○日、河川の草払い作業中、遊歩道に上がるた

め同僚に右腕を引っ張ってもらった際に負傷した。請求人は、同月○日、Ｃ病院

に受診し、「右肩関節捻挫、右肘関節捻挫」（以下「旧傷病」という。）と診断

され療養し、その後、Ｄ病院に転医し、療養を継続した結果、平成○年○月○日

に治ゆ（症状固定）した。 

請求人は、治ゆ後、障害が残存するとして、監督署長に障害補償給付の請求を

したところ、監督署長は、請求人に残存する障害は労働者災害補償保険法施行規

則別表第１に定める障害等級（以下「障害等級」という。）第１２級に該当する

ものと認め、同等級に応ずる障害補償給付を支給する旨の処分をした。 

旧傷病の治ゆ認定から約３年後、請求人は、Ｅ病院に受診し、「右肩変形性関

節症、右肩拘縮」（以下「本件傷病」という。）と診断され加療した。 

請求人は、本件傷病は旧傷病が再発したものであるとして、監督署長に対し、

平成○年○月○日から同年○月○日までの療養補償給付及び休業補償給付を請求

したところ、監督署長は旧傷病が再発したものとは認められないとして、これら

を支給しない旨の処分をした。 

請求人は、これらの処分を不服として、労働者災害補償保険審査官（以下「審
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査官」という。）に審査請求をしたが、審査官は、平成○年○月○日付けでこれ

を棄却したので、請求人は、更にこの決定を不服として、本件再審査請求に及ん

だものである。 

なお、請求人は、平成○年○月○日から同月○日までの間の休業補償給付を請

求したところ、監督署長は請求人の傷病は治ゆ後のものであるとして、これを支

給しない旨の処分をしたことから、審査官の決定を経て当審査会に再審査請求を

したが、当審査会は、平成○年○月○日付けでこれを棄却している。 

第２ 再審査請求の理由 

（略） 

第３ 原処分庁の意見 

（略） 

第４ 争  点 

本件の争点は、請求人の本件傷病が旧傷病の再発と認められるか否かにある。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 事実の認定及び判断 

１ 当審査会の事実の認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

（１）請求人は、右腕が上がらなくなったことは旧傷病の悪化であり、本件傷病は

旧傷病の再発である旨主張している。なお、請求人は聴取書において、平成○

年○月○日頃は右肩の痛みは特にない旨述べている。 

（２）Ｆ医師は、平成○年○月○日付け意見書において、本件傷病と旧傷病との因

果関係について「受傷時からの経緯も関係あると推測されます。」と述べてい

る。当審査会としても、本件一件記録を精査したところ、決定書理由第２の２

の（２）のアに説示のとおり、本件傷病のうち、右肩変形性関節症と旧傷病の

右肩関節捻挫との間に相当因果関係は認め難いものの、右肩拘縮については、

旧傷病との間に相当因果関係が認められるものと判断する。 

（３）次に、治ゆ時の状態と比べて状態が悪化しているか否かについてみると、Ｆ

医師は、上記意見書において、「現時点はリハビリにて少しずつ改善あります

が、Ｅ病院受診時は可動域制限は強い状態でした。」と述べるに止まり、治ゆ
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時と比べて悪化しているか否かについては意見を述べていない。そこで、請求

人の右肩関節の可動域についての医証を見るに、平成○年○月○日付けＧ医師

作成の障害補償給付支給請求書裏面の診断書によると、「屈曲７０°、外転７

０°、外旋５°」、同年○月○日付けＨ医師作成の診断書によると、「屈曲１

１０°、外転１０５°、外旋１０°」、平成○年○月○日付けＩ医師作成の診

断書によると、「屈曲１５５°、外転１７５°、外旋３０°」であることが認

められる。請求人が主張する再発時期である平成○年○月○日頃の右肩の関節

可動域については、Ｅ病院医事課担当者からの電話聴取書によると、「屈曲１

５０°外転１２０°外旋４０°」であり、請求人も「平成○年○月○日の治ゆ

時には、右肩関節の運動可動域は屈曲で９０°くらいだった。平成○年○月○

日時点では１５５°と改善したが、平成○年○月○日にＥ病院で測定したとこ

ろ屈曲１２０°に悪化した。」旨述べており、決定書理由第２の２の（２）の

イに説示のとおり、請求人が主張する再発時期において、請求人の右肩関節の

可動域の制限は、治ゆ時と比べて改善しているものと推認される。また、治ゆ

時に比べ症状が明らかに悪化している旨の医学的見解は認められないことから

も、請求人の右肩関節については、治ゆ時の状態からみて、明らかに症状が悪

化しているとは言えないものと判断する。 

（４）また、請求人が受けている療養の内容について、本件の医学的見解及び請求

人の療養経過を確認したが、決定書理由第２の２の（２）のウに説示のとおり、

対症療法等であって再発の要件を充たすものとは認められないと判断する。 

したがって、本件傷病のうち右肩拘縮については、旧傷病との間に相当因果

関係は認められるものの、治ゆ時に比べて症状が悪化しているとは言えず、治

療効果も認められないことから、本件傷病は旧傷病の再発であるとは認められ

ないと判断する。 

３ 以上のとおりであるから、請求人の本件傷病は旧傷病の再発とは認められず、

したがって、監督署長が請求人に対してした療養補償給付及び休業補償給付を支

給しない旨の処分は妥当であって、これらを取り消すべき理由はない。 

 

よって主文のとおり裁決する。 

 


