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平成２６年労第２２４号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する。 

 

理  由 

 

第１ 再審査請求の趣旨及び経過 

１ 趣  旨 

再審査請求人（以下「請求人」という。）の再審査請求の趣旨は、労働基準監督

署長（以下「監督署長」という。）が平成○年○月○日付けで請求人に対してした

労働者災害補償保険法（昭和２２年法律第５０号）による療養補償給付及び休業

補償給付並びに同年○月○日付け、同年○月○日付け及び平成○年○月○日付け

でした休業補償給付を支給しない旨の処分を取り消すとの裁決を求めるというに

ある。 

２ 経  過 

請求人は、平成○年○月○日から、Ａ県Ｂ市に所在し、自動車部品等の製造業

を営む会社Ｃに雇用され、製造業務に従事していた。 

請求人は、平成○年○月○日午後１時２０分頃、事業場内で製品を台車に載せ

て運搬しているとき、台車の車輪がストッパーに引っ掛かったが、そのまま台車

を引っ張ったところ両手が滑り転倒し、地面に腰を打ち負傷した。 

請求人は、同日、Ｄ医院に受診し「腰部打撲」と診断され、その後、Ｅ医院に

転医し「背部挫傷」と診断され、加療を続けた。 

その間、請求人は、監督署長から平成○年○月○日から平成○年○月○日まで

の療養補償給付及び休業補償給付の支給を受けていたが、監督署長に対し平成○

年○月○日以降の療養補償給付及び休業補償給付を請求したところ、監督署長は、

請求人の傷病は平成○年○月○日をもって治ゆ（症状固定）しているとして、こ

れらを支給しない旨の処分をした。 

請求人は、これらの処分を不服として、労働者災害補償保険審査官（以下「審

査官」という。）に審査請求をしたが、審査官は、平成○年○月○日付けでこれを

棄却したので、請求人は、さらに、この決定を不服として、本件再審査請求に及
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んだものである。 

第２ 再審査請求の理由 

（略） 

第３ 原処分庁の意見 

（略） 

第４ 争  点 

本件の争点は、請求人の傷病は平成○年○月○日をもって治ゆしていると認めら

れるか否かにある。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 事実の認定及び判断 

１ 当審査会の事実の認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

請求人は、コルセットと杖を使い続ける状態で、軽作業の仕事もできず、日常

生活にも支障を来たしていると主張しているが、請求人の傷病についてはＦ医師

の平成○年○月○日付け意見書、Ｇ医師の平成○年○月○日付け意見書及びＨ医

師の平成○年○月○日付け意見書のいずれの医証においても既に症状固定である

旨の意見が示されており、平成○年○月○日において既に症状固定の状態にある

ことには疑いの余地がない。 

なお、請求人が引き続き療養・休業が必要であると主張している疼痛について

は、上記意見書及びＦ医師の平成○年○月○日付け意見書によれば、本件負傷に

よるものか基礎疾患によるものかは不明であるとされているところ、仮に受傷に

よる疼痛であったとしても、既に急性期は経過し、慢性症状が継続している状態

であるとみることが相当である。さらに、請求人は、まだ疼痛が治らない旨を訴

えるが、療養内容をみると、投薬等の対症療法を継続しているのみであり、治療

効果が期待できる状態ではないこと（症状固定）は明らかである。したがって、

平成○年○月○日以降の療養の必要性は認められず、休業の必要性も認められな

いとする審査官の判断は妥当であると判断する。 

３ 以上のとおりであるから、監督署長が、請求人の傷病は平成○年○月○日をも

って治ゆしたと判断し、平成○年○月○日以降の療養補償給付及び休業補償給付
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を支給しない旨の監督署長の処分は妥当であって、これらを取り消すべき理由は

ない。 

 

よって主文のとおり裁決する。 

 


