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平成２６年労第７４号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する。 

 

理  由 

 

第１ 再審査請求の趣旨及び経過 

１ 趣  旨 

再審査請求人（以下「請求人」という。）の再審査請求の趣旨は、労働基準監督

署長（以下「監督署長」という。）が平成○年○月○日付けで請求人に対してした

労働者災害補償保険法（昭和２２年法律第５０号）による障害給付を支給しない

旨の処分を取り消すとの裁決を求めるというにある。 

２ 経  過 

請求人は、Ａ県Ｂ市所在のＣ会社に合板工として勤務していたが、平成○年○

月○日午後１時３０分頃、同人所有の普通自動車を運転して出勤していた途中、

赤信号で停車していたところ、後方から貨物自動車に追突され負傷した（以下「本

件事故」という。）。 

請求人は、翌日、Ｄ整形外科クリニックに受診し「頚椎捻挫」と診断されて療

養を開始し、同クリニックでは平成○年○月○日、さらに平成○年○月○日から

受診していたＥ循環器クリニックでは、平成○年○月○日をもって治ゆ（症状固

定）と診断された。 

請求人は、治ゆ後障害が残存しているとして、平成○年○月○日監督署長に対

し障害給付の請求をしたところ、監督署長は、頭部に神経症状の残存を認め、労

働者災害補償保険法施行規則別表第１に定める障害等級表上の障害等級（以下「障

害等級」という。）第１４級に該当するものと認定し、同等級に応ずる障害給付を

支給する旨の処分を行った。 

その後、請求人は、平成○年○月○日、「腰椎分離症、高血圧症、心室内伝導遅

延」も本件事故による後遺症であるとして、監督署長に障害給付を請求したとこ

ろ、監督署長は、これらの傷病は、本件事故によって生じたものではなく、通勤

によるものとは認められないとして、これを支給しない旨の処分をした。 
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請求人は、この処分を不服として、労働者災害補償保険審査官（以下「審査官」

という。）に審査請求をしたが、審査官は、平成○年○月○日付けでこれを棄却し

たので、請求人は、さらに、この決定を不服として、本件再審査請求に及んだも

のである。 

第２ 再審査請求の理由 

（略） 

第３ 原処分庁の意見 

（略） 

第４ 争  点 

本件の争点は、請求人に発症した傷病が本件事故によるものであると認められる

か否かにある。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 事実の認定及び判断 

１ 当審査会の事実の認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

請求人は、腰椎分離症、高血圧症及び心室内伝導遅延について、本件事故に起

因すると主張しているので、検討すると次のとおりである。 

（１）本件事故翌日から診断したＦ医師は、腰椎分離症について、要旨、請求人は、

約２年４か月の通院期間中に腰痛の訴えをしておらず、因果関係はないとの意

見を述べている。当審査会としても、本件事故の発生状況、本件事故によると

された頚椎捻挫の症状及びその後の療養経緯等に鑑みると、同医師の意見は妥

当であり、本件事故により請求人の腰椎分離症が発症ないしは増悪した可能性

はないものと判断する。 

（２）高血圧症については、Ｇ医師は、平成○年○月○日付け診断書で、請求人は

本態性高血圧症と述べており、労災医員も平成○年○月○日付けの意見書で、

「外傷による高血圧症は、一過性であり、慢性的に続くことはないと思われる」

と述べている。また、請求人の訴える「自律神経反射による高血圧症」につい

ても、労災医員は同意見書において、「事故との因果関係は認められない」と述

べており、当審査会としても、これらの医証に照らして、請求人の高血圧症に
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ついては、本件事故との因果関係を認めることはできないものと判断する。 

（３）さらに、心室内伝導遅延については、心電図検査により確認されているもの

の、本件事故後約３年１か月後の検査であり、この検査以前に同症状は確認さ

れておらず、本件事故との間に相当因果関係を認めることはできない。 

したがって、請求人が残存障害として主張する「腰椎分離症、高血圧症、心

室内伝導遅延」のいずれについても、本件事故との相当因果関係は認められな

いものである。 

３ 以上のとおりであるから、監督署長が請求人に対してした障害給付を支給しな

い旨の処分は妥当であって、これを取り消すべき理由はない。 

 

よって主文のとおり裁決する。 

 


