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平成２６年労第２７号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する｡ 

 

理  由 

 

第１ 再審査請求の趣旨及び経過 

１ 趣  旨 

 再審査請求人（以下「請求人」という。）の再審査請求の趣旨は、労働基準監

督署長（以下「監督署長」という。）が平成○年○月○日付けで請求人に対して

した労働者災害補償保険法（昭和２２年法律第５０号。以下「労災保険法」とい

う。）による休業補償給付を支給しない旨の処分を取り消すとの裁決を求めると

いうにある。 

 ２ 経  過 

請求人の亡夫（以下「被災者」という。）は、平成○年○月○日Ａ病院に受診

し「悪性胸膜中皮腫」（以下「本件疾病」という。）と診断され、入院加療を行

ったが、平成○年○月○日に死亡した。 

被災者によると、被災者は、昭和○年○月から昭和○年○月まで、Ｂにおいて

店舗改修工事、補修工事の修行を行い、その際、吹きつけの壁を解体するなどの

石綿ばく露作業に従事した。同年○月からはＣの社長となり同作業に従事した。

平成○年○月からは、被災者の息子のＤが社長となり、社名をＥに変更し、Ｄと

一緒に同作業に従事した。平成○年○月からは被災者とＤが社長となり、社名を

Ｆ工房に変更し、平成○年○月○日まで同作業に従事した。 

請求人は、被災者の本件疾病は業務上の事由によるものであるとして、監督署

長に未支給の平成○年○月○日から同年○月○日までの休業補償給付を請求した

ところ、監督署長は、被災者は労働基準法第９条に規定する労働者とは認められ

ないとして、これを支給しない旨の処分をした。 

請求人は、この処分を不服として、労働者災害補償保険審査官（以下「審査官」

という。）に審査請求をしたが、審査官は、平成○年○月○日付けでこれを棄却

したので、請求人は、更にこの決定を不服として、再審査請求に及んだものであ
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る。 

第２ 再審査請求の理由 

（略） 

第３ 原処分庁の意見 

（略） 

第４ 争 点 

本件の争点は、被災者が労災保険法上の労働者であったと認められるか否かにあ

る。 

第５ 審査資料 

  （略） 

第６ 事実の認定及び判断 

１ 当審査会の事実の認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

（１）労災保険法は、労働者について定義規定を置いていないが、同法制定の経緯

等からみて、同法にいう労働者とは労働基準法にいう労働者と同義であると解

される。そこで被災者の労災保険法上の労働者性について、以下、検討する。 

ア 被災者がＣ及びＦ工房の名称で作業に従事した期間（昭和○年○月から平

成○年○月及び平成○年○月から平成○年○月）については、被災者は自分

が社長であった旨述べていることから、労災保険法上の労働者であったとは

認められない。 

イ 被災者がＥで作業に従事した期間（平成○年○月から同○年○月）につい

ては、息子のＤが社長であったが、被災者は「給与という正式な形もありま

せんでしたし、出退勤管理もなく、私以外の労働者もいませんでした。たま

に４、５人知り合いの方に手伝ってもらい日当を出していたくらいです。」

と述べ、Ｄは「両親を役員として受け入れて経営していました。」と述べて

いることから、労災保険法上の労働者であったとは認められない。 

ウ 被災者がＢで作業に従事したと主張する期間（昭和○年○月から同○年○

月）については、被災者の平成○年○月付け破産の申立中に「申立人はＢ（Ｇ

市、内装業）で見習い職人として働き、１日７０００円の日給の支払いを受

けた。」との記述が認められることから、当審査会としても、関係資料を再
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度精査したが、被災者の申述以外に当該事実を裏付ける客観的資料を見出す

ことができず、Ｂの存在自体も確認できなかった。 

 （２）なお、請求代理人は、一人親方であるとして不支給処分とされるのは納得で

きない旨主張しているが、一人親方等であっても特別加入することは可能であ

るところ、被災者が当該特別加入をしていたという事実は確認できない。 

３ 以上のとおりであるから、被災者が労災保険法上の労働者であったと認めるこ

とはできず、したがって、監督署長が請求人に対してした休業補償給付を支給し

ない旨の処分は妥当であって、これを取り消すべき理由はない。 

 

よって主文のとおり裁決する。 

 


