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平成２５年労第２７３号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する。 

 

理  由 

 

第１ 再審査請求の趣旨及び経過 

１ 趣  旨 

再審査請求人（以下「請求人」という。）の再審査請求の趣旨は、労働基準監督

署長（以下「監督署長」という。）が平成○年○月○日付けで請求人に対してした

労働者災害補償保険法（昭和２２年法律第５０号）による休業補償給付を支給し

ない旨の処分を取り消すとの裁決を求めるというにある。 

２ 経  過 

請求人は、平成○年○月○日にＡ所在のＢ会社に採用され、同社経営のスーパ

ーマーケット「Ｃ店」の精肉部門に勤務していたが、平成○年○月○日からＤ県

Ｅ市所在の「Ｆ店」（以下「事業場」という。）の精肉部門に配置転換となった。 

請求人は、事業場のパート労働者からセクシュアルハラスメント（以下「セク

ハラ」という。）行為で訴えられたことを受け、事実関係の確認のため、平成○年

○月○日に上司２名と面談したが、その際のやりとりや、同月○日付けで事業場

内の食品部門に異動になったことでショックを受け、不眠や食欲低下が生じ、同

月下旬には頭痛や吐き気などの症状も出現したとしている。 

請求人は、平成○年○月○日にクリニックＧに受診し「不眠症」と診断され、

同年○月○日Ｈクリニックに転医したところ「混合性不安抑うつ状態」と診断さ

れた。 

請求人は、精神障害を発病したのは、業務上の事由によるものとして、監督署

長に休業補償給付の請求をしたところ、監督署長は、請求人に発病した精神障害

は、業務上の事由によるものとは認められないとして、これを支給しない旨の処

分をした。 

請求人は、この処分を不服として、労働者災害補償保険審査官（以下「審査官」

という。）に審査請求をしたが、審査官は、平成○年○月○日付けでこれを棄却し
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たので、請求人は、さらに、この決定を不服として、本件再審査請求に及んだも

のである。 

第２ 再審査請求の理由 

（略） 

第３ 原処分庁の意見 

（略） 

第４ 争  点 

本件の争点は、請求人に発病した精神障害が業務上の事由によるものと認められ

るか否かにある。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 事実の認定及び判断 

１ 当審査会の事実の認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

（１）請求人に発病した精神障害について、専門部会は、平成○年○月下旬にＩＣ

Ｄ－１０診断ガイドラインの「Ｆ４３．２ 適応障害」を発病したものとして

おり、当審査会としても、専門部会の意見は妥当なものと判断する。 

なお、請求人は、傷病名について「混合性不安抑うつ反応」ではなく、「抑

うつ不安状態」である旨主張するが、決定書理由第２の２の（２）のアに説示

するとおり、請求人の「抑うつ不安状態」に係るＩＣＤ-１０ガイドラインに基

づく傷病名が「混合性不安抑うつ反応」であることを付言しておく。 

（２）ところで、精神障害に係る業務起因性の判断については、厚生労働省労働基

準局長が「心理的負荷による精神障害の認定基準について」（平成２３年１２月

２６日付け基発１２２６第１号。以下「認定基準」という。）を策定しており、

当審査会としてもその取扱いを妥当なものと考えることから、以下、認定基準

に基づいて検討する。 

（３）本件については、発病前おおむね６か月間（以下「評価期間」という。）にお

いて、認定基準の「特別な出来事」に該当する出来事は認められないので、そ

の他評価期間における業務による心理的負荷を検討する。 

請求人、Ｉ及びＪは、請求人がＫからセクハラ行為で訴えられたことを受け、
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事実関係の確認のため、平成○年○月○日に１時間ほど面談しているが、同面

談は、決定書理由第２の２の（２）のイの（イ）に説示するとおり、人数、所

要時間の点から常識的に行われているものと認められる。 

また、請求人は、証拠として提出したＳＤカードに記録されている請求人と

関係者の電話の通話内容から、請求人が同面談において、有無を言わせない過

剰なパワハラ・解雇を匂わす内容・度の超えた恫喝を受け、限度を超える被害

を受けたことが裏付けられている旨主張するが、当審査会が同ＳＤカードの記

録内容を確認したところ、その要旨は決定書理由第２の２の（１）のスの認定

のとおりのものとなっており、当該記録内容に照らしても、同面談におけるＩ

及びＪの指導内容が、請求人が主張する「有無を言わせない過剰なパワハラ・

解雇を匂わす内容・度の超えた恫喝」等に該当するものと認めることはできな

い。 

したがって、同面談については、具体的出来事「上司とのトラブルがあった」

（平均的な心理的負荷の強度は「Ⅱ」）の具体例「上司から、業務指導の範囲内

である指導・叱責を受けた」に該当し、その心理的負荷の強度は「弱」となる

ものと判断する。 

請求人の事業場内の食品部門への異動についても、具体的出来事「配置転換

があった」に該当し、その平均的な心理的負荷の強度は「Ⅱ」とされているも

のの、決定書理由第２の２の（２）のイの（ウ）に説示するとおり、職種、職

務変化の程度、配置転換の理由等に心理的負荷を強める要素は認められないこ

とから、その心理的負荷の強度は「弱」に近い「中」となるものと判断する。 

その他、請求人作成の意見書についても子細に検討したが、上記結論を左右

するに足るものは見出せなかったことを付言する。 

（４）以上を総合すると、請求人の精神障害発病前おおむね６か月の間に起きた業

務による出来事の全体評価は「強」には至らず、精神障害を発病するほどの強

度の心理的負荷があったとは認められない。 

３ 以上のとおりであるので、請求人に発病した精神障害は業務上の事由によるも

のとは認められず、したがって、監督署長が請求人に対してした休業補償給付を

支給しない旨の処分は妥当であって、これを取り消すべき理由はない。 

 

よって主文のとおり裁決する。 


