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資料３ 



検討材料 

①実証研究で実施した教育カリキュラムへの 

 アンケート結果 

 

②実証研究での救急救命士の判断の適否の状況 

 

③実証研究での救急救命士の処置の成否の状況 
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①教育カリキュラムについての 
アンケート（１） 

〇調査 研究班が、実証研究に参加した全てのMC協議会に実施したもの 

〇対象 各MC協議会の研修実施者 

〇概要  

・総教育（講義・実習）時間については、「現状でよかった」が69%と多
数を占めた。 

・講義時間については、「現状でよかった」が83%と多数をしめた。 

・実習時間については、「現状でよかった」が57%と半数を超えていたが、
「より長い時間が必要だった」も31%をしめた。 

・講義・実習の総単位数のうち医師1名以上が参加した割合が80％未満の
MC地域が全体の24％に存在した。 
 

〇自由記載意見 

・今回は選抜メンバーだから実施できたが、今後の研修ではもっと教育時
間が必要でないか。 

・トラブル対応や医療倫理についての研修時間を確保してほしい。 
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①教育カリキュラムについての 
アンケート（２） 

〇調査 実証研究に参加した１MC協議会が、研修対象者に実施したもの 
 

〇対象 研修を受けた救急救命士 （１MC協議会＊の52名） 
 

〇概要 

・実習期間について、85%（44名）が、研修期間が「短い」と評価した。
（「ちょうど良い」が15%（8名）、「長い」という意見無し） 

・増やしてほしいカリキュラムとして、「シミュレーション実習」（46%, 
24名）、実習（33%, 17名）、同意取得関連（27%, 14名）、トラブル
対応（12%, 6名）であった。 

 

＊研究班が示したカリキュラムに13単位追加した35単位5日間で 

   研修を実施した地域 
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②実証研究での救急救命士の 
判断の適否の状況（１） 

・低血糖を疑うも実際に低血糖であった確率が高いとは必ずしも言えない
結果であった。 
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②実証研究での救急救命士の 
判断の適否の状況（２） 

・心原性ショックでは輸液による効果が期待できないことから、ショックの原
因の鑑別についてより重点的な教育が必要である。 

・より充実した研修を行った一地域では、ショックの原因の鑑別を高い確率で
行えている。 

研究班が示したカリキュラムに13単位追加した35単位5日
間で研修を実施したMC協議会での検証結果 
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③実証研究での救急救命士の 
処置の成否の状況（１） 

・血糖値の測定、ブドウ糖溶液の投与が高い確率で実施できているとは 

 必ずしも言えない結果であった。 7 



③実証研究での救急救命士の 
処置の成否の状況（２） 

・すでに心肺停止傷病者に対して静脈路確保を実施しているために、本実証
研究では「静脈路確保と輸液」の手技については講習に含めていなかった。 

・しかしながら、心肺停止前の静脈路確保が高い確率で実施できているとは
必ずしも言えない結果であった。 
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研修カリキュラムの修正案 

〇「意識障害をきたす疾病とその鑑別」、「ショックの原因別の分
類・鑑別と輸液の効果」、「傷病者への説明と医療倫理」の講義をよ
り充実させてはどうか。 

 

〇「心停止前の静脈路確保と輸液の手技」についての実習を加えては
どうか。 

 

〇「血糖測定と低血糖発作症例へのブドウ糖溶液の投与」と「心肺機
能停止前の静脈路確保と輸液」のシナリオ訓練について、トラブル対
応を含めた実践的なシミュレーション実習を充実させてはどうか。 

 

〇研修の実施に際しては、医師の確保、シミュレーション人形の確保
などについて、一定の要件を求めてはどうか。 
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