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さが若者サポートステーション 
総括コーディネーター 谷口 仁史 

第２回「地域若者サポートステーション事業」の今後のあり方に関する検討会 

 

「さが若者サポートステーション」における取組と課題 
～アウトリーチ（訪問支援）とネットワーク活用型支援を実施する上での課題～ 

 

（  NPOスチューデント・サポート・フェイス代表理事） 

（  佐賀県子ども・若者総合相談センター長） 
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①調整機関

＜雇用＞
佐賀労働局（各ハローワーク）、ジョブカフェSAGA、
県立産業技術学院、（独）雇用・能力開発機構佐賀

センター、県雇用労働課、

さが若者サポートステーション

＜矯正、更正保護等＞
佐賀尐年鑑別所、尐年サポートセンター

＜教育＞
県学校教育課、県立生涯学習センター、
県社会教育・文化財課、市町教育委員会＜保健・福祉・医療＞

県中央児童相談所、県精神保健福祉センター、
県地域福祉課、県障害福祉課（各保健福祉事

務所）、県発達障害者支援センター 結（ゆい）、
肥前精神医療センター

＜その他（CSO：市民社会組織＞
親の会「ほっとケーキ」、NPOそれいゆ

連携

連携

NPOスチューデント・サポート・フェイス
こども未来課

連携

情報提供

情報提供

連携

連携

情報提供

情報提供

②子ども・若者総合相談センター

③指定支援機関

アウトリーチ
（訪問支援）

継続支援

連携情報提供

連携

関連する県の上部組織がすべて参画する支援ネットワーク

個別分野の知見や施策を結集して困難を有する
子ども・若者を総合的に支援

【ワンストップ相談サービス】

子
ど
も
・
若
者
に
関
す
る
様
々
な
相
談

ニート等の職業的自立支援（厚労省）

協議会運営の中核的存在 
事務局機能 

関係機関の役割分担や連携に関する調整 

①調整機関（法第21条） 

「たらい回し」を防ぐ一次的「受け皿」機能 
ネットワークを活かした「つなぎ」機能 

支援に関する専門的な情報の収集・提供等 

②子ども・若者総合相談センター（法第13条） 

アウトリーチ（訪問支援）及び関連支援 
実践的・専門的な情報の提供及びリファー 

法第15条第1項各号に規定する支援等 

③指定支援機関（法第22条） 

②、③をアウトリーチを中核事業とし地域若者サポートステーション事業を受託する当法人が兼ねることで 

本来の意味での「ワンストップ型」に近い相談サービスを提供 

サポステは子ども・若者育成支援推進法に基づく協議会において 
主要機関に位置づけられるNPO法人が運営 

－1－ 
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18年度 19年度 20年度 21年度 22年度 23年度 計

相談件数
（延べ件数）

3,231 7,083 6,888 7,725 10,020 10,621 45,568
来所者数

（延べ件数）
2,235 4,670 4,471 4,302 6,677 8,108 30,463

受付カード数
（対象者実数）

204 313 357 423 511 528 2,336

アウトリーチ関連の支援対象者が約43％ 

関係機関との協働によって年々発展する「さがサポステ」 

（１）相談件数 

（２）来所者数 

来所本人 来所保護者 来所その他
メール・電話

本人
メール・電話

保護者
メール・電話

その他
計

4,984 307 295 2,982 1,265 788 10,621

本人 保護者 その他 計

6,211 918 979 8,108

（３）対象者（実数） 

（４）高校中退者等アウトリーチ事業における訪問回数 

学習時間 学習回数 実人数 

602時間 455回 153人 

（５）継続支援事業における高認試験等の支援時間 

（６）キャリア開発プログラム 

セミナー 参加者数 

577回 1,097人 

15~19歳 20~24歳 25~29歳 30~34歳 35~39歳 40歳以上 不明 計

196 124 94 52 49 11 2 528

425 106 291 822

支援対象
者自宅

高校等教
育機関

その他 計

教育行政との協働による学齢期からのフォロー体制がネットワークの基軸 

家庭教師方式のアウトリーチノウハウと重層的な支援ネットワークを活用した多面的アプローチ 

【平成23年度の実績】 

全国平均の約3.6倍（396名）の進路決定者数 

全国平均との比較：相談件数４．３倍、来所者数２倍、受付カード数２．６倍 

地域からの支援が
必要な若者の誘導

若者自立支援中央センター
・技能向上研修
・情報交換会、情報収集、提供
・業務指導等

支援が必要な若者

・相談支援事業（国）
・高校中退者等アウトリーチ事業（国）
・生活支援等継続支援事業（国）
・職業意識啓発事業（地方自治体）
・ネットワーク事業（地方自治体）

総括コーディネーター（国） キャリア・コンサルタント（国）

臨床心理士等（地方自治体）学習支援員（国）訪問支援員（国）

地域若者サポートステーション

教育機関等

地域社会
・自治会、町内会等

NPO等の支援プログラム
・就労基礎訓練

・ボランティア活動等
地方自治体の支援プログラム

・セミナー、キャリア相談会
・農業体験等

保健・福祉機関
・社会適応訓練
・引きこもり相談

就労支援機関
・ハローワーク、職業訓練等

就労
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サポステによって発展した義務教育終了後の教育行政との協力関係 

当該事業を通じて高校不登校、中退者等に対する効果的な支援の在り方について教職員と共有 

平成22年度～  「高校中退者等アウトリーチ事業（厚労省）」 

学校

家庭

支援スタッフ

要
請
・依
頼

訪
問
支
援

進
路
決
定

復学・進学
転学・就労

誘
導
・支
援

学
校
や
家
庭
で
の
相
談
支
援

相
談
室
対
応
、
家
庭
訪
問
等

さが若者サポート
ステーション

・学習支援
高卒認定試験受験
各高校の学習サポート 等
・各種相談
（進路相談、就労相談等）
・情報提供

学校

平成23年度～ 「高校における不登校等の自立支援事業（佐賀県教育庁学校教育課）」 

組織的連携に関する覚書の取り交わし等１５校（定時制、通信制、私立含む）との連携がスタート 

発展 

唐津工業高等学校
唐津商業高等学校
唐津青翔高等学校
唐津西高等学校
唐津東高等学校
唐津南高等学校
厳木高等学校
伊万里高等学校
伊万里商業高等学校
伊万里農林高等学校
有田工業高等学校
武雄高等学校

嬉野高等学校
塩田工業高等学校
鹿島高等学校
鹿島実業高等学校
太良高等学校
白石高等学校
佐賀農業高等学校
杵島商業高等学校
牛津高等学校
小城高等学校
多久高等学校
佐賀北高等学校

計４３校 内訳：全日制３６校、定時制６校、通信制１校

※私立高校は含まない（サポステ独自で連携）

佐賀工業高等学校
佐賀商業高等学校
佐賀西高等学校
佐賀東高等学校
致遠館高等学校
高志館高等学校
神埼高等学校
神埼清明高等学校
三養基高等学校
鳥栖高等学校
鳥栖工業高等学校
鳥栖商業高等学校

①全公立高等学校への学校訪問

高校とサポステ等相談機関との連携促進

教職員の負担軽減を追求した形での学校連携と専門性を生かした家庭へのアプローチ 

②中退リスクが高い生徒への家庭教師派遣

学
校

家
庭

学
校

家
庭

家
庭
教
師
開
始

家
庭
訪
問
の
流
れ

相談・要請 提案 申込判断検討 提案 面談 派遣

復
学

継
続
支
援

多面的アプローチ

家庭訪問件数347件、532.5時間以上の学習支援を実施

平成23年3月末日現在・・・全公立学校（４３校）にコーディネーターを派遣

関与継続型のアウトリーチノウハウの活用
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関与継続型アウトリーチと重層的な支援ネットワークを活用した多面的アプローチ 

保
護
者

相
談

本
人
支
援

家族支援

本人支援

高校休学し約2年間ひきこもり状態。教職員やカウンセラー関与するが、家庭
内暴力が深刻化。事件や家族崩壊する前に暴力を止めて欲しい（両親）。

前期 中期 後期

家
族
支
援

大
学
で
の
安
定
し
た
学
校
生
活
と
家
族
再
統
合

バイト

兄弟への性的虐待

英才教育失敗

暴力的しつけ（父）

センター

シンクタンク職員

高等学校

サポステ

精神保健福祉センター

スポーツクラブ

SST心理教育 キャリア教育

カウンセリング（伴走型）

適応訓練ケース会議

ア
ウ
ト
リ
ー
チ
開
始

県外予備校

婦人科

医療機関

子育てNPO

暴力収束

進学

父

母

祖
父
母

県外NPO法人

教育センター

県外の講演会

センター

虐待、DV

関係機関紹介・連携 情報提供心理教育

インテーク時の情報
・完全不登校、休学
・きっかけは先輩との確執
・家庭内暴力、支配関係
・警察、病院は利用不可

※ ・・・・・支援の過程で明らかになったこと
※ 多数機関が関与しているためスペースの都合上時期が前後
※ 紹介したもののつながらなかった機関も含む

兄弟からの
性的暴行

更年期障
害、うつ傾向

中退

ボランティア活動

発達障害の疑い

パソコン講座

強迫神経症

保
護
者
面
談

ＤＶシェルター サークル団体

相談会

県外予備校A下宿所 大学進学

他県警察

家庭教師

再統合支援

サポステ

職親

他県児相

サポステ尐年サポート
センター

極端なしつけ

事例：ひきこもり、重度の家庭内暴力
相談時の家族構成：

祖父母、両親、本人（19歳）、弟

祖
父
母
面
談

弟 家庭教師

センター

高認試験 県外予備校B

警察

サポステ

他機関セミナー

県外警察

複数の教職員

安定

8

さが若者サポートステーションにおける実績 
22年度（10月～4月）進路決定者数全国１位（６か月後）  

23年度（4月～10月）進路決定者数全国２位（当該月） 

正社員 それ以外 高等学校
大学・短
期大学

大学院 専門学校 その他

平成21年度 256 147 22 125 8 82 36 11 1 20 14 19
平成22年度 314 185 30 155 28 89 50 14 2 14 9 12
平成23年度 396 258 53 205 25 110 60 28 2 18 2 3

進路決定者数(当該月での決定者）

計

就職者

職業訓練

進学

その他
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アウトリーチ対象者は困難の度合いが高く複雑かつ深刻な背景を抱えるケースが多い 

全体の48.5％の若者が複数の支援機関の 
利用を経験するものの問題が継続 

自傷行為、家庭内暴力、依存行動、生活リズ
ムの乱れ等訪問対象者はいずれも割合が高い 

64.3％の若者が対人トラブルをきっかけの 
一つとしており、訪問対象者は88％を超える 

精神疾患等への配慮を必要とするケースは 
訪問対象者では50％に及ぶ 

訪問対象者は在学中から不適応問題を抱え
るケースが圧倒的で挫折経験も約64％と高い 

さが若者サポートステーションにおける実態調査 

＜実態調査対象者＞ 
平成21年度「さが若者サポートステーション」利用者423名 

＜平均年齢＞ 
 対象者全体 24.4歳、アウトリーチ対象者 23.2歳、その他 25.2歳 

＜補足＞ 
 アウトリーチ＝訪問支援の対象者、その他＝自ら足を運べた若者 
  

支援の際留意すべき点 

「相談」「支援」自体に対する不信を持つ 
若者も訪問対象者では63.1％と高い 

学校や家庭の実態を踏まえたアウトリーチ手法に関する専門性の確保が不可欠（戦略的人材育成） 

多角的な見立てと複数分野の支援ノウハウを活用できるよう「チーム対応」が原則 
－６－ 
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教育機関 

自治会・地域社会 
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保健・福祉機関 
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【相談件数】 

※平成２３年度全国平均の４．３倍の対応件数 
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平成18年度 平成19年度 平成20年度 平成21年度 平成22年度 平成23年度 

※平成23年度全国平均の2.6倍の継続支援対象者 

【対象者実数】 
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350 

平成18年度 平成19年度 平成20年度 平成21年度 平成22年度 平成23年度 

【関係機関からの依頼・紹介】 

※関係機関から困難ケースのリファーが急増 
※アウトリーチの有効性と重要性が認識された結果 

※虐待、違法犯罪、貧困、精神疾患等の自立困難事例の依頼が急増 
※依頼の多くが日常的・継続的・包括的に支援を要するケース 

自立支援分野の改革：発展的な取組を促すためのインセンティブの必要性 

関係機関が抱え込んでいたケースが放出されサポステには困難ケースが集中 

支援機関側の負担や実績に応じた予算の傾斜配分などのインセンティブも必要 

成果と課題を適切に分析し発展的な取組を促すためには評価方法の見直しが不可欠 
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参考資料：さがサポステの受託団体の概要 
 

アウトリーチを用いた 
「本人支援」「家族支援」 

専門職による内部連携と 
重層的ネットワークの活用 

－８－ 



①-(1)「関係性」に着眼したナナメの関係の活用 

問題意識：どんなにレベルの高い専門知識やノウハウを持っていても 
若者の信頼を得られなければ通用しない！ 

  若い世代の相談員による家庭教師方式  

○「お兄さん」「お姉さん」的な身近な存在 

○世代間のギャップ軽減 

○共感的なコミュニケーション 

○先生でも同級生でも親でもない第3者的アプローチ 

○「ナナメ」の関係性を活かした信頼関係 

○「学び」や「遊び」を通じた心のケア 

○人間性（生き方）「モデル」の提示   

選
抜

選
抜

実地訓練

選
抜

訪問支援

模擬訓練

講義形式

評価

適性判断

選抜

評価

役員による
評価・選抜

役員及び当事者に
よる評価・選抜

合格者２～３割

①一般公開研修
（専門家による指導）

②グループ研修
（ケース検討・模擬実践）

③実地訓練
（学習支援・就労体験等）

④アウトリーチ
（同行支援）

有資格者及び資格取得見込者等を対象に 
「選抜研修制度」を活用して適材を選任 

訪問の際は事前に本人同意を取る方式で、必要に応
じて手紙やE-mail、Webサイトを通じた間接的な働きか
けを行うなど関係性を重視した援助手法を採用 
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①-(2)「関係性」に着眼したナナメの関係の活用 

父 母

兄弟
祖父母

ネット上の人物

学校関係者

近隣の住民 支援関係者

クラブ活動
塾・習い事関係者

友人・知人

本人
親類

相対的要素を持つ「関係性」

【S.S.F.が訪問する以前に関わった複数の支援者】

担任、副担任、生徒指導、校長、教頭、養護教諭、臨床心理士
教育相談員、適応指導教室指導員、フリースクール、警察
看護師、精神科医、複数の親類、民生委員、宗教家・・・

単なる専門職の派遣でうまくいくのか？

長期化・深刻化・家庭崩壊

暴力的な対応による「人間不信」と「対人恐怖」

極端な受容による「退行」と「家庭内暴力」

結果

当事者にとっての「支援者」の存在とは？
～約７年間ひきこもり状態が続いた１９歳（男）の相談事例を通じて～

支援機関側の都合ではなく本人と支援者の相性等まで加味 

どんな存在が彼らにとって一番受け入れ易いのかを考える！ 

家族やその他外部関係者との関係性、支援経験やその後の経過
等言葉のやりとりレベルまで多角的に分析した上で枠組を設定 

－10－ 



②「個」の限界を補うための組織的バックアップ体制 

問題意識：個人の資質や経験に頼った支援ではこれまでの限界を超えられない 

  実績を有する専門家のバックアップ  

○臨床心理士、産業カウンセラー等専門職の配置 

○経験と実績を有する支援コーディネーター（SC）の配置 

○SCによる困難事例や家族問題への対応と支援 

○支援ネットワーク構成機関との連携による専門的支援 

○医療機関等適切な支援へのリファー 

○行政施策等社会的取り組みとの連動 

 

 予め組織内に多様性を内包 
【登録スタッフが有する資格】 

 キャリア・コンサルタント、臨床心理士、
社会福祉士、産業カウンセラー、学校心
理士、小学校教諭、中学校教諭、高等学
校教諭、特別支援学校教諭、職業訓練
校指導員免許、心理相談員、精神保健
福祉士、SSF支援コーディネーター、薬剤
師、医師、看護師、LD教育士等 

【横軸】支援（介入）困難度

中度

精神疾患
逸脱行動

軽度

不安・混乱

重度

自殺・犯罪

所属あり

学齢期・就学期

不安定な所属

中退後、卒業後

熟練レベル

介入困難度と対象者の状態で
分類するアウトリーチレベル

標準レベル

所属なし

社会的孤立
虐待・多重困難家庭等

導入レベル

【縦
軸
】不
適
応
状
態
の
深
刻
さ

【縦
軸
】不
適
応
状
態
の
深
刻
さ

【横軸】支援（介入）困難度

中度

精神疾患
逸脱行動

軽度

不安・混乱

重度

自殺・犯罪

所属あり

学齢期・就学期

不安定な所属

中退後、卒業後

所属なし

社会的孤立

熟練レベル

標準レベル

導入レベル

有償ボランティア（大学生・大学院生等）

経験を積み選抜された常勤職員

常勤役員

各レベルに応じた役割分担と
コーディネーターによるケースマネジメント

複数の専門家によるチーム対応

危機管理の徹底

役割分担による効率化
・適正化

費用対効果の圧倒的な高さ
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③一組織の限界も前提としたネットワーク活用型支援 

問題意識：個人の資質や経験に頼った支援ではこれまでの限界を超えられない 

  ネットワーク活用型の段階的支援  

 ○個別対応から集団活動までの段階的移行 

 ○個々人の状態に応じた経験・体験の場の確保 

 ○家族支援を含む他機関と連携した包括的支援 

 ○11の「重層的」な支援ネットワークの構成 

 ○対象者との関係性を活かしたコーディネート 

 ○自立に向けた一貫したフォロー 

 

第２段階第１段階 第３段階 第４段階

モデリング【挨拶】

モデリング【質問】

モデリング【会話】

☆実践【挨拶】

具体策提示【質問】

☆実践【質問】

具体策提示【会話】

☆実践【会話】

具体策提示【挨拶】

共働（終日） 共働（半日） 共働（部分） 単独

支援コーディネーター

相談員A

相談員B 相談員C

振り返り・修正
課題克服【挨拶】

振り返り・修正
課題克服【質問】

振り返り・修正
課題克服【会話】

導入期

安定期

終結期

関係性の変遷

最も重要なのは『関係性』の構築と調整する力

「イーブンもしくはワンダウン」

「軌道修正」「適正化」

「分散」「移行」「離脱化」

「発展」展開期

関与の度合いを段階的に変化させることで依存を生まずに効果的かつ確実に自立へと移行する 

ＮＰＯスチューデント・
サポート・フェイス（Ｓ・Ｓ・Ｆ）

若者を支援するためのネットワーク

研究・情報交換ネットワーク

スクーリング・
サポート・ネッ
トワーク

事務局：
県教育委員会

参加

子どもと命を
考える会

事務局：冒険
遊び場SAGA

参加

佐賀県教
育研究
ネットワー
ク

事務局：
佐賀大学

参加
若年無業就
労支援者ネッ
トワーク

事務局：青尐
年自立援助セ
ンター

参加構築

職親

若者の味方隊

構築

受託・
運営

S.S.F.が参加・構成する重層的支援ネットワーク

青尐年サポート
ネットワークin SAGA

ゆるやかな連携

情報の一元化

＝市民活動から公的機関まで＝

全国若者支援ネットワーク機構
日本アウトリーチ協会（新規）

参加

就労支援

・ハローワーク

・ジョブカフェSAGA

・佐賀県立産業技術学院

・（独）雇用能力開発機構佐賀センター

・佐賀県雇用労働課

教育等

・各学校（佐賀県私学文化課佐賀県
教育庁学校教育課）

・佐賀県立生涯学習センター

・各公民館（佐賀県教育庁社会教育課）

保健・福祉・医療 等

・佐賀県中央児童相談所

・佐賀県精神保健福祉センター

・各保健福祉事務所 ・各福祉事務所

・佐賀尐年鑑別所

・佐賀県障害福祉課

・肥前精神医療センター

・佐賀県発達障害者支援センター

・ＮＰＯそれいゆ

・ＮＰＯキャリアコアサポート

・ほっとケーキ

・佐賀尐年鑑別所

・尐年サポートセンター

佐賀県子ども・若者
支援地域協議会

さ
が
若
者
サ
ポ
ー
ト
ス
テ
ー
シ
ョ
ン

（事務局） 県こども未来課

県
子
ど
も
・若
者
総
合
相
談
セ
ン
タ
ー

連
携

※一部活動休止中のものも含む15

地域から全国まで、ボランティアから専門機関まで機能別・目的別に重層的にネットワークを構成 
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V
、
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の
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数
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援
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利
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的

要
因
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援

に
対

す
る
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信

が
あ

る
)

1
3

1
4

1
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訪
問

型
支

援
（保

健
福

祉
機

関
や

教
育

機
関

等
の

訪
問

支
援

）の
利

用
経

験

対
人

関
係

の
ト

ラ
ブ

ル
(異

性
、

友
人

、
教

師
、

上
司

、
同

僚
等

と
の

関
係

悪
化

等
）

社
会

生
活

上
の

挫
折

（受
験

失
敗

、
仕

事
上

の
ミ

ス
等

）

精
神

疾
患

、
症

状
（疑

い
を

含
む

）

施
設

型
支

援
（行

政
の

相
談

窓
口

、
ス

ク
ー

ル
カ

ウ
ン

セ
ラ

ー
等

）の
利

用
経

験

医
療

機
関

知
的

障
害

（疑
い

を
含

む
）

発
達

障
害

（疑
い

を
含

む
）

自
傷

行
為

、
自

殺
未

遂
等

家
庭

内
暴

力

こ
だ

わ
り

、
異

常
行

動

生
活

リ
ズ

ム
の

乱
れ

、
昼

夜
逆

転

依
存

行
動

（携
帯

、
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト

、
ゲ

ー
ム

依
存

等
）

　
　

　
　

　
　

　
　

　
平

均
年

齢
　

全
体

　
2
4.

4
歳

、
ア

ウ
ト

リ
ー

チ
対

象
者

　
23

.2
歳

、
ア

ウ
ト

リ
ー

チ
以

外
の

対
象

者
　

2
5.

2
歳

（２
）調

査
項

目
の

選
定

　
利

用
者

の
状

態
像

を
把

握
す

る
た

め
に

必
要

と
考

え
ら

れ
る

項
目

を
挙

げ
、

K
J
法

的
手

法
を

用
い

て
分

類
し

た
。

（３
）手

続
き

　
キ

ャ
リ

ア
・コ

ン
サ

ル
タ

ン
ト

、
臨

床
心

理
士

、
学

校
教

員
免

許
、

産
業

カ
ウ

ン
セ

ラ
ー

、
精

神
保

健
福

祉
士

、
社

会
福

祉
士

等
の

資
格

を
有

す
る

2名
以

上
の

専

門
家

が
、

若
者

と
所

属
す

る
家

庭
の

協
力

を
得

て
、

面
談

や
訪

問
支

援
を

通
じ

て
、

聞
き

取
り

調
査

又
は

生
活

場
面

で
の

状
況

確
認

を
行

っ
た

。

（４
）分

析
方

法
　

調
査

結
果

を
も

と
に

、
各

項
目

に
該

当
す

る
人

数
と

全
体

に
お

け
る

割
合

を
示

し
た

。
ま

た
、

各
項

目
ご

と
に

、
ア

ウ
ト

リ
ー

チ
対

象
者

、
ア

ウ
ト

リ
ー

チ
以

外
の

対
象

者
の

割
合

を
示

し
比

較
し

た
。

な
お

、
調

査
に

お
い

て
、

十
分

な
情

報
が

得
ら

れ
な

か
っ

た
場

合
は

、
不

明
分

と
し

て
カ

ウ
ン

ト
し

簡
略

版
で

は
除

外
し

て
い

る
。

  
※

ア
ウ

ト
リ

ー
チ

以
外

の
対

象
者

は
、

結
果

に
お

い
て

「そ
の

他
」と
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