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資料１ 



＜研究分担者＞ 
秋田 定伯（長崎大学医学部） 輸血液の需要に関する研究 
石川 隆英（日本赤十字社） 供血者の実情調査と献血促進および阻害因子に関する研究 
菅原 拓男（日本赤十字社） 献血推進に向けた職員の研修方法に関する研究 
田辺 善仁（FM大阪） 若者における献血意識と献血行動の促進および阻害因子に関する研究 
田中 純子（広島大学医学部） 献血推進施策の効果に関する研究 
＜研究協力者＞ 
はばたき福祉事業団 大平勝美、柿沼章子 
長崎大学医学部付属病院 江藤栄子、長池恵美、松田三喜子 
日本赤十字社 照井健良、土田幸司 
FM大阪 小野田敦乙 
広島大学 秋田智之 

＜経緯＞ 
臓器移植など治療における輸血液の需要の増加 
献血者での年間HIV陽性数および陽性率の上昇 
 （平成20年度、10万人あたり2.11件 血液事業部会） 
安全な血液を如何に多く確保するかが重要な課題 
 供血者、特に若年者層の献血離れの傾向が指摘 
＜目的＞ 
 今後の安全な血液の確保のために、献血の実状を明らかにし、 
 献血離れの現象があるとすれば、その原因の解明を行い、 
 献血推進に向けた効果的広報を開発する。 

献血推進のための効果的な広報戦略等の開発に関する研究 平成２３年度厚生労働科学研究費補助金 
医薬品・医療機器等ﾚｷﾞｭﾗﾄﾘｰｻｲｴﾝｽ総合研究事業 
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献血推進のための効果的な広報戦略等の開発に関する研究 平成２３年度厚生労働科学研究費補助金 
医薬品・医療機器等ﾚｷﾞｭﾗﾄﾘｰｻｲｴﾝｽ総合研究事業 
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献血推進に向けた効果的広報戦略等の 
開発に関する研究 

○日本赤十字社 血液事業本部 

○FMオオサカ 

○長崎大学病院 

○はばたき福祉事業団 

献血推進のための効果的な広報戦略等の開発に関する研究 平成２３年度厚生労働科学研究費補助金 
医薬品・医療機器等ﾚｷﾞｭﾗﾄﾘｰｻｲｴﾝｽ総合研究事業 

安全な血液を 
如何に多く 
確保するか 

若年者層の 
献血離れの 
傾向から戻す 
には？ 

広報戦略等の 
評価 
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班 会 議  

第1回 2009.5.18（月） 

第2回 2009.6.22（月） 

第3回 2009.7.27（月） 

第4回 2009.9.14（月） 

第5回 2010.1.25（月） 

献血推進のための効果的な広報戦略等の開発に関する研究 平成２１年度厚生労働科学研究費補助金 
医薬品・医療機器等ﾚｷﾞｭﾗﾄﾘｰｻｲｴﾝｽ総合研究事業 

平成２１年度 

第1回 2010.4.23（金） 

第2回 2010.6.21（月） 

第3回 2009.9.27（月） 

第4回 2010.1.24（月） 

平成２２年度 

献血推進のための効果的な広報戦略等の開発に関する研究 平成２３年度厚生労働科学研究費補助金 
医薬品・医療機器等ﾚｷﾞｭﾗﾄﾘｰｻｲｴﾝｽ総合研究事業 

平成２３年度 

第1回 2011.7.  4（月） 

第2回 2011.8.22（月） 

第3回 2012.1.28（土） 
（予定） 

東京 

東京 

東京 

東京 

東京 

東京 

東京 

東京 

東京 

東京 

東京 

長崎 
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若者の献血者を増やすためには？ 

献血を知らない、身近でない、 

献血に関する情報発信 

献血の意義を知らせる 

伝わりやすいメッセージは？ 

献血推進のための効果的な広報戦略等の開発に関する研究 平成２３年度厚生労働科学研究費補助金 
医薬品・医療機器等ﾚｷﾞｭﾗﾄﾘｰｻｲｴﾝｽ総合研究事業 
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当院における献血推進へ向けての実態意識調査 

長崎大学病院  
  形成外科       秋田定伯 
  看護副部長      江藤栄子 
  形成外科・内科病棟師長  松田三喜子 
  血液内科 病棟師長    長池恵美 
   

    

献血推進のための効果的な広報戦略等の開発に関する研究 平成２３年度厚生労働科学研究費補助金 
医薬品・医療機器等ﾚｷﾞｭﾗﾄﾘｰｻｲｴﾝｽ総合研究事業 

   2009年度   2010年度 

   調査期間   7/15～3/31 4/1～3/31 

   配 布 数 204 189 

 未 回 収 4 6 

 回 収 率 98.0% 96.8% 

 回答拒否 0 1 
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44.3% 

30.6% 

19.7% 

5.5% 

2010年度_輸血回数 
（4/1～3/31 n=183） 

初回 

2回～4回 

5回以上 

無回答 

25.7% 

7.7% 

56.3% 

4.9% 5.5% 

2010年度 
輸血が必要であった理由 

（4/1～3/31 n=183） 

予定された手術 

緊急の手術 

治療 

その他 

無回答 

33.5% 

29.5% 

31.0% 

6.0% 

2009年度_輸血回数 
（7/15～3/31 n=200） 

初回 

2回～4回 

5回以上 

無回答 

27.0% 

4.5% 

60.5% 

5.0% 3.0% 

2009年度 
輸血が必要であった理由 
（7/15～3/31 n=200） 

予定された手術 

緊急の手術 

治療 

その他 

無回答 

9 



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

①.体調が良くなった 

②.体に力が満ちてくる感じがした 

③.心に力が満ちてくる感じがした 

④.命が助かった 

⑤.治療（手術）がうまくいった 

⑥.必要であっても輸血はしたくなかった 

⑦.輸血はもったいないから1滴も無駄にできない 

⑧.時間がかかって苦痛だ 

⑨.副作用が心配だ 

⑩.病気への感染が心配だ 

⑪.献血した人の善意を感じた 

⑫.献血してくれた見知らぬ誰かに感謝した 

⑬.献血の重要性が分かった 

⑭.献血を広める活動に参加したい 

⑮.輸血の重要性を知らない人が多いと思う 

4 

3 

2 

1 

無回答 

‘10年全体 ( 4/1～3/31 ） 

Ⅰ Ⅱ                             

選択 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ 

1 9 9 12 2 2 97 6 79 36 28 0 1 1 9 8 

2 24 56 60 21 10 42 10 70 72 72 7 8 4 27 24 

3 74 64 63 74 77 26 67 16 55 59 64 63 68 81 93 

4 72 42 35 78 89 10 94 8 13 22 108 106 104 53 52 

無回答 4 12 13 8 5 8 6 10 7 2 4 5 6 13 6 

合計 183 183 183 183 183 183 183 183 183 183 183 183 183 183 183 

点数集計 567 481 461 578 609 299 603 299 397 437 638 630 629 518 543 

平均値 3.1 2.6 2.5 3.2 3.3 1.6 3.3 1.6 2.2 2.4 3.5 3.4 3.4 2.8 3.0 
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献血に関する意見・感想/カテゴリー別分類（2009～2010年度）  
  ＊2年間で111名の対象者より179のご意見・感想を頂きました＊  

      2009 2010 合計 

  提言  場所   9  7  16  

計 64   メリット   3  4  7  

   痛み   3  2  5  

  
 時間 

待ち時間 1  0  1  

  献血所要時間 4  0  4  

   広報   11  12  23  

   その他 託児所の希望等  5  3  8  

  感謝     9  14  23  

  大切さの認識     8  7  15  

  献血して欲しい     9  12  21  

  献血したい     12  9  21  

  知識不足     2  2  4  

  その他（感想）     16  15  31  

合計 92  87  179  
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厚生労働省では、例年、献血に
関する適正な知識の普及に資す
るため、高校生用テキストを作成
しております。 
この度、平成２２年版｢けんけつ
ＨＯＰ ＳＴＥＰ JUMP｣の高校生
用を掲載いたします。 
なお、このテキストは、平成２２年
２月末より全国の高等学校、教
育委員会等に対し直接送付して
おります。 
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厚生労働科学研究費補助金  医薬品・医療機器等レギュラトリーサイエンス総合研究事業 
「献血推進のための効果的な広報戦略等の開発に関する研究」より引用 
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アーティスト「メティス」がLOVE in Actionに賛同。 
輸血を受けた患者さんを訪問し、その思いを込め、はたちの献血
キャンペーンＣＭソングを製作！ 

長崎大学病院を訪問 

キミに出会えてよかった 
～長崎大学病院編～ 

2009年11月19日 
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平成23年8月22日 

若年層献血者確保に係る広報展開「LOVE in Actionプロジェクト」 
の実施について 

供血者の実情調査と献血促進及び 
阻害因子に関する研究 

献血推進のための効果的な広報戦略等の開発に関する研究 平成２３年度厚生労働科学研究費補助金 
医薬品・医療機器等ﾚｷﾞｭﾗﾄﾘｰｻｲｴﾝｽ総合研究事業 
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目 的 

 少子高齢化と400mL献血の普及啓発
に伴い、若年層献血が減少する中、若年
層に献血の意義を伝え、献血行動を促す
ことを目的に展開する。 
 
  

16 



LOVE in Actionプロジェクトとは 

・ 「献血は愛です」というメッセージを届ける活動 
 
・ 平成２１度から始まる日本赤十字社の様々な献血
推進活動（Action） 

平成21年10月1日 プロジェクト始動！ 
    （平成22年6月30日まで） 

平成21年9月28日 記者発表会！ 
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LOVE in Actionプロジェクトとは 

Action1  ロゴマーク大作戦 

Action2  ラジオ大作戦 

Action3  ご当地大作戦 

Action4  コラボ大作戦 

Action5  リンク大作戦 
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Action FINAL    
「LOVE in Action  
    Meeting（LIVE）」 

武道館 

Kスタ宮城 

平成２３年６月１４日、１５日 

献血推進がメジャーに!? 
  献血は愛です！ 
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献血 
日赤献血実施体

系 
献血者 

医療機関 
医師 

医療スタッフ 
病院経営 

患者 
家族 
友人 

献血推進     血液への親しみ 幼児（絵本）→血液探検隊→こどもを通して命の啓発 
          “はばたきとともに”12年        “けんけつちゃん” 
 献血する人 
   献血を推進 
   献血啓発 
   献血由来血液製剤を患者に実施する人                

           
 献血を受ける人 
  

 
⇒より人を中心に 「血液事業」の変革 

医療機関の意識 
      薬剤部 
      経営者 
    医師の意識 

献血推進のための効果的な広報戦略等の開発に関する研究 平成２３年度厚生労働科学研究費補助金 
医薬品・医療機器等ﾚｷﾞｭﾗﾄﾘｰｻｲｴﾝｽ総合研究事業 

愛・命・愛 “命の象徴、血液”  やさしい社会 
 

はばたき福祉事業団 大平勝美 
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平成２２年度第２回薬事・食品衛生審議会 
薬事分科会血液事業部会献血推進調査会資料 
（平成２２年１１月９日開催） 
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30代 

10代 

20代 

50,60代 

40代 

献血推進のための効果的な広報戦略等の開発に関する研究 平成２３年度厚生労働科学研究費補助金 
医薬品・医療機器等ﾚｷﾞｭﾗﾄﾘｰｻｲｴﾝｽ総合研究事業 

献血量の変化は？ 

平成２０年度 
vs 

平成２１年度 
vs 

平成２２年度 
vs 

平成２３年度？ 
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広島大学大学院  医歯薬学総合研究科 疫学・疾病制御学 
      田中純子 

献血推進に向けた広報の評価 
献血データの解析 

献血推進のための効果的な広報戦略等の開発に関する研究 平成２３年度厚生労働科学研究費補助金 
医薬品・医療機器等ﾚｷﾞｭﾗﾄﾘｰｻｲｴﾝｽ総合研究事業 

広島大学大学院  医歯薬学総合研究科 疫学・疾病制御学 
 岡本健吾 
 秋田智之 
 小田奈央 
 
FM OSAKA 
 小野田敦乙 
 
日本赤十字社 
 照井健良 

研究協力者 

研究分担者 
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平成21年度 
 ・「献血に関する意識調査2009」 
   
 
 
平成22年度 
 ・「献血データの解析2010」 
 
 
 

若年層において献血の促進因子や阻害因子は何か、また、どのよ
うな媒体を利用して普及啓発を勧めていくことが効果的であるか 

近年、若年層での献血本数が減少しているが、一方、少子高齢化
のために若年層の人口が減少している。 
人口、地域を考慮した献血本数の解析を行う必要がある 

平成23年度 
 ・「献血に関する意識調査2011」 
 ・「献血データの解析2011」 
 

３年間の主な研究計画 
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平成21年度 
 ・「献血に関する意識調査2009」 

【対象】 
・献血ルーム（計10カ所）の献血者（大阪府内） 
 2009年9月から10月 平日1日および休日1日 

 

・2大学学園祭における若年層（大阪府内） 
 2009年11月 学園祭1日 

   「献血に関する意識調査」無記名自記式配布調査 
 初回献血者、献血未経験者：19問22項目 
 複数回献血者、献血経験者： 25問29項目  
   

【解析対象】  
・献血ルーム回収数750名のうち、年齢と性別が判明した677名を有効回答

（有効回答率90.3%）とした。 
 
・大学学園祭回収数181名、同有効回答数 149名（82.3％）. 献血経験者は73

名、献血未経験者は76名。 
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【結果】 
  

献血に関するの要望： 
献血の推進に前向きの項目 
 献血ルームの受付時間の延長、 
 献血者の登録サービス、 
 献血手帳の改善など 

未経験者： 
献血に関する知識＆イメージの不足 
 血液製剤として使われることを知ら ない 
 イメージが暗い、何をしているのか わか
らない 

平成21年度 
 ・「献血に関する意識調査2009」 
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【結果】 ピンク色：「奉仕の心に基づく内容」 
 自分の血液が役に立って欲しい、輸血は愛に根ざ

したものだから 
 
青色：「友愛の精神に基づく内容」 
 輸血用の血液が不足していると聞いた、過去に自

分や家族などが輸血を受けたことがある 
 

緑色：「自身に対するメリットを重視する内
容」 

 検査結果が自分の健康管理になる、将来家族な

どが輸血を受けるかもしれないから、お菓子や
ジュースがもらえる、ネールアートやマッサージが
受けられる、図書券がもらえる、テレビやDVDが
観られる 

 
橙色：「きっかけに関する内容」 
 家族や友人に勧められたから、高校や大学に献血

バスや出張献血が来たから 
 
グレー：「その他の内容」 

平成21年度 
 ・「献血に関する意識調査2009」 
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【まとめ】 
献血に関する知識、イメージの不足 
初めて献血の理由は、  「友愛の精神」と「きっかけ」 
献血を継続する理由は、 「友愛の精神」 と「メリット」 

 
献血に関する情報や意義、献血に関する正しい知識を的確に提示

することが必要 
献血推進のための広報戦略は、献血経験の有無や年代によって

効果的な媒体が異なるため、その集団特性応じた戦略が必要 
 

テレビやイメージキャラクターを使ったポスターで、全国的にアピー
ルした「はたちの献血キャンペーン」の認知度は、年代・性別を通じ
て、圧倒的に高かった 
 

限られた世代をターゲットとするよりも、幅広い世代にアピールする
力が強い方法、例えば、テレビやラジオ、街頭での呼びかけ、ポス
ターなどを使った活動が効果的と考えられた 

平成21年度 
 ・「献血に関する意識調査2009」 
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【対象】 
 ・2008（平成20）年度の全献血者（N=5,137,612）  
 ・2009（平成21）年度の全献血者（N=5,303,431） 
 
【解析項目】 
 ・性別 
 ・生年月日 
 ・種類  /全血献血・ 成分献血 
 ・初回・再来 
 ・献血ルーム / 採血都道府県 
 ・採血年月日 採血月・採血時年齢（16～69歳） → 

【結果】 
 【第一部 献血本数の解析】 
 【第二部 人口1000人あたり献血本数の解析】 

平成22年度「献血データの解析2010」 
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平成21年度順位による都道府県別の献血本数 

H20
H21 各都道府県の人口と献血本数 

平成22年度「献血データの解析2010」 
 第一部 献血本数の解析 
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年代毎の月別献血本数の変動 

40代 

20代 

30代 

10代 

50代 

年齢階級（10歳区分）別の献血本数 

6% 

22% 

27% 
23% 

16% 

6% 

20代、30代、40代がそれぞれ21-27%であり、全体の4分の３を占める。 

平成22年度「献血データの解析2010」 
 第一部 献血本数の解析 
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 10歳代の月別献血本数を用いた主成分分析による変動パターン解析 

10歳代の変動パターンとしては、主に4・5月に特に多い都道府県と、12月に多い都道府県に分かれた。
月別献血本数の変動には、年代別に大きな相違が認められない 

平成22年度「献血データの解析2010」 
 第一部 献血本数の解析 
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埼玉，10歳代 

献血本数が多く、4-5月に多い 

献血本数がやや多く、12月に多い 

全血献血  
献血本数 
H21 

平成22年度「献血データの解析2010」 
 第一部 献血本数の解析 
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èoìTÅFïžê̈ 20îNêlåÞìÆë‘ìùåvÅiåÝêŽòJì°è»ëÂêbäØñ[ìùåvèÓïÒïîÅj
ïžê̈ 21îNêlåÞìÆë‘ìùåvÅiåÝêŽòJì°è»ëÂêbäØñ[ìùåvèÓïÒïîÅj

çÃååéûîNóÓ

献血本数でみると、20歳代はH21に減

少したが、人口あたりの献血本数でみる
と、増加している！ 
人口あたりの献血は減少していない。 

これまで
の結果 

平成22年度 
 ・「献血データの解析2010」 
平成22年度「献血データの解析2010」 
 第二部 人口1000人あたりの献血本数の解析 
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都道府県別•月別の献血本数の変動パターン（1,000人当り） H21年度 主成分プロット【全血献血・10歳代】 
 

H21 

秋田県 

H21 

山梨県 

これまで
の結果 

平成22年度 
 ・「献血データの解析2010」 
平成22年度「献血データの解析2010」 
 第二部 人口1000人あたりの献血本数の解析 

10歳代 10歳代 
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これまで
の結果 

平成22年度 
 ・「献血データの解析2010」 
平成22年度「献血データの解析2010」 
 第二部 人口1000人あたりの献血本数の解析 

献血本数の増加に影響を与える要因（9項目）と「人口1,000人当りの献血本数の増
減」（H20対H21）との関連をロジスティック回帰分析により検討した。 

項目 オッズ比 95％信頼区間 P値 

献血本数 1.00 （1.00, 1.00） 0.150 

10歳代本数 1.01 （0.95, 1.10） 0.712 

20歳代本数 1.24 （1.05, 1.53） 0.023 * 

30歳代本数 1.12 （0.90, 1.42） 0.310 

40歳代本数 0.97 （0.72, 1.33） 0.849 

50歳代本数 0.93 （0.58, 1.49） 0.758 

60歳代本数 1.80 （0.98, 3.78） 0.079 

第1主成分 0.34 （0.10, 0.82） 0.034 * 

第2主成分 0.54 （0.12, 2.28） 0.391 

1. 変動パターン分析における第1主成分（＝献血本数と同義の成分） 
2. 変動パターン分析における第2主成分（1～3月に多いか9・10月に多いかを表わす成分） 
 

20歳代のオッズ比
は1.24
（95%CI:1.05～
1.53）と1より高く推

定された。これは前
年の20歳代の献血

本数が次年の都道
府県全体の献血本
数の増加に寄与し
ていることを表わ
し，20歳代への献

血の働きかけが重
要であることを示唆
している。 

36 



まとめ 

1. 前年比較で献血本数/人口1000人 の増減と有意に関連した項目

は、20歳代の献血本数と第1主成分であった。20歳代のオッズ比は

1.24（95%CI:1.05～1.53）と1より高く推定された。H20年の20歳代

の献血本数がH21年の都道府県全体の献血本数の増加に寄与し

ていることを表わし，20歳代への献血の働きかけが重要であること

を示唆している。 
 

1. 20歳代の変動パターン分析を進める予定ある。 
 

1. 10 歳代の献血本数/人口1000人 の月別変動には、学校行事と関

連している（新学期、文化祭など）とも考えられ、学校との連携が必

要であると考えられる。 
 

1. 献血推進には、必要な時期と場所に必要なだけ供給することが重

要であり、今後、需要量との関連性を検討する必要があると考え

る。 
37 



献血推進のための効果的な広報戦略等の開発のための現状分析と 
対策 

これまで
の結果 

献血に関する知識、イメージが、まだ不足 
初めて献血の理由は、  「友愛の精神」と「きっかけ」 
献血を継続する理由は、 「友愛の精神」 と「メリット」 
総献血本数はH21減少したが、人口1000人あたり献血本数は10歳代を除き増加した 
月別の献血本数の増減幅が少ない都道府県が、前年比上昇傾向 
前年の20歳代の1000人あたりの献血が増加すると、次年の全献血増加に寄与 
  ◎H20とH21の2年度のみの解析である。 
月別にみた献血本数の変動、および、月別にみた人口1000人あたりの献血本数の変動は、
年代別の大きな相違は認められなかった 

献血に関する情報や意義、献血に関する正しい知識を的確に提示することが必要 
 研修会、HopStepJumpの利用、血液製剤の知識 

献血推進のための広報戦略は、献血経験の有無や年代、その集団特性に応じた戦略
が必要 
限られた世代をターゲットとするよりも、幅広い世代にアピールする力が強い方法が効
果的（テレビやラジオ、街頭、ポスターetc） 38 



【対象】 
 ・2008（平成20）年度の全献血者（N=5,137,612）  
 ・2009（平成21）年度の全献血者（N=5,303,431） 
 
【解析項目】 
 ・性別 
 ・生年月日 
 ・種類  /全血献血・ 成分献血 
 ・初回・再来 
 ・献血ルーム / 採血都道府県 
 ・採血年月日 採血月・採血時年齢（16～69歳） 

2008年度、2009年度の献血者データをIDごとに集計し、

献血者ごとの年間献血回数を算出し、両年度間の経時的
な変化を解析した。 

平成23年度 「献血データの解析2011」 trial 
 第三部 献血回数の経時的変化の解析 
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実献血者数 
(N=2,852,463) 

総献血本数  
(N= 4,762,303) 

2008年度献血回数が 
2回以上の人は、年平
均3.2回献血をした。 
献血再来者は全体の
85％を占める。 

2008年度に2回以上献
血を行った献血者の
割合は全体の約30％
に過ぎないが、 
総献血本数の60％を
占める。その貢献度は
高いと考える。 

平成23年度 「献血データの解析2011」 trial 
 第三部 献血回数の経時的変化の解析 
 

献血者に占める再来者の割合 

１
回 

２
回
以
上 

再来 
 

56.2% 

初回 
12.8% 

初回 
1.5% 

再来 
 

29.4% 

１回 
 

41.4% 

２回 
以上 

 
58.6% 

2008年度 
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2回以上,  

37.7% 

1回 
38.8% 

0回, 

23.5% 

2008年度献血回数2回以上の人

（N=882,595） 

2回以上 
12.4% 

1回, 

28.4% 
0回 

59.2% 

2008年度献血回数1回の人

（N=1,969,869） 
2回以上,  

0.3% 
1回 

 1.5% 

0回 
98.2% 

2008年度献血回数0回の人

（N=74,320,929* ） 

2009年度
献血回数 

2009年度
献血回数 

2009年度
献血回数 

2008年度の献血回数が多いほど、2009年度の献血回数も多い 

2008年度の献血回数の違いによる 
2009年度の献血回数の違い（１） 
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男性のほうが献
血行動が盛んで、
習慣化しやすい。 

2008年度の献血回数の違いによる 
集団属性の違い－年齢別、男女別 

献血回数 ０回 
(N=74,320,929) 

献血回数 1回 
(N=1,969,869) 

献血回数 2回以上 
(N=882,594) 

献血行動自体は
若年層のほうが

盛んだが、 
習慣化しているの
は高齢層である。 
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1. 2009年度の献血回数が2回以上となる割合が最も高い

集団は「2008年度献血回数2回以上、男性、再来、40
代」の集団で58.3％ 

2.  2009年度献血回数が1回以上となる割合が最も高くな

るのも、「同集団」で82.9％ 
3. 2009年度の献血回数が0回となる割合が最も高いのは

「2008年度献血回数1回、女性、初回、20代」の集団で

63.5％ 

2008年度の献血回数別、男女別、 
 初回再来別、年齢別 
   に分類した場合の 
2009年度献血回数の検討から…… 

2008年度の献血回数の違いによる 
2009年度の献血回数の違い（３） 
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2008年度の献血回数が変化した場合の 
2009年度の献血回数の変動 

2008年度の献血回数の違いによる 
2009年度の献血回数の違い（４） 

2009年度
献血回数 

【仮説推定】献血回数の増加が次年度の献血回数の増加に寄
与する効果  

2009年度
献血回数 

差 
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1. 若年層では献血行動に結びつく単発的な献血は多いが、習慣化した献血者は
まだ少なく、高齢層では単発的な献血は少ないが、習慣化した献血者は多いと
考えられた。 

2. 男性は女性よりも単発的な献血、習慣的な献血ともに多いと考えられた。 
3. 献血は回数を重ねるほど習慣化すると考えられた。 
4. 今年度の献血回数増加が、次年度の献血回数増加に最も効率よく寄与するの

は「高齢、男性、再来」である。 
5. 総献血者数の確保には献血の習慣化のみならず、献血者の新規開拓も重要で

ある。 
6. 初回献血者は初年度に少なくとも2回以上….. 

trial【結果】 2008年度の献血回数の違いによる 
 2009年度の献血回数の違いの検討 

1. 観察期間が2年度分のため、いくつかの課題がある 
2. 長期の傾向や長期離脱者の傾向がつかみきれていない 
3. 横断的な解析にとどまざるを得ない点がある 

平成23年度 「献血データの解析2011」 trial 
 第三部 献血回数の経時的変化の解析 
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献血推進のための効果的な広報戦略等の開発に関する研究 平成２３年度厚生労働科学研究費補助金 
医薬品・医療機器等ﾚｷﾞｭﾗﾄﾘｰｻｲｴﾝｽ総合研究事業 

献血推進に向けた職員の研修方法に関する研究 
菅原 拓男（日本赤十字社 血液事業本部）  
照井 健良（日本赤十字社 血液事業本部）  
福嶌 教綱（日本赤十字社 血液事業本部）  
木村 美羽（日本赤十字社 血液事業本部）  

平成22年度 学生ボランティアの会議  

第1回 平成22年5月29日～30日 参加者16名 日本赤十字社本社  
第2回 平成22年8月9日～10日 参加者85名 宮城県仙台市 
第3回 平成23年3月5日～6日 参加者16名 日本赤十字社本社   

平成22年度 献血推進団体の会議  

平成22年11月6日～7日 参加者120名 北海道札幌市・千歳市  

平成22年度 献血受付担当職員及び接遇担当職員研修会  
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献血推進のための効果的な広報戦略等の開発に関する研究 平成２３年度厚生労働科学研究費補助金 
医薬品・医療機器等ﾚｷﾞｭﾗﾄﾘｰｻｲｴﾝｽ総合研究事業 

今後の研究課題 
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ま と め 

LOVE in ACTIONを始めとする新たな広報の上乗せに伴い、平成

１９年度以降の献血総数は増加傾向となった。          
年代別の増加傾向は、４０代以上が持続していたが、２０代、３
０代は持続せず、１０代は、むしろ減少傾向のままであった。 

広報についての評価は中間段階であり、年代別、月別、地域別
あるいは経験回数別等での献血本数等の詳細な分析が今後、
必要である。 

しかし、若者、特に１０代、２０代の献血促進に繋がる広報につ
いての検討が、今後、さらに必要では無いかと考える。 

 

 

献血推進のための効果的な広報戦略等の開発に関する研究 平成２３年度厚生労働科学研究費補助金 
医薬品・医療機器等ﾚｷﾞｭﾗﾄﾘｰｻｲｴﾝｽ総合研究事業 
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