
令和５年度第２回厚生労働省公共調達中央監視委員会 

（第二分科会）審議概要 
 

開催日及び場所 令和５年 10 月 13 日（金）  オンライン開催 

委員（敬称略） 第二分科会長  髙橋 裕   学校法人専修大学 商学部 教授 

委 員      松原 健一  安西法律事務所 弁護士 

委 員     倉井 潔   倉井潔税理士事務所 税理士 

審議対象期間 原則として令和５年４月１日～令和５年６月３０日の間における調達案件 

抽出案件 １１件 （備考） 

「報告案件」とは、各部局に設置された公共調達審査会で審議さ

れた案件について報告を受けたものである。 
報告案件  ０件 

審議案件 １１件 

意見の具申または勧告 なし 

委員からの意見・質問に対する回

答等 

意見・質問 回   答 

下記のとおり 下記のとおり 

 

【審議案件１】 

審議案件名 ： 再生医療等評価部会等の運営等一式 

資格種別  ： 役務の提供等（Ａ又はＢランク） 

選定理由  ： 一般競争入札を実施している案件中、１者応札であり、低入札価格調査を実施しているため。 

発注部局名 ： 医政局 

契約相手方 ： 三菱ＵＦＪリサーチ＆コンサルティング株式会社 

予定価格  ： 41,635,154円 

契約金額  ： 15,059,000円 

落札(契約)率： 36.2％ 

契約締結日 ： 令和 5年 4月 11日 

（調達の概要） 

一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、１者応札があり、三菱ＵＦＪリサーチ＆コンサルティング株式

会社が契約の相手方となった。落札率は 36.2％である。 

意見・質問 回   答 

同種の調査を３回以上という応札の条件について、それ自体

は悪くないと思います。 

要件を満たす事業者は、どれぐらいいることを前提で設定さ

れたのでしょうか。 

AMEDの研究や再生医療等分野は、比較的いろいろな企

業が調査されており、網羅的に何者という数字を把握し

ているわけではないのですが、過去に受注したほかの事

業者も含めて、十数者近くはあると認識しています。 

次回以降に改善ということですが、どういう方向で改善を図

るのか。回数を１回減らして２回にすればいいのか、そうでは

ない別のやり方があり得るのか、何かイメージがあれば教えて

いただきたいです。 

回数を減らすことも検討しています。 

そのほか、今年度の調達の内容では、再生医療等に限

定をしているのですが、再生医療等に限らず、例えば医

学系の調査というところなどと要件を広げることも検

討しています。 

なぜ再生医療等の情報を入れているかと言いますと、

受託した事業者が、部会での専門的な議論のやり取りを

理解できないと、議事録の質が低くなり、何のために委

託しているのか分からない状況になることも考えられ

ます。最低限の質を担保するために、再生医療等調査の

実績があれば議論についていけるだろうという推定を

して、条件に入れているわけです。 

しかし、その観点からすると、必ずしも再生医療とい

う分野に限らず、例えばほかの医学研究の実績があれ

ば、応用が利く部分もあるかもしれませんので、それも

踏まえて検討していきたいと考えております。 

審査調書の対応策において、声かけをするということが書い

てありますが、声かけは行ったのですか。 

声かけは行いました。過去の受託事業者や、関連する

事業者、ほかの事業でやり取りのある事業者などに、声



かけをメールで行いました。公告が出たときに、厚労省

のホームページで公告したので確認お願いしますとい

うようなメールを差し上げるなどを行いました。 

参加しなかった理由を、声かけした方たち皆さんに聞いたの

ではなく、入札説明会に参加した事業者のうちの１者のみに確

認したということでしょうか。 

なぜ参加しなかったのかについては、おっしゃるとお

り、入札説明会に参加した事業者のみに聴取しました。

正式にヒアリングしたというところではないのですが、

今回は他の業務との兼ね合いというところもあったの

ではないかとは思います。引き続き、幅広く、今まで受

託していないような所についても、先ほどの仕様書の見

直しのところで、医学系の研究も対象に含めれば、その

裾野が広がると思いますので、そういう所にもお声かけ

をしていこうと検討しています。 

 声かけしたのだけれど、参加しなかった人たちは、なぜ参加

しなかったのかを確認されたほうがよいと思いました。 

 それから、金額についてです。低入札価格調査の結果につい

て、工数と単価を乗じた数字が、事業者との見積りで３倍ほど

の差があったと書いてありますが、中身を見ると、工数と単価

にどちらも大幅な違いがあり、結果差異が縮まって３倍に落ち

着いたということです。業者側の見積書だと、主任の時間が251

時間、副主任まで含めて285時間ですね。1日８時間と見ると

35.625ですが、予定価格の積算内訳になると、80＋30だから110

人日で、3.09倍ですね。このような具合で大分違うというのが

１つです。 

 それから、日給ですが、これは主任クラスで2万5,781円、業

者の見積りだと時給1万9,000円だから日給だと15万2,000円に

なってしまう。前提となっているものが、そもそも全然違って

しまっていて、これで将来金額が適正に計算できるのかという

と絶対にできないと思うのですが、どのようにお考えでしょう

か。 

予定価格積算内訳の見積りを算出するに当たり、１日

当たりの単価をどう推計したかと言いますと、2022年の

労働者の平均月額収入の統計データがあり、それを営業

日で割ったものを算出しました。これが１日当たりの給

料の金額になっているのですが、全産業の平均を予定価

格では使っていたので、主に受託されたのがコンサルさ

んということなので、比較的労働者の単価が高いという

ような差異があったというところは、正に御指摘のとお

りかと思っています。次年度以降の予定価格の見積りの

１日当たりの積算の単価として、これが適切かというと

ころは、正に御指摘のとおりかと思います。頂いた指摘

を踏まえて、次年度以降、より適切な計算ができるよう

に努めてまいりたいと思っております。 

工数についても大分違いがあると思いますが、いかがです

か。 

おっしゃるとおり、工数についても、厳密に計算はし

ていないのですが、非常に大きな差があると認識してい

ます。結果的に１日当たりの単価が増えたらその工数が

減っていくので、金額自体は余り変わらないのかもしれ

ないのですが、１日当たりの単価と工数を合わせて見直

していきたいと考えています。 

事業者が作成した経費明細書と、低入札価格調査の事業者が

作成した積算内訳で、この中身の金額が異なっているが、合計

金額が同じです。これはどのような意味があるのですか。 

主に人件費の変動が大きいと思うので、そこについて

事業者に確認いたしました。低入札価格調査の事業者が

作成した積算内訳のほうは４月の前に取ったものでし

て、事業者が作成した経費明細書は、契約するタイミン

グか、それぐらいだったと思うのですが、４月以降のも

のとなっています。４月に人事異動があったということ

で差が生じたというような説明を受けています。 

事業者が作成した経費明細書は、落札してしまったとか、そ

ういう事情で結果ありきの明細を後から作ったと思っていい

のでしょうか。 

事業者が、そういう認識だったかどうか、私には分か

りかねるところはあるのですが、３月の段階で出してき

たものでは、当時はこういう人数でこういう時間でやる

という想定だったものが、４月以降は人数の変更等があ

り、結果的に同一の金額になったものと認識しておりま

す。 

結論ありきのところに持っていくために、工数や人件費など

を調整することがあるのでしたら、今後こちら側が予算を立て

るときに、どの資料を参考にしていいのかというのを選ぶ必要

がありそうだなと思ったので、申し上げました。以上です。 

はい。 

予定価格の積算の根拠について、人件費の単価を、全産業か

ら取られたというのは、なかなかチャレンジな感じがします。

３者のそれぞれの内訳ですが、１者はこの受託事業者

で、残りの２者のうち１者は、同じような審議会関係の



今回、説明書を手交したが応札しなかった事業者の方々は、落

札した業者と似た業種なのですか。 

業務受託を請け負っているような会社でした。もう１者

は、通信関係の会社です。 

比較的に人件費が安いとは思えない感じがします。今回の結

果から、全産業の平均から取ってくるというより、ある程度想

定する業種から単価を徴したほうがよいのではないでしょう

か。 

比較的人件費が高い分野の方々が入札に参加する可

能性が高いという御指摘を踏まえて、次年度以降、適切

に積算できるように努めてまいります。 

ほかの案件、あるいはほかの部局の案件では、この業界では

この価格表というように、使い分けているようです。情報を共

有して、効率化したらよろしいかと思います。 

御助言いただき、誠にありがとうございます。 

低入札価格調査の結果、問題なく履行されるように組まれた

ということなのですが、今まだ履行中だと思うのですが、今の

ところはどうでしょう、うまくいっているのでしょうか。 

今のところ、特に事故もなく円滑に適切に実施されて

おります。 

なるべく応札してくれる業者を増やすべきなのだけれども、

それがうまくいっていないという指摘があったかと思います。 

ここの部局だけで決められなくて、全省で決めなくてはいけ

ないのかもしれませんが、仮にＣ等級まで資格種別を広げると

して、プライバシーマークや、その他いろいろな情報関連の資

格を持った事業者であればＣでもよいなどの形にすることは

検討されていないのでしょうか。 

全体の方針になると分かりかねるところです。 

 ○事務局から回答 

各部局で検討できる話ではありませんので、全体を取

りまとめている会計課で、頂きました御意見を踏まえ

て、今後検討してまいりたいと思います。 

（分科会長の意見） 

応札者が増えてくれば、例えば経験豊富な事業者は工数を減

らすなど、ある種の値引きができるようになり、結果的に質が

良いものが、価格も良いところで落札されるというようなこと

もできると思います。是非とも応札者を増やす方向でよろしく

お願いします。 

ありがとうございました。 



 

【審議案件２】 

審議案件名 ： 食品等の規格基準の策定に関する資料等の電子媒体変換業務一式 

資格種別  ： 役務の提供等（Ａ、Ｂ又はＣランク） 

選定理由  ： 一般競争入札を実施している案件中、低入札価格調査を実施しているため。 

発注部局名 ： 大臣官房会計課 

契約相手方 ： 株式会社セプコム 

予定価格  ： 10,754,700円 

契約金額  ： 1,758,900円 

落札(契約)率： 16.4％ 

契約締結日 ： 令和 5年 4月 3日 

（調達の概要） 

一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、３者応札があり、株式会社セプコムが契約の相手方となった。

落札率は 16.4％である。 

意見・質問 回   答 

低入札価格調査の結果について、経営状況に問題はないと考

えるとあります。添付の資料で、経営状況を示すものが、決算

報告書の貸借対照表１年度分のみと、納税証明が添付されてい

ます。これらの資料で、経営は何ら問題ないという判断をされ

たのですか、それとも添付もれでしょうか。 

低入札価格調査の報告書ですが、その報告書を踏まえ

て、担当部局と会計課と最低入札価格業者との間で、質

疑応答を行った資料があります。 

主に、低い金額で入札した理由や内訳、契約の履行体

制について質問をし、問題ないと判断しました。 

履行体制についてはそうですが、経営状況に問題ないと考え

る根拠を教えていただきたいです。 

なぜかと言うと、低入札調査は、実際に業務を行えるのかと

いうことも、もちろんそうですし、経営状況のよくない企業が、

とにかく目先の仕事を得るために低い価格で入札された結果、

倒産してできませんでしたなどという事案が発生するので、経

営状況について確認しているのだと思いますが、いかがです

か。 

貸借対照表で大きな赤字や倒産のおそれがあるよう

な情報が見受けられなかったところから、問題ないと判

断しました。 

貸借対照表１年度分のみで判断なさったというのは、例え

ば、過去に多くの利益が出ていたが、ここ10年ほど連続で大幅

な赤字を出しているような企業でも、こういう貸借対照表が結

果的にできたりするわけです。 

もし調べてらっしゃらないのであれば、調べませんでしたと

教えていただければ結構です。 

入札にかかる報告書の経営状況の資料が本来あるは

ずなのですが、そちらがこの資料には付いていないもの

です。 

添付もれということですね。 そうですね。 

かつて添付資料は３期分が多かったが、本件含めて、最近は

１期分しか付いていないことが多いです。一般的に、経営状況

を見るときに、複数年度ないと何とも言えないことが多いの

で、添付もれということだけで、調べているのでしたら結構で

す。 

 それから、低入札価格調査の結果です。この業者が予定価格

と大幅に違ったなど、ほかの業者の入札の価格と比較してみて

も、20 倍や 30 倍などの単位で違っています。低入札価格調書

の結果の説明によると、高機能なスキャナーを使っているため

短い時間で済むというような説明の記載です。ほかの入札して

いる方々たちをインターネットで検索すると、非常に大きい企

業であったり、専門の業者で、写真などを見ると立派なスキャ

ナーを持っているようで、落札業者に見劣りするようなもので

はない気がします。そうすると、差はスキャナーの性能だけで

生じたものではないと思いますが、いかがでしょうか。 

前提となるスキャナーがこういうもので、本来このぐらいの

時間でできる企業、20 倍、30 倍の時間が掛かる企業と、そう

でない企業が紛れ込んできてしまうような調達なのか、はっき

今回の調達に当たり、仕様書でスキャナーの性能につ

いては特段問うていないものです。高性能なスキャナー

を持った会社が応札することもできますし、比較的低機

能なスキャナーを持った会社も入札することができる

という状況で、調達は実施しました。 



りさせておいたほうがよいと思います。 

予定価格を立てる側が、前提として、どういう機能を持って

いる業者が多いから、結果こうなるということを知っておかな

いと、今後、予定価格を立てるときに、同じ問題が出てきてし

まうと思います。 

御指摘ありがとうございます。その点を、十分に検討

して今後は調達していきたいと思います。 

もう１つ、実際は分からないですが、ほかの業者も少なくと

も相当な機械を持っているように見えます。それでも20倍、30

倍の入札額の違いがあったということは、何か前提を間違えて

しまうような説明を、応札側が受け取ってしまった可能性はな

いとは言えないため、どうして高く出したのかという精査も、

もしできるようであればしていただきたいなと思いました。以

上です。 

はい。ありがとうございます。 

質問というか、意見になるのですが、資料の見積書を見ると、

１ページ当たり45円と、電子化作業の金額が大きいです。スキ

ャナー１枚とる度に45円という見積書です。うちの事務所のコ

ピー機のソート機能で１分間で100枚ぐらい取ったら、１分間

で4,500円ですよね。民間ですから、儲けを含んで当然ですが、

予定価格を立てるための積算の考え方といいますか、今のよう

な１枚45円、入札した人はこの３倍ほどの値段を付けています

ので、１枚ガラス面でスキャナーやソーターで読み込むと、１

枚当たり100円や150円などで付けているかもしれないですが、

それでもいいという見積りなのか。あるいは、落札事業者のよ

うに、人件費、要するにほとんど工賃、人工など、時給や日給

などでどのくらいできるかという発想をするほうが、なじむ調

達かと思います。 

積算の考え方自体を決めないと、次回も繰り返しかと思いま

す。予定価格を立てるための基本となる考え方を整理していた

だくといいのかなと思います。 

承知しました。今後の調達にいかしていきたいと思い

ます。 

予定価格の立て方について、既に指摘がありましたが、やは

り少々疑問があります。ばらつきが極端に大きく、いわゆる調

達仕様が分かりづらいように思わざるを得ません。今回は複数

者から見積りを取ったということですが、１者分しかこちらに

は届いていないので、ほかのものは何者取って、どういう使い

方をしたのかを教えていただけますか。 

見積りの提出依頼は、入札説明書を配布した複数者に

お願いしたのですが、実際に見積書を提出した会社は、

予定価格の参考見積りとしたＡ社と、もう１者、Ｂ社と、

開札調書の２番手として出てくる会社です。その参考見

積りは、3,500万円程度のものを徴取していました。 

3,500 万円程度の参考見積りと、もう１つ出ているＡ社の参

考見積りは、どのようにして使ったのですか。各項目を比較し

て、平均を取った、安いほうを取ったなど、そういうようなや

り方でしょうか。 

見積書の提出に当たっては、入札説明書とその中に含

まれる仕様書を十分に業者で確認いただいて、一部、項

目のずれはあるのですが、概ね業務が履行できるものと

して、我々で徴取したものです。 

参考見積書の使い方としては、２者分の見積書が取得

できたので、そのうち最低の価格のＡ社のほうを採用

し、予定価格として設定しました。 

全項目ともＡ社のほうが、安かったということですか。それ

とも総額が安かったということでしょうか。 

Ａ社の項目数が７つほどありまして、一方でＢ社の見

積書は３項目で、単純比較はできなかったのですが、総

額でＡ社のほうが低い金額をお示しいただいたので、そ

れを採用しました。 

確かに、総額ベースで大きく違っているということなので、

項目で見ても違うことは想像できますが、複数徴取した見積り

は両方出して、それをどのように使ったかという説明として、

予定価格、積算根拠の書類には付けていただくとよいと思いま

す。次回以降、皆さんが人事異動した後の調達者が、同じミス

をすることになってしまうとよろしくないので、どのように予

定価格を立てたのかという記録を是非残して、受け継いでほし

いと思います。 

今後の予定価格の設定の際には、そのようにしたいと

思います。 

予定価格の積算に参考見積の単価を採用されたということ 見積りの妥当性について、具体的には、来庁いただい



でしょうが、その妥当性は検証されたのですか。 たり、電話で聴取するなど、しっかりと裏を取れていな

かったのは事実です。今後、参考見積りを取得する際に

は、その辺りの裏取りをしっかりさせていただいて、今

回のような落札率にならないように善処したいと思い

ます。 

見積書を取ったときに、適切であるかどうかを確認していた

だく必要があるのではないかという、問題意識です。単価や工

数などが適切であることは、検証されたのでしょうか。 

Ａ社の見積書に関して、仕様と一個一個整合性が取れ

ているというところまでの確認は、取れていませんでし

た。今後の調達に当たっては、その点、見積書を使った

予定価格の設定をする際には注意したいと思います。 

そうですね、お願いします。今回の案件は相当に低落札率で、

厚労省の示した調達仕様は、Ａ社のように解釈されるが、実態

の業務は今回の落札者の理解が正しかったということになっ

てしまいますよね。 

はい、結果としてそのとおりだと思います。 

仕様の書き方が、分かりづらいか、誤認させるものがあった

と言わざるを得ないのではないかと思います。 

はい。 

履行状況を見ながら、受け入れていい履行状況であったと、

履行が終わった後で評価された場合は、今回の応札者の仕事の

内容や、どのくらいの単価や工数で行ったのかということを聞

き取りした上で、次の調達に活かす必要があると思います。 

承知しました。ありがとうございます。 

低入札価格調査の結果について、コストダウン額1,000万円

と同程度というものの1,000万円というのは、何の数なのでし

ょうか。 

こちらの 1,000 万円という金額については、業者から

ヒアリングをするに当たって発言があったものです。 

何のコストダウンに対応するのですか。 実際にコストダウンの額を計算すると、790万円ほど

になるのですが、それを丸めて1,000万円と表現してい

るところです。 

もう少し精度が高い丸め方のほうがよいのではないかと思

います。感覚的に少し遠すぎるような気がします。 

はい。 

（分科会長の意見） 

全体的な印象の話になってしまうのですが、それほど難しい

ところではなかったかなと思います。もう少し自分たちの部局

が、何のためにお金を使ったのかということは、よく理解して、

説明責任を果たせるようにしていただければ、国民も納得でき

ると思いますので、今後そのようにお願いしたいと思います。 

ありがとうございます。 



 

【審議案件３】 

審議案件名 ： 令和５年度診療報酬情報提供サービスに係る運用・保守業務一式 

資格種別   ： 役務の提供等（Ａ、Ｂ、Ｃランク） 

選定理由  ： 一般競争入札を実施している案件中、１者応札であり、低入札価格調査を実施しているため。 

発注部局名 ： 大臣官房会計課 

契約相手方 ： 株式会社セック 

予定価格  ： 19,784,600円 

契約金額   ： 9,873,600円 

落札(契約)率： 49.9％ 

契約締結日 ： 令和 5年 4月 3日 

（調達の概要） 

一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、１者応札があり、株式会社セックが契約の相手方となった。落

札率は 49.9％である。 

意見・質問 回   答 

予定価格の出し方ですが、工数についての資料が付いていま

すが、工数は、どういう根拠で設定したのでしょうか。 

今回の調達につきまして、２者から見積りを取ってお

ります。１者が単年度で 1,978 万 4,600 円、もう１者が

2,983 万 2,000 円といった金額でして、この見積りの金

額を踏まえて、調達に使える金額等も勘案して、1,978

万 4,600 円という予定価格を設定しました。 

単価×工数という作りなので、工数をどのように設定したか

という質問です。頭の金額は先に見積りで決まっており、単価

で割って、工数を割り振ったのでしょうか。 

工数は、幾つかの作業根拠があり、それぞれについて

稼働日数等を算出しています。そこから、例えばプロジ

ェクト管理で言えば 1.75 人月、システムの運用・保守

業務については 4.50 人月、運用実施要領・保守計画及

び運用・保守実施要領の作成については 1.5 人月、定常

時対応については 4.5 人月といったように、それぞれの

項目についての工数を算出して、今回の予定価格となっ

たものです。 

どの作業にどのぐらいの人数が必要、工数が要るというの

は、専門家から情報を得たのか、参考見積りから得たのか、省

外の何か別部署があり、そちらにお願いしたのかなど、実質的

にどういう根拠で、設定されたのかということです。 

見積りの金額を参考に出していて、工数等について委

託業者に何か見積りをお願いしているとか、別の業者に

対して見積りをお願いしているとか、そういうことでは

なく、今回は２者でしたから、２者のほうから見積金額

を出していただいて、そこから予定価格を算出したもの

であって、特にそれ以上のことはやっておりません。 

工数はどこから出てきたのですか。 今までの工数を基に、大体この程度であるだろうとい

う想定を基に出しました。運用・保守業務であって、基

本的にやっていることは、毎年毎年変わらないです。昨

年度、確かに第一次プラットフォームから第二次プラッ

トフォームに移行したというようなことはありました

が、それ以外については、運用・保守業務としてやって

いることは毎年変わらないので、工数としても、それほ

ど大きな変動はないだろうというような想定の下に算

出しました。 

聞き方を変えます。参考見積りを取った先は２者とおっしゃ

いましたか。 

はい。 

セックも入っていますか。 入っています。 

入っていますか。セックの参考見積りは、同じように、単価

×それぞれの人ごとの工数が内訳で付いているような参考見

積りだったということですか。 

おっしゃるとおり、単価×工数で出ています。 

２つある参考見積りのうち、総額で安いほうを採用して、内

訳も含めてそのまま使ったという理解でよいのですか。 

はい。 

実際に入札してみると、同じセックが入札しており、資料に

「工数は実はそんなに要りませんでした」というような説明に

おっしゃるとおりです。なぜこんなに違うのかを、セ

ックに確認したところ、過去にも保守・点検業務を何回



なっているのですか。 かやっており、何としても取りたいと。だから、削るだ

け削って、入札の金額を出したというような回答を得て

おります。 

ありがとうございます。 はい。 

調達仕様書の調達の背景には、前回調達の令和２～４年度の

業務内容から第二期プラットフォーム移行後における運用方

式としては、概ね変更ないとの記載があるが、前回契約が３年

で2,970万でした。１年ですと1,000万かなと単純に推測したの

ですが、予定価格を1,900万とされているということは、やは

り内容が違うということなのですか。 

第一次プラットフォームから第二次プラットフォー

ムに移行したという以外は、変わりはないです。金額が

多いというのは、確かに不自然とは考えたのですが、こ

のシステムについては、実は平成 29 年から令和２年３

月までも複数年度の契約をしておりまして、ここも今回

と同じくセックでした。これは資料に載っていないかも

しれませんが、そのときの契約金額、落札金額は調べき

れなかったのですが、平成 29 年から令和２年までの３

年間の契約金額は、6,998 万 4,000 円でした。単年です

と 2,332 万 8,000 円です。以前にそれぐらいの金額があ

ったもので、熟練したので、かなり職員さんも何回もや

っておられるので、ここまで低くできたのだという説明

でしたが、一次から二次に移ったという経緯もあります

し、何年か前には単年度で 2,300 万以上もあったので、

多少の違和感はありましたが、そんなに変な金額ではな

いかなと捉えていました。 

前回の調達のとき、単純に割り算して年1,000万というのは、

それが極端に常識的ではない低い金額で落札されていたから、

これを参考としては、まずいということですね。適正な予定価

格を立てようとすると、今回の予定価格になって不思議はない

ということですね。 

 それから、低入札調査の質疑応答の中に、現事業者からの引

継ぎを受けるという記載があるのですが、現事業者と今回の落

札者が同じです。また、算出内訳の中にも、引継ぎなどという

ような項目があります。なぜこのような質問や、引継ぎという

話が出たのでしょうか。 

令和２年から令和４年９月 30 日までをセックが履行

しており、令和４年 10 月から令和５年３月までは、別

の会社がやっています。なぜそのようなことになったの

かと言うと、先ほど申し上げた、第一次政府共通プラッ

トフォームから第二次共通プラットフォームに移行し

たということがあります。令和２年度の時点で、令和４

年度中に第二次プラットフォームに移行することは想

定していたので、実は保守・点検業務以外にも第二次プ

ラットフォームの移行業務ということで、もう一個の調

達をやっています。そのときに、その移行業務を落札し

た業者が、併せて令和４年 10 月から令和５年３月まで

の保守・点検業務をセットで契約したというような経緯

がありまして、このように事業所が異なってしまったと

いう経緯がございます。 

分かりました。ありがとうございます。 

最後に、１者応札になった要因ですが、前回調達の参加者に

聞くと、応札検討のタイミングにおいて、事業に参加するため

の十分な体制確保が困難であったというお話ですが、これは３

者全員ですか。 

３者のうちの１者はセックさんでしたので、実際に聞

き取りを行ったのは２者です。１者は、タイミングが合

わなくて、多分ほかの調達が入っていたのではないかと

思われるのですが、対応できなかいという回答です。も

う１者は、担当者の手違いで、入札書が期限までに提出

されなかったという経緯です。ちなみに、その入札する

つもりだったのにできなかったという業者は、先ほどお

話した、第二次プラットフォームへの移行業務と、令和

４年９月から令和５年３月まで保守・点検業務を行った

業者です。 

時期をずらすと、より応募がありそうですが、例えば、12月

28日に公告すると、みんな休みに入っていて、次の出勤が1月6

日や1月10日過ぎになることもあり、実質的な検討期間が非常

に短くなってしまう時期かと思います。実質的な検討期間を増

やす、時期をずらすと、より応募があるのかなと思いますが、

いかがですか。 

本来であれば２者であったのが１者になってしまっ

たので、確かにこれはまずいという認識です。今年度は

調達を早めて、今もう調達に向けて着手しており、PMO

審査をしている最中です。来月中には調達に入って、入

札も去年よりは１か月ほど前倒しで行えればと考えて

います。併せて、入札の説明会もやったほうがよいと考

えています。 

これまでの契約金額との比較からすると、やや不自然な予定

価格とも思えます。確かに、かつて単年度で2,000万円超えだ

ったこともあり、ITの場合、基本的に長く使うシステムで、先

少し補足します。先ほど令和２年から令和４年までで

2,970 万ということで、１年当たり約 1,000 万というお

話でしたが、これについて、前回は令和２年度から４年



ほど一次から二次へという話もありましたが、システム更新が

あるにしても、コストはだんだん下がっていくというのが普通

であり、同じ業務の場合、上げることは少々考えづらいと思い

ます。直近３年間の実績から、単年度1,000万円ほどだとすれ

ば、2,000万円近い予定価格を積むことは、にわかに受け入れ

難いという気がします。 

度、正確には２年半の契約になるため、単年 1,000 万と

いうわけではなく、1,100 万から 1,200 万程度です。お

っしゃるとおり、少し高く、先ほど申し上げた前々回の

調達が 6,000 万ということを踏まえて、少し高く単価を

設定してしまい、予定価格が少し高くなってしまったと

いうことは、次回以降の反省にしたいと思います。 

（分科会長の意見） 

やはり官庁のメンタリティーとして、皆さんは予算のこうい

ったことをチェックすることが仕事ではなくて、このような情

報システムを買い付けて、調達して、仕事を前に進めることが

仕事だから、不落を避けたいことは分かります。だからこそ、

少し予定価格は高めにしておいて、不落を避けたくなるという

のは、あらゆる案件で誘惑としてあるのですが、それをやって

しまうと、「何だ、実は厚労省って、意外と財布は大きかった

のか」ということで、１者応札になってしまったあと、翌年は、

逆に業者としては賭けに出て、高く入れてくるということもあ

り得ます。もちろん民間業者だから、それを禁ずることはでき

ないし、むしろそれは賢い行動とすら思います。一方で、買手

である厚生労働省に、「予算が取れているから」というふうに

調達されると、国民としては、お金の遣い方がおかしいのでは

ないかというようにも見えます。応札する側も、できるはずの

工夫をしないことにつながります。かつて高かったから、少し

不自然ではあるが、去年の額の倍額を付けるという予定価格の

立て方は、よくないと思います。 

 今後は、きちんと説明がつかない予定価格を立てるのではな

く、実勢で立てるようにしていただきたいと思いますし、今回

セックさんは、その点は真面目にやってくださったと言えるか

もしれません。去年の金額とほぼ同じで入れてくれているわけ

ですよね。ある意味、応札者側が真摯な態度を取った結果、「良

かったですね」と言えるのですが、そうではなかった場合は、

「高づかみさせられましたね」と言わざるを得なかったと思う

のです。当事者感を持って、きちんと納得のいく説明ができる

調達を、今後は是非お願いしたいと思います。 

ありがとうございました。 



 

【審議案件４】 

審議案件名 ： 情報セキュリティコンサルティング等一式 

資格種別   ： 役務の提供等（Ａ又はＢランク） 

選定理由  ： 一般競争入札を実施している案件中、落札率が高く、１者応札であるため。 

発注部局名 ： 大臣官房会計課 

契約相手方 ： Musarubra Japan株式会社 

予定価格  ： 110,035,200円 

契約金額   ： 110,000,000円 

落札(契約)率： 100.0％ 

契約締結日 ： 令和 5年 4月 3日 

（調達の概要） 

一般競争入札（総合評価落札方式）を行ったところ、１者応札があり、Musarubra Japan株式会社が契約の相手方となっ

た。落札率は100.0％である。 

意見・質問 回   答 

１者応札になった要因分析ですが、13者に仕様書を手交し

たうち、何者にお聞きになった結果でしょうか。 

２、３者に聞いた結果です。 

今回の１者応札になった要因と、前回、１者応札になった

要因が、少し違っているようです。今、２、３者について聞

いた結果、また違う回答が出てきてしまった。では、今後は

どのように対策をお考えでしょうか。 

１者応札が複数年続いてしまった状況があるため、これを

改善すべく、次年度からは分離調達を考えています。具体的

には、インシデントの対処等支援とそのほかのコンサル業務

に大きく分かれますので、そこを分離して、２本に調達を分

けようと考えています。 

事業を分けることができるものを分けることは、応募しや

すくなるため、大変良いと思います。２、３者から聞き取り

をした結果、事業を分けてくれたらよいと言ったのは、何者

でしたか。要するに、一部の意見ですと、実際にはほかの意

見もあって、ほかにも１者応札になってしまう要因が含まれ

ているのでしたら、今、たまたま聞いた所で出てきた内容を

改善しても、次が複数者応札になるか疑問です。１者応札を

回避する確率を上げるために、もう少し聞き取りを詳細にな

さってはいかがかと思うところです。 

 そして、予定価格の内訳は、どのように作ったものでしょ

うか。工程を省内で、コンサルを頼んで作って、あと単価を

掛けたということなのですか。 

工数に関しては、前回調達時の事業者から取り寄せた資料

を基に作成しています。 

単価の根拠を説明して下さい。 単価については、セキュリティ関係の事業は高度な専門家

を有して業務を行うことが多いですので、こちらも現行業者

からセキュリティに詳しい人材の単価を聴取し、そちらを参

考にしました。 

前の年の見積りですね。その単価をそのまま流用されてい

るのですか。 

そうです、前回の単価を参考にしました。 

前回と同じ業者が出した単価を使ったので、１者応札とな

ると、結果100％にならざるを得ないということですね。 

そういった理由も少しあるかと思うのですが、開札調書

は、１回目の入札のときに予定価格内に収まる札がなくて、

３回、再度入札をして、何とかうまく予定価格内に収まる額

になったので、結果的に100％、99.9％ということになって

しまいました。 

３回入札し、少しずつ下げて、結果的にこうなったという

ことですか。 

そうです。 

工数など、見直すべき点はないのでしょうか。見積りを取

るときなどに、現行の業者と話し合い、ここは短くできるの

ではないか、更に予定価格が下がるような、そういうことは

話し合いをするのでしょうか。話し合った結果、こうなった

ということでしょうか。 

見積りを取るときに話はしていないですが、業者が限界ま

で削っての入札だったという話で、これ以上、下げるのはな

かなか難しいところもあるのかと思っております。 

分かりました。ありがとうございます。  



入札説明会をしていないようですが、その理由か根拠があ

れば教えていただけますか。 

今回申込みがあったのが現行の事業者１者だけでして、そ

のときに事業者に確認したところ、説明会は不要だという返

事があったので、今回は実施をしなかったという経緯があり

ます。 

仕様書を交付したのは13者あるわけですよね。それで、１

者だったからというのは、どういう意味でしょうか。 

入札公告を打つときに、本件について入札説明会を行うこ

とで公告をしていて、参加を希望する事業者については、連

絡をするようにと言ったところ、現行事業者から連絡があっ

たところです。現行事業者なので、ある程度内容を知ってい

るというところで、現行事業者としては、ほかの事業者がど

のような質問をするのかというのが気になったそうです。内

容自体はある程度知っている、例年やっている業務で、今年

度もやっているので知っているのだけれども、ほかの業者の

質問等が聞きたいという趣旨で申し込んだということなの

で、うちしかいないのであれば入札説明会は聞きませんとい

う回答があり、今回、説明会は実施しなかったというところ

です。 

今の御説明は分かりました。仕様書や入札公告で、入札説

明会について、どういう形でアナウンスされているのです

か。 

入札公告上、説明会の日付等を設定して、スケジュール等

を応募のあった業者と調整することになっていました。今

回、最初は応募があったのですが、結果、取下げということ

になってしまったので、今回は説明会自体を開催していない

ということです。 

落札率100％、正確には99.9％ですが、積算根拠は調査さ

れているのでしょうか。 

見積りを参考に精査した結果ということに尽きてしまう

というところです。 

先ほど、以前に取った見積りをもとに予定価格を立てたと

の回答でしたが、以前に取ったものと、今回も同じだろうと

いうことですか。 

昨年度の実績を基に作成しました。 

予定価格は、昨年度の実績をもとに立てられたということ

ですね。 

補足しますと、昨年度応札した事業者から、契約後に契約

の内訳書で、先ほどお見せした資料を提出させておりました

ので、この内訳書が実態にかなり即していると思っておりま

す。昨年度と、業務内容自体は大幅な変更はないので、同じ

ような工数、同じような単価で見積り、あるいは予定価格の

積算根拠としました。 

なるほど。余り業務に変わりはないことが前提なわけです

ね。 

そのとおりです。 

分かりました。 

あと、予定価格調書の積算内訳で非常に細かい文言の確認

ですが、「工数がより多い技術者の単価を用いる」というの

は、どういう意味で書かれたのでしょうか。 

これは業者から聴取した内訳書を基にということだった

のですが、業者の内訳書が、高度な職員と通常の職員という

ということで、単価が 232 万円の職員を中心に行う業務と

480 万円の上級の職員を中心に行う業務とに分かれており

ました。それで、上級の職員を多く使う業務、作業項目につ

いては、上級の単価を使って、通常の職員を使う、投入が通

常の職員が多い業務については、通常の職員の単価を使って

積算したところです。 

ある業務を見たときに、この業務は上級の人と普通の人と

がミックスされているとは考えないで、その業務に関して

は、メインは上級の人である、メインは普通の人だというよ

うに仮定して出しましたと、そういう意味ですか。 

御認識のとおりでございます。 

（分科会長の意見） 

分かりました。今度は分割調達も挑戦してみたいというこ

となので、一定成果が上がることを私も期待しています。是

非、今後も複数応札になるように頑張っていただければと思

います。 

 



 

【審議案件５】 

審議案件名 ： 令和５年度 改正労働安全衛生規則等に係る周知媒体作成等事業 

資格種別  ： 役務の提供等（Ａ、Ｂ又はＣランク） 

選定理由  ： 一般競争入札を実施している案件中、１者応札であり、落札率が低いため。 

発注部局名 ： 労働基準局 労災管理課 

契約相手方 ： 港北メディアサービス株式会社 

予定価格  ： 9,751,978円 

契約金額  ： 3,184,952円 

落札(契約)率： 32.7％ 

契約締結日 ： 令和 5年 4月 13日 

（調達の概要） 

一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、１者応札があり、港北メディアサービス株式会社が契約の相手

方となった。落札率は 32.7％である。 

意見・質問 回   答 

入札説明会をすることに、一定額以上の場合はするなどの

ルールはあるのでしょうか。 

○事務局 

事務局から説明いたします。原則は実施するというよう

に定めております。 

原則実施するが、今回のほかの資料のことまで言及し申し

訳ないのですが、ほぼしていないようです。原則が原則でな

くなっているのか、それとも、審議案件に上がってくるよう

なものは、概ねしていないものが多いということになってい

るのですか。入札説明会を行えば、審議案件に引っ掛かって

くるようなものは少ないということなのでしょうか。 

○事務局 

審議案件の抽出の過程におきましては、説明会の有無に

ついては、特に考慮はしておりません。 

 

予定価格と入札金額の間に3倍ぐらい差があります。予定

価格の積算内訳はどのように算出したのでしょうか。 

予定価格の算出に関しましては、編集・データ作成、デ

ザインやイラストの作成・挿入に合わせて、400万を積んで

いました。根拠としては、プロの方に頼むというところで、

目分量で少し高めに設定をしたところです。特段の典拠は

ありません。 

なぜ差額が生じたのでしょうか。 安全衛生部として、こういうものを委託事業で行ったこ

とが比較的初めてで、過去の精算の結果などがありません

でした。精算を見ると、先ほど申し上げた400万に該当する

ものが、大体45万程度だというところで、今後、同様の事

業を行う場合には、きちんとこのような精算結果を踏まえ

て対応してまいりたいと考えています。 

なぜ400万にしたのですか。 そこに関しましては、必ず応札額が予定価格をオーバー

してはいけないということで高めに積んだところで、特段

典拠はございませんでした。今後はこのようなことがない

よう、今回の精算結果を踏まえて積算を行ってまいりたい

と考えております。 

作業量や単価などを考えた結果、こういうことになるのだ

ろうと。だから、思ったより作業量が少なかった、あるいは、

単価が低かったということで、今回は45万が正しかったとい

う結論に至ったのではないかと思うのですが、どうでしょう

か。 

作業量などに関しましては、かなり多くの作業があると

踏んで250万と積算したのですが、思ったほど作業がなかっ

たように認識しているところです。 

何か専門の部署や、今後どこかの業者に聞き取れば、精度

は上がるということですか。 

はい。 

仮に400万のところが45万に手直しされたとしても、入札

金額は289万5,000円であり、それでも大幅な開きがあるかと

思います。その他の部分でも、相当の違いが生じてしまって

いることについてはどうでしょうか。 

そのほかの大きな乖離があった所ですが、予定価格の印

刷製本の所で、216万と積んでいましたが、実際は81万程度

でした。ここに関しましては、庁費等で行うパンフレット

の印刷の単価が、4ページ物だと9円程度、6ページ物だと14

円程度でしたので、それをそのまま積算しました。この130

万程度の乖離も大きな要因であったというように認識して



います。 

実績などから、9円、14円というのを決めたのですね。 はい。そこは実績等から積算をしましたが、たくさん印

刷すると安くなることがあり、そのようになったと認識し

ています。 

１者応札になった要因です。４～６月は繁忙期のため対応

できない事業者が多かったということですが、何者くらいに

聞き取った結果でしょうか。入札しなかった３者でしょう

か。その方たち全員に聞いたら同じようなことをおっしゃっ

ているということでしょうか。 

はい。 

繁忙期はほかの事案などで分かっていたことではないで

すか。今回、初めて気が付いたということでしょうか。 

はい。当部では、このようなパンフレットの印刷を、年

度始めにやることは少ないです。ただ、今回は大きい改正

があり、７月１日～７月７日の「全国安全週間」に合わせ

るような形で、パンフレットを印刷しなければならないと

いうスケジュールで、事業を組んでいたところです。その

ため、４月13日からの契約で、６月16日までに、必ず全国

の労働局や労働基準監督署に配布し終わるというスケジュ

ールが、年度始めに当たり、印刷業者さんが非常に忙しい

ということを、今回初めて知りました。そこは重く受け止

めております。 

分かりました。ありがとうございます。  

（分科会長の意見） 

工数、単価の根拠の見直しが必要であろうと思いますの

で、次は実勢に合わせていただければと思います。特にデザ

インの絡みは、確かに不明瞭な部分があり、大まかにしか積

算のしようがないと思います。しかし、パンフレットは、多

数の部局で作っていますので、最近の動向を調査できると思

います。 

 あと、ニュース等で御存じと思いますが、今、生成AIが非

常に勢いを増しており、そういう仕事が自動化されてきてい

ます。かつて、例えば専門技能であった翻訳が、今、とても

値下がりしているのです。今回のイラストを作ることやデザ

インを作ることも、やはりAIの領域になってきていますの

で、恐らくこの後に高くなるということはないはずで、むし

ろ価格破壊が起きると思います。価格の実勢へのアップデー

トは、怠らずお願いしたいと思います。 

承知しました。貴重な御意見をありがとうございます。 



 

【審議案件６】 

審議案件名 ： 雇用環境・均等行政情報システムの運用・保守業務（ヘルプデスク含む）一式（令和５年度開始） 

資格種別  ： 役務の提供等（Ａランク） 

選定理由  ： 一般競争入札を実施している案件中、低入札価格調査を実施しているため。 

発注部局名 ： 労働基準局 労災管理課 

契約相手方 ： 株式会社セック 

予定価格  ： 702,239,450円 

契約金額  ： 189,288,000円 

落札(契約)率： 27.0％ 

契約締結日 ： 令和 5年 4月 3日 

（調達の概要） 

一般競争入札（総合評価落札方式）を行ったところ、２者応札があり、株式会社セックが契約の相手方となった。落

札 

率は 27.0％である。 

意見・質問 回   答 

前回１者応札となり、対策をした結果、今回は２者応札に

なったのですか。 

いろいろな所に声がけをするなどの対応を行った結果、

今回は２者という形になりました。 

低入札価格調査の結果について、要員単価がそもそも低い

とのことですね。予定価格の積算資料の場合、必ずしもこち

らの見積りと落札者の見積りとが、各員のランクが違うのか

もしれないのですが、予定価格の積算資料だと、上のほうか

ら日額 15 万、9 万 6,000、8 万 1,000、6 万 5,000 ですが、

入札金額内訳書の単価を見ると、日額に直すと 7 万 6,000、

7 万 400、6 万 2,000、6 万と随分違います。一般的に、金額

が高い人は、能力が高いから単価が高い、したがって、良い

ものができるのではなかろうかという推測ができます。予定

価格を立てたときの期待される完成度は、今回の落札者が作

るであろうものの完成度とは大分乖離することが想像され

るのですが、いかがでしょうか。結果はもうある程度出てい

るのでしょうか。 

３年間の運用・保守ですので、今、半年がちょうどたっ

たところです。まだ最後まで終わったわけではないのです

が、この半年を見て、必要でこちらからお願いしているこ

とについて、問題なく履行していただいております。単価

のところですが、こちらもその点は少し危惧しておりまし

て、単価を調べたときに、すごく単価の安い、工数の安い

方だけを使っているということであれば、大丈夫かなとい

う不安があるところですが、テーブル全体が低いというこ

とで、その会社の中ではきちんと履行ができる方も当てて

いることが読み取れましたので、その点で妥当であると判

断をしています。 

予定価格では日給 15 万の方とそれに該当する落札者側の

一番高い人で日額 7 万 6,000 円ぐらいと、倍ぐらいの開きが

あります。 

今回の調達は、技術力が 7 万 6,000 円の方で十分満たせる

種類の仕事であったとすると、予定価格を立てるときに、過

大に積算したということでしょうか。より安く予定価格を立

てることができたのかなという気もしますし、厚労省側は、

問題ないのだけれど、より良いものを期待していたのかとい

うところを確認したいです。 

その点に関しては、やはり各社で工数の単価テーブルが

違うところがあり、予算要求の時点でも、調達を行う時点

でも、見積りは取っており、それをもとに積算した予定価

格です。 

求める内容の完成度が、本当はより高かったなどというこ

とではなくて、世間相場で作れば、同じものであっても、も

っと高くなっていたはず。落札業者だけが、同じ能力があっ

ても安い単価でできる。そういう理解をしているということ

でよいのでしょうか。 

そうですね、様々なノウハウがあるということと、先ほ

ど申し上げたようなツール化するなどの工夫を行うこと

で、単価を下げることができているとお伺いしています。 

前回調達の金額との比較ですが、前回調達では 1 億 5,400

万で、期間は令和４年２月から令和５年３月まで、14 か月。

今回調達が、36 か月だとすると金額は単純に計算すると 3

億 9,600 万ぐらいになるかと思います。予定価格は 7 億を超

えています。予定価格と前回調達の金額との関係はどうでし

ょうか。前回調達から今回の調達予定価格を立てるのに、資

料は流用しなかったのでしょうか。 

前回のシステムから、今回のシステムは、新しいシステ

ムになっており、かなり機能拡充を行っている部分があり

ます。その点で少し運用・保守の価格が、上がっている部

分があるかなと考えています。 

調達のタイトルは同じでも、内容や作業は、全然違ってい

るということですね。 

システム自体が令和４年に新しくなり、大きく刷新し、

基盤も全く違う形になっています。 



今後新しい基盤になったら、この第二期政府共通プラット

フォームでしょうか、どうしても値段は高くなってしまうと

いうことでしょうか。 

基盤もそうなのですが、機能自体が刷新されました。今

まで、総合労働相談コーナーでの相談内容などは入れられ

る状態になかったものが、入力できるようにということで、

かなり今回拡大しています。 

予定価格を立てるときの根拠ですが、参考見積りあるいは

前年実績を基に、前年の業者から出してもらったものを参考

にされたのでしょうか。 

複数業者から、見積りを取りました。 

複数というのは、どういう所から取って、それをどう利用

したのかというところを説明していただけますか。 

１者は前年度の事業者で、もう１者はほかの今までお付

き合いがある会社などにお願いをして、出していただきま

した。 

総額が安いほうを内訳含めて採用した、単価と工数それぞ

れ低いほうを採用した、平均を採用したなどは、いかがでし

ょうか。 

基本的には、平均を採用しています。少し工数でここの

部分まで入れると大変だということで、抜かした工数など

はあるので、100％の平均ではないのですが、基本的には平

均で採りました。 

平均で採ることが妥当かどうか、見積りで提出されたもの

を絶対値として前提にやってよいかというのは、専門家の助

言を得たり、専門家の目を通っているのか、単純に真ん中を

採ったようなことに近いのでしょうか。 

まず、PMO 審査という形で、システム関係の予算、調達

に関しては、全てシステム関係を持っている部署が厚労省

内にありますので、そこの審査を必ず通っているものです。

その際に、見積りなども一緒に出して、審査を通っていま

す。 

PMO 審査は、予算のときなのですか、その後の調達の時点

でかけるものなのですか。 

どちらもあります。 

今回も PMO 審査を通っているということですか。 はい、通っています。 

ほかの類似調達で、今日もシステムの運用・保守だと別の

案件であったのですが、参考見積りを基に単価を作る場合、

採用する場合と、過去の統計のような、その平均値であった

り、そういう資料の単価を持ってくる場合があるのですが、

その辺、使い分けの基準はあるのですか。 

今まで当課でやっているシステムについては、参考見積

りを取る形で進めています。単価を使っているというのは、

私の存じ上げている中では事例がありませんでした。他局

でやっているというのは、こちらの委員会の議事録等を拝

見はさせていただいているのですが、当課としてはないと

いう形です。 

意識的に基準があって選択しているわけではないようで

すが、そういうことでよいですか。 

そうですね、はい。 

予定価格の立て方で、複数の見積りを取ったとのことです

が、今回、予定価格の金額自体はＡ社のほうと金額が似てい

ますよね。 

はい。 

見積りを取った２社は、Ａ社の入札金額を挟むような高い

金額と安い金額だったということですか。 

ほぼ同じ額でした。ですので、若干の凸凹はあるのです

が、そんなに大きく乖離しているものではないです。 

普通の積算なら妥当な金額であると納得できたというこ

とですね。 

そのように認識をしています。 

分かりました。これは、次の調達というのはあるのでしょ

うか。 

はい、７年度までですので、また８年度から運用・保守

をやっていただく業者を調達します。 

今回の事実を踏まえて、次回はどのように積算するとよい

でしょうか。 

参考見積りを取り進めているところですが、今回また第

二期共通プラットフォームがなくなってしまうという関係

から、新しいプラットフォームに移すという作業を行うも

ので、それと一緒に大きな更改があります。そのまま改修

業者と同じ業者に運用・保守をやっていただいたほうが、

どうしてもバグ等の発生ができるので、その辺りも面倒を

見ていただけるということで、今回一体として調達を行っ

ているところです。そこの参考見積りを頂いて進めていま

す。 

既に次の調達が、進行しているということですね。 はい。 

分かりました。なるべく高止まりしないようにというのは

意識していただきたいと思っています。 

はい。 

（分科会長の意見） 

分かりました。では、私からは以上です。 

 



 

【審議案件７】 

審議案件名 ： 国の機関の職員に対する障害者の職場適応支援者養成事業(東京) 

資格種別  ： － 

選定理由  ： 不落随意契約を実施した案件中、予定価格に対する契約金額の割合が低いため。 

発注部局名 ： 職業安定局 

契約相手方 ： 特定非営利活動法人ジョブコーチ・ネットワーク 

予定価格  ： 4,883,292円 

契約金額  ： 4,000,700円 

落札(契約)率： 81.9％ 

契約締結日 ： 令和 5年 4月 3日 

（調達の概要） 

一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、不落となり、特定非営利活動法人ジョブコーチ・ネットワーク

と予算決算及び会計令第９９条の２に基づく随意契約を行った。
 

意見・質問 回   答 

前回調達の東京開催分が 66 万、大阪が 143 万で、209 万

です。今回調達の予定価格 488 万 3,000 円は、なぜこのよう

になったのですか、仕様が違うのでしょうか。 

令和４年度までの契約については、会場費と講師謝金に

関しては実費精算となっており、ここの応札部分は、研修

の会場費と講師謝金を除いた価格です。 

令和５年度からは、会場経費や講師謝金も全て含んだ形で

入札方法を変更しました。 

予定価格の積算の会場借料108万6,000円と諸謝金や、講師

旅費などが、新たに加わったからこうなったのですね。 

前回は、講師の謝金及び旅費、会場に掛かる費用は、本

契約とは別に払うものという形で契約していたので、今回

は全てを含んだ契約です。 

280 万増に不思議はないということですね。 はい。 

分かりました。 

声かけもしたが、結局こうならざるを得なかったため、こ

の事業の在り方を考えなければという結論に至ったという

ことですね。声かけはなさったのですよね。 

はい。 

分かりました。ありがとうございます。  

予定価格と契約金額の違いについて、教えていただきたい

です。一般的な話ですが、随意契約になるときは、ほとんど

同じ金額になることが多いですが、今回は随分乖離していま

す。これはどうしてなのでしょうか。 

事業者との交渉の中で、特に会場経費の部分が課題であ

ったことが分かりました。その理由は、事業者が、コロナ

禍において、通常よりも広い会場を想定して、入札金額を

設定したことが分かりまして、令和５年度以降はコロナも

収束していて、令和４年度よりもかなり狭い会場を設定し

ていただく方向になり、契約金額を大きく落とすことがで

きました。 

きちんと合理性があるということですね。分かりました。 

あとは、開札調書を見ると、１回目で辞めてしまっている

ように見えるのですが、その場で２回３回とやっていないの

はなぜですか。 

当日の入札者の再入札がなかったからです。 

（分科会長の意見） 

分かりました。ほかには何か御質問はありますでしょう

か。よろしいですか。それでは、本件は以上とさせていただ

きます。どうもありがとうございました。 

ありがとうございました。 



 

【審議案件８】 

審議案件名 ： 研修用タブレット型PC500台に係る運用保守業務 

資格種別  ： 役務の提供等（ＡまたはＢランク） 

選定理由   ：一般競争入札を実施している案件中、低入札価格調査を実施しているため。 

発注部局名 ： 職業安定局 雇用保険課 

契約相手方 ： 富士テレコム株式会社 

予定価格  ： 119,961,600円 

契約金額  ： 31,900,000円 

落札(契約)率：26.6％ 

契約締結日 ： 令和 5年 4月 3日 

（調達の概要） 

一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、２者応札があり、富士テレコム株式会社が契約の相手方となっ

た。落札率が 26.6％である。
 

意見・質問 回   答 

低入札価格調査の添付資料に、１期分のみ決算報告書が付

いています。大きい会社のようですから、何期分も調べなく

てもよいということだったかもしれないのですが、通常３期

分が付いているものです。１期分だけだと状況というのはよ

く分からないと思います。これは何かルールがあるのです

か。 

何年以上というルールは、設けているとは承知していな

いです。今回は、貸借対照表の過去１年分を取り寄せて、

特段の問題が見受けられなかったので、こちらの１年分を

もってのみ確認資料としています。 

ルールはないのですね。 

それから、低入札価格調査の結果の資料の手持機械その他

固定資産の状況で、添付書類のとおり、問題があると見受け

られないと書いてありますが、添付書類はどれを示すのか教

えてください。 

資料に漏れがあり、抜けております。決裁のときは、事

業者から機械の状況の資料を提出していただきました。別

途追加で提出します。 

承知しました。 

それから、予定価格調書の積算内訳です。この調達での運

用保守作業は、どのような作業がどれくらいの頻度で発生し

という仮定をして、作業量を計算していったのではなかろう

かと思います。かつ、低入札価格調査の説明書の所には、専

業ではなくて兼業でできるのだから、価格が随分安くなるの

だという話がありましたが、専任の方を置いた場合を前提と

して予定価格を作ったと思うのですが、では作業量というの

は専業を置かなくていけないほどの作業量だったというこ

となのでしょうか。 

そうですね、専任の人を置かなければならない作業量で

した。専業でやるという認識で、予定価格は作っておりま

した。 

ほかの調達でもよくあるのですが、兼業でできるものを専

業の方を置く前提で予定価格を立てると、どうしても高くな

ってしまい、その辺は実態に合わせて見る必要があるのでは

ないかと思います。 

そうすると、参加できる事業者が少なくなってしまうのか

もしれないですが、どういう業者を前提としているのか、兼

業でできるものは、それを前提として予定価格を立てる形で

作らないと、この類の低入札は逃れられない気がします。こ

の辺は少し検討されてはいかがですか、という意見です。 

ありがとうございます。承知しました。 

今の関連ですが、予定価格を立てるときに、その根拠資料

や、どのようにしてこの数字にしたのかという説明をお願い

します。 

はい。予定価格については、業者から見積りを取り、少

しヒアリングを行い、おおむね問題ないものとして、見積

もりを参考に予定価格を作成しました。 

その事業者は、今回入札に参加した事業者ですか。 はい。 

端的に言うと、１者だけですか、２者ともですか。 見積りを徴取した事業者は、１者です。 

富士テレコムさん。 はい。 

自分の所で見積もりを出して、落札されたのですか。 はい。 

参考見積もりはどういう使い方をされましたか。 特に減額や増額はしていなくて、参考見積額を精査した



上で、問題ないものと思い、予定価格を作成しました。 

自分で、いざ入札になったら、ライバルがいるからかもし

れないが、同じ所が出してきたらこの金額だったと、そうい

うことなのですか。 

はい。 

単価が120万ですけど、これは月額単価ですか。 はい。 

作業の難易度や、どのレベルの人が対応するかというの

は、何か想定されましたか。 

PCの内容に関わるものですので、SEクラスで想定しまし

た。単価については、積算資料という経済調査会が出版し

ている本に単価が載っており、そちらと概ね同じの数字だ

ったので、妥当な数字であると認識しています。 

SEクラスの人が要るという御判断は、知見がある方の意見

に基づく判断なのですか。 

例えば工程管理業者などにアドバイスをもらって、そう

判断したというものは特にないです。 

システムの運用保守のような調達は、ほかにもあると思う

のですが、恐らく、本当にトラブル発生すれば、その瞬間は

ものすごく忙しくて、常駐１人でも対応できないかもしれな

いけれど、逆に言うと、委員に示唆いただいたように、ふだ

んはほぼ何もしない期間も結構あるのかなと、凸凹もありそ

うな気もします。実態として過去調達のことが書かれてない

ので分からないのですが、どの辺が実態に近いというイメー

ジはあるのですか。その作業の繁閑は、いかがですか。 

すみません、それは業務量の話でしょうか。 

はい、業務量です。そういうことを累積で１年間やったら、

実際にはどのくらい稼動するのか、どのくらいの作業量にな

るのかというような、何かイメージがあるのでしょうか。 

年間の作業量を細かく見積るということはできていなか

ったです。こちらの案件は、前例がなく、新規の案件でし

た。 

補足しますと、これは、もともと対面でやっていたオン

ライン研修を、コロナで非対面の流れもあり、オンライン

で研修を行うということで、新たに行ったものです。研修

の実施自体は、研修が何件あってというデータはあるので

すが、それに伴って、オンラインのタブレットを配布して、

それを労働局の職員に使いこなしてもらうという新しい試

みですので、なかなか積算が難しかったという側面はあっ

たかと思います。 

私からは、予定価格調書の積算内訳についてです。こちら

の初回一括の300万円というのは、随分内容がざっくりして

いる感じがするのですが、計算根拠は何でしょうか。 

こちらは、まず、運用保守のヘルプデスク拠点で使うた

めのPCの購入が15万8,000円です。運用保守拠点のPCを買っ

ただけですぐ使えるわけではなくて、そこに、研修生に配

布するPCと同じようにソフトウェアを入れたり、設定変更

をしたりというのが必要です。そちらに掛かる費用が38万

5,000円です。あと、ヘルプデスクで実際に対応するSEの方

の教育費用で、教える人と教えられる人でそれぞれありま

して、そちらの合計が224万7,000円です。あとは、諸経費

として、物品の発送や借料ですとか、備品費といったもの

で21万円です。合計して300万という内訳です。 

きちんと根拠はあるということですね。 はい。 

資料には、そういう計算根拠を入れておくと、次にまた同

じような調達があったときに、後任の方が非常に助かると思

うので、是非記録に残していただければと思います。 

はい、ありがとうございます。承知しました。 

今回、再委託があるようですが、再委託先の保守とかヘル

プデスクとなっているのですが、今回の主たる契約先の富士

テレコムは、どのような業務を行うのでしょうか。 

今回、Ａ社に再委託をしています。そちらはヘルプデス

クの一次受けをしているのですが、ヘルプデスクで対応で

きずに、エスカレーションされてきた問合せについての対

応ですとか、予備機を保管していて、労働局から不具合な

どで交換してくださいというような依頼があったときの発

送ですとか、返却された物のメーカーへの修理依頼といっ

たことの指示管理ですとか、運用していく中で、実際に手

順書を作る必要が生じた場合の対応。あと、地方課と運用

保守の定例会議を毎月実施していまして、局からの問合せ

の対応状況ですとか、運用に当たっての課題や、運用して



いく上での改善項目の提案といった、対面で行う報告会を

行っていまして、そちらの資料作成、会議の出席といった

内容になります。また、これから年度後半に入って、１月

の予定ですが、PCのマスターというPCを立ち上げたときの

状態を、要望に応じて更新できるようにという役務があり

まして、そのマスター更新作業の全般対応というのも行っ

ていただくことになっています。 

管理業務を含めているのが富士テレコムであり、枢要なコ

アの業務を、下請けに委託しているわけではないと考えてよ

いでしょうか。 

はい、そうです。 

一番重要な部分を、再委託しているのではないと分かるよ

うに、書類の記載をしていただけるとよいと思います。 

はい、承知しました。 

低入札価格調査の結果で、落札者が対象機器を熟知してい

るから安価ということが書いてありますが、調達仕様にも対

象機器の詳細を記載すれば、より多くの応札者が見込めたの

ではないか、あるいは、そうではないとすると、どのような

事情があったのかを教えていただけますか。 

調達仕様書の本体には、対象の機器についての情報は入

れてなかったのですが、次回調達時には、盛り込むように

したいと思っています。 

今回の調達の中で、入札説明書をお渡しした事業者の中

から、運用保守の対象となるPCの仕様について、あるもの

があれば提供くださいという質問を頂いており、回答とし

て、入札説明書をお配りした全ての事業者に機器仕様書を

送付をして、対象機器のスペックについての情報は共有し

ておりました。 

後から追い掛ける形で、情報は提供できたということです

ね。 

はい。 

分かりました。次は最初から提供すればよいというのはあ

りそうですね。 

ちなみに、そのタブレットというのは、いわゆるパソコン

型のタブレットですか。つまり、Windowsとかなのですか、

それとも、いわゆるiPadのようなものとか、アンドロイドの

ような、そちらのほうなのですか。 

こちらは旧東芝のDynabookというノートパソコン型の端

末なのですが、タブレットという言い方をしているとおり、

画面とそのキーボードの切り離しができるようなものでし

て、iPadみたいに、タブレットとしても使うことができる

タイプのものです。 

分かりました。ありがとうございます。確かに、そういう

ものだと、どんな仕様か早く知りたいというのは応札者の当

然な思いになりそうですね。  

はい。 

（分科会長の意見） 

今までの委員からのいろいろな御指摘のとおりで、少々予

算の立て方、積算根拠に関しては再検討が要ると思います。

アップデートが必要ですので、是非していただきたいです。 

２者とも低入札価格調査の対象になる金額で入札してい

ます。参考見積りは額面のとおりと言いましょうか、何の努

力もしなければこの金額であると出していて、しかし、現実

にはいろいろな努力でより安い金額で出せるかもしれない

と思うので、皆さんの部署以外でも起きていることだと思い

ますから、実際のところ、これは何割ぐらいで入札されるも

のなのかなということを、調べてみるのもよろしいのではな

いかと思いました。最後は意見です。 

 



 

【審議案件９】 

審議案件名 ： 障害者のテレワーク雇用促進のための企業向けコンサルティング等実施事業 

資格種別  ： － 

選定理由   ： 不落随意契約を実施した案件中、予定価格に対する契約金額の割合が低いため。 

発注部局名 ： 職業安定局 雇用保険課 

契約相手方 ： 株式会社Ｄ＆Ｉ 

予定価格  ： 73,535,716円 

契約金額  ： 49,925,356円 

落札(契約)率： 67.9％ 

契約締結日 ： 令和 5年 4月 3日 

（調達の概要） 

一般競争入札（総合評価落札方式）を行ったところ、不調となり、株式会社Ｄ＆Ｉと予算決算及び会計令第９９条の

２に基づく随意契約を行った。
  

意見・質問 回   答 

不落になった後に声かけをしたということですが、なぜこ

の会社に声をかけたのでしょうか。 

障害者のテレワークの場合、専門的にコンサルティング

を行っている会社が、なかなか限られております。今回、

最終的に契約した株式会社 D&I は、前年度にも同様の形で

コンサルティングを実施しておりましたので、障害者のテ

レワークの支援を専門的に行っている会社として、もとも

と当課で認識していた所に声かけを行った次第です。 

前回調達はＡ社という会社でしたが、Ａ社にも声をかけて

いたのですか。 

はい。そちらにも声かけをしております。 

そちらはお断りされてしまったのですか。 はい。前回調達は、昨年度、Ａ社と契約しているのです

が、今年度は組織改編のような形で会社も完全に変わって

しまい、組織の体制として今は受けられる状態ではないと

いう話がありました。その中で、D&I が興味を示しました

ので、最終的にそちらと契約に至った次第です。 

事前の声かけは、ほかにＢ社やＣ社にも声をかけていらっ

しゃるようですが、単純に順番に声をかけていったら、D&I

が応じてくれたということですか。 

いいえ。もともとＢ社とＣ社は、昨年の夏、概算要求が

出た時点で、ホームページ上には障害者のテレワークに関

して事業を行うということが示され、その段階で興味を示

し、事前に問合せがあった企業でしたから、改めて声かけ

を行ったという状況ではあります。しかし、実際に仕様書

を見る中で、その２者に関しては、要件を満たして事業を

実施するのが少し厳しそうだということで、そもそも入札

に至らなかったという状況がありました。そういったとこ

ろから言いますと、こちらとしても、やはりＡ社と D&I が

要件を満たすというように認識していたところです。 

世間では、このような事業が実際にできる会社は、そんな

に多くないというお話でしたが、どの程度認識されています

か。 

この２者のほかに、応札の可能性がありそうな所として

は、過去に類似の事業を実施した際に、もう１者、別の企

業で実施している所がありましたが、かなり専門性が求め

られる分野で、当時の担当者が退職しているなどの事情に

左右されている部分があります。こちらとしても、可能な

限り把握して、そこの状況も確認してということはやって

おります。 

もう１つは、予定価格は7,353万5,716円です。受託者の見

積りは、5,000万円に近い金額で、前回契約も5,000万円に近

い金額で、ほぼ似た金額でした。予定価格が高い理由をお聞

かせいただけますか。 

前年度はコンサルティングとガイダンスの２つの事業で

行っていましたが、今年度はコンサルティング、ガイダン

ス、モデル構築という３つに増やしており、その関係での

積算分です。おっしゃるとおり、前年度の契約金額は 4,000

万台ではあるのですが、今年度はそこの部分が増えるだろ

うと見込んで、予定価格は設定しました。 

分かりました。ありがとうございます。  

なぜＤ＆Ｉは一般競争では応札してこなかったが、随契に 実際に聴取しました。正直なところ、仕様書の記載が足



応じたのか、事情は分かりますか。 りていなかった部分や、こちらの事前説明が足りていなか

ったところを認識しております。特に今年度、新たに設け

ているモデル構築事業の中で、最終的に事例集を作成する

というところで、どれぐらいのボリューム感なのか、かな

りしっかりした事例集を作らなくてはいけないのかという

懸念や、仕様書の中に「契約締結後 1 か月以内に支援計画

を作成して」という文言があり、それが実際にできる対象

企業がすぐに見つかるかどうかというめどが、最初の時点

では、D&I としてもなかなか判断しづらかったところです。

ただ、少し期間を置いたところでめどが立ったと言います

か、実際にモデル構築の支援を実施できそうな企業のめど

が立ったので、それであれば契約できるだろうという判断

でした。 

仕様書にやや不足があったというところは、少し残念です

が、しかし一方で、原因がはっきりしたということは、ポジ

ティブに捉えたらよいかなと思います。この後、後続の調達

があるようでしたら、是非、その経験はいかしていただけれ

ばと思います。 

ありがとうございます。 

予定価格に関しては、今回の契約金額が実績というように

考えるべきかという気がいたします。非常に高めに予定価格

を積んでしまったけれども、案外、そんなに重いものが追加

されたわけではなかったということで、この辺りは御注意い

ただければというのがお願いです。 

承知しました。 

（分科会長の意見） 

私からは以上です。ほかに何か追加でありますか。よろし

いですか。それでは、本件は以上といたします。ありがとう

ございました。 

ありがとうございました。 



 

【審議案件１０－１】 

審議案件名 ： オンライン失業認定に係る申請・審査システム設計・導入及び運用・保守等支援業務一式 

資格種別  ： － 

選定理由   ： 随意契約を実施している案件中、新規であり、随意契約の妥当性等について、確認する必要があるため。 

発注部局名 ： 職業安定局 雇用保険課 

契約相手方 ： デロイトトーマツコンサルティング合同会社 

予定価格  ： 61,687,076円 

契約金額  ： 56,079,160円 

落札(契約)率： 90.9％ 

契約締結日 ： 令和 5年 5月 1日 

【審議案件１０－２】 

審議案件名 ：  オンライン失業認定に係る申請・審査システム設計・導入及び運用・保守等業務一式 

資格種別  ：  － 

選定理由   ： 随意契約を実施している案件中、新規であり、随意契約の妥当性等について、確認する必要があるため。 

発注部局名 ： 職業安定局 雇用保険課 

契約相手方 ： 株式会社エヌ・ティ・ティ・データ 

予定価格  ： 271,161,000円 

契約金額  ： 246,510,000円 

落札(契約)率： 90.9％ 

契約締結日 ： 令和 5 年 5 月 1 日 

（調達の概要） 

会計法第２９条の３第４項並びに予算決算及び会計令第１０２条の４第３号に基づく随意契約を行った。
 

意見・質問 回   答 

まず、この契約が随意契約であることが、疑義がある点

です。契約の性質又は目的が競争を許さないということな

のですが、どの部分が、契約の性質や目的が競争を許さな

いという条件に適合しているのでしょうか。時間的制約と

いうその１点でしょうか。 

時間的制約と、システムの目的である失業給付、基本手

当の確実な支給の両面です。作業期間が極めて限られてい

る中で、確実に作業を行う唯一の相手方ということで契約

の相手方にしています。 

確実性が求められるからという点、短期間で確実性とい

う、この２点ということですか。 

はい、その２点です。 

随契理由書には、令和４年６月７日と令和４年10月11日

という「２プラス１大臣会合」などが記載してあり、ここ

から実際に方向が決まってきて、本調達案件の起案日が３

月23日。５か月ぐらい要しているのかと思いますが、最善

を尽くしてやったとしても、結果５か月ぐらいは掛かって

しまうということですか。もし前倒しできたら、随契にし

ないで済んだのか、どちらでも随契にならざるを得なかっ

たのかもしれないですが、そこを教えていただきたいです。 

今言われたような６月や 10 月のタイミングは、ハローワ

ークへの出頭を求める取扱いのオンライン化、デジタル化

といったものを考慮して、検討を早く進めろと言われてい

たものになります。その後、12 月の規制改革会議において、

早期に検討を始めろということで、具体的には４月から運

用を開始して、一定の検証をした上で、令和５年６月をめ

どに、どういうようにするのか結論を出せということが決

定されたということになりますので、実質的にはより短時

間で期間を定められたというような状態です。 

突発的なもので、時間的制約はどうにもならなかったと

いうことですね。 

はい。令和５年の年明けから業務運用をどうするかとい

う検討に入り、仕様検討、また要件詳細化などを考えてい

たので、仕様書が出来上がるだけでも年度内に何とか、掛

かってしまっているといったような状態です。 

この規模だと、公共調達委員会の審査を受けるような気

がしますが、関連資料は付いていないようです。委員会に

諮る基準はあるのですか。 

公共調達委員会は、500万円以上の随意契約については審

査対象です。本件は、調達開始前、具体的には令和４年度

中３月ごろに、公共調達委員会の委員長に事務局から事案

の概要等を説明して、事後に委員会で報告するものとして

了解を得ていますので、公共調達委員会の審査に諮らず、

事後の報告という形で進めました。 

そのような審査内容については、公共調達委員会から、

何か書面が出ているのですか。 

公共調達委員会では、調達の理由ですとか、必要性、相

手の選定理由を報告しました。事後報告リストをもとに、

調達の必要性、緊急性、相手方の選定理由、主に随意契約



理由書の内容と重複するところはありますが、そういうも

のを報告しました。特段の意見はありませんでした。 

分かりました。 

あと、予定価格と実際の契約額です。予定価格は、税込

額で予定価格を設定されますよね。実際の契約額は、事業

者が提出してきた金額です。入札比較額のほうと先方が提

出してきた税込額が、なぜ一致するのですか。 

予定価格の積算で税込額に税率を掛けてしまったという

ものがあり、率直に申し上げると事務手続の誤りです。本

来設けるべき予定価格は、この予定価格を 1.1 で割ったも

のですので、単純に予定価格を少し高めに出してしまった

というところです。 

分かりました。ありがとうございます。  

私は、随契理由に関しては引っ掛かるところがあります。

国の事業はどれも国民にとって重要であり、円滑にスピー

ディーに進めなければいけない、国民の生活に影響がある

というのは、ある意味、当然だと思います。これを随契理

由として掲げて、何でも随契にできるとなると、それはお

かしいのではないかと思うわけです。 

 契約の性質又は目的が競争を許さないというのが、どう

いうものなのかというのを、会計法のいろいろな本などを

見ると、どれも口をそろえて、この新聞を購読する、この

地域でガスを調達する、電気を調達する、要するに独占で

すね、地域独占、そのようなものを挙げているのです。だ

から、今回、契約の性質又は目的が競争を許さないという

のを理由に挙げられたというのには、少し違和感があるよ

うに思います。 

 強いて言うと、コロナ関連だと言うなら、本来は緊急随

契が一番近いのかと思います。ただ、緊急随契も、本来の

ところは、災害時の緊急対応というのが念頭にあるので、

コロナも３年目を超えて、緊急かと言われると、少し違う

という気もします。随意契約の文書に関しては、私は違和

感があることを、コメントとして出しておきたいと思いま

す。 

 あと、両方の随意契約書に関して、なぜこの者でなけれ

ばいけないのか、デロイトトーマツコンサルティングでな

ければいけないのか、あるいはエヌ・ティ・ティ・データ

でなければいけないのかというところについて、明確にな

っていないと思います。多数の随意契約で出てくるのは、

例えば、ソフトウェアであれば著作権のことが書かれてい

たりします。今回、ここしかできないというよりは、ここ

には頼めそうという、そういうぐらいの条件に見えてしま

って、随意契約の理由書としては弱いように思いました。 

 この後、この調達が続いて、来年度以降もあるのかどう

かというのは分かりませんけれども、もし似たようなこと

が続くようでしたら、今申しましたことを再確認して、可

能な範囲で対応していただければと思います。私からは以

上です。 

ありがとうございます。今後の予定に対して少し回答し

ます。この調達は、あくまで試行実施ということで取り組

んで、今年度、実施しております。本格実施に向けては、

来年度、計画を立てておりまして、全国で展開していく中

で、プロジェクト計画書を作成して、総合評価落札方式で

計画して進めているところです。 

 また、エヌ・ティ・ティ・データについては、選定理由

としては、基幹のシステムであるハローワークシステムを、

特に雇用保険のサブシステムを長らく担当していた業者で

あることもあり、雇用保険制度の制度面での知識の広さや、

一連の業務フローについての知見も非常に長けているとい

ったところで、安全性は確保できるのではないかという点

があったことを１つ伝えさせていただきます。 

（分科会長の意見） 

おっしゃるところは十分に理解できます。不落にしたく

ないであるとか、あるいは遂行してからトラブルを起こし

たくないというのは、強い思いだと思います。一方で、調

達の透明性ということを考えますと、先ほど申しましたよ

うな点は、やはり意見として付さざるを得ないかというと

ころです。 

 総合評価で次の調達もあるということなのですが、もう

既に走っている部分があるのかもしれませんが、どうして

もこういう案件は大きなプロジェクトになって、結局１者

になってしまうこともないとは言い切れないので、できる

ありがとうございました。 



だけ精査して、分割できるものは分割するとか、いろいろ

とお知恵を出していただければと期待しております。これ

はお願いというか、コメントです。それでは、本件はこれ

にて以上とさせていただきます。どうもありがとうござい

ました。 

 

１４都道府県労働局における公共調達監視委員会の活動状況については資料の配付をもって報告を行った。 

 

                              【問合せ先】 

厚生労働省大臣官房会計課会計企画調整室 

電話０３－５２５３－１１１１（内７９６５） 


