
令和４年度第３回厚生労働省公共調達中央監視委員会 

（第二分科会）審議概要 
 

開催日及び場所 令和４年１２月９日（金）  オンライン開催 

委員（敬称略） 第二分科会長  髙橋  裕  学校法人専修大学商学部 教授 

委 員     松原 健一  安西法律事務所 弁護士 

委 員     倉井  潔  倉井潔税理士事務所 税理士 

審議対象期間 原則として令和４年７月１日～令和４年９月３０日の間における調達案件 

抽出案件 １０件 （備考） 

「報告案件」とは、各部局に設置された公共調達審査会で審議され

た案件について報告を受けたものである。 
報告案件  ０件 

審議案件 １０件 

意見の具申または勧告 なし 

委員からの意見・質問に対する回

答等 

意見・質問 回   答 

下記のとおり 下記のとおり 

 

【審議案件１】 

審議案件名 ：労働保険適用徴収システムに係る機能改修（認定決定決議書における高年齢項目削除等）業務一式 

資格種別  ：役務の提供等のうち「情報処理」又は「ソフトウェアの開発」で「Ａ」、「Ｂ」又は「Ｃ」ランク 

選定理由  ：一般競争入札（最低価格落札方式）を実施している案件中、１者応札であるため。 

発注部局名 ：労働基準局労働保険徴収課 

契約相手方 ：富士通株式会社官公庁事業本部 

予定価格  ：60,064,400円 

契約金額  ：56,463,000円 

落札(契約)率：94.0％ 

契約締結日 ：令和4年8月31日 

（調達の概要） 

一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、１者応札があり、富士通株式会社官公庁事業本部が契約の相手方と

なった。落札率は 94.0％である。 

意見・質問 回   答 

１者応札の要因分析の所に資格要件の話が出ていますが、

具体的にはどの要件がネックになったかはお分かりでしょう

か。 

事業者からは資格を持った要員の確保が困難とのこと

で、それ以上の具体的な資格は、このときは確認しており

ません。 

どこが最も障害だと分析されていますか。 また別件で確認したときに、プロジェクトマネージャの

関係での要員の確保が困難ということをお聞きしておりま

すので、その辺が一つのネックかと考えております。 

どの要件の問題で、そこには何か工夫によってそれを回避

する余地があるのか。逆に、これは余りにもシステムが巨大

になりすぎて、これを満たすのは、今のシステムを前提とす

る限り、参入できる所は本当にあるのだろうか。あるとすれ

ば、どこなのだろうかというところが分からないと、いくら

工夫しても、もうどうにもなりませんということになるのか

というところの判断ができないのではないかと思うのです。 

今後、お断りする事業者にも確認して対応していきたい

と考えております。 

是非、今後は工夫していただければと思います。 

 

 はい、承知いたしました。 

予定価格の積算資料は付いていますか。 

 

積算の根拠を御確認いただけますでしょうか。 

なるほど、ありがとうございます。要員の単価は月当たり

ですか。 

 

そうです、人月になります。 

先ほど資格という話がありましたが、この事業そのものに 今回の積算に際しては、複数の業者から見積りを聴取し



参加する人は、実際に作業する人はいろいろで、複数の人が

入ると思うのですが、これは同じ単価という考え方でしょう

か。 

まして、こちらで契約している法定管理と新事業者の見積

りの妥当性評価も得た上で設定したものです。今回は、そ

の見積りの中の単価をそのまま使っているところです。 

 

よく、ほかのものだと、プログラマーが幾らとか、設定の

エンジニアが幾らとか、それが上級か上級ではないとか、い

ろいろ出て、単価計算も違っており、そういう形で計算され

ているものが多いと思うのです。とにかく、それが上も下も

全員がこの金額というのは、果たして妥当なのかどうかが判

然としなくなってしまう気がするのです。きちんとアドバイ

スを頂いてのことだとは思うのですが、ここはもう少し細か

いものを出したほうがよい気がします。 

 

はい、承知いたしました。 

プロジェクトマネージャの資格者を確保できなかったとい

うのは、前回の調達のときも同じですよね。 

前回ですが、そういった事業者さんからの回答もござい

ましたので、今回、辞退した所には詳しくは聞いていない

のですが、同じようなことが想定できるのではないかとい

うことで、先ほどはお答えさせていただいたところです。 

 

 そのときは公告期間が短かったと、15 開庁日だったと。だ

から、人員が確保できなかったのではないかという話になっ

たから、こうなったのだと思うのですが、今回は公告期間を

50 日間取りましたと。結局、やはり集まらなかったと。同じ

理由、同じプロジェクトマネージャの確保という点でいうと、

そうではないかという話であれば、公告期間を延ばすだけで

は集まらないということかなと。だとしたら、何日ほどが妥

当かと、公告期間以外の具体的な解決方法を考えなければい

けなくなってくると思うのです。 

たまたま、50 日、60 日を取っていれば大丈夫だけれど、今年

たまたまという判断でしょうか。それとも、この業界は恒常

的にこういうことになっているということでしょうか。 

 

 これまでの入札の結果を見ますと、1 者が多いので、業

界と言いますか、資格の要件は辞退する相手方にも、もう

少し詳しく確認して、改善を考えたいとは思っております。 

はっきり言ってしまうと、特段珍しい資格を要求している

ようには見えず、資格を持っている人がいないのですという、

ある種の当たり障りのない理由として適当に言ってきていな

いかという気がします。入札の説明会にまで来てくださった

業者が 3 者もあると書いてありますが、規模感としては、落

札した企業と同じほどの大きさ、知名度の会社ですか。 

 

そうですね、今回 3 者に、入札説明会には参加いただき

ましたが、そのうち 1 者は現行業者と同じほどの規模感だ

という認識をしております。 

正直言って、今回の落札者と同じような大きさ、若しくは

いわゆる知名度的な所だと、どこの会社もこれほどの資格は

取りそろえているというのが普通だと思います。ですので、

資格は体のいい理由にされてしまって、何か違う理由が本当

はあるのではないかという気がします。是非その辺りを、本

当はどうだったのですかとか、あるいは本当に資格だという

ならば、どの資格なのかを聞いてみていただいて、例えばプ

ロジェクトマネージメントであればランクも幾つかあります

から、今要求しているものよりも低いのは駄目なのかとか、

あるいは、その後に載っているスペシャリストの資格、こっ

ちのほうが情報処理のようですが、それは本当に必要なのか

も少し精査したらいいのかもしれないという気がします。 

 請け負った者が全てやるとは少し思えなくて、おそらく、

実際の手作業などは再委託に出して、より小さい所にやらせ

るのだろうと思うのです。そのときに人が足りないという話

になるのであれば、人というのが、資格者が足りないという

 はい、承知しました。 



話ならば、それは管理とか必要な部分を落札者がやっていな

いことになるので、それはそれで問題だと思うのです。落札

した者がきちんと管理・監督して、指導してやればいいはず

だから、落札した業者に、そうした資格者がいればいい話な

ので、何となく今回の資格に関しては、私もすっきりしない

印象を持ちましたので、更なる調査等をお願いします。 

あと、予定価格の件ですが、やはり立てた根拠がないと、

私どもとしては、何とコメントしていいのやらというところ

があります。まず第 1 に、参考見積を取った場合は、それも

一緒に提出していただかないと困るのです。次回以降はお願

いします。 

 

はい。 

単価もそうですが、人月なども、一体これで適当なのか分

かりませんから、何を元にして、この人月にしたのかと、こ

の単価は何の表から取ってきているのかが必要だと思いま

す。先ほど委員から御指摘があったとおり、普通は情報処理

技術者は粗っぽく分けて 4 ランクほどに分かれるのですね。

トップランクの人と最も下の人だと、人月も単価も全然違い

まして、倍とかでは済まないのです。その代わり、やること

も全然違うのですね、手を動かしてカタカタと何か作る人も

いれば、そうでなくて、むしろプロジェクト全体を統括マネ

ージメントするために、非常に高度なスキルが必要になる人

たちも要所、要所に出てまいります。そういう人たちが、ど

の時点で何人月ほどは必要なのだ、だから、お幾らですよと

いうのが、本来あって然るべき見積りです。ですので、その

辺りを、例えば他の案件で過去の似たような規模の調達など

を参考にしているなど、前回調達に入札してきた所から調達

した人月単価表を使っているなど、何かきちんと理由があっ

てやっていますので、取りあえず参考見積を参考にして作り

ましたということでは説明になりません。 

 あと、この委員会で説明が付くかどうかは、次回以降の似

たような案件の調達の際に適切な調達をしてもらうために確

認するというのが重要です。あとは、後続のプロジェクトを

統括される職員の皆さんが、前はこうやっており、こういう

理由だったのかといって、効率的に間違いなく調達を進める

ことが重要なのだと思うのです。ですので、この委員会で文

句を付けられるから何とかしておこうということでは決して

なくて、次の調達につなぐと、そういう観点で、なぜ来てく

れなかったのかなど、予定価格はどうしてこういう立て方を

したのかが分かるような資料を残していただくよう、是非、

強くお願いいたします。 

 

はい、承知いたしました。 

（分科会長の意見） 

 それでは、この案件についてはこれにて終了とさせていた

だきます。 

 



 

【審議案件２】 

審議案件名 ：令和4年度～令和8年度都道府県労働局ＬＡＮの更改及び運用保守業務一式 

資格種別  ：役務の提供等（「Ａ」、「Ｂ」又は「Ｃ」ランク） 

選定理由  ：一般競争入札（総合評価落札方式）を実施している案件中、１者応札であるため。 

発注部局名 ：労働基準局労働保険徴収課 

契約相手方 ：株式会社日立製作所公共システム営業統括本部 

予定価格  ：2,183,944,730円 

契約金額  ：2,158,200,000円 

落札(契約)率：98.8％ 

契約締結日 ：令和4年9月1日 

（調達の概要） 

一般競争入札（総合評価落札方式）を行ったところ、１者応札があり、株式会社日立製作所公共システム営業統括本部が

契約の相手方となった。落札率は 98.8％である。 

意見・質問 回   答 

契約額は、予定価格が今回とそれほど違いがなくて、1 割も

違わないのですね、今回は 7.8％増になっただけなのですね。

ところが、前回落札率が 52.3％で、今回は 98.8％の落札率で

す。 

なぜ、前回は低価格になったかというと、機器類の単価で、

予定より値引きが多くなり半値ほどになったことで、大幅安

になったということですよね。そうすると、価格が前回と同

じような機器を調達しているのではないかと思うのですが、

その値引き関係は織り込まれて今回の見積りになっているの

でしょうか。 

 

今回の予定価格に関しては、前回は低価格になってしま

ったこともありまして、あらかじめ値引き率を考慮した価

格設定とさせていただいております。 

そうすると、値引き率を考慮してということは、規模がも

う全然違うということですね。前回と同じように見積ると、

それこそ 30 億など、そういう規模になるようなものだったと

いう考え方でよいですか。 

 

そうですね。機器の台数に関しても、前回よりかなり増

えていますし、今回はクラウド化をすることもありますの

で、価格自体はかなり前回に比べたら上がるものと考えて

おりました。 

値引き分も織り込み済みで、前回の大幅値引き等を基準に

考えたということですか。 

 

 はい、そうです。 

その積算の内訳についてですが、これで全てですか。さら

に細かくあるのだけれど、それを付けると大量になり過ぎて

見づらいから割愛したということでしょうか。どういうもの

が本来、積算資料として妥当かということは何とも言えない

のですが、かなりの量があろうかと思うのです。この「L3 ス

イッチ 188 式」のように、これが妥当かと言われると、よく

分からない感じがするのですが。 

 

 機器の台数が妥当かということでしょうか。 

台数ではなくて、どういう製品なのかなど、内訳がないと、

どうなのですかね。 

 積算資料として用意していたのは、これが全てになりま

すが、基本的には現行と同レベルの機器を納入することを

前提に積算を組み立てております。 

 

別途、資料があるのですよね。単価が幾らで、どういうも

のか。 

 

それはございます。「@」と書いてある所が単価になりま

す。 

「L3 スイッチ」というのは、これは一つの機械であって、

製品番号を抜いているだけで、例えば初期導入で、ものとし

ては「L3 スイッチ」といえば 1 種類で、これだけの台数とい

うことですか。 

そうですね。 



 なるほど。分かりました。でも、物が何なのか、さっぱり

分からないというのは、どうかなと思う部分もありますので、

もう少し具体性があるほうがよい気がします。 

分かりました。申し訳ございません。 

それから、「一者応札となった要因分析」の所で、「調達

対象機器の仕様要件が厳しく、また構築期間が短かったこと

に加え」という所ですが、この「構築期間が短い」とか「仕

様要件が厳しい」というのは、既存の業者に有利に働くと思

うのです。やっている方だったら短い期間で構築できるが、

新しくやる方は時間をある程度確保してもらわないと造れな

いということがあると思うのです。そうすると、前回の業者

が有利になってしまうことになるので、この辺は競争しても

らうためには、やはり平等な条件になることが必要かと思う

のですが、これは何か短くなる特別な理由があったのでしょ

うか。 

そうですね。特別に短かったというよりは、これまでの

調達でも、ほぼ半年間という構築期間でやっていただいて

いたので、前回、前々回と同様の構築期間を設定していた

ところですが、今回に関しては、特に半導体不足の影響が

かなり大きく、なかなか部材の調達が予定どおりに進まな

かったのかと考えております。 

実態としては、構築期間が短いというのはおまけのような

もので、逆の書き方がしてある気がします。「半導体不足の

影響も相まって」ということで、こちらがおまけなのかと思

っていましたが、そういう訳ではないのですね。 

そうですね、はい。 

公示期間が短くないのではないかというお話があったもの

の、さらに手前でやることができるのであれば、それに越し

たことはないですし、公共調達委員会の審査調書上では、も

う少し早く調達の手続きを進めるイメージの書きぶりにはな

っているかと思うのですが。そこは、何か支障があったので

すか。この審査調書の予定日で、そのほかに何か理由はあり

ますでしょうか。 

調達のスケジュールが若干遅れてしまった件は、公共調

達委員会のときに委員の先生から様々な御指摘を頂きまし

て、仕様書の修正に結構、時間を要してしまったというこ

とが大きいと思っております。 

 仕組み上は仕方がなくて、本来の制度が想定している姿な

のかもしれませんが、逆に言うと、そこら辺で少し日程が押

してきた結果にもなっていると思うので、その辺の調和も意

識していただければと思います。もとの予定だと、年度当初

から動き始める予定だったということで、そうであれば、最

速に近い動きだったのかと思うのですが、公共調達委員会の

要請に応えるために、押せ押せになって１者応札を促進して

いるなど、皮肉にならなくもないので。くどくなってすみま

せんが、兼ね合いを意識してもらえればと思います。 

はい。 

今回の応札者はもの非常に多くのドキュメントを付けてき

ていますよね。私は、ほかの案件も見ているのですが、この

ような大量なドキュメントは、事実上、総合評価の採点票を

自分で作ってきたかのようなものが付いてくる。こういうも

のを要求されるから応札したくないということはないのでし

ょうか。 

どのような資料を用意されるのかは、事業者さんの頑張

り次第ということがあるのかと思うのですが、調達の仕様

書などに、総合評価の基準表の審査項目なども全て出され

ておりますので、やはり、それをベースに、それに合うよ

うに提案資料を作ってくるのは当然かと思いますので、こ

のような資料の構成になっているのかと思います。 

なるほど。皆さん、調達を公正にやろうとすればするほど

要求資料が増えて、結果的に応札したくないという方向にな

るのだと、非常に皮肉な展開だなと思います。どれほどの粒

度の資料を出せばいいのかが、もう少し伝わるようになると、

業者としては楽かもしれませんね。 

なるほど。ありがとうございます。次回に向けて検討さ

せていただきたいと思います。 

前回、似たような調達の場合だと、これほどのページ数で

すと、審査項目の一つ一つの、何に該当するかまで示す必要

があるとか、ないとか、今回は、全て、示してくれています。 

そうですね。 

結構、これは時間がかかったのではないかと思うのですよ

ね。 

はい、恐らくそうだと思います。 

あと、先ほど、予定価格の出し方の御指摘がありましたが、

私も少し、これは荒いのではという気がしています。という

のは、部局の中では常識というような情報もあるのかもしれ

ませんが、例えば、「188 式」と書かれると、「何でこの数か

ありがとうございます。次回の調達に向けて、積算資料

の根拠や、そういったものはきちんと残していきたいと思

います。ありがとうございます。 

 



な」というところから始まります。47 都道府県だったら、47

県から 1 県当たり 3 個が必要なのかなどと適当に、ある種の

推測をしないと分からないし、推測しても当たらない数にな

ってきます。何で、この数なのかということです。 

 それから単価ですが、例えば、先ほど例に出されていた「L3

スイッチ」などは、パソコンと言っているのと同じですから、

これはどういうレベルのものを想定しているのかは、別に業

者にまで見せなくてもいいのかもしれませんが、例えば、そ

れこそ、2、3 種類の様々な会社を出していますから、これほ

どの金額のものだというのをプリントアウトしておいて、こ

の平均を取りましたとかでもいいと思いますし、あるいは参

考見積でもいいと思うのですが、それを使って単価を出して、

小計を出したら、この右端の数になりましたというのであれ

ば、私たちも分かりやすいのですが。 

 1 つ前の案件でも言っていたので聞いておられたかもしれま

せんが、重要なのは、この後に続く別の調達、あるいは続き

の調達だと思うのです。それを担当されるときは、もしかし

たら、もう担当者の方は代わっているかもしれないですよね。

そうなったときに、またゼロから始めて、それで必要な情報

が入っていないではないかと。公共調達委員会で、「もう一

度、書いてきてください」と言われて、また時間を取ってし

まったといいことで、今年度と同様に、再びスタートが遅れ

てしまったので少し構築期間を短くしてくださいということ

になってしまったというのは、よろしくないですよね。明ら

かに、省の側できちんとやっておけばよかったのに、引継ぎ

ができていないじゃないかと。そのせいで、応札者のほうに

も迷惑がきてしまったということになると思うのです。 

 ですから、この委員会で文句が付かないという観点では決

してなくて、どちらかというと、次の調達のために調達を、

より合理的に、省内のほうは、より簡単に楽に、安全に正確

にできると、応札者の方も、なるほどと分かるようなものを

書けるようにするために、一つ一つの数値や、書いてある文

章などの根拠資料はこれだというものをきっちりと付けて残

しておいていただくというのが必要なのだと思うのです。決

して、この委員会のためとか、公共調達委員会のためではな

く、皆様の後に続く方々のために、文書化をもう少し丁寧に

やっていただけないのではと思うので、是非、御検討をお願

いいたします。 

個数の話ですが、仕様書に出ていますので、念のため。  

そうですか。ありがとうございます。私のほうで見落とし

ておりました。申し訳ありません。 

すみません。ありがとうございます。一応、仕様書には、

こういった仕様の機器を何台用意してくれというのはお示

ししており、事業者は、調達の閲覧資料として現在の納入

機器などの情報を閲覧できるようになっているので、機器

選びに関しては、そういった情報を参考にしていただけれ

ばできるのかと考えております。 

なるほど。例えば、先ほどの予定価格の内訳の所に、調達

概要の何ページなどと書いておくだけでも、相当、楽になる

ので。 

そうですね、はい。 

（分科会長の意見） 

それでは、この件についてはこれでおしまいにしたいと思

います。 

 



 

【審議案件３】 

審議案件名 ：電子カルテシステム 

資格種別  ：役務の提供等（「Ｃ」ランク） 

選定理由  ：一般競争入札（最低価格落札方式）を実施している案件中、１者応札であるため。 

発注部局名 ：国立療養所栗生楽泉園 

契約相手方 ：株式会社メディアラボ 

予定価格  ：11,279,730円 

契約金額  ：11,262,383円 

落札(契約)率：99.8％ 

契約締結日 ：令和4年 8月 16日 

（調達の概要） 

一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、１者応札があり、株式会社メディアラボが契約の相手方となった。

落札率は 99.8％である。 

意見・質問 回   答 

 今の御説明だと、入札説明会の参加者がゼロというのは、

今回落札した人も来なかったということですか。 

入札説明会は、やっておりません。 

参加した業者数がゼロというのは、説明会そのものを開い

ていないという。 

そうです。はい、すみません。 

何か質問などは、くるのですか。説明会を開かないと、よ

く分からんと言って聞いてくる人もいるかと思うのですが。 

 今回は特になかったですね。 

仕様書を見て、皆さんは判断できたということですか。 はい。 

仕様書を手交した業者に対して、なぜ参加して応札しなか

ったのかは、連絡して確認をとりましたか。 

確認しております。 

仕様書のスペックを満たす製品がないという回答もあった

のですよね。この仕様書の要件というのは、かなり特殊なも

のですか。一般的にこういうものを作っている業者は幾つも

あるかと思うのですが、極めて特殊で、この要件を満たすの

は、この製品 1 つしかないということでしょうか。それとも、

そもそも基本的なものがあって、それを各医療機関ごとに改

修して使うというのが、そもそも通常のもの。 

そうですね。大体、既存のものをベースとして見分けると

いうのが、電子カルテシステムなどは、どこの病院でも同じ

かと思いますけれど。 

今回の仕様書というのは、かなり特殊ですか。 特殊ではないと思います。ほかの業者もあったのですけれ

ど、作り上げるまでに時間がかかるということで、3 か月だ

とできないということで、不可能ではなかったと思うのです

が。 

どこの業者も、各医療機関ごとに仕様を変えなければいけ

ないが、ほかの業者は、今は改修にかける時間がないのでで

きませんというのを出して、仕様書のスペックを満たす製品

がないという書き方をしているということでしょうか。 

仕様書のスペックがないというのは、さらに詳しく聞かな

かったので、どこの部分が満たさなかったのかというところ

までは突き詰めていなかったものですから。 

というのは、仕様書の内容が、この製品以外にはないとい

うものを指し示しているのか、そういうことになっていない

かなということを。 

仕様書上は、そういうことはない形です。 

 そうですか。分かりました。それから、予定価格の算出で

すが、ほかの施設の購入実績で、その中の奄美は当園の落札

で処理をしていらっしゃるのですよね。それは最も低いから

ということだと思うのですが、システムそのものは今回のも

のとは少し違いますよね。 

そうですね。ドンピシャというのがなかなかなくて、同じ

ようなシステムで落札率を下げさせていただいたという感

じですね。 

 

この応札した事業者、落札した事業者というのも、今回の

落札した事業者と同じですか。 

これは全く別だと思います。  

なるほど。ちなみに、見積書というのは、落札した業者か

ら取り寄せたものですか。 

とても細かいものでしょうか。  

はい。 そうです。  



この会社だけが。1 者からしか取ってないですけれど、2 者、

3 者から取って平均するなど、最低の額を取るなど、そういう

ことはしなかったと。 

そうですね。ここだけです。 

この見積書詳細の内訳は、よく調べた結果、妥当であると。

1 個 1 個調べたのですよね。 

 そうですね。 

高すぎるのではないかとか。お調べにはなっているのです

よね。 

 そうですね。細かくまでは調べていないです。 

では、ほとんどこれを流用して、この金額に、落札率の

97.66％を掛けたという。 

そうですね。 

この調達をするというのは、例えば前年度の時点で想定さ

れていたのか、今年度になって必要性があるとなったのか、

どちらでしょうかね。 

これは結構、年数が経っていまして、本当であれば平成 2

年ほどに更新をしたかったのですが、別の経費が必要だった

ということもあって延び延びになってしまったという状況

があって、今回になったというところです。 

メディアラボというのは、今入っているシステムの納入業

者さんと同じですか。 

そうです、はい。 

 過去というか、前回調達のとき。  そうですね、はい。 

そういう方で、参考見積を取って、その方なら対応できる

けれど、ほかの方は入りにくいようなスケジュール感になっ

てしまったという、ありがちな構図だと思うので、もう少し

時間の余裕を持って動けていればよかったのかなと。どうし

ても既存の方に有利に働きがちですし、結果として、そこし

か入りにくくなることにつながりかねないことも意識してい

ただいて、より競争性が発揮できるような環境条件を整える

ような工夫を是非していただきたいと思います。 

申し訳ありません。 

 この公共調達委員会の審査調書に、前回調達の類似案件を

載せてあるのですけれど、先ほどの話ですと、前回の更新前

のシステムの調達はあったのですよね。 

前回が初めてかもしれないです。 

なぜ、前回のメディアラボが作ってきたときのものを載せ

ずに、類似案件にしたのかが素朴に疑問だったのですが。 

当園で維持管理システムを入れたのが、そんなに昔からで

はなくて、ここのところが最初ではなかったのではと思うの

です。今回は 2 回目という形だと思うのですけれど。 

ということは、1 回目があったのですよね。 そうですね。1 回目の。平成 24、25 年辺りですかね。 

前回調達があるなら、前回調達の審査調書のものを付けれ

ばいいのにと、素朴に思いました。 

前回の資料が見当らなくて、それで、これに似たようなも

のということで、本省にもあるのがこれだったということ

で、今回これを類似案件とさせていただいたという感じで

す。 

見つからなかったのですね。 はい。  

分かりました。 書類は、平成 24 年、25 年だと保存期限が過ぎているので、

なかったのかもしれないですね。 

なるほど。分かりました。電子カルテシステムや、サブシ

ステムというのは、この後も更新が続くものでしょうか。 

そうですね。5、6 年に 1 遍ほどは、恐らくどこの病院も

更新していると思うので、恐らく 5、6 年先には、またやる

形になると思います。 

では、今度は 20 年も経たないので、今回の調達の記録はし

っかり残していただいて、次に生かせるといいですね。 

又は、ハンセン病療養所で電子カルテを導入するという動

きもあるので、そこで一緒になるかもしれません。 

なるほど。分かりました。いずれにしても、どのようなス

ペックで、どういうものが必要で、誰が応札したかというの

が分かると、次の担当の方も楽だと思うので、きちんとキー

プしておいてください。 

今後は、記録をきちんと残しておくようにしておきます。

(分科会長の意見) 

それでは、この案件はこれでおしまいとさせていただきま

す。 

 



 

【審議案件４】 

審議案件名 ：年金業務システム（フェーズ１）基本設計書の設計支援ツール移行業務 一式 

資格種別   ：－ 

選定理由  ：随意契約を実施している案件中、随意契約の妥当性等について、確認する必要があるため。 

発注部局名 ：年金局事業企画課 

契約相手方 ：株式会社エヌ・ティ・ティ・データ 

予定価格  ：208,813,066円 

契約金額   ：208,813,066円 

落札(契約)率：100％ 

契約締結日 ：令和4年 4月 13日 

（調達の概要） 

公募を行ったところ、１者応募があり、株式会社エヌ・ティ・ティ・データが契約の相手方となった。契約率は 100％で

ある。 

意見・質問 回   答 

この調達は、そもそも随意契約でやろうとしていたのを、

いや、ほかにも参加できる業者がいるのではないかというこ

とで、確認するために公募の形を取ったということですか。 

本件ですが、RFI を行ったところ、1 者しかなかったこと

から、その 1 者のみしかできないと思われるのですが、一

応、公募をかけて、ほかに参加できる方がいないかという

ことを確認させていただいて、この結果、やはりこの 1 者

しか応募している業者はいませんでしたので、随意契約を

したという形になります。 

ちなみに、応募できる資格というと、公共調達委員会の審

査調書にも書いてあると思うのですが、何か、この基準を満

たすのは、どれほどの業者数があるのだろうというのが気に

なったのです。大体、この基準をクリアできるのは何者ほど

という前提だったのでしょうか。5 者や 10 者はあるというこ

とでしょうか。 

こちらで情報を募った時点では 5 事業者が、資料を取り

に来た事業所は 5 つで、今回の事業所も含めて 5 事業者あ

りました。その結果、提案を頂いた見積りがあった事業者

は 1 者だけという結果になっております。 

そうなのですね。すると、向こうが取りに来たと。取りに

来て、初めてこの公募の参加資格が分かるわけではなくて、

その前から分かっているのだから、取りに来たということは、

少なくとも 5 者ほどは参加資格があるという認識でよいので

しょうか。それが見込まれているから、その中でもできる業

者があるのではないかということで公募を掛けたと。 

今、御認識のとおりです。この資料を取りに来ている時

点で、自分たちには資格があるということを見込んで、5

者が資料を取りに来ているというように考えております。 

資格は、その資料を配るよという、もう前から公表されて

いるからということですよね。 

こちらのほうでは、RFI を公示した時点で、どういった

事業者が入れるかという資格も表に出していますので、取

りに来られている事業者さんは、それを自分たちには資格

があると思って取りに来ているという流れで、おそらく、

その認識で正しいと思います。 

 分かりました。 

随意契約理由書についてですが、今回は 1 者しか条件を満

たさなかったということですよね。そうすると、この適用条

文は 29 条の 3 の第 4 項ですか、3 項ではなくて。3 項のほう

は競争に加わる者が少数で第 1 項の競争に付す必要がない場

合となっていますが、それではなくて、4 項のほうでいいので

すか。第 4 項は、契約の性質うんぬんという。契約の性質又

は目的が競争を許さない場合というのに該当するのですか。 

そうですね。4 項だという認識です。 

 実は 29 条の 3 の第 4 項ですかというのは少し引っ掛かりは

したのですね。目的が競争を許さない場合とは、例えば、ガ

スや電気、あとは特定の記事を書いている新聞など、そうい

うのだったような気がするのですが。そうではなかったでし

ょうか。何か、いわゆる会計法詳解などといった本に、大体

これはこういうものに該当するものですよというのが逐条で

書いてあると思うのですが。もし、調べないと少し分からな

いということであれば、今度、お時間のあるときに調べてお

先生、少し、すぐには。確認しないと、お答えできませ

ん。 



いていただければと思います。私のほうでも、少し確認して

みたいと思います。 

私も、少し急に聞いてしまったものですから。もしかした

ら私の勘違いだったかもしれません。あとは、今回、先ほど

の御説明の中で、RFI を出して、5 者が来てくれたと。それで、

RFP を出したら 1 者が見積りを出してきたということですが。

では、RFP を出した後で随意契約にしたという、そういう意思

決定の順番ですか。 

ただいまの御質問ですが、まず RFI で 5 者が繰り上げに

なる部分がありますが、こちらで RFI を公示した後、資料

を取りに来た事業者は 5 事業者あります。そのうち、RFI

として提案をしてきた事業者は 1 者でした。そこに 1 者だ

けが出てきた後で、本当にこの役務をやれる事業者が、今

度、1 者であるのかどうかを確認するために公募をさせて

いただいて、その結果、参加してきた事業者を、条件を満

たした上で公募で。それを出してきた事業者は、この 1 者

だけでしたので。1 者しかなかったということがはっきり

したので、その事業者と随意契約を結ぶという手続にさせ

ていただきました。 

 なるほど。では、RFI を呼び掛けて、それに応じた所が 5 者

あったが、そのうち 1 者は特別熱心で見積りまで出してきた

と、そういうことですか。私が何を気になっているのかとい

うと、一般論と言っていいかどうか分かりませんが、私の見

聞きする感じでは、RFP まできていたら調達開始という状況に

なっていると思うのですよね。だから、RFP で結果的に 1 者だ

けが来ましたというのであれば、一般競争の形で既に始まっ

ていて、１者応札だったという案件に該当するように。 

 すみません。調達手続が少し異なっておりまして。いわ

ゆる、入札公示ではなくて、今回は公募公示という形を取

らせていただいていまして。普通だと RFI をやって、意見

招請をやった上で、入札公告という流れであると思うので

すが、その RFI をやった際に、見積りを出していただいた

のが 1 者だけでしたので、いわゆる入札公告の流れではな

くて公募のほうの流れにシフトしまして、公募公示という

形で確認させていただいて、結果、1 者だけでしたので、

その公募随契ということで手続を取らせていただいたとい

う流れでございます。 

恐らく、私もその点は正しく聞き取れたのではないかなと

思うのですが、RFI の結果、何社かの 5 者の反応があって、そ

のうちの 1 者が見積りも出してきたという話ですよね。 

そうです。 

御認識のとおりです。 

だから、逆を言うと、本当だったら 2 者以上いてもおかし

くないのですよね。要するに、普通、RFI は、そこで見積りは

出さない業者が多いと思うのですよ。RFP まできたら見積りを

出すと思うのですが。 

見積りの粒度というところもあろうかと思うのですが、

概算ででも、どの程度の規模かというのをこちらとしても

把握をしたい。情報提供で頂きたい情報の 1 つとして、そ

の概算の工数を知りたいというのも入れておりました。 

そうなのですか。 はい。なので、事業者としては概算の見積りを出してき

ていただいているという流れでございます。 

なるほど。少しはっきりしました。要するに、いわゆる技

術的最先端、あるいはこのようなサービスを省が行うに当た

って、どんな製品があるか情報提供せよという RFI よりも踏

み込んでいて、様々な提案をした上で、おたくだったらどの

くらいでやれますかというところも、荒っぽいところでいい

から出してくれと、そういう RFI ですか。 

はい。御認識のとおりです。 

そうですか。何か実質、そこであれなのですね。では、一

般競争とは言い難いのですが、実質的にはレースは始まって

いるのですね。 

もし、複数の事業者様から提案があったとした場合に、

その工数を見て、こちらのほうがとか、こちらで色を付け

るようなことをする目的でやっているものではないので

す。 

ではないのですね。 はい。 

なるほど。では、もしも 2 者以上きていたら、公募随契に

しないで、一般競争や総合評価の一般競争といったものにな

っていたかもしれない案件ですね。 

そうですね。ここで RFI の結果が 2 者以上から来ていた

ら、公募という流れではなくて一般競争という流れで調達

の手続を進めることになります。 

なるほど。やっと分かってきました。今回、こういうこと

で 1 者になりしたが、仮に、一般競争のトラップに乗ってし

まった場合、この履行期間はかなりタイトになるようにも思

うのですが、そこは問題なさそうですか。 

一般競争入札も見込んでスケジュールを立てていただい

ていますので、そこは問題ないです。 

すばらしいですね。分かりました。 

こうして 1 者が公募で手を挙げてきましたが、価格交渉な

どはされているのでしょうか。 

御認識のとおり、価格交渉を行っております。 



では、一応、高づかみさせられたということではないとい

うことですね。 

はい。御認識のとおりです。 

(分科会長の意見) 

  それでは、本件についてはこれでおしまいとさせていただ

きます。 

 



 

【審議案件５】 

審議案件名 ：プリンタ設備等再構築（漢字プリンタ廃止）に伴うシステム開発にかかるソフトウェア提供サービス 

資格種別  ：－ 

選定理由  ：随意契約を実施している案件中、随意契約の妥当性等について、確認する必要があるため。 

発注部局名 ：年金局事業企画課 

契約相手方 ：株式会社エヌ・ティ・ティ・データ 

予定価格  ：185,592,000円 

契約金額  ：185,592,000円 

落札(契約)率：100％ 

契約締結日 ：令和4年 6月 20日 

（調達の概要） 

会計法第２９条の３第４項に基づく随意契約を行った。 

意見・質問 回   答 

この随意契約というのは、何かほかの進行中の契約があっ

て、エヌ・ティ・ティ・データとやっていて、これを契約の

一部変更ということではなくて改修したシステムの著作権が

エヌ・ティ・ティ・データに帰属するということで、競争性

を許さないということでよいのでしょうか。 

 はい、そのとおりです。随意契約理由書にも記載しており

ます。著作権その他の排他的権利が保護されていることに該

当するものであることから、著作権がエヌ・ティ・ティにあ

るということで、随意契約となっております。 

 

記録管理システムというのは、大分古いものですか。 古いと聞いております。 

このシステムを使い続ける限り、これに関わる改修が随契

によらざるを得ないということですよね。 

御質問のとおりです。基本的には今、著作権を向こうに

持たれている形になっているので、何かを開発するときに

は、エヌ・ティ・ティ・データとは随契という形になって

います。それは、いかがなものかということもあり、記録

管理システム自体の刷新を進めていて、大規模システムな

ので、すぐにというわけではないのですが、準備を進めて

いる状況で、それが完成するまでは随契で致し方なしとい

うところで、今進めてきているところです。 

なるほど、分かりました。ありがとうございます。以上で

す。 

 

 

見積書と予定価格の算出の過程を見ていますが、結局、価

格の決まり方はどのように決まっているかというと、何か実

質と建て前が大分違うのですかね。この金額が適正であるこ

とは、どのようにしたら検証できるのかということを確認し

たいです。 

これが妥当かというものはあるかとは思うのですが、年

金のシステムの場合は、別途でシステム開発委員会という

ものを設けており、外部の有識者に入っていただいて、ベ

ンダーが出してきた工数に対して、実質は日本年金機構に

なるのですが、その価格の精査をして、それが妥当である

かということをお諮りした上で契約しているという形にな

っていますので、基本的には、言いなりで契約しているこ

とはないというところです。開発内容、項数や WMS を出さ

せて、妥当であると見てから契約をしているという流れを

踏んでおります。 

 メールやソフトウェア提供サービスと書いてあるものの、

実質的には、委託のような感じですかね。積算の内訳を見る

と人件費となっていて、人件費となっているが月額利用料と

も書いてあるし、それは何なのだろうと思っただけです。 

一応、契約の形態上、ソフトウェア提供サービスとは、

利用契約という形を取っており、データが開発したソフト

ウェアを我々が利用させてもらっているという形になって

いるのですが、実際のお金は、開発経費を人月掛ける工数

で出てきたものをお払いしているという形になっておりま

す。 

分かりましたが、実質的にはシステムを作ってもらったの

と同じような積算をしているということですよね。 

 

はい。 

先ほど、著作権についてのやり取りがあったので確認です

が、今回作られるソフトウェアには著作権を厚労省側に譲渡

されるのでしょうか。 

現行システムを使って、この契約は引き続き先方のもの

になっておりまして、システム刷新をしたときから、うち

に全て持ってくるという算段で今、進めている状況です。 



（分科会長の意見） 

特に、この件に関しては問題なしというふうに判断いたし

ました。それでは、本件についてはこれで終わりとさせてい

ただきます。 

  



 

【審議案件６】 

審議案件名 ：国民年金保険料のクレジットカード納付に係るカード番号管理等の業務委託 一式 

資格種別  ：役務の提供等（「Ａ」、「Ｂ」、又は「Ｃ」ランク） 

選定理由  ：一般競争入札（最低価格落札方式）を実施している案件中、最も落札率が低いため。 

発注部局名 ：年金局事業企画課 

契約相手方 ：株式会社DGフィナンシャルテクノロジー 

予定価格  ：5,181,590円 

契約金額  ：  100,835円 

落札(契約)率：1.95％ 

契約締結日 ：令和4年 4月 26日 

 

（調達の概要） 

一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、１者応札があり、株式会社 DG フィナンシャルテクノロジーが契約

の相手方となった。落札率は 1.95％である。 

意見・質問 回   答 

全体の確認です。既存の調達というか、その手前の調達も

同じ会社ですか。 

 

はい、そのとおりです。 

前回調達のときの単価も、今回の単価に近い単価ですか。 

 

前回が、90 万程度となっております。 

見方としては、今回は 0.01 円ですが、0.1 円ほどだったと

いう感じですか。 

 

はい、そのとおりです。0.1 円ですね、はい。 

そうすると、今の一者応札の分析の所に、「この金額と競

合しても、なお」とあるのは、さすがに今回の入札金額が漏

えいしていたわけではなくて、前回調達の金額を見ても競争

する気が起きなかったのではないかと、そういうことでいい

のですよね。 

 

 はい、そのとおりです。今回の金額は、前回との金額で

判断されていると思います。 

再び全体の確認ですが、前回調達がそういう廉価であるこ

とを把握しながら、一応、こちらの予定価格としては、独自

に本来のものを積むべきだということで、結構、大きな金額

を積んだということですよね。 

 

そのとおりです。他者、新規業者が参入する可能性もご

ざいますので、そこは立てる必要があると考えて、予定価

格を立てております。 

結果的に、この DG 社が、前回よりも更に安い金額だったの

で、金額的にはこうなっているのですが、そうすると理屈の

上では、この 1 者が実は 500 万円で入れてきても、それはそ

れで落札には違いなかったのですね、結果としてはね。お互

いの信頼関係なのか何かは分からないが、安価な所というか、

少なくとも前回調達以下には納まっているということに結果

としてはなりましたということですけれど、そこら辺は何か、

成り行き任せというか、そういうことになるのですか。 

 

結果論として、今回は 1 者が落としたということになり

ますので、そこは入札している以上は、どこの会社が入っ

てくるのかというのは分からないので仕方がないかと思い

ます。 



 

 すみません、また同じようなことで申し訳ないのですが、

前回まで、いわゆる平成 26 年以降のものが書いてありますよ

ね。平成 29 年度のデリトランス社というのは、今回、落札し

た業者の社名が変更する前の会社ですよね。ずっと連続して

同じ会社が落としているのですが、年によって 0.01 円になっ

てみたり、最大 0.5 円になってみたり、幅が非常に広くて、

一体、何が正しいのだろうという感じがするのです。でもあ

えて、そこから見積書を取ってらっしゃるのですよね。ほか

の業者からは取っていないのですか。これは、１者応札の要

因分析にも書いてあるとおり、先ほどの御説明もそうですが、

非常に安いと。省側としては、0.4 円とか 0.5 円辺りが妥当と

いうか、それでも安いほうだろうということで積算してらっ

しゃると思うのですが、でも上がったり下がったりが激しい

この業者からのみ取り寄せたということでしょうか。 

 当然、見積りを取る際には複数者にお声掛けをしたので

すが、出してきたのがここだけという結果です。ですので、

それが当然、2 者、3 者から来ていただくことによって、本

当はさらに精緻な、要は積算が可能であっただろうと思わ

れるのですが、何せ、ここ近年は、どうしてもこの 1 者し

か来ないので、ほかの者にも見積りの要請はするのです。

するのですが、なかなかそこは、やはり年金の特殊性であ

るとか、いろいろなことを鑑みて、なかなか応じてもらえ

ないというのが現状です。 

 その中で出てきた結果、これで、要するに単枠で勝負を

するというのは、いささか少し問題があるだろうというこ

とで、当然、我々も調べまして、落としどころとして、例

えば長期でやった場合に、どれほど平均値で取れるのかと

か、いろいろなことを鑑みまして、予定価格のほうの積算

をしています。だから単純に、この見積りの所の 1 者だけ

でということで勝負をしているのではないというところで

す。だから逆に言うと、公平性が一応、担保できているの

ではないかと、当局としては考えているところです。 

 

0.5 円のお話がございましたので、その点を補足させて

いただきます。クレジットカード情報を、各クレジットカ

ード会社とやり取りをしていただくという中で、クレジッ

トカード業界のほうから、全ての毎月の売上げ、いわゆる

国民年金保険料納付に関してのオーソリゼーションをやっ

てほしいという要望がありました。 

 これは、海外のクレジットカードブランドのほうからの

要請に基づき、クレジットカード業界全体として、そのよ

うな傾向があったと。従前は、令和元年以前は、金額が一

定以下の保険料に関しては、その都度、オーソリゼーショ

ンを行わずに済んでいたところですが、それも含めて、全

てオーソリゼーションを行う必要があるということで、そ

の点で恐らく、この落札業者のほうのシステム改修等の経

費も見込んで、積算して入札をしてきたという経緯がある

ものと承知しております。ですので、令和 2 年度は、いわ

ば特異な事情があったというところも、御承知おきいただ

ければと存じます。以上です。 

 

 

しつこくて申し訳ないのですが、これでもう、とにかくこ

の業者は極めて安くて、ほかの業者が参加したくなくなるよ

うな価格で入れてきている上、更に何ですか、情報伝達方法

が特殊な業務内容となっているということもあって、それで

もなお安いと。ほかの業者が嫌がっているのは、どうも過年

度の落札額という話で言っているのか、それとも特殊な業務

というのは、もう面倒くさいとか、非常にセキュリティに厳

しくてクリアできそうにないからとか、そういうどちら側で

すかね。 

 

両方ではないかと思います。概要書にも書いてあります

が、日本年金機構はインターネットにつながっていないも

のですから、情報を送るのにセキュリティというか、バイ

ク便など、そういったもので送るので、毎回、そんなのを

送らなければいけないというのは、かなり普通から見れば

手間も掛かることになりますので、その点からもやはり敬

遠されているのではないかと思われます。 



 

 そのほかは、いかがでしょうか。何かこう、バイク便のほ

うがインターネットの暗号を使ったのよりも安全というよう

なところが、いささか引っ掛かりはするのですが、まあ、こ

の委員会はそれを考える所ではないので、それはやめますが。

とはいえ、積算根拠を改めるべきではないかというのが、私

としては感じられるのですね。 

 と申しますのは、この業者であっても、別の業者であって

もいいのですが、この金額で応札するのは、もう止めると言

って、いきなり 500 万円とかっていうような形で来られると、

それは今までできていた仕事が、なぜそんな金額になるので

すかというのは、やはり説明が難しいのじゃないかと思うの

ですよね。今日まで 10 円、100 円で買えていたものが、翌日

から何か 100 万円ですとか、100 万円は別ですが、1 万円です

と言われたら、普通の人は、なぜですかというように思いま

すし、これは実勢価格に合わせて予定価格の積算も現状に少

しずつ合わせていくべきなのじゃないかと思うのですが、い

かがでしょうか。 

 

今回のご指摘を踏まえ、今後、より更なる適正な積算に

努めてまいりたいというように考えております。よろしく

お願いいたします。 

 

 

ありがとうございます。よろしくお願いします。何ていう

のでしょうね、今まで別の案件でも、不調になるのを恐れて、

1 者も来なくなったら困るからと言って、非常に予定価格を積

んでしまうという例が、ゼロではないのですが。やはり、そ

ういうのは不健全ですし、本来は適切な価格をお支払いする

というのがいいのだと思いますので、是非よろしくお願いし

ます。 

 

 

（分科会長の意見） 

それでは、本件はこれにて終了といたします。 

 

 



 

【審議案件７】 

審議案件名 ：医師の地域偏在・診療科偏在対策に向けた整理・資料作成事業に係る業務一式 

資格種別  ：役務の提供等（「Ａ」、「Ｂ」又は「Ｃ」ランク） 

選定理由   ：一般競争入札を実施している案件中、低入札価格調査を実施しているため。 

注部局名   ：医政局 

契約相手方 ：三菱UFJリサーチ＆コンサルティング株式会社 

予定価格  ：28,575,800円 

契約金額  ：6,050,000円 

落札(契約)率：21.2％ 

契約締結日 ：令和3年 12月 15日  

（調達の概要） 

一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、２者応札があり、三菱UFJ リサーチ＆コンサルティング株式会社が

契約の相手方 となった。落札率は 21.2％であり、低入札価格調査を行った。 

意見・質問 回   答 

予定価格の内訳ですが、これは人件費のみが集計されてい

て、一般管理費分というのは載っていないのです。10％上載

せなどという見積りが多いと思うのですが、それは載せてい

ないのですね。 

 

今回の仕様書に、予定価格におけるものは載せていない

ということですね。 

載せたり載せなかったりというのはどういう基準でやって

いるのでしょうか。 

 特段、基準というものにつきましては設けていません。

要するに、事業所に関する担当課において必要な、積算等

で必要なものというようなものを見込んで入れているとい

う認識でございます。 

 

なるほど、そうなのですね。工数なども随分違う気がする

のですが相手方の見積りと予定価格について、工数などは認

識していますか。 

工数のほうは、基本的には年末からの調達というところ

で、期間というものに関しても余り長い期間を設けられな

いというところで、短期的に集中してというところではあ

りますが、具体的な積算上で必要な日程、日数ですね、予

定価格では日数を一応カウントさせていただいているとい

うところです。 

 

先方の見積書の投入時間は、120 時間が 2 名と、13 時間が 1

名。 

 

はい。 

これは 1 日 8 時間で割ると、31.625 日。 

 

はい。 

予定価格のほうは、はるかに大きいと思うのですが。 

 

はい。 

 違いっていうのは、なぜ生じているのでしょうか。  予定価格のほうにつきましては、日数でカウントしてい

るのですが、事業者が作成しているものに関しましては、

我々がその仕様上で、かなり金額的にはかかるだろうとい

うものを見込んで、予定価格を作成しておりますが、実際

のところ、仕様に係るものにつきましては、既にそういう、

今回調達の内容というものがエクセルのマクロを活用した

資料づくりなど、そういうふうなものですので、もともと

のベースとなるような様式といいますか、フォーマットを

持っているために、今回の低入札にも関わるところですが、

当初見込んだものよりも非常に短く、対応して作成するこ

とが可能だというお話がありましたので、そちらは、それ

であれば対応可能と判断させていただいたというところで

す。 

 



一から作るのと比較すると、工数も想当変わってくるのだ

ということなのですね。 

 

はい。 

なるほど。あと、単価の計算ですけれど、これも猛烈に違

っているのですね。 

 

はい。 

1 日当たりの単価があって、予定価格ですが、この先方のほ

うの人件費の単価表には、倍率を掛けてあるのですね。経費

の倍率が掛けてあって、それで計算されているから大きくな

っているのではと思って、それで割り込んでも、かなり違い

が生じているようですが。 

はい。その点は、本来この事業自体に専門とするものと

いうところで考えており、その認識で予定価を作成してい

るところですが、事業者のほうに確認したところ、基本的

にはそういった申し込みごとのフォーマットがありますの

で、この事業自体だけに終始するというわけではなくて、

あらかじめ用いられたフォーマットを用いるがために、工

数としての 1 日当たりというものを考えたときに、それほ

ど人件費の単価は上がらないというところであったという

ことです。 

 

それで、掛け算すると、そういうことになると。 

 

まあ、そうですね。はい。 

ただ、設定の単価がそもそも違った場合、工数でも同じだ

ったら猛烈な差になったはずですよね。 

 

 はい。 

今回は、結果として。 

 

そうですね、はい。 

逆に、低入札になったわけです。そうすると、その単価っ

ていうのは、どっちが正しいのか、正しいという言い方も変

ですが、現実的なほうに合わせないと差が生じ続けるのだろ

うなという気がするのです。おっしゃっていることはわから

ないわけではないのですが。ありがとうございます。私から

は以上です。 

 

 

発注者側と入札者側で何かやるべき作業のイメージに随分

隔たりがあるのではないかという気がするのです。厚労省側

は、1 時間単価というか、人件費の安い、単価は安いのけれど、

非常に手間がかかりますよと。何かよく分かりませんが、地

道に作業するというか、手作業のような感じ。しかし、もし

かすると入札した側は想定しているのが主任研究員 A ですの

で、1 時間単価が 20,000 円ほどするような人が短時間やれば

できる。もしかすると人手というか、手を動かすというより

も、何か IT というか、そういうものを使って省略化して、む

しろ高密度にやってできますよみたいに。もしかすると、そ

の内容というか、そういうイメージしている作業に違いがあ

るんじゃないのではという気がするのです。プロセスは大分

違うが仕上がってきたものは発注者の想定どおりなのか、実

は、そこも少しずれているのかなど、その辺は次回の調達が

あったときのことも視野に入れて。ごめんなさい、これって、

もう終わってますね。 

 

はい。 

昨年度なんですね。 

 

そうですね、はい。 

 大分前に終わってますよね。 

 

 はい。 

 何か分析というか、今後の教訓というか、次の来年度以降、

やる人に対して何か伝えておきたい事項があれば少し教えて

いただきたいのです。 

はい、そうですね。今回、これが新規の調達事業という

ところで、やはり事業設計上、非常に膨大な資料を扱って、

それを集計したり、いろいろな係数や関数などを用いて分



 析しながら資料を作成するというものですので、例えばそ

ういうものを一から作る情報収集もそうですが、そういう

フォーマットを作るというところに関しましては、やはり

我々のほうでも一定程度、時間もかかりますし、そういう

人に対する人件費もかかるということを、もちろん想定し

ていたのですが、今回の入札に入った三菱 UFJ や、Ａ社な

どは、基本的に自社で情報収集をしていて、ある程度ネッ

トワークづくりもできていると。あとは、自社でいろいろ

な医療の分析とか、背景、今回のような診療科偏在とか、

医師の偏在に関して、もともと非常に前向きに取り組んで

いるところでしたので、そういう観点からも、今回は、か

なり金額も低く見積っていただいて、結果的には相当のも

のができたというところです。やはり、その見積りを作る

段階で、例えば周りの環境とか、そういうところに長けて

いる企業があるのではないかとか、事前のリサーチをもう

少しさせていただいて、適切な調達になるようにというこ

とで、今後とも内容等も含め、いろいろ検討させていただ

ければと思います 

 

一応、確認ですけれど、予定価格のほうに出ている単価は、

1 日単価ですよね。 

 

そうです 

 もし、これが 8 時間……をしているとすれば、1 時間単価に

すると 5,000 円の値引きですよね。 

 

そうですね、はい。 

ほかにはいかがでしょうか。私からは、やはり予定価格の

積算は、根拠をアップデートしていただきたいというところ

に尽きると思っています。今回のような資料の整理・作成と

いう感じですと、それだけのためにある作業者を、追加で雇

って、1 日ずっとそれだけをやらせるというのは、やはり少し

想定としては不自然だと思うのです。大体、資料づくりに慣

れているリサーチャーの人たちが、パパッとやってしまうと

いうイメージがあるので、おそらく、今回は応札者のほうが、

市場感としても正しいと思うので、今後の同じ案件は、こち

らを参考にしていただければと思います。 

 

 はい。 

あとですね、私からは本当に些末な指摘ばかりですが、調

達概要書の履行場所は、普通は納品先である本庁とか。 

 

 申し訳ございません。 

あと、概要の欄が空欄なので。 

 

そうですね。 

ここは、どういう背景があって、こういうものが調達で必

要ですということを書いていただく必要がありますので、次

からはお願いします。 

 

 申し訳ございません。 

（分科会長の意見） 

それでは、本件はこれにて終了といたします。 

 

 



 

【審議案件８】 

審議案件名 ：認定再生医療等委員会の審査の質向上事業 

資格種別  ：－ 

選定理由   ：随意契約を実施している案件中、随意契約の妥当性等について、確認する必要があるため。 

発注部局名 ：医政局 

契約相手方 ：三菱UFJリサーチ＆コンサルティング株式会社 

予定価格  ：31,014,390円 

契約金額  ：30,992,500円 

落札(契約)率：99.9％ 

契約締結日 ：令和4年 7月 25日 

（調達の概要） 

公募を行ったところ、１者応募があり、三菱UFJ リサーチ＆コンサルティング株式会社が契約の相手方となった。契約率

は 99.9％である。 

意見・質問 回   答 

 従前は、順天堂大学だったということですが、仕様の中身

というのか、契約内容は、今年度も基本は同じ中身でされて

いるのですか。 

 そうですね。事業の内容自体は、去年は 3 つの班ほどだ

ったのですが、それを 5 つの班に増やしたり、内容は変わ

っておりますが、基本的に扱っているテーマのようななも

のは同じです。今までは実際、民間企業はなかなか入るの

が難しそうな条件だったのですが、似たような調査を実施

しているとか、そういう実績があれば参加できますよとい

うような条件に変えて、この度、三菱 UFJ が入ったという

形です。次年度は、今回、民間企業が入ることが明らかに

なりましたので、公募という形ではなくて、入札という形

を取るのがいいかと、現時点では思っております。 

 

 前回調達の状況があって、1,320 万と書かれていて、金額だ

けで見ると、今回は多いものですから、量的に増えている、

比例的に増えているのであれば違和感はないのですが、前回

調達よりも割安になっているイメージなのか、かえって割高

になってしまったというイメージなのか、どちらでしょうか。 

 そうですね。感覚的には、班も増えているというのもあ

るのですが。期間も延びていて、班の開催回数を考えると、

どちらかというと若干、割安になったという感覚です。ご

めんなさい、具体的に計算したわけではないのですが、開

催回数などを平均して、一開催当たりの単価のようなもの

を計算したわけではないので、定量的に申し上げることは

できませんが、感覚的には若干安くなっているという印象

です。 

 

 もともとは競争性確保のために民間参入として、それをや

って、もし順天堂が抜けてしまって、逆に高くなったという

のであればプロセスとしては仕方がないし、必要なことだと

思いますが、そこら辺はどういうように評価されているのか

と思ったので、発言した次第です。 

結論としては、次年度以降につながる話でもありますし、今

年度だけを見たとしても、割高な調達になったということで

はないと、そういう認識でよろしいですか。 

 

 おっしゃるとおりです。 



 

今回、応募要件というのがあって、その中に、特に AMED が

公募するうんぬんというので、5 年以内に 3 回以上受注した実

績があると、これはどのくらいの企業があるというのは想定

できますでしょうか。それは分からないから募ったというこ

とですか。 

そうですね。これを実際に作ったときには、調査をして

各企業にヒアリングをしたわけではなくて、10 年間とかに

してしまうと、過去にやったはいいものの、最近の状況が

分からないような形だと、それはよくないということで、

ひとまず 5 年以内と設定したというのと、1 回だけだと、

この案件を継続的にフォローアップしている所でないと信

頼がおけないというような考え方で、ひとまず 3 回以上と

いうような形で設定したという経緯があります。 

具体的に、A 者、B 者という数者から、実際にこの案件を調

査しているから大丈夫だと、そこまで確認したわけではな

いのですが、再生医療に関する調査はいろいろな企業がし

ていて、三菱以外にもやっているので、三菱以外では全く

該当がないかというと、そういうわけではないという認識

です。名前を出していいのかどうか分かりませんが、シー

ドプランニングという所も、過去に当室の調達を受託され

ていることもありますので、会社として調査をしている所

自体はあるという認識です。 

 

ありがとうございます。金額の話ですが。積算の内訳で、

人件費とあるのが、2,244 万 3,000 円ですね。相手方の見積り

の人件費は 1900 万で、結構ここには開きがあると思いますが、

価格交渉したから下がったのだということでしょうか。積算

の内訳より更に下げるような努力をした結果、先方の出す見

積りが下がってきたという感じですか。 

 おっしゃるとおり、価格交渉はしたのですが、端数を減

額していただいた形で、もともとは 2,200 万円を超えてい

たわけではないです。大体これほどあればできるだろうと

いう見積りでやっていましたが、実際、それよりも低い金

額で、1,900 万円という形でやっていただけたので、この

価格も参考にしながら、次年度以降は積算価格の設定を考

えなければいけないかと思います。非常に大きな開き、確

かに差分もあるのですが、非常に大きな差があるわけでは

ないと思いますので。どこまで、この結果を踏まえるのか

というのはあるのですが、私の認識としては、おっしゃる

とおり、差はあるのですが、何か計算式上の重大な誤りが

あるというところまでは考えていないです。 

 

 余り言えることではないのかもしれませんが、価格交渉の

ときは、これは、もう少し下げてほしいと、民間で、我々が

普通に買い物をするときに、こちらの製品は別の所から仕入

れたほうが安いなど、いろいろなことを考えて交渉に当たる

と思いますが、価格交渉の内訳に記載してある以外に、あれ

これやるのですか。こちらの積算内訳にいろいろ出てくるよ

うな項目で、問題などそういうのも含めて、こちらの積算内

訳のほうが安いわけですが、そんな交渉もするのですか。 

そうですね。安ければ安いほうがいいというのは、落札

者側の立場としてはあれなのかと思いますが、積算の根拠

は一応確認しなければいけないと思っていて。見積りは

1,900万円ですが、内訳は何ですかと求めた資料が、この補

足資料になっています。この感じであれば、比較的妥当か

なということで、積極的にここを削りにいったというより

は、きちんと根拠資料を出してくださいと言って、それを

出していただいたときに、端数部分は、価格交渉なので、

こちらとしても削りますというような御提案というか、買

い叩いたわけではなくて、計算してきた結果が、こうなり

ましたと。端数は、それほど大きく変わるものではないの

で、数字を見やすくするために端数を削ったというような

形で交渉したので、人件費をバッサリと大きく削ったとい

うような形ではありません 

 

ほかはいかがでしょうか。私から確認です。先ほど質疑の

中に出てきた四角の所ですね。過去に AMED が公募するという

実績がありますというのが、ここに書かれていて、また、過

去の再生医療に関する調査と委員会の審査に関する調査を、

それぞれ 5 年以内に 3 回以上受注した実績があるという読み

解きで、合っていますか。 

 

はい。おっしゃるとおりです。AMED の前者、又は一つ前

ですね、前をやって、かつ、後ろもということではなくて、

前者の AMED の実績があるか、それがなかったとしても後ろ

の実績があれば参加できるという認識で記載しておりま

す。 



私の言いたかったのは、AMED の受注が 5 年以内に 3 回必要

ということを言っているのですよね。 

 

 おっしゃるとおりです。AMED のほうには、3 回の受注と

か、その辺りはかかっていないです。 

（分科会長の意見） 

そうですか。それだったら、確かに、多くいてもおかしく

ないですね。先ほど御説明いただいたように、近いうちに一

般競争に移れるといいなと思いました。是非、今後も、より

良い調達にしていくようにしてください。本件は以上とさせ

ていただきます。 

 

 



 

【審議案件９】 

審議案件名 ：ハローワークコールセンターにおけるチャットボットの導入検証事業 

資格種別  ：役務の提供等（「Ａ」、「Ｂ」又は「Ｃ」ランク） 

選定理由  ：一般競争入札を実施している案件中、低入札価格調査を実施しているため。 

発注部局名 ：職業安定局雇用保険課 

契約相手方 ：株式会社ビースポーク 

予定価格  ：55,989,266円 

契約金額  ： 8,971,605円 

落札(契約)率：16.0％ 

契約締結日 ：令和4年 7月 1日 

（調達の概要） 

一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、６者応札があり、株式会社ビースポークが契約の相手方 となっ

た。落札率は 16.0％であり、低入札価格調査を行った。 

意見・質問 回   答 

予定価格調書の経費内訳の表の中で、費用に▲マークがつ

いてマイナス記号ですよね。これはどういうことでしょうか。 

これは削減可能という意味合いになるのですが、業者の

ほうから見積りを取ったところですが、実は、少し予算と

の兼ね合いで、結構厳しい大きな壁だったということもあ

って、より仕様に即した形で検討しました。昨年度、別の

委託事業で、コールセンターの ICT の活用に係る調査研究

というものを行って、そこの受託者の協力を得て、助言等

を頂いて、そこを減額したという形で、▲を立てていると

いうものです。それを加味したものを予定価格という形で

経費内訳として積算したものです。 

 

なるほど、分かりました。低入札価格調査の結果ですが、

この中に、調査の概要に、「この会社はチャットボットのみ

を取扱う会社で」ということで、そんなことがあってコスト

を大幅に削減できたということが書いてあります。そうする

と、予定価格調書の経費内訳で前提としている会社と、こう

いうのが専門とか、開発実績が多くあるという会社は、前提

条件が違っているのではと思うのですが、それはどうお考え

でしょうか。予定価格調書の積算で予定していたのはどのよ

うな企業だったのでしょうか。 

 

そうですね、結果としては、かなり額に差が出てしまっ

たというところではあるのですが、見積り等を頂いたとこ

ろ、4 者から頂いたのですが、それらの会社というのは、

それなりに予算額に対してもかなり高めのものであって、

それなりの経費がかかるものだという、そういう認識で臨

んだところだったのですが、結果として、こうなったとい

うのは少し反省すべきというか、そういう部分があったか

なとは思っております。 

予想外、全く予想外の、こういう価格を出してこられたと

いう。 

そうです。結果として見たときに、少し驚いたというと

ころがありました。 

 

 予定価格調書の経費内訳に「業者からの見積り及び聞き取

り、仕様書作成支援業者からの助言」と書いてあるのですが、

見積りを取ったり聞いている業者というのは、今回、応札し

て参加してくれた所の中には入っていますか。 

 

 4 者から見積りを頂いたところですが、このうちの 3 者

が実際に応札しております。 

4 者と言っても、結構大手でしょうか。いわゆる、ここに上

がっているよく聞くような所の 4 者に取ったということです

か。 

 

そういうことです、はい。 



 

基本の部分は既存のものがあって、そこに今回用に少しカ

スタマイズすれば、もう出せますみたいなことだとすると、

こうやって特定の専門的な所が安く入れてもらえるというの

は、今回の案件だけではなくて結構ありそうな感じもするの

です。今回の経験を後の方に知ってもらうなど、あるいは制

度的にあえて新しい所というか、大手ではない所にも、たま

に参考見積を取ってみるなど、そうすると、何か良いきっか

けになるのではないかなという、何か質問と言うよりも感想

なのですが、思いました。 

 それと今回、最近の調達はそうなのかもしれないですが、

著作権や知的財産権を必ず厚労省側に帰属させるとか、ある

いは著作者人格権を考慮しないで入れていると思うのです

が、もともと積算するときは、これは余り成果物が幾らの価

値があるから安くしましょうとかでなくて作業にどれほど必

要ですかという発想で、予定価格を立てていますよね。そこ

の著作権を留保できるかできないかということが積算という

か、予定価格に少しでも影響するのか、そこは全く度外視し

てよいのかというのは、どういう感じで、省内というか、一

般的に考えられているのでしょうか。 

 

 省内、一般的というところは、少し答えにくいところで

すが、ただ、この積算など特に、この著作権や、そういう

ところで予定価格との関係でいうと、余りきちんと、ここ

ではされていないかと思っています。 

 今回、応札してくれた方がそういうことに自覚的かどうか

は分からないけれど、それは自己責任なのであれですが、改

変することも含めて、厚労省ができますよということに今回

はなっていますよね。そういう契約なので、結果的には良い

ことなのだと思うのですが、少しどうなのかなと思ったので

すが。ありがとうございました。以上です。 

 

 

 先ほどの指摘というか、ディスカッションがあった中に出

てきた所ですが、予定価格調書の経費内訳の所の▲印、マイ

ナス印ですが、私の感覚では、マイナスがこうやって出てく

るというのは、上で既に積算したが、これは要りませんでし

たということになるのかなと思うのです。実際もそういう御

説明だったように感じたのですが。そうだとすると、そのマ

イナスが付いた部分というのは、上のどの項目なのかという

のが分かるべきではないかなと思うのです。この「バックア

ップデータ保管」などは、上のどの項目に入っていたのでし

ょうか。 

 

こちらの、含まれていたというよりも、もともと▲が立

たずに見積りとしては上がっていたものを、その分を取り

除いたという形です。含まれていたという意味合いではな

いものです。 

 でも、含まれていないものをマイナスにしたら、何という

か、よりマイナスになるのではないでしょうか。 

 

 

これは、もともと頂いた見積り書から引いたというよう

な意味合いになっているので。 

少し何か今一つ、よく理解できていないのですが、デザー

トはいらないよと言ったら、デザート代を引きますといって

マイナスのレシートが付いているが、そもそも最初にデザー

ト代は含まれていませんでしたと言われたように感じるので

すが。 

 



 

つまり、設計・構築費用、クラウドライセンス費用、ＦＡ

Ｑサイト及びチャットポットの Poc 公開・運用に係る費用、

管理ＰＣ・モバイルルータ等の費用には入っていないという

ことですか。 

 

はい、別立てでという意味合いになります。 

 入っていて、それが不要だから減算したのは分かるのです

が、少しその辺りの計算がよく分からないです。もしかした

ら、今すぐは分かりづらいということもあるのかもしれない

ので、部局に戻られてから、何か、こういうことだったのか

というのが分かったら、是非、後日でも教えていただければ

と思います。 

 

分かりました。 

あと、非常に簡単な指摘ですが、何しろ半数が低入札対象

になっておりますので、やはり積算根拠をアップデートする

必要があるかと思います。今回、応札してきた所を見ると、

露骨に規模の違いが応札金額の違いになっていて、はっきり

言ってしまえば、要するに管理費がどれだけ積まれるかとい

うところの違いだと思うのです。こういうのは作って買い取

ってしまって、あとは運用が簡単だというものであるならば、

何というか、そんなに大きな所から買う必要もないと思いま

すので、この辺は少し調査して、アップデートしていただけ

ればと思います。 

 

ありがとうございます。ここは勉強して、次に反映させ

ていきたいと思います。ありがとうございます。 

 お願いします。あと、これはまだ終わっていない案件です

よね。令和 5 年までなので。少し先ほど委員から御指摘があ

ったとおり、少し経営的に大丈夫なのかということを感じま

すので、逐次、進捗をチェックされるなどして、何か、最後

の 31 日になったら会社がなかったなどということがないよう

に、是非、注意をお願いいたしたいと思います。 

 

承知いたしました。 

（分科会長の意見） 

 それでは、本件については、これでおしまいといたします。 

 

 



 

【審議案件１０】 

審議案件名 ：定着支援地域連携モデルに係る調査事業一式 

資格種別  ：役務の提供等（「Ｂ」、「Ｃ」又は「Ｄ」ランク） 

選定理由  ：一般競争入札（総合評価落札方式）を実施している案件中、低入札価格調査を実施しているため。 

発注部局名 ：障害保健福祉部 

契約相手方 ：特定非営利活動法人全国就業支援ネットワーク 

予定価格  ：16,274,000円 

契約金額  ： 6,798,000円 

落札(契約)率：41.8％ 

契約締結日 ：令和4年 6月 8日 

（調達の概要） 

一般競争入札（総合評価落札方式）を行ったところ、２者応札があり、特定非営利活動法人全国就業支援ネットワーク

が契約の相手方 となった。落札率は 41.8％であり、低入札価格調査を行った。 

意見・質問 回   答 

予定価格と実際の応札金額の違いですが、人件費が大分違

うのではないかと思うのですが、これは業務に携わる人の時

間数ですね。ここを見ても、やはりそうですが、日数なども

大分違っている感じですね。 

 というのは、予定価格の積算のほうは、12 か月かかるもの

が 3 か所あります。ところが、入札額の積算のほうは、1 人

が 100 日、3 人が 40 日など、そういう感じで大分短いような

気がするのです。これは積算をするとき、どのような労働に

対してどれほどの時間がかかるという計算をしたかと思いま

すが、何か、どの部分が違っているのか、この時間的な違い

というのは、どの項目から生じているのかは、お分かりでし

ょうか。 

 

恐らくですが、実際に、この事業を実施する NPO 法人全

国就業支援ネットワークという事業者ですが、もともと全

国就業センター、生活支援センターのナカポツセンターと

いう所の研修や、そもそも総括しているような事業所にな

っております。もともと各拠点にあるナカポツセンターの

協力を得られるところが低入札になったというか、価格を

抑えられた要因だと伺っております。恐らく、そこの要因

から、こちら側の資産との若干の乖離があるのかなと、要

は、各ブロックごとに協力を得られる体制を得ているの

で、費用面を抑えられたと伺っております。 

その旨は当該価格で入札した理由及び内訳にも書いてあり

ますが、ただ、その理由の部分だけで説明がつく感じでしょ

うか。人件費は 1 名が 100 日、3 名が 40 日だから 120 なので

合計 220 日ですよね。予定価格の積算のほうは、少なくとも

3 人が 12 か月という形になります。この集めやすいという一

点に関して、それだけの違いが出たという理解でよいのでし

ょうか。 

 

そうですね。実際、どこが大きく乖離したかは正確には

分からないのですが、こちらの予測としては、そこの部分、

各協力を得られるところに違いが出ているのかなと。もち

ろん、実際の見込みと若干のずれはあると思いますが、大

きくずれてしまった要因はそこになると考えております。 

 というのは、要は、見込みの立て方案が、どの部分でどれ

ほど違っているかは、恐らく、次回も同じ前提でやっていい

のかどうかということにつながってくるのではないかと思い

ますが、そこの検証は、是非、お願いしたいと思いました。 

 

 

続きですが、基本的に専任というのですか、フルタイムで

一人の特定の方が就かなければいけないようなタイプの業務

なのか。それとも常に受付業務があるとか、常に電話対応し

なければいけないとかいうものがなければ、作業の量から逆

算して日にちを見積る、あるいは時間数を見積ることになる

と思います。実際に仕事を受注した側が、どのようにこれを

履行するのか、具体的なイメージが一致していないと、なか

なかそろわないと思いますので、仕様書を作る時点ではイメ

ージしにくいのかもしれませんが、この件もそうですし、ほ

かの件も、そのようなところから、なるべく現実の姿をイメ

ージした上で予定価格、内訳を考えられるとよいのかなと思

いました。 

 

 



 確認ですが、今回、二者応札と書かれていましたが、Ａ社

の点数や金額が開札調書にないのですが、これはどうしたの

でしょうか。 

 Ａ社が、そもそも点数がない理由ですが、今回、総合評

価落札方式を取っており、総合評価の要綱にも、基礎項目

が 0 点の場合は、その点で足切りになってしまうという要

件を設けております。今回、委員の方に評価していただい

た際に、Ａ社の基礎項目の評価点の 2 項目ほど 0 点を付け

た委員の方がいました。そういうところから、そもそも「0

点にしてもいいのですか」と委員の方にも確認して、その

理由を聴取して、ほか 4 名の委員の方々にも、この委員の

方がこのような理由で 0 点にしていますが、よろしいです

かとお伝えして、ほかの委員の方々にもその理由を納得し

ていただきました。今回、基礎項目が 0 点ということで足

切りになったため、評価も付けていないということです。

以上です。 

 

なるほど。要するに、失格ということですね。 

 

 

そうです。おっしゃるとおりです。 

それは、今回の資料では、どこを見れば分かるのでしょう

か。 

今回の資料ですと、評価手順書にあります。「必須とさ

れた評価項目に得点を0点とする評価の方がいる場合に関

しては、その応札者を不合格とする」と記載があります。

この記載に基づき、Ａ社においては、不合格とさせていた

だいたという経緯になります。 

ルールは分かるのですが、そのＡ社が 0 点を付けられたと

いう、その事実はどこを見れば分かるのでしょうか。 

 

委員の方が 0 点を付けてしまった理由ですか。 

はい。通常、総合評価で応札があった場合、採点表がこの

委員会に全て出てくるのですが、見つからなかった気がする

のです。就業ネットはあるのですが。 

すみません。そこは我々の不備だと思います。Ａ社が 0

点になった評価書は、この資料には付けていませんでし

た。 

 

そういうことですね。次回からは付けるようにしてくださ

い。採点結果の開札調書だけを見ると、何で消えているのか

なと。応札には来たが、その場で蒸発してしまったのかと何

か妙な感じですし、金額で駄目だったのか、技術の必須点が

駄目だったのか分からないという点が問題になりますので、

是非、次回はお願いします。 

 

申し訳ございません。かしこまりました。 

あと、積算根拠が、今回、この就業ネットが落札した金額

でしか何とも言えないところはあるのですが、やはり、少し

アップデートしたほうがいいぐらいの乖離だと思います。何

で、私がここで奥歯にものの挟まったような言い方をしてい

るかというと、正に、Ａ社は幾らで入れてきたのか分からな

いから、何とも言えないという、そういう事情があるのです。

ですので、それを後で確認していただいた上で、予定価格の

アップデートはされたほうがよいのではないかと思います。

今回、この配点は、どのような議論があったのでしょうか。

価格点は 100 点満点ですよね。違いましたか。 

 

そうです。 

ですので、技術点で仮に 10 点差がついていたら、140 万円

分の価値があるということですよね。10 点差がつくというこ

とは 140 万円余計に払ってでもそれが欲しいという意味にな

りますよね。そのようなことを採点者の委員の先生方にはき

ちんと説明されていますか。 

 

すみません。そこまで細かい説明はしていないのです

が、一応は入札評価の手順書を、送付しておりますが、そ

この詳しい説明に関しては、今回はしておりません。 



（分科会長の意見） 

評価委員に加わってくださる方々も多々お忙しい中で、

様々な案件を同時にやっていたりもしますので、そのような

イメージづくりが大変重要だと思います。そのようなことを、

なるべく評価委員の方には事前にお伝えして、そんなつもり

ではなかったということがないようにしていただければと思

います。総合評価として、そこが非常に重要なところになる

と思います。 

それでは、この案件は、これで終了といたします。 

 

 

 

２９道府県労働局における公共調達監視委員会の活動状況については資料の配付をもって報告を行った。 

 

 

                           【問合せ先】 

厚生労働省大臣官房会計課会計企画調整室 

電話０３－５２５３－１１１１（内７９６５） 

 


