
 

平成３０年度第３回厚生労働省公共調達中央監視委員会 

（第二分科会）審議概要 

 

 

開催日及び場所 平成３０年１２月２７日（木） 厚生労働省専用第８会議室 

委員（敬称略） 第二分科会長  松原 健一  安西法律事務所 弁護士 

委 員     倉井 潔   倉井潔税理士事務所 税理士 

委 員     髙橋 裕   学校法人専修大学商学部 教授 

審議対象期間 原則として平成３０年７月１日～平成３０年９月３０日の間における調達案件 

抽出案件 １０件 （備考） 

「報告案件」とは、各部局に設置された公共調達審査会で審議さ

れた案件について報告を受けたものである。 
報告案件 ０件 

審議案件 １０件 

意見の具申または勧告 なし 

委員からの意見・質問に対する回

答等 

意見・質問 回   答 

下記のとおり 下記のとおり 

  

【審議案件１】 

審議案件名 ：生活保護業務データシステム改修等一式 

資格種別  ：「役務の提供等」（「Ａ」､「Ｂ」又は「Ｃ」ランク） 

選定理由  ：一般競争入札を実施している案件中、落札率が低いため 

発注部局名 ：大臣官房会計課 

契約相手方 ：株式会社セック 

予定価格  ：45,742,687円 

契約金額  ：29,160,000円 

落札(契約)率：63.7％ 

契約締結日 ：平成30年6月26日 

（調達の概要） 

 一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、２者応札があり、株式会社セックが契約の相手方となっ 

た。落札率は 63.7％である。 

意見・質問 回   答 

この案件は選定理由として、落札率が低いためというこ

とですけれども、何かそこについての分析というのはあり

ますか。 

はい、落札事業者に事後的に聴取しました。我々の想定し

ていた値よりかなり安く、また一方で、もう 1 者、入札者が

いましたけれども、そちらは予定価格に近似した入札価格だ

ったので、工数の積み漏れがないか、仕様内容の記入書との

齟齬等がないかを確認しまして、回答として主に 2点の回答

がありました。まず 1 点目が、平成 28 年に、このシステム

の改修を行った事業者であるということで、システム構成や

概要などについてノウハウがあります。2点目、本システム

は政府共通プラットフォームという省庁が共通で使ってい

るクラウドに載っかっているシステムですが、当初から政府

共通プラットフォームに載っている他の情報システム案件、

ほかのシステムでも受注実績がたくさんある事業者でした。

本件プラットフォーム上の CPU の数を減らすなどといった

改修内容について、政府共通プラットフォーム側の仕様のほ

うもよく分かっているというところで、工数の削減というの

は他の事業者より安定していたのではないのかということ

で、応札者から理由を聴取しています。 

履行状況については、いかかでしょうか。 現時点でスケジュールどおり、概ね遅れはなく進んでいま

す。ちょうど昨日、接続テストという形で最終的なテストに

近い状態で、実際に LGWAN 経由などで、自治体にも協力して、



もらってテストを行いました。特にそこも問題なく進んでい

ますので、基本的に、このまま行けば正式にちゃんと期限内

に納品という形になると思っています。 

比較的安価でいいものが取れたということでよろしいか

と思います。 
そうですね。 

 

ちょっとよろしいですか。随分、予定価格と開きがあり

ます。 

 

この落札者は厚生労働省の仕事もやっていて、工程数や

削減も可能であったということだと思いますが、分析とし

てはソフトウェアのほうで値引きがあったということはな

くて、あくまで労務の方だという考え方でよいのですか。 

 

はい。ソフトウェアの買取経費について、事業者から請負

金額の内訳明細書を徴しているところですが、ソフトウェア

の買取経費は予定価格とほぼほぼ同額というところです。一

方の単価についても、予定価格に記載している単価とそれほ

ど乖離がある事業者ではありません。事業者から徴したもの

では、単価、ソフトウェア購入代金による乖離ではなく、工

数での乖離という形になっています。 

予定価格の内訳についてですけれども、「各工程におけ

る技術者単価については、落札業者から徴した請負金額内

訳明細書を元に作成した」とありますが、これはどういう

意味ですか。 

 

すみません、記載のほうが分かりづらくて、大変恐縮です。

こちらの技術者単価一覧表は、厚生労働省が平成 29 年度以

降、入札をした事業者全てに、「御社の人月単価はどれくら

いですか」という形で聴取をしています。そちらをまとめた

形のものを用いるというところで、落札業者から徴した請負

金額内訳明細書に作成して、我々で編集して平均単価をはじ

いた技術者単価一覧表から、単価を設定しているという形で

す。 

本件の落札業者ではなく、過去のということですね。 はい。 

単価は分かったのですけれども、工数はどこにお願いし

ているのか、それとも自分で見積ったのか分かりませんが、

それぞれの工数の根拠はどのようになるのですか。 

 工数ですが、事業者から調査参考見積りをベースにして、

担当課が、この改修案件であれば、このぐらいの工数である

という形で、参考見積りをベースとしつつ必要に応じて適

宜、加除等を加えながら設定している工数となっています。 

参考見積りは、どこから取っているのですか。どこ、あ

るいは何者ですか。 

参考見積りは、一応、2者ほど取りました。その見積りか

ら、妥当であろうという工数を入れて作ったものです。 

今回の入札者と重なっているか、重なっていないかなの

ですけれども。重なっていなければ重なっていないで結構

ですけれども。それと、いつ頃、取った参考見積りなのか。 

今回、入札に参加した業者の見積りは使っています。時期

としては、公告後に再度細かく取り直した見積りを使って作

ったという形になります。 

なぜ、この 2者から参考見積りを取るのですか。 1 者は運用保守を行っている業者です。 

 

 

Ａ社は、現在、運用保守を請け負っています。以前も改修

業務をしたことがあったので、よく分かっているということ

で見積りを取りました。株式会社セックも 28 年に改修を請

けているので、やっている業者ということで、そこからも取

ったということです。ほかのところは基本的に経験があると

ころが、思い当たるところがなかったので取っていないで

す。その 2者から取ったということになります。 

それは入札の関係の説明会に出るなど、あるいは書類を

取りにきたことを見届けてから、ここに頼んでいるわけで

すね、時系列というか順番としては。 

はい、そうです。 

 

ちなみに、書類を取りにきたのは何者ですか。 取りにきたのは 4者ぐらいだったと思います。 

 入札説明書の受領者は 17 者いました。そのうち説明会に

参加した者が 5 者いました。 

なぜ、この 2 者なのかということなのですが、特に、先

ほどの理由に付け加えることはないですか。 

先ほど説明したとおり、過去に経験のあるところから取っ

たほうがいいと思ったので、経験のある 2者から取ったとい

うことです。 

別の観点の質問ですが、単価についてですが、結局は A

ランクの単価を使っていますよね。 

 はい。 

 

 落札したところは、Bですか。 はい。 

なぜ A ランクの単価を使うのか。なぜ B ではないのか、 技術者単価一覧表ですけれども、真ん中の少し上に使用方



あるいは間ではないのかという、その辺の根拠はあるので

すか。 

 

法という形で記載しています。こちら○印で 3つ、A等級、

B 等級、C 等級の平均単価の使い方という形で記載していま

す。こちらの A 等級の平均単価については、3,000 万円以上

の調達等に用いる形で設定しています。こちらの理由ですけ

れども、厚生労働省の競争参加資格の等級、参加資格等につ

いてという形で 3,000 万円以上の入札案件であれば、等級と

しては A 等級を指定すると。1,500 万以上 3,000 万未満の調

達であれば、B 等級の事業者に参加資格を与える。1,500 万

未満については、C 等級の事業者を使うという形の厚生労働

省の等級の設定の仕方があり、そちらに準じた形で、今回は

3,000 万以上の調達規模ですので、等級を設定したところで

す。 

分かりました。予定価格の立て方として、事後に入札の

意向を示している 2 者から取るというのは、この領域では

許容されているというか、そのようなものですか。 

 

私としては許容されていると思っています。あくまでも

見積りで、落札金額を教えろと言っているわけではありま

せんから、実際、違う金額で入れてくる例も多々あります。

特に今回の例に関しては、既に厚生労働省の似た案件、あ

るいは既に動いているシステムの保守をやっているところ

なので、選定として不自然さはないように感じます。 

 

ちなみに予定価格のための参考見積りを出すときの情報

量というのは、仕様書と同じで、そのままポンと渡して、

要するに見積る条件というのは平等ですか。それとも何か

補足するとか、参考見積りなので、より親切に詳細説明す

るなど何か情報を足して説明したりしますか。 

見積りを取ったときは、両社とも同じ条件です。 

 

 

 

 

2 者間のことを言っているのではなく、残りの 3 者、残

りの 15 者との関係で、情報量は同じですか。 

 

それは同じです。仕様書は、当然同じものになります。あ

と説明会などで後ほど質問が出たことに関しては、説明会に

出た全社に対して同じ情報を提供しています。 

 参考見積りをお願いしている 2 者に対しても、特段、何

か詳しい情報を伝えたりしなくて、「仕様書を読んでくだ

さい」と、それだけでということでいいですか。 

はい、基本的にそうです。 

 

結果的に株式会社セックとＡ社の 2者に参考見積りを取

ったにもかかわらず、これだけ乖離が生じているというこ

とは、そこから言うとどういう原因になりますか。株式会

社セックが自分で安くできましたと、事後的に説明してい

るのだけれども、参考見積りのときはどうだったのかとい

うことなのですけれども。 

基本的に株式会社セックの方が、もともと見積り自体が安

い状況がありました。その辺はあまり、会社の方針なのかと

思って私も詳しく聞いてはいなかったのですけれども。そも

そも見積りの段階で、株式会社セックの方が結構安いと感

じてはいたのですけれども。 

 

結局、2 つの参考見積りが付いてないからなのですけれ

ども、工数というのは 2 者の平均を取ったのですか、それ

とも多いほうを取っていったのですか、それとも少ない方

を取っていったのですか。 

 平均というよりはＡ社の方が高かったので、その額が必要

と考えたので、それを参考に作ったという感じです。 

 

 高い方をあえて使って、予定価格を組んだということに

なるのですか。 

はい。 

 

ちょっと参考見積りの取り方としては許容範囲だろうと

いうことなので、加えて渡している情報に片寄りがない、

要するにその 2 者だけが有利になっているところはうかが

われないので、そのこと自体は問題なしとしたいと思いま

すが、たまたまこの事案はこういう形で安く落札されてい

るからいいでしょう。そこで競争性を発揮されたから、「よ

し」ということになるのでしょうか、この事案は。 

 

1 つコメントを加えれば、正に最後の参考見積りを取っ

たときは、こちらの資料に合わせて出してください。私は

最初に全部これまでの調達のものをもとに、ご自身で積算

分かりました。 

 



して人月を出したのかというふうに思っていたのでコメン

トしなかったのですけれども、今後は付けてください。 

（分科会長の意見） 

この案件については、特にありません。 

 

【審議案件２】 

審議案件名 ：介護給付費実態調査集計用データ加工プログラム改修一式 

資格種別  ：「役務の提供等」（「Ａ」､「Ｂ」又は「Ｃ」ランク） 

選定理由  ：一般競争入札を実施している案件中、１者応札であるため 

発注部局名 ：大臣官房会計課 

契約相手方 ：株式会社アロートラストシステムズ 

予定価格  ：9,838,854円 

契約金額  ：9,720,000円 

落札(契約)率：98.8％ 

契約締結日 ：平成30年6月21日 

（調達の概要） 

一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、１者応札があり、株式会社アロートラストシステムズが契

約の相手方となった。落札率は 98.8％である。 

意見・質問 回   答 

初回のときは不落というか応札者がゼロだったのか、応

札者というか入札はあったのだけれども何らかの理由で成

立しなかったのか、どちらでしょうか。 

 応札があったのだけれど不落になったという形です。初

回公告時の開札の資料を付けております。こちらの 3 度目

まで入札という形で行ったのですが、金額のほうで折合い

が付けられず、という結果です。 

今回、不落で 2 回目ということですが、金額と仕様に関

しては変更があるというものですよね。今回、金額は大き

くし、落札されやすくと言うと変な言い方かもしれません

が、市場に合わせたという考え方でしょうか。 

 

はい。初回公告時と再度公告時の仕様書の変更点の資料

があります。簡単に説明しますと納期を 2 分割しました。

初回公告では、7月までに運用で完了ということで、かなり

短納期でしたが、再度公告時は納期のタイミングを 2 分割

しまして 9 月までという形で設定をしているところです。

こちらのほうで、初回公告の後、不落随意契約協議という

形で、この株式会社アロートラストシステムズと価格の交

渉したところ納期のほうがかなり厳しいということでし

た。仮に、この納期でやるとなると、この金額にならざる

を得ないというところで、不落随意契約の協議の中で、現

実的にはどれくらいだったらば金額というのはどうされる

ものなのでしょうかと、一般的な不落随意契約の協議をし

たところで、こういった形で納期の方を分割するという形

で意見等を聴取した形で、仕様書を修正した上で、予定価

格も再度設定をしたところです。 

要求している機能の仕様には変更はないということでし

ょうか。 

機能仕様について変更はありません。納品のタイミング

です。 

分けて作って、あとで合体というと、ある意味少し複雑

差が増すと思うのですが、納品は既に終わっているので、

特にトラブルとかはなかったですか。 

特段のトラブルはありません。 

 

ない、よかったです。今回は、こうして最終的には手に

入ったということでよかったのですが、やはり予算の枠内

で進める部分があると思うので、少し多目に付けてしまっ

たような機能というか、本来であればなくても済んだかも

しれない機能というものはないかを今後も精査して、調達

に役立てていただければと思います。以上です。 

 すみません、もう 1 件、さっきの別の案件とも重なりま

すが、これは参考見積りを取っているのですか。 

参考見積りというのは取っておらず、こちらのほうで工

数の計算をした形になります。 

 

1 回目不落で、その後で工数を見直すときに意見を伺った

のが、この入札をした業者ですか。 

はい。 



こちら以外には、特別ないでしょうか。 

 

不落随意契約協議の中で、この会社と価格交渉をすると

いう段階の中での話がありましたが、他の会社からという

形での、調整というもの自体はしていません。不落随意契

約というのが事実上の価格交渉という形のフェーズになっ

てまいりますので、どういった段階であれば、この金額、

初回の公告予定価格内の金額に収まりますかという形で、

こういうパターンならば大丈夫ですが、もしくはこういう

パターンならば、ということで向こうのほうから、ある程

度の打診等があった形で、そういった意見も含めた上で、

現実的なところでスケジュールを組み直して納品タイミン

グ等を分割したという形です。 

結局この会社にとっては、ある程度有利になるのは否め

ないかと思うのですが、そうだとすると、やっぱり渡す情

報なり、この社以外の他の所が不利にならないように、適

切な情報提供をする必要があるだろうと思うのですが、そ

の辺、再度公告で仕様書を交付したのは 7 者があったので

すが、結局は 1 者も入札してこないという、結果はそうな

っていますが、その辺に対する配慮でしょうか、実は中間

に株式会社アロートラストシステムズとこのような話を

して、結局こういうふうに変わりましたから、どうぞ参加

してくださいというか、そういうある程度踏み込んだ説明

を、仕様書を渡すだけではなくて、何らかのそういう情報

提供はしているものなのでしょうか。 

入札説明会に参加した者に、入札に参加できなかった理

由等を聴取したのですが、残念ながら回答が得られずとい

うところで、意見の聴取ができたのが、結果的にと申しま

しょうか、このＡ社 1社のみであったという形になります。 

 

確認なのですが、これは不落随契ではなくて、もう 1回、

一般競争で出したのですね。 

 はい。 

 

だから、いろいろ金額のことなども調整できたし、とい

うことですね。 

はい。 

 

（分科会長の意見） 
不落随意契約の場合、予定価格を上げられないですから

ね。だから、仕切り直すしかないのですよね、リスタート

するしかないですね。では、この事案としては、結果とし

ては一者応札ということにはなりましたが、プロセスから

すると、やむを得なかったのだろうと思います。この事案

は特に問題があったとは思いませんが、公平らしく見える

ように情報提供のあり方等について、頭に置いていただい

て今後も進めていただければと思っています。よろしいで

すね 

 

 

【審議案件３】 

審議案件名 ：医薬品価格調査（経時変動調査４回分）集計・分析等一式 

資格種別  ：「役務の提供等」（「Ｂ」、「Ｃ」又は「Ｄ」ランク） 

選定理由  ：一般競争入札を実施している案件中、低入札価格調査を実施しているため 

発注部局名 ：大臣官房会計課 

契約相手方 ：株式会社シーディーエス 

予定価格  ：18,937,584円 

契約金額  ： 6,501,600円 

落札(契約)率：34.3％ 

契約締結日 ：平成 30 年 5 月 22 日 

（調達の概要） 

 一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、２者応札があり、株式会社シーディーエスが契約の相手方

となった。落札率は34.3％であり、低入札価格調査を行った。 

意見・質問 回   答 

資料の集計・分析作業準備の所には、「集計・分析シス

テムを構築し」とありますが、何かソフトウェアを作ると

 こちらにシステム設計書がありますので、その設計書に基

づいてプログラムのようなものを作ってもらい、データを取



いうか、そういうものなのですか。 り込んだときに、こちらが求めるデータを出せるようなソフ

トウェアというか、ものを作ってもらうということです。 

前年度までのプログラムは流用できないようなものなの

ですか。 

一応、そこら辺のノウハウや、これまで使っていたものも

使ってもらえるような形にはしています。 

今回、予定価格を作るに当たり、そのプログラムは、ま

た新たに、一から作り直すという前提ですか。 

予定価格上としては、一から作ることを想定して積算しま

した。 

その作ったプログラムの所有権は誰にあるのですか。作

った会社ですか。 

 所有権やプログラムの権利的なものに関しては、厚生労働

省にあるという形になっています。仕様書上にも記載があっ

たと。 

では、新たに構築する費用を見積る必要はない気がする

のですが、それは毎回作り直さないといけないようなシス

テムプログラムなのですか。 

 

そうですね、厚生労働省で、そのプログラムをもらって使

うというようなものではないので、そのプログラム自体をも

らうという仕様ではないです。あくまで、立ち上げてもらっ

て、そこでデータをお渡しして、集計されたデータをくださ

いというようなものになっております。 

このようなプログラムを使えば、早く出せますよという

ことを新しく落札した業者に提供してということは、でき

ないものですか。 

そうですね、すみません、そこまでやってはいないです。

一応、仕様書上は、そのような仕様ではないです。 

 

資料に、今回の落札業者の過去の実績が出ていますが、

この医薬品価格の経時変動調査4回分は、平成22年から先、

平成 29 年以外は全てこの業者が毎年落札しているわけで

す。前年度は落札できずに、今回それで慌てたのか努力を

した結果、今回の落札価格まで落ちたと、非常に競争を頑

張ったという見方もできるし、では、それまでは何だった

のだという話もあると思います。 

そのとおりだと思います。昨年、取った業者が今回も入札

に参加して来ていますので、そういうところで価格競争がか

なり厳しく行われたのかなという印象はあります。 

 

この業者が今回安くできたのは、ノウハウの蓄積もあっ

たとか、流用できるものがあったというようなことが、ど

こかに書いてあった気がするのですが。 

はい、そのとおりです。 

 

とすると、前年までは、そういった流用できるものは使

わなかったのか、使わないでやったほうが、やらなくても

落とせる自信があったのか。それはいいのですが、複数年

使えるようなプログラムを納入してもらって、それで集計

うんぬんということはできないのですか。そのほうが結果

的に安くなる気がするのですが。 

 

実は今回、低価格調査で最低価格を提示した株式会社シー

ディーエスのほかに、Ａ社が入札に参加しています。このＡ

社も、我々が立てていた予定価格よりも相当低下な金額です。

開札調書があります。両者とも極端に低い金額だと思いまし

たので、参考までにＡ社に電話でヒアリングを行いました。 

 前年度は、このＡ社が落札したのですが、昨年度と今年度

のこの金額の差は何ですかと聞いたところ、初年度だとプロ

グラムを使うにしても自社で使いやすいように、改修の作業

など一定のプロセス(工数)が必要になるということで、ある

程度の金額がないと対応ができなかったが、2年目であれば、

自社がそれを使った経験もあり、そこのプログラムの改修な

どのノウハウの蓄積もあるので、金額としては安くいけると

いうことで、この金額にしたという話がありました。なので、

初めてやる事業者にとっては、厚生労働省から提供するもの

を基に、自分たちが使うために加工する工程が、どうしても

必要になるようで、そこがどうしてもコスト的にかさむこと

が考えられるのではないかと思います。 

ではプログラムだけを提供されても、されなくても、あ

まり違いは出ないだろうという判断をなさったと、ありが

とうございます。 

 

 資料「その他」の欄の「本業務にて開発したシステム及

び厚生労働省医政局経済課に提出することとされた納品物

の原著作権は、厚生労働省に帰属する」とあるのですが、

この意味は大体、理解していますか。 

 権利として厚生労働省が持っていると理解しています。 

 

例えば、過去に経験のある業者が手元にシステムを持っ

ていて、このシステムがどこまで指すかも分かりませんが、

 



ハードというか、そういうものもあるし、いわゆるプログ

ラム的なもの、目に見えない無形のものもあります。どの

部分が厚生労働省のもので、どの部分が業者のもので、次

に受けたときに、どこは流用してよくて、どこは流用して

はいけないか、その辺をどうつかむのか。各先生より、一

般的にどう読めるのか、実際はどうなのか。ある程度、成

果物があるのであれば、それを提供すれば、そこから差分

だけやればいいのだから安くなるのではないかという話も

ありましたし、同じ業者がやるにしても使い回し的なもの

がどうなのか。どうやってつかんだらいいかなと思いまし

て。 

一般論として言えば、それほど高度な新規性の高い作業

ではないですよね。この分野について特定の知見がないと

できないというものではなく、どちらかというと、極めて

一般的な統計処理と見えます。そういう意味でも、少し盛

り過ぎと言いますか、高く見積り過ぎなのではないかと最

初に感じたところでした。 

 今までのやり取りの中でもご指摘のあったとおり、これ

までに作られたプログラム、恐らく統計パッケージを使っ

てやっているだけだと思います。スクリプト的なもの、簡

単な手順をコンピュータに指示するといったものが作られ

ていると思います。そうしたら、それを含めてと言うべき

でしょうか、厚生労働省に渡してもらうことで、次の応札

を募るときに、調達のときに、厚生労働省側ではこういう

プログラム、若しくはスクリプトを持っているので、これ

を利用して良いと指示すれば、当然、ほかの応札するかも

しれない業者は、そのソフトであれば我々も持っているか

ら、その分は開発の費用はいらないと思って入札もできる

と思います。 

 ある意味、入札金額の根拠に、ぶれもなくなるので、厚

生労働省にも応札者にもよいことになると思います。です

から、今回作ったものについて全て厚生労働省に著作権を

渡すということになっているのであれば、今後はそのよう

なやり方で、厚生労働省側から、こういうプログラムなり

データなりを提供することを仕様に書いてはいかがでしょ

うか。そうすると、厚生労働省としては、別に作らなくて

いいので、その分の人権費というか人月はカウントする必

要はなくなりますし、応札者としてもそれをそのまま使え

ばいいと分かりやすいと思います。 

 今回の場合、時系列に追跡的にやっている調査ですから、

そういう意味では、ずっと変わらないはずなので、そうい

う意味でも、今まで作られたプログラム的なものを流用し

て、効率化するべきだろうと思います。何十年か前の状態

で、パッケージソフトウェアがない状態で、何でもかんで

もお手製で作らなければいけなかった時代であれば、この

ようなやり方で、調達者側である厚生労働省はアウトプッ

トがもらえれば、それでいいのだと思いますが、そのよう

な時代でないということと、せっかく、こうして知的財産

に関する権利、著作権の権利等を厚生労働省側に渡すよう

に求めるところまでやってあるのならば、せっかく得た権

利を利用して、より調達を効率化していただく余地はある

と思いました。 

 

（分科会長の意見） 
毎回、イニシャルコスト的なものを予定価格に入れて、

  



結果的に競争性が働いて、今回のようになれば結果オーラ

イなのですが、これは結果オーライではなく、本来なるべ

くして、この辺に収まったとなるように、できるだけ予定

価格との乖離がなくなるというか、実勢に近くなるような

予定価格を立てていただきたいということと、その前提と

しては、現実がもう、このようになっていますので、現実

を見据えてどのような形で仕様を組む、無駄のない仕様書

を作り、業者に適切に見積ってもらえるかというところに

ついて留意して、先生からのご指摘のことが実現できるか

どうかも含めて検討、そのような視点で進めていただきた

いと思います。 

恐らく、これはこの件だけでなく、知的財産など、今回

どこまで入るのでしょうか。例えば、買ったハードウェア

など物的な物も引き渡せということまで入るのでしょう

か。それともシステムだけなのか。そこも分からなくて、

先ほどの文言が、システムでなく著作権とあるのでソフト

ウェアだけなのかもしれませんが、要するに、何が国の財

産になって、何が業者の財産になるかというところも価格

に影響してくるはずですので、その辺を意識して作業して

いただきたいと思います。 

【審議案件４】 

審議案件名 ：平成30年度生活保護査察指導に関する研究協議会開催に係る会場借上等一式 

資格種別  ：－ 

選定理由  ：随意契約を実施している案件中、公募で２者応募があったことによる随意契約の妥当性を確認する

必要があるため 

発注部局名 ：大臣官房会計課 

契約相手方 ：株式会社目黒雅叙園 

予定価格  ：2,831,868円 

契約金額  ：2,831,868円 

落札(契約)率：100％ 

契約締結日 ：平成30年7月24日 

（調達の概要） 

 会計法第２９条の３第４項及び予算決算及び会計令第１０２条の４第３号に基づく随意契約を行った。 

意見・質問 回   答 

今回は公募ということですか。今までもこういうことは

あったのですか。 

 会場の借上げにつきましては、実施会場を公募することは

多いです。 

多いのですか。 多いです。 

こういった会場は結構前から頑張って、まず会場を押え

ないと予定が組めないということで、とにかく会場を押え

るのが最優先のような気がするのですが。比較的短い期間

でやっていますよね、7 月 5 日に公示で、応募期限が 7 月

20 日で、開催日が 8 月 27 日と、こんなもので通常は取れ

るのですか。今までもこんなに短い期間でという印象、印

象でごめんなさい、こんなに短い期間でやっているのです

か。 

はい。通常、これぐらいでやっています。 

 

今までは、会場の応募が全然なくて困ったとか、そうい

うことは特別なかったのですか。 

今までは、ないです。 

 

随意契約理由書で、会計法第 29 条の 3 第 4項。これだと、

随意契約をしていいのは契約の性質又は目的が競争を許さ

ない場合、緊急の必要により競争に付することができない

場合となっていますが、今回の会場を借りるというのは、

どれに該当するのですか。 

 

基本的な考え方ですが、この手の会場の契約に関しまして

は、一般的な物を買うとか、役務とか、そういうものと違っ

て、まず会場そのものがそれぞれの会場によって、条件とか、

間取りも全く違いますので、基本的に前提をそろえて、用意

ドンということで価格競争することができないということが

ありますので、まず手を挙げたホテルとか、そういった会場



はどこがありますかということで手を挙げてもらって、実質

的には価格が一番の要素ですが、その中で、会場の間取りと

か、集まる方の構成に応じて交通の便が良いか悪いか等、若

しくは宿泊に必要なホテルが周りにあるかどうかとか、そう

いったものを勘案して総合的な評価としてこの会場に決めよ

うということを、まず公募の段階で決めていきます。そうす

ると、このホテル、ということが決まってきますので、当然、

契約ができるのはそのホテルしかないという、そういった理

屈で整理をしています。 

これは契約の性質又は目的、目的が競争を許さないので

すか。 

 

はい。このパターンでいきますと、本回の公募の過程を通

して様々な要素、この場合ですと、結局、価格で決まってし

まっているようなところがありますが、Ａホテルを決めると。

Ａホテルを借りるためには仕様書の内容がＡホテルを借りる

契約というようになってしまいますので、そうすると必然的

に相手方が特定されてしまいます。 

随意契約にしてもいい理由は、この会計法第２９条の３

第４項の何に該当するから随意契約にしていいのかという

判断ですよね。まず、これが随意契約をやっていいんだよ 

ということが決まってから株式会社目黒雅叙園に決めた

わけですよね。 

 

考え方の発想は企画競争などと似ているのです。企画競争

の場合は先に様々な違いのある土台がなかなか平坦にはなら

ないもので、うちはこんなものでやりますということを、そ

れぞれ、提案してもらって、その中で 1 つの企画を採用しま

して、当然、それを履行できるのはオリジナルを出してきた

その業者であろうということでその業者と契約をするのです

が、このホテルを選ぶ場合も同じ発想といいますか、このホ

テルということを先に指さしてしまうので、そこと契約をす

るしかないという。 

 論理的には大体合っていますけれども、それがいいかど

うか。論理的にはそういう説明になっています。 

 

会場の手配というのが公募に馴染むのかなというところ

から私としては引っ掛かっています。会場というのは、何

かの事業をやる方がここでやると言って指定するとか、借

り上げるなどするか、あるいは調達者である厚生労働省側

がここでやりなさいと言って指定するかしかないような気

がして、公募というのとちょっと違うのではないかと思う

のですけれども。 

 

その点は私どももなかなか苦労しています。まず、正に言

われるとおりで、ホテル業界ですとか、会場屋という言い方

なのでしょうか、特に国際会議などは顕著なのですが、そも

そも、そういう募集に手を挙げるという商慣習自体がない業

界なものですから、本当に大きな国際会議などをやるときに

は、正に先生が言われるとおり、こちらから電話を掛けまく

って、空いている所はこれで、実質的にはここが一番有利な

のでということでこちらでも先に場所を決めてしまって、そ

こを前提にして運営業者を入札で決めていくみたいなやり方

をしてみたり、若しくはこういう研修会といったようなもの

ですと、まだもうちょっと、オリジナリティをそこまで厳密

には要求しませんので公募ということでやったりということ

で、幾つかの方法で試し試しにやりながらやっているという

ところです。 

 1 つの公募をする中で普通の一般競争ですとか、そういっ

たものとの違いとして工夫しているのは、まず、ABC の資格

です。それを通常は要求するのですが、そんなものは持って

おりませんという所がほとんどですので、そういったものを

要件の中から外したり、それから、入札とか企画競争の場合

は様々な書類の提出をお願いするのですけれども、当然、そ

ういったものには付き合ってもらえないので、手を挙げます

という紙と、暴力団と関係ありませんという誓約書、あとは

自社の見積書とパンフレットでいいです、というような形で

簡素化したりとか、そういった工夫をしながら、公募ででき

るものは公募でやってみようと、さすがにこれはちょっと難

しいだろうというような大きな国際会議などは、こちらで名

指しをしたりとか、そういった複線的な対応をしているとこ

ろです。 



いろいろと公正な調達をしていただけるように努力され

ていることは分かったのですけれども、やはり、事業を行

う者か厚生労働省か、どちらかが決め付けなければ場所は

決まらないように思いますし、今回の予算決算及び会計令

第１０２条の４第３号は随意契約にしてもよいという理

由であって、公募にしたらいいというルールではないです

よね。恐らく、この第 3 号を書かれた方も、きっと正に会

場と言ったら会場の持ち主に借りるしかないから随意契約

でもよいという理屈だと思うので、別に問題が起きている

わけではないと思いますが、ただ、公募に馴染まないので

はないかという、そこに尽きると思いました。 

 取りあえず、これはこれ以上コメントのしようがないと

いうところはあるのですが、随意契約理由書の一番最後の

段落に、「仕様書の全ての要件を満たしていたのが株式会

社目黒雅叙園のみ」というように書かれてあるのですが、

そうなると、株式会社目黒雅叙園でなかった側、Ａ社の方

は、調達しようといいますか、何が借りたいのかというこ

とを読んだ上で違うものを出してきたということなのです

か。 

本件につきましてはこちら側から、メインの会場のほかに

分科会会場を何部屋か用意してほしいという条件で公募して

いました。Ａ社からその分科会会場については人数の足りな

い部屋しか用意ができないというような提示があったため

に、今回、Ａ社が仕様を満たしていないということで失格と

いうことになっています。 

 

それは、この仕様書の中にも示されている情報なのです

か。 

はい、仕様書に示している条件です。 

 

例えば、15 名程度の定員の部屋を 15 室確保せよという、

そういうことですか。 

まさしくそこです、15 人程度の部屋を 15 室確保できると

いうことです。Ａ社が 12 名程度の部屋を確保するというよう

な内容で提案がありました。 

確かに仕様書に合わないものだったわけなのですね。分

かりました。場所は事業を行う者か厚生労働省が取らない

とちょっとおかしいのではないのかなというような所見は

持ったということです。 

先ほどの話で、平成 18 年に財務省から公共調達の適正化に

ついてという通知が出ていまして、その中の国家試験等の実

施に係るものという所に「試験又は講習の実施に係る会場の

借上げについては、日時か場所及び収容人員等の諸条件を明

らかにした上で公募を行うもの」というのがありまして、そ

れを採用してやってもらっている。先ほど会計課から説明が

ありましたが、国際会議のように規模が決まっていてきちん

とやらなければいけないときには指定はしているのですが、

ただの講習会のようなものであれば会場だけを借りれば済む

ので、ここで指定はせずに公募をかけるということをやって

きています。 

分かりました、納得しました。それでは、今度からは随

意契約理由書にそちらを書いていただくのがいいかと思い

ます。 

 

これは予定価格ですが、結局、発注側の主導による試算

というか、上限なり、目安なり、何でもいいのですけれど

も計算というのはあるのですか、それとも出てきたものか

らしか検討できないのですか。 

 

基本的には、一品ものといいますか、特定の会場のもので

すので、見積書の内容を精査して、これが一般的な話として、

ちょっとこの単価は高すぎるであろうとか、そういった話が

あれば価格交渉は当然するのですが、今回提示のあった見積

りにつきましては、施設の内容を勘案しまして一般的な単価

であろうというように見立てましたので、この見積りのとお

りに採用しました。 

ですから、正にその一般的な単価というのはどうやって

つかむのですかということなのですけれども、その比較対

象を。 

 

これは、結局は、例えばこの案件につきましては例年やっ

ているものですので、近似値であれば、大体似たようなもの

であろうと、ぼったくられているという言い方になるのでし

ょうか、そんなに高い金額を吹っ掛けられているものではな

いであろうと理解はしております。ただ、内訳の中で特段、

例えばＡホテルであればＡホテルの、かなり大まかではあり

ますけれども、そのパンフレットなども一緒に出させていま

すので、会場費は一般的には料金表という形で提示されてお

りますので、それと見比べて、定価と比べてこれはちょっと



高いのではないかとか、値引きするべき商品ではないのかと

いうことがあれば、そこは交渉するという考え方です。 

仮に、Ａ社が 100 万円ぐらいで出してきて、15 人は無理

だけれども、12 人ならいいのだけれども、その代わり 100

万円ですよと言ったらどうするのですか。 

 

一応公募で、競争ではないのですけれども、出てきたもの

で勝負しますと言っていますので、基本的には後から条件を

修正させるということはあまりさせないのですが、例えばＡ

社 1 者しかいなかったということであれば、そこはやはり、

その人数が入らなければ目的を達成することはできないの

で、他に部屋はないのかとか、条件交渉を、地理的な条件と

か、日程的な条件とか、そういったところを含めて、1 者し

か来なければ交渉するということは、あるかもしれません。 

（分科会長の意見） 
 まとめが正しいかどうかも含めてあれなのですけれども、

公募自体はルールに従ったものですと。逆に、公募をして

特定を絞り込んだ以上は、そこと随意契約になるのは必然

ですと、そこまでは分かりました。ただ、できるだけ多く

の方に公募してもらって、より良い所を相対的に比較でき

るように、声掛けなり、開拓していくというのは必要なの

だろうと思います。毎年、ルーティンのことなので早くか

らも動けるでしょうし、別にぎりぎりに発注しなくてもい

いように思うので、決まり次第なるべく早く公告を出せば

応じてくれる所がそれだけ広がるはずですので、そういう

ところで努力していただきたいと思います。 

 価格の適正性についても、この事案としてはＢ社も大差

はないし、むしろ当該落札者のほうが安かったということ

なので、ある程度正しいらしいとは思えるのですが、これ

が仮に、1 者だけだったとか、あるいは比較するに微妙な

ときもあろうかと思うので、その辺は事案によっては、金

額のチェックがどこにもかからないということのないよう

に留意していただければと思います。一応、本事案として

は、特段の指摘なしとしたいと思います。 

 

【審議案件５】 

審議案件名 ：薬事工業生産動態統計システム改修等一式 

資格種別  ：「役務の提供等」（「Ａ」、「Ｂ」又は「Ｃ」ランク） 

選定理由  ：一般競争入札を実施している案件中、低入札価格調査を実施して、次順位者を落札者としている 

ため 

発注部局名 ：医政局 

契約相手方 ：株式会社セック 

予定価格  ：119,372,400円 

契約金額  ： 72,360,000円 

落札(契約)率：60.62％ 

契約締結日 ：平成30年5月16日 

（調達の概要） 

一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、３者応札があり、株式会社セックが契約の相手方となった。

落札率は 60.62％であり、低入札価格調査を行った。 

意見・質問 回   答 

今回は低入札調査で、応札者がよくよく事業の進め方に

ついて理解していないところがあったということですが、

そういうことが分かったので適正な者に変えるということ

になって結果的に良かったと思うのですが、調達仕様の中

で、そういった外国、これは外国のですよね。 

資料に、5.4作業場所という項目がございまして、(1)「作

業場所については、日本国内で受注者があらかじめ経済課か

ら承認を得た場所とする」となっています。 

これに適合しないということですね。 適合しないということです。 

なるほど、これは特別に分かりづらい記載ではないと思

うので今回の判断は適切なのではないかと思います。是非、

はい、このシステム改修業務の調達仕様書を作る業務を受

託した業者が予定価格の参考見積りを開示しています。 



ほかの案件でも、こういうトラブルが起きないようにチェ

ックを進めてもらえればと思います。年金機構の外国業者

への再委託で、様々な問題が起きたことはまだ国民の記憶

に新しいと思いますので、是非、この辺りは注意していた

だきたいと思います。それから予定価格の積算ですが、こ

れは以前に応じた業者のものを参考にしているということ

ですね。 

 

前回ではなくて。  前回ではないです。 

設計をした所ですか。 

 

システム改修の調達仕様書という資料がありますが、これ

は経済課の職員が作ったものではなくて、Ａ社が受託して作

っているということです。そのＡ社が作った見積りに基づい

ています。 

Ａ社の方が規模の大きい会社でもあるし、いわゆる等級

も上の会社になりますので、少し上振れしている、予定価

格を作るときのＡ社の積算のほうが今回の応札よりも上に

なって当然ということではあるわけですね。 

そう考えています。 

 

それでしたら特別、積算にも問題を感じません。  

今回は、開札日が 3月 30 日、低入札調査の結果が 4月 5

日に出て、そこから審査会の設置ですよね。これが 5 月 8

日、5 月 8 日から施行するということで。意見が出そろっ

たのが 5 月 10 日になっていますよね。次点と契約したのが

5 月 16 日ですよね。そうすると、次点の方が決まってから

実際に作業に取り掛かるまでの準備期間等がぐっと短くさ

れてしまって、結果として最初に手を挙げたときよりもき

つい仕事になってしまうという、ちょっとかわいそうな状

態になってしまうわけですが、このように、妙な勘違いを

して入札して、その先、これ、大丈夫なのかというような

手続に入って、結果で駄目になって別の人に迷惑が掛かる

というようなことは、どのくらいの割合であるのでしょう

か。こんなことは頻発するのですか。 

こちらの医政局の中で低入札価格調査に残念ながら引っ

掛かってしまう事例は往々にして、今年度内でも他の事業で

あったりはするのですが、実際にその事業者が事業を遂行す

ることが出来ないという事態に陥ったのは医政局の中では

本件が初めての事例です。その対応に少し、過去の事例や会

計課の事例等の確認を行ったので 1 か月程度の時間が掛か

ってしまったのですが、これまではそういった事例がなかっ

たので、実績としては事業の着手が遅れてしまって他者に迷

惑が掛かるというような案件はなかったものです。今後に関

しましても、1回事例が出来ましたので、これになぞらえて

執行していけば、例えば最低価格の入札者を排除せざるを得

ないと判断した場合であっても業務の執行自体にはさほど

影響はないと考えています。 

そうでしたか、それなら安心しました。ありがとうござ

います。 

 

（分科会長の意見） 
低入札価格の案件ということでしたが、業者の側に起因

しているということですので、発注者側としては特段、問

題なしと整理したいと思います。 

ありがとうございました。 

 

【審議案件６】 

審議案件名 ：生活衛生関係営業の生産性向上を図るためのガイドライン・マニュアル作成事業 

資格種別  ：－ 

選定理由  ：随意契約（企画競争）を実施している案件中、１者応募であるため 

発注部局名 ：医薬・生活衛生局（生活衛生・食品安全部門） 

契約相手方 ：株式会社日本能率協会総合研究所 

予定価格  ：265,048,200円 

契約金額  ：265,034,160円 

落札(契約)率：99.9％ 

契約締結日 ：平成 30 年 6 月 18 日 

（調達の概要） 

会計法第２９条の３第４項及び予算決算及び会計令第１０２条の４第３号に基づく随意契約を行った。 

意見・質問 回   答 

予定価格はどのようにして算定したのかだけを先に補足

いただけますか。 

 

実際に行う予定としての謝金、旅費、会場借料、会議費、

印刷製本費、雑役務費の記載があります。先ほど説明しまし

たが、検討会の会議を回すということと、あと生産性モデル

事業のコンサルタント経費を含むということで、一番下に書



いてある所ですが、生衛業の各分野において、実際モデル事

業、各事業者に入って何回かコンサルティングを行って、そ

の成果を吸い上げるというようなことを考えていて、それぞ

れの件数×単価、大体これぐらいいるだろうということで出

したものを積み上げて、約 2.7 億円ということになっていま

す。 

この表というのは、どこかに外注したり、別に頼んで作

ってもらったのではなくて、部局の方が何らかの資料を探

しながら積み上げたということになるのですか。 

はい、こちらで作っています。 

 

見積りというのは、予定価格を計算する上で見積りを取

ったわけではなくて、後から、こちらの業者に決まってか

ら出してもらったものですか。 

はい。 

 

 業者のほうに公告期間に、見積書も併せて、企画提案書と

一緒に出してもらっています。 

企画の一部ということですか。 

 

はい。企画書の公示の中に金額を示している中で、向こう

から出してもらったということになります。 

この金額で、落札率が 99.9％に偶然なったと。 予算額自体は公示の際に公表しておりますので。 

予算が初めから、ある程度公示されているのですね。予

決令の 99 条の 6の随意契約によるときは、なるべく 2 者以

上から見積りを取ってくださいと、あったかと思うのです

が、それを取らないときというのは。 

企画競争なので、先ほども会計から説明がありましたが、

企画競争を出した企画提案が初めて仕様書になるので、その

仕様を出せる所が、その 1者しかないので、他から見積りを

取る必要性がなくなることになります。 

これは、企画競争と総合評価には、いろいろな提案をす

るという点で似た部分があろうかと思いますが、どちらを

選択するかというのは何で決まるのですか。 

 

 企画の競争が成り立つものであれば基本的に総合評価にし

ているのですが、今回は初めてというところもあって、企画

を、より優先させて、価格交渉ではコンサルティングとかと

いう人がメインにもなるので、価格での競争が成り立たない

ということで企画競争の方を取ります。 

案外これは面倒な仕事といいますか、大変な仕事ではな

いかという気がするのです。聞き取り対象というか、調査

対象の事業者がほとんど個人事業主で、そういった所が活

発にコンサルタントを雇って経営改善をしている例という

のはあまりないと思いますから、逆を言えば、そういうの

に長けているコンサルタントがそもそも少ないということ

になると思います。そうなると、これは金額よりも履行期

間と調達の中身をどこまで求めるかとか、どの範囲のとこ

ろまで調査を要求するか、そこをアップデートといいます

か、改良していくのが今後の調達で必要になるのではない

かと思いますので、金額以上にそちらのほうを精査した方

がよいというコメントです。よろしくお願いします。 

分かりました。ありがとうございます。 

（分科会長の意見） 
今の金額の話ですが、予算の金額を明示して、それと同

額で予定価格を組んで運用している限りでは、価格はもう

分かってしまっているから、いかに複数者で企画の中身の

みならず、価格でもマックスで入れると勝てないかもしれ

ないよというのは少しでも思ってもらわないと、一般の入

札以上に価格に対する牽制が働かないというか、天井が見

えてしまっているので、やはり、この形態の予算額を明示

した上での企画というのは、複数者があってこそ成り立つ

ような制度だと思いますので、1 者だからと言って流すと

いう選択肢はないにせよ、その辺は本当に工夫して増やし

ていただかないと、こういうことが続くようだと常に予算

上限を持っていかれるみたいなことになりかねませんの

で。今後、同種のものが続くようですので、何とか工夫し

て少しでも多くの所が入れるようにしていただけたらと思

ありがとうございます。こちらの方も評価をするためにす

るということは全く目的としていませんので、生活衛生関係

営業の方ではこういったことが今まで取組んでこなかった

ことをしっかり掘り起こしをして、一番支えられない中小や

零細の所について、少しでも効果が上がるようなことで、い

ろいろな業者の方にはいろいろ声を掛けながら広く伝えて、

この取組に参加してもらうように努めていこうと思ってい

ます。 



います。事案としては、御努力された結果の 1 者というこ

となので仕方がないのかなと思いますので、特段、指摘な

しとしたいと思います。 

【審議案件７】 

審議案件名 ：平成30年度～平成34年度都道府県労働局ＬＡＮの更改及び運用保守業務一式 

資格種別  ：「役務の提供等」（「Ａ」､「Ｂ」又は「Ｃ」ランク） 

選定理由  ：総合評価落札方式を実施している案件中、低入札価格調査を実施しているため 

発注部局名 ：労働基準局労働保険徴収課 

契約相手方 ：株式会社日立製作所 

予定価格  ：1,841,680,627円 

契約金額  ： 963,116,904円 

落札(契約)率：52.3％ 

契約締結日 ：平成30年 9月 26日 

（調達の概要） 

一般競争入札（総合評価落札方式）を行ったところ、３者応札があり、株式会社日立製作所が契約の相手方とな

った。落札率は 52.3％であり、低入札価格調査を行った。 

意見・質問 回   答 

今回、2者から参考見積りを徴取したということですが、

出されている資料に入っていないように思うのですが、入

っていますか。 

 はい。 

 

何ページかある、先ほど頂いたのはあるのですが、どう

見るといいのですか。横長の印刷のものが 1 者ということ

ですか。 

 

2 つとも、この作りでそれぞれ別のものです。左肩に「都

道府県労働局 LAN 更改及び運用保守業務一式」関係の参考見

積りということで、横版のものが連続のものと、あと縦版で

機器費用内訳詳細参考費用、これが 1セットです。これが今

回落札した事業者が、ちょうど 1 年前になりますが参考見積

りとして出したものになります。もう 1 つが、1 ページ目に

表題とか何もなくて物品役務ということで、2ページ目に「製

品保守運用」と書いています。これが現行事業者で、今回は

取れなかった事業者が 1年前に出した見積りです。 

なるほど。それで、このうちの安いほうを使ったという

ことですか。 

はい。 

 

先ほどの分析は説明があったとおり、たくさんのものを

一括で購入するので、恐らくハードウェアの面でもディス

カウントがあったのだろうということだと思いますが、そ

れでも結構大きな乖離がありますので、恐らくハードウェ

アだけではなく、人月か単価のところの関係があるのでは

ないかと思うのです。今回の入札の内訳というのはどちら

にありますか。 

入札の内訳は業者からはもらっていません。 

 

低入札調査で徴していないですか。 資料があります。 

これは項目というか、何と何を掛け算して各業の値にな

るのかが分かりづらいので少し時間が掛かるかもしれませ

んが、果たして今回の予定価格の積算とどこが大きく乖離

していたのかというのを知るためには、やはり項目と予定

価格を積み上げるときに使われた資料と付き合わせて検討

しなければならないところだと思います。特に、今回は幸

い、参考見積りを取ったというか、前回のこちらと今回落

札して低入札調査を受けた業者が同じものになっています

ので、恐らく人件費自体は変わらないのではないかと思い

ます。そうだとすると、人月の積算で差が出たのではない

かと。ここには、取りあえず目立った値引という項目は、

資料には出精値引的なものはないように見えますので、そ

うだとすると、やはり、人月が相当に小さくできているの

だろうと思われます。 

 その辺は大体ざっと見たところですが、役務にかかる費用

は値引率が比較的低くて、物品、いわゆるスイッチ類にかか

る価格が大幅にカットダウンされていました。 

 



ハードウェアの方ですか。 

 

半値以下です。3 分の 1 強まで落ちています。特に、これ

は参考見積りをもらったときはかなり高くて、これでは少し

高いなという感覚を持っていて、多少は値引きをして予定価

格を出していますが、想定以上にこの値引きが大きかったと。

実は、これはＡ社の製品で、現行はＢ社の製品です。一般的

にＢ社の製品は割高であるということで、Ａ社は、あとから

参入している業者ですので、相当な値引をしているというこ

とも直接この事業者からは聞いています。実際に、Ａ社の営

業担当から次期の事業者との内容を聞き取りしたところ、相

当無理を言って値引をして提供したということはヒアリング

しました。 

もう既にそういうふうなところは見られていて、今回、

人月的な部分の積算については積算時点でほぼ外していな

いというところまでは分かっているということですね。 

大きな差異はないと思います。 

 

分かりました。今回は3者中2者が低入対象になる金額で、

金額が一番高い業者にしても、ほとんど60％近いというこ

とですので、是非、次の調達のときには新しい方法で積算

をしていただきたいと思います。 

 

今回は大量の機器を購入しているわけですが、これは全

部入れ換えない、全部かどうか分からないですが、入れ換

えなければいけないものをちゃんと選定した上で入れ換え

ざるを得ないのが、これだけあったという理解でよいので

すか。 

正確には国が購入しているわけではなくて、業者がリース

事業者から借りて労働局に納めると。4 年間でリース料を払

い続けていく。おおむね 4年間でそれぞれを実際に調達に要

した費用はペイされますので、リース会社は仮にですが、ス

イッチがまだまだ使える状態であったとしても、あるいは相

当くたびれて故障しがちな状態であったとしても損はしない

という仕組みになるのです。仮に 2年間であれば 2年間でペ

イできるようにリース会社はリース料金を設定します。スイ

ッチの使用期間として 4年間というのが長いのか、短いのか

という点においては、もしかすると短いのかもしれませんが、

私どもは国庫債務負担行為で予算化しておりまして、準備期

間の今年度も含めて 5年間の予算になりますので、国庫債務

負担行為の最終年度まで使うという前提で契約をするという

仕組みを取っています。 

従前、設置されていたスイッチとか、そういうものは撤

去して。 

 撤去して、リース会社に返すということになります。 

 

再リースとか、そういう方法を取ると安くなるとか、所

有権がそもそも、うちにないのだから再リースという形に

なろうかと思うのですが、そういうほうが安くなるので、

そちらはそれで契約して、使えるものは使うということは

できないのですか。 

 

 その手段は取っておりませんが、やはり、単に文章を作成

するだけの仕事をしているわけではなくて、労働局も、労働

保険徴収システムであるとか、労働基準行政システム、ハロ

ーワークシステム、これらがつながっている機器ですので、

言ってみれば国民の生活を預かっているシステムがつながっ

ています。したがって、いわゆるシステムの不具合による事

故を極限まで低くしたいというのが私どもの考えです。です

ので、不具合が生じる可能性、そういうリスクが高まってく

る手前のところで機器の交換をするというのを常にしていま

す。 

なるほど。ただ、保守は受けているわけですよね。 

 

はい、保守はやっています。本当に不具合があったときに

は交換をしてもらっています。 

保守を受けて、そろそろ単体で、これは何百台とかある

うちの 1 台がおかしくなりつつあるよというのは保守で分

かるわけですよね。 

 ２％精度はパソコンですが、機器のこういうスイッチは、

もっと故障率が低いと思います。故障率が高まる前に、私ど

もとしては全体の交換を考えていまして、保守については実

際に何らかの不具合の生じた場合には、取りあえずは問題の

ないものと取り換えをして不具合が生じたものを運用保守事

業者が持ち帰って修繕をして、その次に備えると。そういう

ローテーションで回しています。 

リース期間が終了して、その部分は再リースしますとい 人件費そのものが高くなるわけではないのですが、保守を



うと、保守料は上がってしまうことはあるわけですね。 

 

行う頻度が当然高まるであろうというところから、仮に業者

から見積りを取った場合には、その辺のところも含めた形で

見積書が出てくることに当然なってくると思いますので、ト

ータルで 4年間使い続けたものを更に 5年目、6年目、7 年目、

8 年目と使い続けるようにするのと、新しいものに取り換え

るのと、その辺のコスト比較をしているわけではありません

ので、「こうなります」と断言することはできないのですが、

故障率が高まる前に交換するということが、国民生活を守っ

ていく上では重要かなと考えて、こういうサイクルで動かし

ているところです。 

「公共調達委員会指摘事項への対応について」という資

料はどういうものですか。今回の予定価格を立てたときの

資料と、これとの関係は別ものなのですか、それとも同じ

ものですが金額などが違うというか。公共調達委員会で価

格の妥当性について資料を提出することとかあって、これ

が付いているようですが、これと今回の調達は範囲が違う、

別ものですか。 

 806 ページのものはどういう見方をするかと言うと、左側

が現行、すなわち平成 27 年度から平成 30 年度までのものに

ついて、それぞれ値引がどの程度のものであるのかを書いた

ものと、その右隣が今回の平成 30 年度から平成 34 年度の調

達を進めようとしていた段階において、同様に並べて書いた

ものです。 

今回の乖離というのは、806 ページの右下の囲みに修正

事項みたいな、値引率は見ませんよとか、値引率のパーセ

ンテージを控えめにしますよとか書かれておりますが、こ

れをやった結果、結局、蓋を開けてみたら、それなりの値

引率になってしまったということにで、元に戻ったみたい

な感じになるのですかね。 

 

そうですね。ちなみに現行のスイッチ、特に SHUB の個数に

比べて、今回の調達で仕様書に書いたものは、予備も含めま

すと 3 割弱ぐらい増えるという仕様書にしております。現行

の契約額が 9 億 3,200 万円で、単純に 3 割ほど伸ばすという

ことになりますと 12 億を超えてくるのですが、3者とも、そ

の金額を下回って札を入れてきたところですので、恐らく、

Ａ社の機器を使うものは 1者で、Ｂ社のものが 2者だったの

です。Ｂ社のものも含めて、この契約を取りたいと、かなり

頑張って各業者とも札を入れたのではないかと思っておりま

す。 

そうすると、この事案を踏まえて、もし次回以降の調達

の考え方ですが、やはり基本的にはあまり値引率は事前に

織り込まずに競争性が働いた結果、下がるとならざるを得

ないのか、やはり値引率はそれなりに見込むのが、今後ど

うしていくのかというのは、何をここから教訓というか。 

 

いろいろな状況を見ながらやっていくしかないとは考えて

いるのですが、業者からの見積りからほとんど落とさない形

での予定価格を立てるというのは、今回は私どもとしては十

分な精査ができていなかったと反省しています。 

（分科会長の意見） 
この事案としては予定価格との乖離が大きかったという

ことになります。その前提には、一定の判断があったとい

うことでした。履行時に至って見たときに、今、振り返る

と改善の余地はあるという認識のようですが、事案の処理

としては、これも 1つの判断だと思いますので、問題なし

としたいと思います。なお、最新の実勢価格をつかむ努力

をしていただいて、乖離がないように、言われたような御

努力をしていただければと思います。 

ありがとうございました。 

【審議案件８】 

審議案件名 ：主任保育士研修等の実施及び普及・啓発一式 

資格種別  ：「役務の提供等」（「Ａ」､「Ｂ」又は「Ｃ」ランク） 

選定理由  ：総合評価落札方式を実施している案件中、低入札価格調査を実施しているため 

発注部局名 ：子ども家庭局 

契約相手方 ：株式会社ポピンズ 

予定価格  ：14,190,824円 

契約金額   ： 3,216,564円 

落札(契約)率：22.7％ 

契約締結日 ：平成30年6月28日 

（調達の概要） 



一般競争入札（総合評価落札方式）を行ったところ、２者応札があり、株式会社ポピンズが契約の相手方となっ

た。落札率は22.7％であり、低入札価格調査を行った。 

意見・質問 回   答 

テキストの 4,500 円徴収といったことが出てきますが、

それとの関係、予定価格等の乖離が大きかったということ

と、4,500 円との関係というのを補足していただけますか。 

 

一応、低価格調査の所に記載しているとおり、印刷、製本

等に要した費用と書いてあるのですが、受講料として、受講

者から徴収するということで仕様書のほうに定めています。 

 この受講料というのを印刷製本費としていますが、こちら

で幾ら取るということまでは定めていない状況ですので、予

定価格の中では、ましてや、印刷製本ではあるのですが、先

生に書いてもらったり、デザイン料といったものも関わって

くるので、一律に金額というのはなかなか定めづらいという

ところもあって定めていないのですが、業者が見積りという

か、入札を入れてくるときにはそういった金額も含めて当然

入れてくると。そのときの金額というのが、例年ベースの金

額にはなるのですが、4,500 円を徴収したことによって結構

な軽減がされたというところで、何とか回っていくだろうと。

変な話ですが、ある意味で利益というか、収入分があるので、

それによってうまく回っていくだろうという判断をしたとい

うことです。 

テキスト代として幾ら取っていいとか、どの範囲とか、

上限は幾らといったことは決めていないのですか。 

 

特に決めていないです。ただ、例年、大体 4,500 円ぐらい

でやっていますので、急にそれより高くなると、どうかな、

というところはあるので、業者と相談することにはなるかな

と思います。 

今回はこっそりではなくて、総合評価ですけれども、総

合評価の中にも金額がちゃんと入っているから、こっそり

ではないし、むしろ 4,500 円を前提に落札の金額を決めま

した、というつくりになっています。要するに、負けてし

まった方はどういう前提で、要するに、前提が、同じ土俵

で戦ったのか、どちらかが読み誤った方が悪いというか、

今度は隔たりが大きいのであまり気にはなりませんが、そ

こは何か仕様書がちょっと甘かったとか、どうなのだろう

と思っているのですが。逆にここだけで 600 何万円になっ

ているので、実際には 200 何万で入れても、実質的には 900

万円ぐらいの落札と同じと言えば同じなのですよね。 

はい。 

 

 それほど低入札になるようなほどでも実はなかったのか

もしれない。 

 もう 1 者のほうは、テキスト代を納めていいということ

について斟酌されているかどうかというのは分からないの

ですか。 

入札額だけが出てくるので、ただ、もう 1 者のほうは、実

を言うと、今までずっと担当していただいた業者なので、あ

る意味、分かっているはずというのはあります。 

 

そうすると、もう 1 者のほうはテキスト代も納めるけれ

ども、加えて、委託金額としてもこの金額を頂きたいとい

うのが本心だったというような理解でいいですか。 

 それは、多分、今までの事業をかなり長いことやっていま

すので、その流れの中で前提として受入れてもらったかなと

思っています。 

低入調査の結果ですけれども、予定価格の積算では受講

料を差し引いた積算をしていないというのは何か理由があ

るのですか。 

 一応、印刷製本費との対応といった説明ぶりにはしている

のですが、実際にはテキスト代 4,500 円の中で、例えば書い

ていただいた大学の先生への謝金の分とか、デザイン料や発

送費用といったものが一括することになりますので、そうす

ると、なかなか予定価格で、どうというところが決められな

いところです。しかも、仕様上で、うちのほうで 4,500 円を

取ってください、実質上取っていた、ということはあるので

すが、幾らにしてくださいというところも定めていないので、

落としてはいなかったという状況です。 

 全体を足し算した、その上で、今回は明示していません

けれども、仮に調達仕様の中で受講料として幾らから幾ら

の金額を取ってよいというように書いておけば、予定価格

そうですね。それは可能だとは思いますが、逆に言うと、

そこの部分を幾らにするという決め方が、なかなか難しいの

かなというようには思っています。 



のところでそれを最後のところで引き算することはできま

すよね。 

 

 今まで 4,500 円でやってきていたのだから、その金額で

は駄目なのですか。つまり、逆に、私の感覚からすると、

今年から急に 1 万円も取られるようになったのだよと言わ

れるほうが保育士さんたちとしては困るのではないかと思

いますが。 

そうです。もちろん、そういうときには困ります。 

 

落札者が決まってしまった後で話合いでというのは。 抑えてくれと言うと、確かに。 

本来的には変な契約ですよね。 そうですね 

やり方はいろいろあると思いますが、例えば来年という

か、次回以降の調達では、取っていい金額を示して、それ

を予定価格からマイナスするというのは 1 つの手ですよ

ね。それとともに、保育士さんたちから取っていい金額も

ここまでですよということも、ある意味伝えられると思う

のですね。主に後者のほうが重要なのかなという気はする

のですが。 

一応、その思想としては、基本的に自分たちの物になるも

の、研修自体ではなくてですか。 

 

 テキストとか。  名前を書いて自分の物として持って帰る。それに対しては

お金を出してくださいという考えでいるので、さすがに 1 万

円とかになることはないかとは思いますが、値段設定は考え

ていかないといけないかなと思います。 

はい。 

 

現場の保育士さんたちなので、なるべくテキスト代につい

ても高額にならないように低価格で抑えてもらうに越したこ

とはないと私どもも考えておりますし、今の御指摘に関して

言えば、類似の、こういった研修事業だと、少なからずテキ

ストを用意されて、実費徴収みたいなことをやっているもの

も中にはあるのではないかと思うので、そういった事例がな

いかどうか、次回以降は調べて、うまく対応していければと

思います。 

 300 名ぐらいを見込んでいたら、昨年度だと、かなり多

くて、実質 600 名近く来たということなのですか。今回、

調達仕様を見ると、300 名が 2 か所という書き方なので、

大体 600 名ぐらい来てくれるのではないかという。 

そうですね。 

 

去年も 600 名弱ぐらいは来ましたか。 600 名弱ぐらいだったと記憶しています。会場によって多

少の増減はありますけれども、大体それぐらいで推移してい

ます。 

この当該企業の低入調査において受講料 6,750,000 円を

計上しているということは、受講料を 1 万円取るというつ

もりですよね。 

 1 万円です。 

 

全部で 1,500 の延べ人数なので。 そうですね、大体。 

違う人が来るのですか。 はい、違う人が来ます。 

1,500 人。 

 

研修、実習というか、ものによっては同じ人が参加しても

いいものはありますけれども、基本的には年齢層で分けてい

ますので。3 種類あって、そのうち 2 つは人がかぶらないの

です。かぶってもいいのですが、もう 1つの 3つ目のものは、

かぶる可能性はかなり高い研修です。 

 なるほど。 

 

 主任保育士研修と言いましても、初任の主任とか、中堅の

主任とか、その中で更に分かれておりまして、合わせて実習

指導研修ということで、大きく 3つに分かれます。 

では、受講料を人数で割り算したら、すごい金額になっ

てしまうということではないということですね。 

はい。 

 

私の所見としては、開札調書を見ると、もう 1者の業者、

技術評価が非常に高いですよね。要するに、それは仕様を

きちんと分かっているということの裏返しなのだろうとい

うように拝察するのですが、そういう業者が予定価格を超

そうです。 

 



過して入れてきているということは、もしかすると要求仕

様が分かりづらい。つまり、先ほどの話の中で、既にここ

は、今回取れなかった所が去年まではやっているというこ

とですから。 

全く知見がないわけではないどころか、エキスパートの

ほうがこういうような外し方をするということは、要求仕

様が分かりづらくなっているのか、あるいは、要求水準と

金額がミスマッチしているのかということになろうかと思

うので、こちらは是非、今後、詳細に精査していただいて、

来年度以降につないでいただければと思います。 

 

（分科会長の意見） 

 低入札の案件ということで抽出されました。複数の事情

が重なって、こうなったのだというように思います。何ら

かの改善は必要だと思いますので、どういう形でやるか、

先ほどの先生のお話のようにやるか、あるいは総合評価の

点数化して処理するかは分かりませんけれども、何らかの

形でそれがきちんと反映されて、応札業者に伝わるように

工夫していただければと思います。 

はい、ありがとうございます。 

 

【審議案件９】 

審議案件名 ：平成30年度障害者虐待防止・権利擁護指導者養成研修業務 

資格種別  ：「役務の提供等」（「Ｂ」、「Ｃ」又は「Ｄ」ランク） 

選定理由  ：一般競争入札を実施している案件中、１者であるため 

発注部局名 ：社会・援護局障害保健福祉部 

契約相手方 ：公益社団法人日本発達障害連盟 

予定価格  ：3,816,000円 

契約金額   ：3,809,160円 

落札(契約)率：99.8％ 

契約締結日 ：平成30年5月25日 

（調達の概要） 

一般競争入札（最低価格落札方式）を行ったところ、１者応札があり、公益社団法人日本発達障害連盟が契約の

相手方となった。落札率は98.8％である。 

意見・質問 回   答 

ちなみに、これはもう例年、毎年ある事業ですか。 はい。 

今回の落札者の方はこれを何年ぐらい続けていますか。 平成27年から4年連続で落札しています。 

今のお話で連続 4 年ということですが、それぞれの毎年

の落札率は今、分かりますか。 

落札率ですか。 

 

分からないですか。 

 

すみません、ちょっと正確なものはあれですが、正直申し

まして、予算額がずっと据置きの事業で、それほど内容が激

変する内容ではないので、恐らく同程度の率ではないかと推

測されます。 

もう、ある程度の目途はつくと考えてよいのですか。 日数ですとか、受講予定数とかは恐らく変わっていません

ので、仕様書が変わっていないので、ほぼ予測がつくのでは

ないかと思います。 

 こちらはテキストなどの資料代というか、テキストの印

刷費とか、そういうのは徴収して構わないのですよね。駄

目ともいいとも書いていないときはいいのですか。 

研修資料は、既に事業は終わっておりまして報告書が出て

いるのですが、印刷製本費として計上していります。 

 

これは印刷製本をするときで、受講者からは取っていい

とか、いけないというのは何か決まりがありますか。 

受講者に対しましては、個人の所有物になるということで、

一部 2,000 円を頂戴しています。 

それは制限を掛けているのではなくて、落札者が一定程

度、常識の範囲内でやってくれよということですか。 

はい、そういうことです。 

 

こういう研修というのは、もしかしたら、学校みたいな

所も手を挙げられるのではないかという気がしたのです。

はい。 

 



確かに、ちょっと特殊であるし、短期間で研修を全て終了

しなければいけませんから、入札しづらい事業なのかと思

うとともに、障害のある方に関する知見があって、なおか

つ、法のエキスパートもいるということになると、大学な

どから入札があってもおかしくないのかという気もするの

で、何て言うのでしょう、今までの枠、枠にとらわれると

いうのは変ですね、今までのイメージを超えたところにも

声掛けをするなどして、なるべく競争性が高まるように、

今後もお願いしたいと思います。 

（分科会長の意見） 

ちょっと今、ありましたテキストの件については、類似

の発注のときとの違いが意図的なものかそうでないのかと

いう紛らわしい面もあるので、ちょっとあれですか。やは

り仕様に曖昧な点を残さないのが、参入を促す一番の、一

番というか大事なことだと思うので、その辺も取れるなら

取れる、上限があるのかないのかとか、取れないなら取れ

ないというのを明示されたほうがいいのかと思います。 

その他の点については、現時点では仕方ないから、特段、

指摘なしという形でよろしいですか。 

了解しました。それでは、次年度の仕様書にはそのような

工夫をします。 

 

【審議案件１０】 

審議案件名 ：共生社会等に関する基本理念等普及啓発事業一式 

資格種別  ：「役務の提供等」（「Ｃ」ランク） 

選定理由  ：総合評価落札方式を実施している案件中、１者応札であるため 

発注部局名 ：社会・援護局障害保健福祉部 

契約相手方 ：公益財団法人糸賀一雄記念財団 

予定価格  ：9,096,000円 

契約金額  ：9,072,000円 

落札(契約)率：99.74％ 

契約締結日 ：平成 30 年 5 月 16 日 

（調達の概要） 

一般競争入札（総合評価落札方式）を行ったところ、１者応札があり、公益財団法人糸賀一雄記念財団が契約の

相手方となった。落札率は99.74％である。 

意見・質問 回   答 

一者応札の点を中心に説明いただいたのですが、これは

結構、落札率も高いのですが、予定価格を立てるに当たっ

てはどのような手法でされたのでしょうか。それがどこか

らきた数字かということを教えていただけますか。 

 

予定価格は結局、今年度の予算額になっており、その予算

を要求する際に使った積算の資料があります。この事業は、

フォーラムとか研修を開催する事業ですので、研修会の開催

とフォーラムの開催に必要な経費ということで、研修会であ

れば講師の方の謝金とか旅費、あるいは会場の借上げにかか

る経費、そして、フォーラムも同じように、フォーラムに参

加していただく委員の謝金とか旅費、あるいは会場の借料費

といったものを、それぞれ経費として計上しています。 

予算を立てるときの資料としては、業者からの参考見積

りなのか、そうでないのかというところはどうなのですか。 

この事業は研修とかフォーラムをやる事業ですので、いろ

いろな業者から見積りとかそういうのを取ったというものは

ないです。 

では、過去の経験とか類似事例から持ってきたというこ

とですか。 

はい。 

 

これは今年度初めてなのですか、共生社会の啓発は。 はい。平成 30 年、今年度から新規でやっている事業になり

ます。 

研修会の開催について、「×7 ブロック」と上のほうに

書いてありますね。これは 7 会場、7回以上と言うか、7回

やるよということですか。 

はい。この 7 ブロックは全部で 7 回やる、7 つの地域でや

るというような意味です。 

 

では、仕様書の「全国複数箇所(最低 3 箇所)」と書いて

あって、何回開催してというのが、どこに書いてあります

 仕様書上は、開催回数を、厳密に何回とはやらずに、取り

あえず最低でも 3か所では開催していただいて、できれば、



か。 この予算要求でも考えていたとおり、7 つの地域でやってほ

しいという考えに基づいています。 

そういうのは決めなくてもいいのでしょうか。あるいは、

例えば、1 日何時間の講義を行うとか、そういうことは全

く決めないで、もう任せるということですか。 

そこについては、総合評価落札方式ですので、事業者から

出てきた内容を、そこで見比べて我々のほうで点数を付けて

判断をするということで考えていました。 

それから、説明を聞きに来た、仕様書を施行した業者が

7 者、実際に手を挙げなかった 6 者については、抽象度が

高いから手を挙げなかったという回答を得ているわけです

か、それとも、こちらで推測しているのですか。割と専門

家も多い分野の気はするのですが。 

それは、こちらで考えたものです。1 者 1 者に確認したわ

けではないです。 

 

これは来年もまた実施予定ですか。 はい。 

これは、この事業をやる前に予算を取る段階で公表され

ている金額なのですか。一件一件について、こういうこと

をやりそうだと、この予算は幾らなのだということは公表

されているのでしょうか、各事業について。 

そのとおりです。一応、新規事業だったということもあり

ますので、部の予算の PR 版資料には、この事業で大体幾らく

らいという金額はもう示しています。 

 

そうすると、上限に近い数字は出やすいと考えて、出る

可能性はあるわけですね。 

そうだと思います。 

 

調達概要書に競争参加資格種別があるのですが、C だけ

にしたというのは何か理由があるのでしょうか。 

 

すみません、実は、ここはちょっと訂正をしなければいけ

ないのかもしれないのです。実は競争参加資格の所に、競争

参加資格の横に、A とか B とか C とか D とかあると思うので

すが、普通、条件を付けるときはここに書くと思うのです。

しかし、この事業は、御覧いただければ一目瞭然ですが、実

は、特段そういうのは設定していなくて、この調達概要書を

作成していたときに、金額で 300 万円以上 1,500 万円未満の

事業というのは、確か競争種別が C ランクと決められていた

ような気がしたので、それで種別としてはこれかなというこ

とで C ランクと書いたのですが、実際にはたぶん、ここは本

当はバーになるのかと。ですので、実際には入札公告、競争

参加資格として Cランクのみとかという設定はしていないと

いうことです。 

つまり、ランクの設定はないということですね。 はい、そうです。 

訂正すべき所ですね。分かりました。いや、1 つにした

のなら、それが一者応札になった遠因にもなるのではない

かと思ったのですが、そうではないということですね。 

はい。 

 

あとは、一者応札になった要因分析の前に、入札説明会

に参加した業者が 0 者となっているのですが、これも何て

言うか珍しいことのような気がするのです。つまり、応札

した 1 者ぐらいは来てもいいのではないかと思うのです

が、こういうことはよくあるのでしょうか。 

 あまりないとは思います。 

 

何か、聞かないでイメージが湧かないというのもどんな

ものかとちょっと思ったりもするのですが、いろいろ考え

方はあるのかもしれないですね。それで、この分析による

と、抽象度の高い概念だからイメージを湧かせづらかった

ということに尽きるだろうと見えます。分析もされていま

すし、私もきっとそうなのだろうと思うのです。これはコ

メントになってしまうのですが、だからこそ、仕様に関し

て少し突っ込んだ具体化が必要なのではないかと思うので

す。特に、何て言うのでしょう、初回調達ですので、前に

はこのようなことをやっていましたというのがないですか

ら、その部分まで踏み込んでよかったというか、するべき

なのではないかと思うのです。例えば、先ほどの議論にも

ありましたが、どのような立場の人を呼んでくださいと。

フォーラムでは、専門分野の、例えば何々学の専門分野の

先生と弁護士さんとお医者さんを呼んでくださいとかとい

分かりました。私も、改めてこの調達仕様書を眺めていて、

この目的が、書かれているとおり、この3行だけだとやはりイ

メージが湧きにくいと思います。一応、今年度1年間を通して

事業を実施しましたので、もう少し今年度やったことをこの

仕様書に落とし込むなどして少し具体的に書けないかを検討

したいと思います。 



う感じで、例でいいと思うのですが、強制ではなくて、そ

ういう意味の具体化なら可能だったのではないかと思うの

です。今回は 1 者しか来ませんでしたので、来年以降も継

続と言うか、来年度の事業としてなさるということでした

から、そういう形で、2 者以上が応札してくれるように促

していただくような工夫をしてほしいというコメントで

す。 

例えば、「講師を的確に確保すること」と言われて、こ

れはすごく分かりづらいと思うのです。的確にと言われて

も、ということもあると思いますから、こういう所を具体

化していってはいかがかと思います。 

 

（分科会長の意見） 
一者応札ということです。自ら分析されているように、

もともと求められているものがちょっと分かりにくいとい

うこともあるのでしょうが、先生のご指摘のように、もっ

と具体化して、もう少し伝える余地はありそうですので、

検討していただいて、なるべく次回以降、この 1 者に固定

することのないように工夫していただければと思います。

先ほど、日数で、もし最低 3 か所だというのであれば、予

定価格を立てるときも 3で積むべきだと思うので、それを

超えることをやってくれるのであれば、正に提案の中で優

位な提案でそれをどう点数化するかということを思うので

すが、仕様書上に 3で積んで、3 回というのであれば 3 回

やればいいことになってしまうので、場合によっては払い

すぎの可能性が残ってしまいますので、そこは整合性を捉

えたほうがいいのかと思います。よろしいですか。 

 ありがとうございました。 

 

 

 

２２府県労働局における公共調達監視委員会の活動状況については資料の配付をもって報告を行った。 

 

【問合せ先】 

厚生労働省大臣官房会計課監査指導室 

電話０３－５２５３－１１１１（内７９６５） 


