


û疫学研究成果が世の中の人に対し慣れ親しんだものと
なってきた

û対象者が自分が参加する研究に親しみを持ち、参加の意
義を感じられるようになった

û疫学研究に関して、テレビの健康情報番組と異なる科学
的なエビデンスのある情報を与えることができた

ûメディアとの適切な(良好な)関係が保てるようになって
きた

ûニュース発信のインパクトを評価できるようになってき
た

û Single report(検証的でない結果)を出すことの危険性を
認識できた



û 1992-2007年に5大紙(朝日、毎日、読売、産経、日経)に
掲載された臨床試験に関係する記事をカウント

û全期間、全新聞を平均すると、約0.07%
¡ 1日2-3記事に相当
¡ 日経は他紙より多い(製薬会社関連記事が多いため)

ûいくつかのピーク

¡ 1994(ソリブジン)、1996(HIVとCJD)に端を発した臨床試験方法
論関係のキーワードを含む記事

¡ 2002(CRC)、2005(医師主導治験)など薬事法改正関連のキー
ワードがピークとなるが1996の薬害関連記事の10%

û否定的な印象を与える記事が多いため、新聞以外の情報
提供手段を利用するのが重要かもしれないと結論
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û国民は医学研究結果が十分知らされていると思って
いない
¡ 結果がよく報道されている分野にはいいイメージを持って
いる

û臨床研究分野は研究成果の提供があまり行われてお
らず、必ずしもイメージが良くない
¡ 報道されている内容は否定的な印象を与えるものが多い
¡ 成果の発信によってイメージを変えることは可能

û様々な手段を通して研究成果の発信は可能
¡ 新聞やテレビなどのメディアを通して広く発信
¡ (潜在的な)対象者への還元などある程度特定した発信
¡ 研究者レベル、施設レベル、国レベル、それぞれで行うこ
とが必要

û中核・拠点病院でできることは何か？


