
こと，④医療従事者は評価結果報告を事故予防に利用する点に関して満足度が低いこと

（ただし医療安全管理者はこの点に関する満足度が高い）が示された。 
【両者の調査結果の比較】 
 回答及びヒアリング内容の比較から，両者の認識の違いとして，①医療従事者の認識

より遺族の診療中の説明に対する満足度は低いこと，②モデル事業参加後の両者の関係

は医療機関が改善したと考えているのに対し遺族は改善していないと考えている傾向

にあること，③評価結果の説明について遺族と医療従事者の間で理解した内容が異なっ

ている場合があることが示された。他方，両者の認識の共通点として，モデル事業に期

待することはより詳細（専門的）で公平な調査であることが示された。 
【総括及び今後の課題】 
 遺族（患者）と医療者の意識の齟齬に関しては既に多岐にわたる視点からの先行研究

においても指摘されていることであり，モデル事業の場面に限らず，説明責任を果たし

良好なコミュニケーションを構築できるよう地道な努力を続けるしかないと思われる。 
 しかしながら，モデル事業の存在意義の大きな柱である公平性への信頼の確保に関し

ては制度上の課題が残されている。モデル事業では依頼医療機関の事故調査委員会の調

査結果を資料とすることや手続上遺族からの意見や質問を取り入れて評価を行う仕組

みを採用していない（調査当時）ことが遺族の「不公平感」を惹起している可能性にも

留意しなければならない。しかし，遺族の満足度を高めるような評価報告の前後を通し

た双方向的，継続的やりとりとはメディエーション等の ADR 機能であると考えられる

が，調査分析機関の目的として設定するかどうかは別個検討すべき問題である。 
 ただし，モデル事業に参加した遺族，医療従事者ともにモデル事業参加への満足度は

高いこと，遺族・医療機関の関係改善如何に関わらず，紛争化した事例はないことから，

専門機関が調査に基づき評価を下すことの意義は大きいと思われる。 
今後の課題として最重要と思われるのは，評価結果の再発防止への活用である。遺族

は評価結果が有効に活用されると期待しているのに対し，医療従事者の満足度は必ずし

も高くない。医療安全管理者の回答と合わせて善解するならば，現場で実感されるまで

に時間差があるということかもしれないが，モデル事業の第一の目的が医療安全の向上

と事故の再発防止であることに鑑みると，評価結果が最大限有効に活用されるような方

策を検討することは喫緊の課題であると考える。 
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