


３ 今後の対応 

HEV-IgG 抗体陽性率が比較的高かった東京おけるNAT陽性者検出率は、北海道の約

１／７，７００とくらべ約１／１５，０００と低かったことから、今後以下の様な

対応を行う。 

 

（１） 20プールのＨＥＶ－ＮＡＴで陽性となったＥ型肝炎供血者の経過については、

引き続き知見を集積することが必要なことから、北海道における20プールのＨ

ＥＶ－ＮＡＴを引き続き実施し、ＮＡＴ陽性者における、臨床症状や、抗原抗

体反応などの臨床経過について、さらなる調査を行い、HEVの輸血感染への影響

評価を行う。北海道を除く、東京及びその他の地域でのＮＡＴ調査については、

現時点で直ちに実施する必要性は認められない。 

 



献血者におけるE型肝炎ウイルスの検出状況について（案）

調査実施センター：東京都赤十字血液センター
調　査　期　間：　　平成１８年５月１１日～７月１８日

1．HEV　RNAの検出状況

HEV　RNA陽性数 陽性率
献血者数 3 1/14777

２．HEV　RNA陽性者の内訳

ALT 　　　

（IU/L） RNA IgM IgG 肉の種類 食べ方

1 21 M 2006/6/23 11 + - - 不明レバー、ホルモン 生焼け

2 41 M 2006/6/30 21 + - - 回答なし

3 29 M 2006/7/7 7 + - - シカ刺身、レバー刺身 生

総数
44332

HEVマーカー 喫食歴調査
No． 年齢 性別 採血日



別 紙 １anti-HEV IgM 陽性頻度
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anti-HEV IgG 陽性頻度
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