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はじめに

１．本調査研究の趣旨

わが国の雇用環境は、経済の調整時期を経て、大きく変化してきた。正規社員採用の制限、

非典型労働者活用の増大等、総じて新規に労働市場に参入する若年求職者に厳しい条件を迫

るに至っている。

このような雇用情勢の下、フリーター等就労状態の不安定な若年者や、学校を卒業後も無

業でいる若年者等経済的に自立できない若年者が増加しており、若年者の将来の生活や我が

国社会の活力に影響を及ぼしかねない事態として懸念されている。

これまでも、「若者自立・挑戦プラン」（2003年６月）等に基づき厚生労働省は、2005年６

月から全国20ヶ所に「若者自立塾」（2006年には25ヶ所）、2006年４月から全国25ヶ所に「地

域若者サポートステーション」を設置する等、若年無業者等の自立支援等の就労支援を実施

してきたところであるが、職に就かず、又求職活動もせず、通学もしていない15歳から34歳

の無業者、いわゆるニートの状態にある若年者に関しては、当該状態に至る経緯、生活状態、

職業意識等の実態の全体像が必ずしも明らかになってはいない。

本調査研究は、ニートの状態にある若者（無業者のうち、通学も家事もしていない35歳程

度までの若者）の実態を明らかにし、その自立支援策のあり方を検討することを目的として

いる。このため、若者自立塾や地域若者サポートステーションを訪れ、支援を受けている又

は支援を受けようとしている若者を対象に、彼らの現状・実態の調査やニート状態から脱し

た若者に対するヒアリング調査を行うとともに、支援機関側の支援に対する考え方や方法、

そしてその効果などを情報収集することにより、これからのより効果的な支援策のあり方の

検討を行った。

何らかの理由により、これら支援施設等を訪れていない若年無業者が多数存在することから、

必ずしも全てのニートの状態にある若者の実態を明らかにするには至らないにせよ、これまで

の先行調査等も参考にしつつ、可能な限りその実態を浮き彫りにすることを試みている。

高齢社会に入り、一方少子化の流れが相俟って、今後労働力人口の減少傾向が続くことが

予想される我が国において、支援を通じ、就労に至る若者をできるだけ増やしていくことは、

本人が将来にむけて大きなステップを踏み出すばかりでなく、社会全体としても様々な面で

意味ある取り組みとなる。

本調査研究は、先に述べたような調査における限界はあるものの、ニートの状態にある若

者について、これまでにない豊富なデータを分析している。今後の若者の自立支援策の検討

に当たり、多方面において活用されることを期待するものである。
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２．本調査研究の概要

若者自立塾25か所において支援を受けている若者、および地域若者サポートステーション

25か所を訪れる若者を対象にアンケートによる調査を実施。また、この調査に先駆けて若者

自立塾のみを対象に、各入塾者の入塾時と卒塾時の両方のアンケート調査を実施した。

ヒアリング調査については、各施設で支援を受けた後に就職に結びついた若者を対象に実

施することとした。

それぞれの調査は、各機関の協力により行なうこととし、アンケート調査実施の際には、

加えて施設に対してもアンケート調査を行なうこととした。

（１）調査期間

①アンケート調査

平成19年１月９日～15日の期間中に若者自立塾に入塾中の若者および同期間中に地

域若者サポートステーションを訪れた若者に調査を実施した。また、あわせて施設へ

のアンケート調査もこの期間に実施した。

②若者自立塾入塾・修了時アンケート調査

平成18年１月19日～９月25日の期間中に若者自立塾に入塾し、この期間に修了した

若者を対象に実施した。

③ヒアリング調査

平成18年12月23日～平成19年３月18日にかけて調査を実施した。

（２）調査内容

①アンケート調査

家族構成、学校歴、職業歴、就職活動歴、生活習慣、苦手意識、訪問のきっかけ、

考えや今後にむけての希望など

②若者自立塾入塾・修了時アンケート調査

入塾時；家族構成、保護者の職業、低所得証明の提出の有無、学校歴、職業歴と期

間、無業の期間、入塾時の生活歴の特記事項など

修了時；在塾中の状況、在塾中の資格取得、就業の成否、経験したプログラムとそ

れに対する印象など

③施設向けアンケート調査

支援サービスのＰＲ活動について、支援方針について、支援目標について、利用者

の状態の見立てについて、親・保護者に対する支援について、支援プログラムについ

て、今後の課題について等
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④ヒアリング調査

幼少～学校在学時までの主な生活習慣、対人行動、気持ち、無業状態に至った経緯、

支援を受けることとなったきっかけ、支援に対する感想・評価、職に結びついたきっ

かけ、現在の気持ち、将来についての抱負や願望、目標など

（３）専門委員会の開催

若年者問題に詳しい専門家で構成する専門委員会を組織し、４回開催した。

（委員名は次頁参照）

①第1回専門委員会（2006年11月６日開催）

・本調査研究の概要説明

・各委員から若年者支援に対する問題提起

・調査の概要と調査項目についての検討など

②第２回専門委員会（2007年２月９日開催）

・事例研究

足立区における若年者就労支援の取組み　足立区産業経済部就労支援室長 川嶋 新一氏

三重県における若年者就労支援の取組み　三重県生活部勤務・雇用支援室 福島 子氏

静岡方式のニート支援　　　　　　　　　静岡県立大学国際関係学部助教授 津富 宏氏

③第３回専門委員会（2007年３月１日開催）

・アンケート調査分析結果の報告

・ヒアリング調査の現状報告など

④第４回専門委員会（2007年３月19日開催）

・アンケート調査分析結果の最終報告

・ヒアリング調査結果の最終報告

・今回の調査結果を踏まえた今後の若年者就労支援のあり方に関しての意見交換など

（４）本報告書の編成

本報告書は、専門委員会での検討を踏まえ、主に、岩間夏樹 氏（第一章及び第三章第一

節）、小玉正博氏（第二章）、宮本みち子氏（第四章）によって執筆された原稿を元に、事

務局である（財）社会経済生産性本部が取りまとめている。
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第一章
ニートの状態にある若者への
アンケート調査結果
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第一章　ニートの状態にある若者へのアンケート調査結果

はじめに

ニートの状態にある若者の問題が社会的に認知されるようになって数年が経過した。最近

は、いわゆる二極化論とからめられて、メディア的な関心を刺激してもいる。当初は、その

数がどれほどのものであるかに関心がもたれたが、次第に、その実態や、就業が困難な原因

などに焦点が移ってきた。また、ニートの状態にある若者の自立支援の活動も様々なものが

始まり、どのような人に、どのような支援が行われ、どのような成果をあげているかにも関

心がもたれるようになった。この研究プロジェクトもそういった関心を背景にしている。

本章では今回実施された二つの調査の結果について報告される。若者自立塾および地域若

者サポートステーションの「来訪者」に対する調査、次いで若者自立塾での「支援体験者」

に対する調査である。これら二つの調査は、数量的な形でニートの状態にある若者の実態に

迫るものである。もちろん、ニートの状態にある若者という、社会的な活動が非常に少ない

生活者群の全体像を正確に把握することは難しく、ここで調査されたのも、支援機関に来訪

したニートの状態にある若者、あるいは実際に支援を受けたニートの状態にある若者である。

いわば「自分はニートの状態にある」という自己認識をもって、なにがしかの行動を起こし

たニートの状態にある若者である。自分自身がニート状態だと思っていない、なんらその状

況に問題を感じていない、支援策があることを認知していない、といったタイプのニートの

状態にある若者が調査対象に含まれておらず、ニートの状態にある若者全体の代表性という

意味では留意すべき点がある。だが、このような「めざめつつある」若者もまたニートの状

態にある若者の主要な一類型であり、今後の支援策を考える上ではむしろ恰好の研究対象で

あるとも言える。ニートの定義も複数のものが錯綜している、ニートの状態にある若者の総

数を把握する場合には定義が重要な意味を帯びるが、本研究ではニートの状態にある若者支

援の現場に近いところに視点を据えるために、来訪者、支援経験者に対する調査を企画した。

第二章で報告されるケーススタディー的なアプローチとあわせて、発見、誘導、参加、出口

の各ステップの課題に重要な知見が得られたと思える。
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第一節　支援機関への来訪者及び入塾者に対する調査

１．本調査の視点

ニートの状態にある若者の生活は社会との接点が少ないため、定量的なアプローチが困難

な調査対象の一つと言えるだろう。これまでのいくつかの調査の試みも、全体のサンプル数

に占めるニートの状態にある若者の割合が小さいなど、ニートの状態にある若者に対する調

査としてはいささか情報量不足であった。本調査は、全国25か所の若者自立塾、全国25か所

の地域若者サポートステーション（以下「サポートステーション」と記述する）への来訪者

を対象に実施されており、回答者は例外なくなんらかの意味で「自分はニートの状態にある」

という自己認識をもっている。

調査票の作成にあたっては、一般的にニートの状態にある若者はコミュニケーションにあ

まり積極的ではないことが予想され、回収率を高めるために、過度に詳細な質問を避け、可

能な限り少数の質問項目に絞り、回答に負担がかからないコンパクトな調査になるように配

慮した。

２．本調査の調査対象

本調査の調査対象は、若者自立塾、サポートステーションの来訪者である。これは「自分

がニートの状態にある」という自己認識をもち、しかも「支援機関がある」ことを知り、さ

らに「支援を受けてみよう」と考えた人々ということになる。この調査対象は、したがって、

日本のニートの状態にある若者全体を正確に代表するものではないことに留意する必要があ

る。

３．ニートの状態にある若者の生育環境

ここで調査されたニートの状態にある若者の出身家庭は非常に幅広く、あらゆる経済状況

の出身者がいると考えられる。「あなたの家の暮らし向き」は「ふつう」47.1％、「やや苦し

い」28.0％、「やや余裕がある」10.8％、「非常に苦しい」8.9％、「余裕がある」3.3％であった。

ここでは、回答が容易になるよう若者自身による主観を基準として質問しているので、数

値は出身家庭の客観的な経済状況そのものとは言えないが、様々な経済状況の家庭からニー

ト状態になる子弟があることがうかがえる。

カテゴリーを統合したうえで、ニート期間と暮らし向きとの関係を見ると、わずかである

がニート期間「１年未満」のグループで「余裕があるほう」が優位になり、ニート期間「５

年超」のグループで「苦しいほう」が優位になる傾向が見られる。
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４．学校歴

全体の93.5％が高校に入学し、さらに大学・短大に進学した者が43.5％、専門学校・各種学

校等に進学した者が26.1％いる。進学率は同世代の水準から見て特に低いものではない。中

退者は、高校中退12.0％、大学・短大中退12.0％、専門学校・各種学校等中退7.7％である。

在学中の連続一か月以上の欠席は、高校16.6％（進学者数に対する比率）、大学・短大25.8％

（同）、専門学校・各種学校等12.8％（同）であった。また、全体の37.1％が不登校を経験して

いる。

－ 5－



5．これまでの職業歴

これまでに「連続一か月以上就労した経験」のある者は79.0％。その就労経験回数は平均

2.6回である。経験した職種は「サービス職」「生産労務職」「営業販売職」が多く、その雇用

形態は「アルバイト」であることが多い（のべ雇用経験の64.4％）。全体としては熟練を要し

ないアルバイト就労が目立つ。なお一週間未満の就労経験は、全体の44.1％に見られた。

6．ニート期間

ニート状態にある期間は「１年以下」41.1％、「１年超～２年以下」13.2％、「２年超～３年

以下」7.7％、「３年超～５年以下」6.5％、「５年超」11.5％であった。ニート状態になって一

年以内に支援機関に来訪する者が多いことが印象的だが、支援活動が緒についたばかりのた

めか、複数年におよぶケースのほうが多数派となる。支援活動が本格化した後の変化に注目

する必要がある。

年齢とニート期間との関係を見ると、年長者にはニート期間の長い者が多く、年少者には

ニート期間の短い者が多くなる。
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7．生活経験

11の項目を挙げてこれまでの生活経験を尋ねた。半数以上が経験していたのは「ハローワ

ークに行った」75.8％、「面接を受けるために会社に電話した」68.2％、「就職の面接を受けた」

64.8％、「学校でいじめられた」55.0％、「自分から会社を辞めた」55.0であった。

また、全体の半数弱が「ひきこもり」（49.5％）、「精神科又は心療内科で治療を受けた」

（49.5％）経験があることがわかった。なお、精神科又は心療内科での治療はもともとメンタ

ル面の問題があってニート状態になったケースと、ニート状態になったことがメンタル面の

問題につながったケースとがあると思われる。

8．苦手意識

一般的に就労に必要と思われる基礎的スキル6項目について苦手意識があるかを尋ねた。

「人に話すのが不得意」が64.4％と突出しており、対面コミュニケーションの苦手意識が目立

つ。

26項目を挙げて就労に必要な生活行動の苦手意識を尋ねると、「面接に通る」（75.1％）、

「面接で質問に答える」（64.8％）、「職場で友達をつくる」（64.6％）、「上司から信頼される」

（64.1％）といった項目の苦手意識が目立つ。

一般的な対人関係を含め、コミュニケーションの苦手意識は今回調査されたニートの状態

にある若者にかなり広く共通する特性である。コミュニケーションの苦手意識が不登校、い

じめ、ひきこもり、職場の人間関係のトラブルといったネガティブな体験につながり、苦手

意識がさらに増幅されて就労が困難な状況に追い込まれたケースが多いと思われる。
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ニート期間と基礎的スキルの苦手意識との関係を見ると、かならずしもニート期間の長い

グループにおいて基礎的苦手意識が目立つという関係は見られない。

また、「仕事を覚える」「仕事で失敗をくりかえさない」「教えてもらわなくても周囲のやり

方を見て仕事を覚える」等仕事に関して苦手意識を持つ者も多い。

9．ニートの状態にある若者の生活意識面の特性

29項目を挙げて一般的な生活意識、生活価値観を尋ねた。「そう思う」「ややそう思う」を

合計した肯定的反応が80％を超える項目は、「仕事をしていないとうしろめたい」82.8％、

「社会や人から感謝される仕事がしたい」82.5％、「仕事をしていくうえで人間関係に不安を

感じる」80.9％、「どこでも通用する専門技能を身につけたい」80.4％であった。80％前後が

ニート状態であることを「うしろめたい」「世間体が悪い」と感じており、ニート状態にある

ことが精神的な負担になっていることがうかがえる。

29項目中23項目について2006年４月の新入社員の数値と比較した。差が大きかった項目は

「職場の同僚、上司、部下などとは勤務時間以外はつきあいたくない」「仕事はお金を稼ぐた

めの手段であって、面白いものではない」（以上、新入社員より多かった項目）、「自分はいい

時代に生まれた」「世の中は、いろいろな面で今よりもよくなっていくだろう」「明るい気持

で積極的に行動すれば、たいていのことは達成できる」（以上新入社員より少なかった項目）。

新入社員との比較においてニートの状態にある若者の意識面の特性は、「将来に希望がもてな

い」「対人関係の苦手意識」「仕事に多くを期待しない」ことに要約されるだろう。
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10．支援機関の認知径路、支援機関来訪のきっかけ

若者自立塾、サポートステーションという支援機関を知った経路は「人から聞いて」が

32.8％を占め、また来訪のきっかけは「自分から」が48.3％を占める（いずれも複数選択）。

11．支援機関の来訪者の特性

若者自立塾の来訪者とサポートステーションの来訪者との間には若干の差異が見られた。

若者自立塾来訪者は、長期欠席、不登校、中退の経験をもつ者が多く、これまでの就職のた

めの活動歴も少ない。いわゆる「あきらめ型」が目立つ。これに対してサポートステーショ

ン来訪者は、いったんは就労したものの、職場でのトラブルなどから退職したケースが多く、

いわゆる「つまづき型」が目立つ。それぞれの支援プログラムによって支援機関の「使い分

け」がされていると思われ、多様な支援プログラムが用意されていることに一定の意味があ

ると思われる。

第二節　若者自立塾で支援を受けた若者に対する調査

1．調査の視点

あわせて若者自立塾で実際に支援を受けた塾生および支援を受けつつある塾生409人に対し

て調査を実施した。この調査は、塾生のプロフィールを始め、若者自立塾の各種プログラム

に対するトレーナーから見た評価、塾生本人の感想、および就業の成否などを調べた。調査

方法はトレーナーによる面接質問紙法調査である。
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2．調査対象のプロフィール

調査対象の主な属性は以下の表の通りである。

3．これまでの就労経験

これまでに正規雇用の経験のある者は21.3％で、うち31.0％は雇用期間が2年を超える。「派

遣・契約」の雇用経験のある者は7.1％、フルタイムのアルバイトの雇用経験のある者は

24.2％、パートタイムのアルバイトの雇用経験のある者は33.8％であった（以上重複あり）。

4．これまでの生活歴

これまでの生活歴を見ると、「ひきこもり」55.5％、「対人関係の苦手意識」68.9％、「精神

的な障害」26.7％、「身体的な障害」2.9％、「生活習慣の乱れ」58.9％、「学校不適応」57.0％、

「素行不良」8.8％、「親子関係のトラブル」27.9％、「友人関係のトラブル」19.6％、「職場で

のトラブル」20.3％、「深刻な挫折経験」43.0％という該当率であった。
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5．生活行動の能力

生活行動の能力を見ると、「できる」比率が「一般的あいさつ」51.8％、「一般的コミュニ

ケーション」35.7％、「定時の自発的起床」47.4％、「自発的な寝具整理」52.3％、「自発的な

洗面・身支度」63.3％、「自発的な訓練参加」53.1％であった。

6．在塾中の資格取得、就業の成否、雇用形態

在塾中になんらかの職業的資格を取得した者は36.4％（取得準備中を除く）であった。活

動の終えかたは「満期修了」が68.2％、「早期修了」が3.7％、「中途退塾」4.9％である。「就

業にいたった」者は43.5％、「求職中など」が23.0％で、在塾中に「就業できなかった」者が

33.5％いる。「就業にいたった」者の雇用形態は、「正社員」19.1％、「アルバイト」49.4％、

「契約社員・臨時社員など」21.9％であった。ニート期間と就業の成否との関係を見ると、

「３年超～５年以下」の50.7％がもっとも高く、以下「1年超～３年以下」45.1％、「１年以下」

44.2％、「５年超」42.3％となる。

若者自立塾で支援を受けた者の43.5％が訓練期間内の就労を達成しているが、その多くは

月収10万円程度のアルバイトであり、この状態では経済的に自立しているとは言いにくい。

若者自立塾の支援は、これまで半ばあきらめていた就労の第一歩を達成させているケースが
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多いことに留意し、修了者に対しても引き続き支援が必要と思われる。

7．若者自立塾の支援メニュー

各自立塾では様々な独自のプログラムを用意しているが、それを「生活訓練」「就労体験」

「職業訓練」の三種に分類し、それぞれについて「トレーナーから見た参加の積極性」「トレ

ーナーから見た効果」「塾生の感想」を4段階評価で聞いた。各プログラムを終えていない

「無回答・非該当」を除くと、どの項目についても60％前後がもっとも高い評価（「積極的」

「効果的」「役立った」）を与えている。また、20％前後が二番目に高い評価（「やや積極的」

「やや効果的」「やや役立った」）を与えている。

8．自立塾参加費用の負担

若者自立塾で支援を受けた者の四分の一（25.9％）が低所得証明の提出によって自己負担

金の減額処置を受けている。減額処置は世帯の年間所得が400万円未満の場合に適応されるが、

月十万円単位の支出は、ごくふつうの中流家庭にとっても大きな負担である。
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第二章　ヒアリング調査結果

第一節　本ヒアリングの対象者

本ヒアリングの対象者（以下調査協力者）は、若者自立塾（１名はサポートステーション

の支援を受けた後でニートの状態を脱した者）28名（以下脱ニート者；男性26名、女性2名、

平均年齢・標準偏差：26.71歳（±4.28）、中央値：26歳、レンジ：20歳－37歳）であった。

各調査協力者の選抜に際しては、（財）社会経済生産性本部から各地の若者自立塾を介して

面接依頼を行い、承諾の得られた方々を対象に個別にヒアリングを行った。調査協力者の性

別、年齢、学歴、面接時の就業状況については表１に示す通りである。

表１　ヒアリング調査の協力者一覧

No.1 
No.2 
No.3 
No.4 
No.5 
No.6 
No.7 
No.8 
No.9 
No.10 
No.11 
No.12 
No.13 
No.14 
No.15 
No.16 
No.17 
No.18 
No.19 
No.20 
No.21 
No.22 
No.23 
No.24 
No.25 
No.26 
No.27 
No.28

Aさん 
Bさん 
Cさん 
Dさん 
Eさん 
Fさん 
Gさん 
Hさん 
Iさん 
Jさん 
Kさん 
Lさん 
Mさん 
Nさん 
Oさん 
Pさん 
Qさん 
Rさん 
Sさん 
Tさん 
Uさん 
Vさん 
Wさん 
Xさん 
Yさん 
Zさん 
AAさん 
ABさん 

自立塾在塾時に通った工場勤務 
会社でアルバイト 

ゲームのデバックのアルバイト 
道路の白線引きのアルバイト 

派遣社員 
食品配送のアルバイト 

自立塾で紹介された会社で派遣社員 
会社員 
会社員 

飲食店社員 
物品販売店のアルバイト 

派遣の医療事務 
工場での非常勤雇用 

農作物の栽培と販売のアルバイト 
農作物の栽培と販売のアルバイト 

アルバイト 
工場勤務 
工場勤務 

自立塾関連の紹介で、工場勤務 
工場勤務 
工場勤務 
事務職 
旅館勤務 
ホテル勤務 

会社で試用期間中 
機器メンテナンスの仕事に就職 

介護施設職員 
養鶏場職員 

協力者 

女 
男 
男 
男 
男 
男 
男 
男 
男 
男 
男 
女 
男 
男 
男 
男 
男 
男 
男 
男 
男 
男 
男 
男 
男 
男 
男 
男 

性 

23 
26 
25 
23 
35 
28 
23 
28 
33 
26 
27 
22 
26 
25 
24 
20 
22 
31 
24 
25 
26 
33 
26 
32 
26 
30 
22 
37

歳 

大学卒業 
大学中退 

専門学校中退 
大学中退 
高校卒業 

専門学校卒業 
大学卒業 

高校中途退学 
大学卒業 
高校中退 
大学中退 
高校卒業 
大学卒業 
高校中退 
大学卒業 
高校卒業 
中学校卒業 
大学卒業 
中学卒業 
高校卒業 
高校中退 
大学卒業 
高校卒業 
大学卒業 
短大中退 
高校卒業 

専門学校卒業 
大学卒業 

学　　歴 面接時の就業状況 
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第二節　ヒアリングの方法

１．面接者

面接調査には、臨床心理士の資格を持つ者７名および（財）社会経済生産性本部の職員１

名が面接実施にあたった。臨床心理士の有資格者の５人は臨床心理学を専門とする大学教員

（男性３名、女性２名）、２人（いずれも男性）は学位論文をほぼ修了している博士課程大学

院生であった。（財）社会経済生産性本部の職員は、キャリア開発（キャリア・コンサルティ

ング）の専門家であった。

２．面接プロトコル

面接は、半構造化面接の形態をとった。「未就労（ニート）の状態に至る過程」、「未就労期」、

「自立塾にて支援を受けている時期」、「現在」の４期について、生活の様子や、家族・友人や

職場での対人関係、気持ちの特徴やパターンを明らかにするため、以下のような面接のプロ

トコルを準備した（表２）。面接プロトコルの質問に加えて、調査協力者についてより深い理

解をめざして自由に質問を行った。さらに、補助資料として、面接時の調査協力者の表情、

感情表出などの非言語的な様子に基づいた臨床的印象についても記録された。

使用した基本的面接プロトコルは、表２のとおりである。ただし、調査協力者によっては、

面接内容について回答することが困難、あるいは拒否的であることがあるため、その場合は

省略した。

３．ヒアリングの場所と方法

面接調査は、2006年12月中旬から2007年3月上旬にかけて行われた。面接場所は調査協力者

の希望と都合を優先し、調査協力者が支援を受けていた若者自立塾及びその関連施設、喫茶

店やファミリーレストラン、自宅などに出向き、直接対面形式で行われた。

ヒアリングに先立ち、面接者が協力者に対して本調査の趣旨と概要を説明の後、同意が得

られた場合に同意書への署名を求めた。その結果、面接の承諾を得られた方々全員の同意が

得られた。また、面接内容の記録を目的として、録音の同意が得られた調査協力者について

は、ヒアリングの録音を行った。ヒアリングの実施後、録音データのテープ起こしを行い、

テキスト・データとした。
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表２　面接のプロトコル

０．イントロダクション

A）面接の説明：目的・時間・録音など。

（ア）目的：「○○○○（若者自立塾の名称）」様にご紹介頂き、厚生労働省の委託に

より（財）社会経済生産性本部が実施をしている調査です。趣旨は就労に困難を

抱える若者へのこれからの支援策のあり方を考えるために、実際に支援を受けた

皆様に経験した感想などを中心に差し支えのない範囲で色々お聞きしたいという

のが目的です。

（イ）時間：時間は1時間～１時間半程度。

B）インフォームドコンセント：所定の書面を実施者が音読して確認。署名をもらう。

１．未就労状態になる前

A）学歴：小学校のときはどういう日々でしたか？その後どうしていた？・・・

B）職歴：卒業後はどうしていた？

C）生活習慣：このころ1日どんな生活をしていましたか？（ひきこもり状態の確認）

D）対人行動：人づきあいはどうでしたか？

●家族とは？友人とは？心の支えになるような存在は？

E）気持ち：そのころは日々どんな気持ちでしたか？どんなことを考えていましたか？

どんなことを求めて（思い描いて、希望して）いましたか？

２．未就労状態になるきっかけ

A）きっかけ：未就労状態になったのはいつころ？そのときどんなことがあったか？

３．未就労状態にあるとき

A）生活習慣：そのころ、１日どんな生活をしていましたか？

B）対人行動：人づき合いはどうでしたか？

（ア）家族とは？友人とは？心の支えになるような存在は？

C）気持ち：どんな気持ちで、どんなことを考えていましたか？

どんなことを求めていましたか？

D）継続した要因：その状態が続いたことに、どんなことが影響していますか？

E）支援についての考え：このときどんな支援が欲しかったですか？

また、もし自分が支援する立場なら「あのときの自分」にどんな支援をすると思いま

すか？

４．支援を受けるきっかけ

A）支援機関の情報入手経路：どこから○○のことを知りましたか？

B）きっかけ：支援を受けるきっかけとなるような人や出来事、その他のことが何かあり

ましたか？

それはどんなものでしたか？

C）気持ち：支援を受けに行く前はどんな気持ちでしたか？

－ 19 －



５．支援を受けているとき

A）期間・形式：○○にはどのくらい行っていましたか？それは合宿？通い？

B）支援内容：○○では、どんなことをしていましたか？

（ア）特によかった点：○○でしたこと、やってくれたことの中で、あなたにとって、

良かったと思うのはどんなことですか？どんなところがよかった？

（イ）特によくなかった点：逆に○○でしたこと、やってくれたことの中で、あなたに

とって、よくなかったと思うのはどんなことですか？どんなところが良くなかっ

たですか？

C）影響や変化：支援を受けることで、自分の行動や気持ちはどのように変化した？

（ア）生活習慣：１日の生活は、はじめのころはどう？その後どう変化しましたか？

（イ）対人行動：人づき合いは・・・はじめのころ⇒その後どう変化？

（ウ）気持ち：気持ち・考え、欲求は・・・・はじめのころ⇒その後どう変化？

※1番変化したところはどういうところでしょうか？

※あまり変化しなかったことは？

※（人に頼ったり相談したりすることの抵抗感など気持ちの変化は？）

D）その他の支援資源：○○以外に、あなたの助けや支えになった人や機関をあげるとす

れば、それは何ですか？どんな影響がありましたか？

６．就労のきっかけ

A）きっかけ：就労するきっかけとなった、出来事や人との関わりなどはありますか？

・特に、就労に結びついた支援機関の支援はありましたか？どんなものでしょうか？

その支援があることであなたにどんな変化がありましたか？

B）気持ち：就労に至るとき、どんな気持ちで、どんなことを考えていましたか？

どんなことを求めていましたか？

７．現在について

A）気持ち：どんな気持ち？どんなことを考え？求めていますか？今後の目標は？

B）成長可能性：ふりかえってみて、自分を助けた自分の長所は？

それが生かせるようになったのはどうして？

それまで生かせなかったのはどうして？
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第三節　調査結果

面接プロトコルの質問内容を中心に、事例間にみられる共通点や相違点を抽出しながら、

ヒアリングから得られた情報を事例横断的にまとめた。以下、ヒアリングで聴取された脱ニ

ート者達の経験を（１）前就労期、（２）未就労期、（３）被支援期、（４）現在について記述

する。なお、各事例の概要については、「データ・参考資料編」の中で付表を示した。

１．前就労期

主に就学期の体験について、学歴および職歴、当時の生活習慣、対人関係の特徴、どのよ

うな気持ちで過ごしていたかを尋ねた。

今回の面接協力者28名のうち７名が高校、専門学校、大学を中退し、そのまま未就労の状

態となっているという共通点をもっていた。‘中途退学’はしていない者でも、予備校や浪人

の途中で進学することをやめたり、アルバイトや常勤の職についたが短期で辞職したりの経

験をしており、一般的なニートの状態にある若者の多くが同様の経験をしていることが推測

される。

興味深いのは、ほとんどの調査協力者が、前就労期の過程で何らかの対人的な問題を経験

していることである。中途退学経験者のなかには、いじめなどが原因で小学校や中学校で不

登校の状態となり、高校や大学進学後に中退を経験しているという者（Ｈさん、Ｊさん、Ｋ

さん、Ｐさん）が目立った。

【Ｊさん：26歳男性、高校中退後、断続的引きこもりを７年行う】

小中学生のときにいじめられて学校行ってない。中学校は半分くらい行ってないですし。

小学校は小5の三学期から。６年生はほとんど行ってない。高校は受かったけど。そのあと

辞めちゃって家にいる。そういう感じ。いろいろ外には出ていたんですけど。遊んでいた

っていう…。

また、明確ないじめや中途退学の体験がなくとも、ニートに至る過程に何らかの対人関係

の問題が関与していると思われる述懐が得られた。一般的に指摘される、生きづらさ、居場

所のない感覚を抱えている者が少なくなかった（Ａさん、Ｎさん、Ｔさん）。

【Ａさん：23歳女性、大学卒業するが、就職活動せず実家に戻る】

私は集団の輪の中に入っていくのがすごく怖いし。仲良い人は二、三人とかいればいい

と思っているんだけど。でも私はあんまり人間関係とかあるとしんどくなるから、二三人
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いればいいっていうタイプだから。就職活動すること自体すごく怖くて。高校生のときも

アルバイトはしてたんですけど。バイトっていうのがどういうものかわからなくて。アル

バイト先の店長とうまくやりとりができなかったし。バイトの段階でもう怖いって思っち

ゃってたから。

【Ｎさん：25歳男性、高校を１年で中退】

居場所がない感覚が子どもの頃からの体験がある。家庭環境がちょっと良くなくって、

親の離婚とか再婚とかで振り回されていた感じがあります。家もいやですし、学校もいや

ですし、居場所がなかった。落ち着く場所がないって感じでしたね。高校の頃で精神的に

きつかったが、助けを求めたり相談したりはなかった。自分で抱えていたって感じですか

ね。

【Ｔさん：25歳男性、高校３年で中退後、通信教育高校を卒業】

学校を辞めた理由は、馴染めなかったので、嫌いになった。２、３人でやる実習の授業

がうまく行かなかった。…（中略）…３年では自分たちでやらなければならなかった。自

分たちで実習テーマを決めてやる。それに乗れなかった。周りからもダメといわれ、自分

でもダメと思った。３年生の始めだった。人とうまく行かないのは以前から。小学生時代

もクラスメートとは馴染めなかった。小学時代から仲の良い友人は一人居る。彼以外とは

ダメ。その友人との接点は自分が電車好きで、彼も同じ。それで気が合った。共通の趣味

があった。

また、アルバイトや常勤の仕事に就いたものの、他人とうまくやれないことを理由として

辞めた経験をもつ者が多いことも印象的であった。他人とうまくやれずに退職、転職を繰り

返すことから、仕事に必要な能力や対人スキルが身につかず、就労しにくい状態になってし

まう悪循環が生じている様子が見てとられた。

【Ｉさん：33歳男性、大卒後複数の職を転々とする】

長く勤めればいいんですけど、すぐ辞めたりとかしたので。職業能力が身につかなかっ

た。（辞めてしまった原因は）精神的に弱いところですね。人から何かいわれたら気にして

しまう。あとちょっと忍耐力が足りなかったですね。

２．未就労期

調査協力者の多くが、高校や大学を中退し家にひきこもるようになりそのまま就労しない
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状態になっており、前就労期と未就労期との境界は必ずしも明確ではない。したがって、調

査協力者のなかには、未就労期と前就労期から若者自立塾で支援を受けるまでの時期がオー

バーラップしている者も多かった。面接では、未就労期すなわちニートの状態にある個人が、

何を考えどのような生活を送っているかを、生活パターン、対人関係の様子、気持ちについ

てふりかえってもらった。

多くが、自宅で‘ひきこもり’状態となり、昼夜逆転し食事も不規則、ゲーム、テレビ、

読書をして時間を過ごすということをしていたようだ。比較的規則的な生活を送り、昼夜逆

転の生活は経験したことはないという協力者も数名いたが、そうした事例は例外的であった

といえる。

また、注目すべきことは、そうした無業状態にいる彼らの多くは、その状態に留まってい

ることを必ずしも良しとしている訳ではなく、少なからぬ焦りと罪悪感、無力感にさいなま

れている者が多いと言うことであった。さらに、表面上は淡々とした語りをしながらも、そ

の状態をあえて深刻にとらえようとしない、一種の防衛的回避を行っている様子も伺われた。

【Ｍさん】

面接者：そういう時期って長かったんですか？

Ｍさん：そうですねぇ、そういう時期が半年ぐらいでしょうか。情けない話ですけど、自

分でもどれぐらいの期間だったか覚えていないです。そういうときの、ずっと寝

たきりでって、いうのがあって、

面接者：ご自身の気持ちとかっていうのは、働くことについてとか？

Ｍさん：そうですね。本当に複雑な気持ちでした。働かなくちゃ生きていけないって思っ

たり、両親に申し訳ないと思ったり、悪口言われた元同僚だとか上司を憎んでみ

たりだとか、複雑です本当に。

面接者：ずっと家におられたら、結構色々、考えたりするのかなって思いますけど。

Ｍさん：じっとしていると本当に他にすることがないんで、色々と考えてしまいました。

（中略）やっぱりじっとしているとろくなこと考えないし、体も弱くなっちゃいま

すし、本当に良くないと思います。

【Ｃさん】

面接者：その時の気持ちや考え？

Ｃさん：本当にその日暮らしというか、先のことを考えないようにしている。考えないよ

うにしていたし、考えてもいなかった。

面接者：どんなことを求めていた？
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Ｃさん：その当時はその日暮らしを求めていた。

面接者：ずっとこのままでいられれば？

Ｃさん：そうですね。あんまり先のことは考えないようにしていた。

【Ｎさん】

Ｎさん：時期が長いっていうか、目的も無く過ごしていたので、（読んでいる）本以外にも

そんな記憶もないですし、ただもう、あっという間に何年も過ぎてるなって、感

じですね。

面接者：家族の方はその状態については、なんておっしゃってました？

Ｎさん：直接はいわなくてもプレッシャーみたいなのはありましたね。働けとか、外に出

ろ、勉強しろとか。直接は言わない分プレッシャーとかはありました。

面接者：その頃の気持ちはどんな気持ちでしたか？

Ｎさん：自分だけ置いてかれたような感じですかね。焦りがあって周りの人が働いたり進

学したり、そういう話を聞いているのが結構辛かったり、それでも自分が何かや

ろうとしてもできないっていう。置いてかれたようなかんじ。

ひきこもり状態にある時は当然ながら、対人関係に対しては非常に回避的になっている傾

向が読み取れる。学校を中退したり、仕事を辞めると同時に友人とのつながりを絶つ者も多

かった。しかし、まったく社会的に孤立しているという者も比較的少なく、家族や少数の知

人、友人とは狭い交流を続けている者が多かった。

【Ｎさん：25歳男性、高校を中途退学】

最初の頃は２、３年ぐらいは外に出ていたんですけど、段々出なくなってきて。ここ

（自立塾）にくる２年３年ぐらいはほとんど外に出ませんでした。家の中でやることは限ら

れてて、昼ぐらいに起きて、寝るときはもう自由というか。あとは一日中…（中略）…時

期が長いっていうか、目的も無く過ごしていたので、本以外にもそんな記憶もないですし、

ただもうあっという間に何年も過ぎてるなって感じですね。（ひきこもりに対して家族は）

直接はいわなくてもプレッシャーみたいなのはありましたね。働けとか、外に出ろ、勉強

しろとか。直接は言わない分プレッシャーとかはありました。（中略）中学、高校とかの幼

馴染と最初の頃は会ってましたけど、だんだん年数がたつとお互いに会わなくなってくる

のでほとんど疎遠になってきましたね。
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脱ニート者らは、未就労期の時期をどのような気持ちですごしているのか。気侭な生活の

なかで、「何とかなるだろう」と受身で過ごす者がいる一方、「何かしなければ」という思い

がありながら動けない自分への焦りや、対人的交流がなく相談する相手もおらず、動きのと

れない状態のジレンマを持つものもいた。

【Ｊさん：26歳、男性、高等学校中退の経験をもつ】

小中学生のときにいじめられてまして。学校行ってないんですね。中学校は半分くらい

行ってないですし。小学校は小5の三学期から。6年生はほとんどいってない。高校は受か

ったけど。そのあと辞めちゃって家にいる。そういう感じ。いろいろ外には出ていたんで

すけど。遊んでいたっていうほどいいもんではないですけど。

（中略）寝ていました。起きているのがつらい。何もしていないけど。疲れちゃって。一

日一回だけの食事だったので。胃液だけ吐いてました。胃がバカになっているんで。すぐ

出ます。疲れたまっていたりすると痛くなったり。いつも胃もたれしてます。学生時代に

やっちゃったせいなのかなって。ストレスではならないけど。で、●●（施設名）に出る

までは、ずっと家…高校やめて15歳でしたけど。だから7年間くらい。

（中略）今26。その間にパソコンのこと教えてくれる教室には通ったことあったんですけ

ど。学校とかは。なんとかしなきゃとは思っていたんですけど。相談する相手もいなかっ

たですし。なんも自分で決められないで。そんなんなっちゃいました。

（中略）（７年間）なんも考えてなかった。思いつかなかった。なんか。ただただ楽しく

ないなって。楽しいってどんな感じだろうな。友達がいて、人と付き合って楽しいとか。

そういうのがよくわからないですよね。

【Ｚさん：24歳男性、複数の会社に勤務するが比較的すぐに辞めている】

仕事を辞めてから生活習慣が悪くなったとか。あまり良いとはいえない。だらだらとし

ていた。その頃はインターネット引いていて、それをやっていた。もう少し勉強すれば良

かったかなという気持ちはあります。（インターネットでは）チャットとかホームページを

見ていたりとか。（生活のメインは）就職支援施設に行くか、家にいるか。早く就職を決め

ろということで。就職支援施設に通っていた。今思えば、何をやっていたか分からない。

…（中略）…特定の人としか付き合わなかった。（特定の人は）4、5人。仲の良い友人とし

か付き合わなかった。…（中略）…あまり良い人間関係ではなかったと思います。…きつ

いことを言われるわけでもなく、自分のためにあまりなっていなかった。親身になっても

らってなかった。（両親とは）ケンカばかりしていた。就職しろ、早く仕事しろとか。いつ

もケンカしていました。正社員になれとか。反発していた。（親には）逆らっていた。口を
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出すな。聞く耳を持たずに。今思えば恥ずかしいんですけどね。

３．被支援期

調査協力者らは、さまざまな形の未就労期を過ごした後、若者自立塾での支援を経験する

こととなる。何が若者自立塾につながったきっかけやチャンネルとなったのか、脱ニート者

らが支援の内容をどのように受け止め、どのような自己変容があったと感じているのかを明

らかにすることは、今後の支援策の手がかりの材料となると考えられる。以下、ヒアリング

の内容を「若者自立塾の支援を受けるきっかけ」「支援の内容とその長短」「若者自立塾の影

響や自身の変化、気持ち」についてまとめる。

若者自立塾の支援を受けるきっかけ

若者自立塾の支援を受けるきっかけは、親を中心とした他者からの勧めによるものと自ら

自発的にきっかけあるいは支援を求めて若者自立塾に至るものの２つに分けられる。

まず、他者からの勧めによって入塾したのは面接協力者28名中19名であったが、そのうち

の16名（Ｂさん、Ｃさん、Ｄさん、Ｅさん、Ｈさん、Ｌさん、Ｍさん、Ｏさん、Ｐさん、Ｒ

さん、Ｔさん、Ｕさん、Ｖさん、Ｗさん、Ｘさん、AAさん）は、家族（殊に、母親）からの

強い勧めや後押しがあって入塾に至っている。家族以外のアプローチにより入塾した事例は、

Ｎさん（家族の知人）、Ｓさん（親戚）、ABさん（臨床心理士）のみであった。しかし、そこ

に至る過程は単純ではないようで、当初はそれほど乗り気ではなかったが、体験入塾等を経

て入塾しているケースなど多様であった。

例えば、以下のDさん（25歳男性）は、父親が若者自立塾のことを知り、母親が手続きを

進めた経緯をもつ。

面接者：じゃあ例えばここにえーとこういうのがあるからってお父さんとかが聞いてきて、

あなたに言ってきたわけでしょ、じゃ行ってみようと思ったのはどうして？

Ｄさん：行ってみよう…連れてこられたって感じですね。

面接者：ああ、否応なしにということ？

Ｄさん：はい

面接者：行くぞ！って感じですか。

Ｄさん：はい。

面接者：覚えてます？どういうことだったか。

Ｄさん：（母親が）なんかもう書類かなんか送っちゃってたんで。じゃもう行こうかなと

思って。しょうがないなって。
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面接者：お母さんは、あの…そういう情報を仕入れてきて、先にあなたに相談しないで、

それを書いて送っちゃったわけ。

Ｄさん：一応そこで言われたんですけど、また「あぁあぁ」みたいな適当な返事してて。

で、そのうち（書類を）送られてて、みたいな感じです。

Ｐさん（20歳男性）も同様に親の強い勧めで入塾することになったが、入塾後の気持ちを

次のように語っている。

Ｐさん：えーっと、自分的にはあんまり…そこまで…ん～…こっちから、あの～興味を、

こっちに興味を示したってんじゃなかったんですけど。1回見学して、どういう仕

組みになってるのか1回見学してですね。（塾長）さんが１回おいでってことで見

学に来て。まあ、ん～…。それでもあんまり乗り気じゃなかったんですけど、親

からの勧めというか、そういうのがあって、ん～…。三ヶ月なんだからって。結

果的には今もこちらに関わってますけど、三ヶ月だからっていう感覚で入ったっ

て感じで、それで入塾した感じですね。

面接者：じゃあ割と親御さんが熱心に勧めてくれたって感じですね。

Ｐさん：そうですね。当時の引きこもりのままだと何も進展無いからって感じで。

面接者：お父さんとお母さんとどっちが熱心だったとかありますか？

Ｐさん：お母さんですかね。

面接者：ではご自身としてはあまり乗り気でなかったということなんですが、入ってみて

どうでしたか？

Ｐさん：そうですね。…入ってみて…最初は話すことできなくて、人と。こっちで。こち

らに居た方々と。まぁ１人…ん～…なんていうか…、そうですね…、ん～…作業

には出てたんですけど、仕事。えっと…ん～…最初の頃は、こちらに入塾して最

初の数週間くらいはやっぱり、まぁダラダラ感覚でやってたくらいですかね。仕

事とか。あと人とは接することなく、こちらの部屋に1人閉じこもってた感じです

かね。それで数週間くらいたって、なんとなく変わってきたって…。

残りの９名（Ａさん、Ｇさん、Ｆさん、Ｉさん、Ｊさん、Ｋさん、Ｑさん、Ｙさん、Ｚさ

ん）は自ら支援を求めて若者自立塾に至ったケースである。これらの協力者らは、何らかの

自己改善の手段を求めているところ、新聞、テレビ、インターネット、親を通して自立塾を

知り、入塾に至ったと語っている。
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Ｆさんは、27歳の男性でアルバイトをしていたが。職歴のなさが負い目に感じられ、会い

たくなくなり未就労の状態を続けていた。親がインターネットで探してきたことが自立塾に

たどりつくきっかけにはなっているが、「自分にとってプラスになるのならば行ってみたい」

と、能動的な気持ちで自立塾に入塾している。

Ｆさん：最初は、親がインターネットかなんかで見つけてきたんですけど。それで、就職

機関がなかったので、ここに行ってみないかということになって。で、面接を受

けに行って、最終的には自分の意志でいったっていうのが最初ですね。

面接者：親御さんからお話が来たときはどういうお気持ちでしたか？

Ｆさん：自分にとって、プラスになるんであれば、行ってみようという気になりましたね。

面接者：（入塾に）不安はなかったですか？

Ｆさん：不安はなかったですね。もういっぱい、いっぱいで。現状をとにかくなんとかし

ようと。

さらにＦさんからは、以下のような支援情報に対するアクセシビリティへの期待が述べら

れていた。

「今振り返って思うことは、もう少し、そういう支援があるっていうのを知る手段みたいな

ものがあったほうがよかったですね。もし、存在をもう少し早く知っていたら、自分はもう

少し早く行っていたと思います。」

Ｉさん（33歳男性）は、自分を変えたいという気持ちで、インターネットでさまざまな機

関を探していくうちに、若者自立塾の存在を知った。そのころの気持ちを次のように語って

いる。

「就職していたんですけれども、辞めてから2年ぐらいたって。就職先とか決まったんです

けれど、すぐ辞めてしまった形になって。それでこれじゃいけないと思って。ずっと家から

離れないで生活してきたんですけど。生まれてこの方、●●（地名）から離れたことがなく

て。親元から離れて生活してみようと思って。精神的に弱いところがあったんで鍛えようと。」

Ｋさん（27歳男性）は、大学中退後アルバイトに従事するが、その間も中退の挫折感から

解放されずに結局ひきこもり状態に至る。その間情緒不安定になり、よく「死」について考

えるようになっていたと言う。その時のせっぱ詰まった状況での自立塾へのアプローチであ

ったことが語られている。

「自分の場合はもうここしか出る道はないだろうっていう感じだったんで、不安とかもなく、
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不安を感じているとかしてる場合じゃないだろうっていう感じだったんで、…（中略）とり

あえず、ここでつぶれたら次のチャンスはどのくらいなのかって考えちゃうし。…背水の陣

でしたね。」

若者自立塾での支援の内容と長所短所

若者自立塾のプログラム内容は、母体となる団体の活動や志向性を反映しており、塾毎に

それぞれ異なる特徴やカラーを持っていた。職業能力の訓練に加えて、人材派遣の形で入塾

中の塾生を職場に送りこみ、就業体験をさせるプログラムを持っているところもあれば、さ

まざまな職業訓練を体験させたり、資格取得を奨励するプログラムもある。

例えば、鹿児島県にある静活館では、同時にNPO活動として若者を外に送り出し、仕事を

体験させる等の業務を行っている。若者自立塾が位置する地域の基盤産業は農業であり、年

間を通して若い働き手を必要としている。登録している職場と連携をとり、自立塾の塾生ら

は集団でこれらの職場で仕事をする、というものである。個別に就職活動をし、一人で新し

い職場での仕事を始めるには、かなりの心理的負担を強いられる。しかし、塾生が集団で仕

事をすることによってこのような心理的負担が軽減されるというメリットがある。

ヒアリングで聴取された面接協力者が体験した自立塾での具体的な活動は、以下のとおり

である。

● 就労体験／インターンシップ（畑仕事、廃品回収、工場での作業、買い物、アルバ

イト、ヘルパーの仕事、接客の仕事、障害者施設の見学、ホームレス支援の炊き出

し）

●就職模擬面接

●資格取得のための勉強、パソコン、レクチャー

●就職セミナーへの参加、ハローワークに行く

●身体活動（体操、プール、ドッジボール、武術・少林寺拳法など）

●その他の活動（描画）

面接協力者らが、若者自立塾での支援をどのように受けとめていたのか、支援を受けてよ

かったこと、よくなかったことを中心に聞き取りを行った。若者自立塾の支援のなかで肯定

的にとらえられていた内容としては、「昼夜逆転の生活の規則性が改善されたこと（Ｃさん、

Ｅさん、Ｊさん、Ｋさん、Ｎさん）」、「同じような境遇にある人たちと気持ちを共有できたこ

と（Ｂさん、Ｆさん、Ｈさん、Ｋさん、Ｌさん、Ｑさん）」、「現状を変えようという気持ちに

なったこと（Ｇさん、Ｉさん、Ｍさん、Ｚさん）」、「資格がとれたこと（Ｓさん、Ｔさん、

ABさん）」、「対人関係がとれるようになったこと（Ａさん、Ｎさん、Ｏさん、Ｐさん、Ｚさ
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ん）」などが挙げられた。

興味深いことに、就労体験によって体力に自信がつき、「自分にも仕事ができることを実感

した」と語っている者が多かった（典型事例として、Ｄさん、Ｙさん、ABさん）。先ほどの

25歳男性のＤさんも、以下のように述べている。

Ｄさん：畑仕事とか…廃品回収みたいなこと。多少は体力がついたかなと。

面接者：今の仕事をやる上では、体力が一番ポイントになってる。

Ｄさん：人間関係ですか（うん）、人間関係よくわかんないですね（苦笑。）

また、身の回りのことが自分でできるようになったことを肯定的に受けとめている者もい

た。

【Ｍさん】

「自立塾に行って生活的自立っていうんでしょうか、自分で身の回りのことが最低限出来

るようになったっていうだけでも、それはすごいですね。成長っていうほどじゃないです

けど、なったと思います。身の回りのことが自分で出来るようになれば、それが仕事に生

かせるっていうか、仕事でも自分から進んで仕事をやるっていう姿勢っていうか、意欲っ

て言うかそういうのがすごく養われたと思います。」

若者自立塾での支援は概ね肯定的に捉えられているが、相対的に批判的または疑問として

とらえられていたことや改善点は、若者自立塾のカリキュラムや就業支援のありかたなどの

運営体制によると思われるものが挙げられていた。

カリキュラムについて；

● ルーズすぎる点。休み時間が長い。時間通りにカリキュラムが始まらない。内容が

予定と変わる。

●全体的に「甘い」「ゆるい」点。15時に日程が終わるのがいいのか疑問。

●日ごとの活動だけでなく、継続してできるものが欲しかった。

上記のような若者自立塾のカリキュラムについて疑問点の他、就業体験の場や期間が十分

でないことを挙げる者もいた。
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就業支援について；

●支援の短所は仕事の橋渡しが不十分なこと。職業斡旋があればいいと思う。

●期間が短い点。あと３ヶ月で色々就労体験できた。自立の準備期間が欲しかった。

若者自立塾の支援による影響や変化

若者自立塾の支援による影響や変化として事例間で共通するのは、自分にも何かができる

と実感できたこと、他者とコミュニケーションがとれるようになったこと、体力に自信がつ

いたということであろう。

【Ｃさん：25歳男性】

面接者：生活習慣は？

Ｃさん：仕事していない時は好きな時間に寝て、好きな時間に起きていた。今の休日は一

緒ですが、仕事がある時は自分で寝て、自分で起きるようになった。前は、昼夜

逆転だった。働いてなかった時は朝の4時5時に寝て、昼過ぎに起きていた。下手

すれば夕方４時になっていた。働いていなかったときがデフォルトになっていた。

面接者：塾に入りはじめの頃はどうでしたか？

Ｃさん：特に（不都合は）なかったです。寝過ごしたのは1回か2回。

面接者：塾生との人付き合いは？

Ｃさん：そんなに変わっていなかった。挨拶や雑談はするけど、深くは付き合わない。ス

タッフによれば、あまり仲良くならないのは珍しい部類だと言われたけど。普通

は徐々に打ち解けていくけど。（若者自立塾に）入った時から出るまで、（自分は）

あまり変わらなかった。

面接者：人付き合いとか、人を意識するとかについては？

Ｃさん：劇的には変わっていないと思う。でも、親曰く、よくしゃべるようになったとは

言われたですけど。

面接者：一番変化したところは？

Ｃさん：まぁ、どうでしょう。強いて言えばニートだった時は、あんまり知らない人と話

すのは面倒臭かった。そういうの（人と話すのが面倒くさい）を考えなくなった。

考えなくなったというのが気持ちの変化だった。親とか友人とかではなく、あん

まり知らない人で。話す機会がなかったのもある。

面接者：どんなことが支えに？

Ｃさん：ちょっとしたことでも話せる。

面接者：話せるようになってどんな影響があった？
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Ｃさん：どうでしょうね。気が楽にはなったと思います。

【Mさん】

面接者：生活習慣は？

Ｍさん：仕事していない時は好きな時間に寝て、好きな時間に起きていた。今ふり返って

みると、やっぱり、塾に入る前は誰かが何とかしてくれるだろうというか、甘え

た気持ちというか、楽観的っていうか、そういう気持ちが非常に、まぁ依存して

いる気持ちが非常に強かったですね。何か悪い事があれば人のせいにしていた節

があります。何か気にいらないことがあると人のせいに。仕事辞めたのも上司が

悪口言ったからだとか、とにかくそういう気持ちでした。ただその自立塾に行っ

てからは、自分で進んで（作業を）やるようにしたりですとか、（中略）物事をプ

ラスに考えるようにしています。仕事がすごくきつくても体力がつくんだからい

いじゃないかとか、そういう考え方をするように心がけています。悪いことがあ

っても人のせいにしないで、じっくり考えてみて、自分に非は無いかとか。もち

ろん相手に非があったら、これはあの人が悪いなって。客観的に自分の状況を見

て、判断するようにしています。

面接者：人付き合いとかも変わったところとか？

Mさん：全然違いますね。今では人と話すのとか別に苦じゃないですし、ちょっと楽しみ

な部分もあります。昔は初対面の人とはあがってしまって、話せないような感じ

だったんですけど、今はどんな人なんだろうとか、どんな話をしてくれるんだろ

うとかっていう感じです。

【Ｌさん】

Ｌさん：あー、でもやっぱり前よりは人と、自分の気持ちを開いて話せるようになったか

な。今までは、人にこうなんか求めてばっかりというか、してほしいとかだけだ

ったんですけど、自分から開かないと相手から返ってこないかなぁってのは勉強

になった。なんか相手にこう、してほしいと思ったら、自分からいかなくちゃな

ぁって。

面接者：今までは相手に要求するとか、そんな感じだったんですかね？

Ｌさん：あんまり、気持ちを開いて話してなかったというか、人を信じるとかそういうこ

とが大切なんだなっていうか。

面接者：信じることで、自分の気持ちを開ける？

Ｌさん：そういう感じ。
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面接者：なんていうか、塾の中で感じ取ったというか…？

Ｌさん：そうですね。

４．現在

面接協力者らの現在の状況は、前述の表１のとおりである。大部分の者は若者自立塾のネ

ットワークを介して就業にいたっていたが、少数ながら自らハローワーク等で職を探し、就

業にいたっている者もいた（Ｚさん）。しかしながら、彼らの現在の就業状況は、時給600円

から800円前後のアルバイト雇用に留まっている者がほとんどであり、正規従業員として雇用

されている同年代の給与水準からすると、かなり低いレベルであることが確認された。

若者自立塾のアフターケア

ほとんどの面接協力者は、若者自立塾の３ヶ月の訓練期間を延長・更新していた。このこ

とからも彼らが就業後も何らかの形で若者自立塾とのつながりを持っており、若者自立塾で

の生活体験が現実の職業場面で有効に機能するにあたっては、若者自立塾のアフターケアの

丁寧さが重要な役割を果たしていることが伺えた。

そうした様子は、Ｕさん（26歳男性）のエピソードからも読みとることが出来る。Ｕさん

は３ヶ月の塾生活を終えた後に、同期生２名と一緒に塾からある職場を斡旋されたが、その

職場は厳しい時間管理と不規則な就業スケジュールの中での勤務を求められるため、「いつも、

失敗して叱られる」職場であったようである。そのため、Ｕさんも含めた３名の卒塾生は１、

２ヶ月程度でその職場を離れていた。しかし、その後塾からの再度のアプローチによって自

立塾で生活の立て直しを図り、現在の仕事へと続いている様子がわかる。

「（仕事を辞めた）後は、しばらく家にいてゲームに浸っていた。…（中略）…親からは

小言をいわれたが、知らん振りしていた。でも、「内心まずいなあ」という感じはあった。

その後、塾から連絡があって「何もしていない」と言ったら、塾に呼ばれて３ヶ月ほど手

伝いを続けた。その後、現在の仕事を紹介された。現在の仕事に就くきっかけは、塾の先

生から「あそこへ行け。大丈夫だから安心しろ」と言われた。…（中略）…仕事の内容を

聞いて…、やっていけそうと思った。」

次のＶさん（33歳男性）の場合は、就業に対してもっと切実な気持ちを抱きながら、卒塾

以降の何らかのサポート提供への期待を以下のように述べている。

Ｖさん：働きたいと思ってる人は、思ってるんだったら、そこ（就職）まで持っていって
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ほしいなと思いますね、実際働くってことはね、それは一人じゃもちろんできな

い、僕もここ入ってから何度か、自立塾の所長の人に電話して、今ちょっとこれ

これこういうことできついんだとか、そういうことが２、３度あって、そのとき

にいろいろアドバイスだとかもらったんで、（仕事を）続けられてきたのもあるん

ですよね。そういうの（サポート）をしてもらったりして、なんとか一年、続け

られたなってのかな、っていうのがあって。

面接者：仕事に就いてからもですね。

Ｖさん：就いてから。

面接者：（仕事について）からも、なんかこうフォローアップっていうか。

Ｖさん：はい。それはすごい、助かった。

面接者：３ヶ月間だけじゃなくてね、終わってからもなんか、（サポートが）あれば、って

ことですか。

Ｖさん：そうですね。とくに、ここは自立塾と同じ団体なので、（サポートが）すごい、助

かったですね。

サポートへの期待は、具体的な事柄だけではない。むしろ、以下のＤさん（23歳男性）の

ように、就労し始めたつらい時期を若者自立塾のスタッフや塾生と時間を共有することによ

って情緒的な安心感を得ていることは、若者自立塾が彼らの心の拠り所としての存在価値を

有していたことを示している。

面接者：でもその途中で、嫌なことあるとここに来て、荷降ろしして帰るわけですね。

Ｄさん：はい。

面接者：そう見ると、塾自体は、Ｄさんの中で存在価値はあるわけね。

Ｄさん：そうですね。今はもう来てないですけど、当時は。

面接者：当時はね。どれくらい来てました？終わってから。

Ｄさん：その頃は毎日ですね。

面接者：ああ、毎日来てたの。はあはあ。大分救われましたか？

Ｄさん：たぶん救われたと思います。

面接者：ああそうですか。なるほどね。なぜ毎日通ってたんですか？寄りたくなっちゃっ

たんですか？

Ｄさん：いや何となく。はい。その日にあった出来事とか（話したくて）。

面接者：それはスタッフに話したくて？それとも塾生に？

Ｄさん：スタッフでも塾生でも、誰でも。はい。
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成長可能性・将来に対する考え

現在の状況については、ほとんどの面接協力者が、就いた仕事を続けていく気構えでいる

と回答していた。過去の経験や若者自立塾での就労体験を通して、自分はどんな仕事なら続

けていけそうか、という目鼻が利くようにもなっているのかもしれない。職場の雰囲気もお

おむね肯定的で、自分たちに協力的であるととらえていた。以下のＩさん、Ｊさん、Ｋさん、

Ｍさんのように、これからの生活設計について前向きに取り組む姿勢を表明している事例が

その代表的な反応である。

【Ｉさん】

Ｉさん：一日でも早く一人前になりたいなって。辛く感じることもありますけど、ついて

いけるかなっていうのもありますけど。でもやるからにはやるって気持ちがない

と。出来る、出来ないに関わらず、やるって気持ちがないと、と（会社）の人に

言われて、なるほど、まぁそうだなと。

面接者：（会社）の方は、（Ｍさんが）未就業状態にあったことを知っているのですか？

Ｉさん：知らないですね。言ってないです。聞かれれば。あえて自分から話す必要はない。

今が大切だと思うので。過去のことを考えていても仕方がない。そういう意味

（過去にこだわらない）では自立塾は大きかったと思います。

面接者：今後の目標は？

Ｉさん：今のところに長く勤められればいいなと思います。

【Ｊさん】

「地に足がついた仕事に。もっと収入はほしいですね。収入は、まだ親から完全に独立で

きていないので。親の支援がなくても生きていけるようにしたいですし。完全に一人暮ら

ししたいですし。」

【Ｋさん】

「ある程度農業技術を得たら、●●（地名）に戻りたいですね。人とか自然とかすごいい

いですし、住みやすいですし、そういう意味で恩返ししたいって気持ちもありますし。」

【Ｍさん】

「今の仕事に役立つ資格が取れれば取りたいなとは思っています。あとは品質の管理を覚

えて欲しいって言われているので、検査。最後の最後の検査の部分でしっかり知識を増や

して、どうすれば不良品が出ないか、どうすれば早くより良いものを作れるのかを学んで

くれって言われていますし、自分でもそういうのが分かっていければいいなと思います。」
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しかし、今後の時間的展望あるいは仕事への見通しについては、必ずしも明確なビジョン

を描いている者は多くはない。むしろ、以下のＦさん、Ｏさん、Ｃさん、Ｖさんのように、

ともかく仕事を得て、それを続けていけるかどうかの確信が持てずに、将来のことまで考え

るだけの精神的余裕がないと回答する者の方が多かった。

特に、Ｆさんの仕事への向かいかたの根底には「焦り」があるとする回答には、良くも悪

くもそれが就労の動機づけとなっていることが伺える。しかしその反面、そのせっぱ詰まっ

た気持ちがＦさんを‘ひきこもり’状態に陥らせてしまった原因ともつながっていたと推察

される。

【Ｃさん】

「今後のことは漠然としか考えていない。もうちょっと何かできないかな。資格を取ると

か。でも、実際、行動に移す段階には至っていないけど。バイト＋αで、何かしらが出来

るんじゃないかなって。」

【Ｆさん】

「とにかく今は、職歴として通じる仕事にちゃんと就くことですね。支えとか助けになっ

たものは特にないです。あるとすれば、焦り。何とかしないといけないっていう自分の心

くらいですかね。それしかない。」

【Ｏさん】

「今は一日一日が、過ごしていくのが精一杯って感じです。これからどういう風にしてい

こうとか、自分の中ではっきりとした答えはないです。」

【Ｐさん】

「これからどうしていきたいっていうのはちょっと…、無いですね。当面は今のアルバイ

トをして。」

【Ｖさん】

「将来についての考えは具体的にはないですね、なんかするとか。前やったような、一人

で動くような仕事があったら、やってみたいなと。」

このように、今後の自分の生活についてある程度のビジョンを持っている者とそこまで至

っていない者に分けられる。その違いは、塾生活での手応えや現在就いている仕事への手応

え感なども関連しているのは当然であるが、それ以外に、入塾が親などの周りからの働きか

けによる消極的な入塾か、それとも自発的な入塾かという動機水準にかなり関連している様

子が認められた。
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全体を通じて、今回の調査協力者たちが自立塾に対して入塾時に際して積極的に動機づけ

られたか（自発的か否か）、また塾での生活および提供されたプログラムに対して有効であっ

たあるいは満足したかどうか（有り・無し・不明）、さらには就業後も何らかの形で塾からの

継続的なサポート、フォローアップを得られていたかどうか（有り・無し・不明）について、

表３のようにまとめることが出来る。

表3 入塾体験の効果

No.1 
No.2 
No.3 
No.4 
No.5 
No.6 
No.7 
No.8 
No.9 
No.10 
No.11 
No.12 
No.13 
No.14 
No.15 
No.16 
No.17 
No.18 
No.19 
No.20 
No.21 
No.22 
No.23 
No.24 
No.25 
No.26 
No.27 
No.28

Aさん 
Bさん 
Cさん 
Dさん 
Eさん 
Fさん 
Gさん 
Hさん 
Iさん 
Jさん 
Kさん 
Lさん 
Mさん 
Nさん 
Oさん 
Pさん 
Qさん 
Rさん 
Sさん 
Tさん 
Uさん 
Vさん 
Wさん 
Xさん 
Yさん 
Zさん 
AAさん 
ABさん 

自発的 
非自発的 
非自発的 
非自発的 
非自発的 
自発的 
自発的 
非自発的 
自発的 
自発的 
自発的 
非自発的 
非自発的 
非自発的 
非自発的 
非自発的 
自発的 
非自発的 
非自発的 
非自発的 
非自発的 
非自発的 
非自発的 
自発的 
非自発的 
自発的 
非自発的 
非自発的 

やや有り 
有り 

やや有り 
有り 
有り 
有り 
有り 
有り 
有り 

やや有り 
有り 
有り 
有り 

やや有り 
有り 
有り 
有り 
有り 
有り 
有り 
有り 
有り 
有り 
有り 
有り 
有り 
有り 
有り 

不明 
不明 
不明 
不明 
不明 
不明 
有り 
不明 
不明 
有り 
有り 
有り 
不明 
有り 
有り 
有り 
有り 
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第四節　総括

今回のヒアリング調査の面接協力者は、「脱ニート」という共通項はあるものの、その内容

や経過は一様ではないため、得られた情報に関する評価および考察も「限定つき」であるこ

とを念頭に置かなければならない。

具体的には、（１）面接協力者へのアプローチが、自立塾を経由していたため、少なくとも、

卒塾後も継続したコミュニケーションが維持されていて、施設スタッフとの関係が良好であ

る事例に偏っている可能性があること、次に（２）現在、仕事に従事している事例であると

いうことのため、現状を「実際以上に楽観的、希望的に評価している」という認知的バイア

スが介在している可能性があること、などである。

しかしながら、このような制約がありながらも、その中から「脱ニート者」の心理的特性

や、若者自立塾の支援のあり方がニートの状態を脱するにあたってどのように役立っていた

のか、が浮かび上がってきたと思われる。本節では、ヒアリング調査のまとめとして、（１）

脱ニート者の心理的特徴について、（２）脱ニート者から見た若者自立塾の支援について論じ

る。

１．脱ニート者の心理的特徴

本ヒアリング調査は、臨床心理学およびキャリア開発の専門家によって行われた。ニート

の状態を脱した方々の心理的な特徴をとらえる上で、面接の場面における面接者の臨床心理

学の専門家としての所見および印象から検討することも重要であろう。面接を担当した者か

らの報告から、いくつかの共通する心理的特徴が浮かび上がってきた。

なお、こうした心理的特徴は、ニートの状態を脱した者の特徴というよりは、ニートの状

態にあるときから続く特徴と捉えることが適切である。

受動性

ある面接者は、脱ニート者に共通する人格的印象として、人や活動に対する「受動性」を

挙げていた。具体的には、ものごとに対しての積極性のなさ、人の意見に身を任せるという

点である。そうした受動性が、行動面において「特にやることがないから」家にいたり、「何

をしたいとかがないから」就職する意欲がないというような行動として表出されている、と

表現している。また、対人行動についても「自分は受け身らしく、人に相談した覚えがない

（Ｃさん）」とか、「以前は、先生とか家族とかに言われれば何でも言うことを聞くような、言

われるがままだったんで。今でも言われると断れないんですけど（Ｍさん）」、「前は、どんな

ことに対してもすごい消極的で、自分からやろうとする気はまったくなかったんです（Ｏさ
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ん）」というような陳述にも見られている。

また、ニート期間中の生活上の気持ちとして「先のことを考えないようにしている。考え

ないようにしていた。」と述べている。受動性が対人面、将来面で現れているとしている。

そして、「塾の生活を過ごしていくことで、知らぬ間に変化した」と述べていたＣさんは、

自らのニート生活が継続した要因として“きっかけがなかった”ことを挙げた上で、ニート

支援のアイデアとして、「なにかしら動き出す変化のきっかけがあったら良かった。あーしろ、

こーしろ言うのではなく…（中略）…仕事とか就労のためじゃなくてその前の何かがあれば。

とりあえずは仕事をやっていた時のテンションに戻すのが必要」と語っていた。Ｃさんにと

っての若者自立塾は、受動的な姿勢で（責任のないと言う意味で）安易なニート生活状況か

ら脱する、とにかく行動的に動かすという介入（きっかけ）として捉えられている。

Cさんに限らず、調査協力者たちが一様に示す受動性や主体性のなさは、すでに中学・高

校段階から現れ始めている。とくに、勉学に対する取り組みが一気に落ちて、授業中に寝て

いたり、浪人生活が続かなかったりといった経緯が見られる。同様に、部活も続いていない

傾向がみられる。こうした意欲、あるいはコミットメントのなさと関連して、その後の大学

生活やバイト経験での「つまづき」も多くの事例で語られたが、むしろ就労以前の経験の類

似点が興味深く思われる。

この面接者は、若者自立塾の提供する活動がこのような脱ニート者らが抱えている受動性

を打ち破るように変化を与えたのではないかと見立てている。すなわち、面接協力者がもと

もと持っている受動性（対人面、将来面）が、それを温存させるような家庭環境や人間関係

のなかで維持・継続されることで、自己責任をとらずに済むニート生活の定着につながって

いる。それが、入塾によってなかば強制的な合宿生活（きっかけ）を余儀なくされ、生活面

での自立（生活レベルでの自己責任の獲得）ができるようになり、仕事への積極性が生まれ

てきたのではないか、と仮定している。

こうした自身の生活に対して受け身的である入塾生に対して、若者自立塾として就業実現

に向けてどのような支援プログラムを用意、提供するかは、後述する塾とのマッチングとの

問題とも関連しながら、より慎重な検討を要する問題ではないかと考えられる。若者自立塾

の提供する活動によっては、塾生のニーズとの齟齬がある場合、その効果は大きく減少する

可能性がある点も視野に置く必要があるだろう。

「生きていくこと」への欲求の希薄さ

ヒアリングを行った事例に共通して、全般的に「生きていく」という意味での基本的欲求

が希薄であるという印象を受けた点が非常に興味深い。具体的には、自分の得た収入の使用

目的を問われた際に、「特に買いたい物がない、取りあえず貯金する」と回答したり、これか
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らの人生設計を問われた際も「今はさきのことを考えていない」と言うように、この年代の

若者に見られるようなモノヘの欲求とか、将来への希望（野望）とかが希薄な点である。

さらに、欲求の希薄さと関連するのが、年齢相応の「セクシュアリティ」のなさである。

実際に彼らと対面していての体温感覚として、男女問わず、もっとも異性について関心・興

味、願望が強い年齢層であるのにもかかわらず、全般的に彼らからは「セクシュアリテイ」

というニュアンスが感じられなかった。それは性的な感情の抑圧といよりは、やはり希薄で

あるという印象であった。具体的に、異性のことを問いかけてみてもほとんどが「それどこ

ろではない」というような、発言であった。

Ｄさん：異性…面倒くさくて。

面接者：へー、関心ないの？

Ｄさん：できたらできたでいいんですけど、またすぐに飽きちゃうんで。

面接者：今までつきあったことはないの？

Ｄさん：ありますよ。続かないっすね（苦笑）

面接者：なんで続かなくなっちゃうんだろ、面倒くさいから？

Ｄさん：面倒くさいからじゃないですかね。

面接者：将来、結婚するとかそういう考えは？

Ｅさん：それはない。彼女ができなくて、しょうがないんで（笑い）。

面接者：女性とのお付き合いとかは？

Ｉさん：ないないないない。ないですね。体力の要る仕事だから疲れちゃって。入った頃

は休日は寝てばっかりでした。寝て1日過ぎちゃうような。

その中にあって、Ｈさんの場合は、欲求が就業意欲と直接的に結びついているという点で、

例外的な事例であるかも知れない。

「ずっと休んでて働くことに繋がったのってやっぱり趣味のパソコンだと思うんですよ。

パソコンのパーツって、ものすごいスパンが短いんですよ。新しいのが出てその半年後に

は新しいのが出て、その半年後には性能の良いのが出て、その繰り返しなんですよ。良い

なーって欲しくなるんですよ。その当時新しいのはやっぱ高いんですよ。だからお金がい

るんで、あぁやんなきゃなって。」
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逆に言えば、欲求や希望が喚起されることによって、彼らの中に生活意欲や就業への努力

が押し進められるという見方が可能かも知れない。

対人関係の希薄さ

調査協力者らの臨床的印象やニートの状態に至った経緯に対する‘見立て’として、面接

者らが共通して挙げていたのが、「希薄な対人関係」である。彼らの示すこうした対人関係の

特徴はこれまでも指摘されてきているところであるが、前述の受動性や基本的欲求の低さと

いうことにもつながるのかも知れない。

青年期の心理社会的発達の特徴は、それまでの親との関係という垂直な関係から仲間関係

という水平な関係への移行である。ところが、調査協力者の交友関係を見ると、非常に限定

的で、高等学校以降にあっても小学校から中学校の頃の限られた数人とのつきあいに留まる

との報告が多くなされた（Ａさん、Ｂさん、Ｄさん、Ｉさん、Ｊさん、Ｌさん、Ｍさん、Ｎ

さん、Ｏさん、Ｓさん、Ｔさん、Ｕさん、Ｚさん）。このことから、幼少期から自然発生的に

獲得してきた交友関係から思春期以降に自覚的に獲得する（つまり、好きでも嫌いでもない

関係や利害に基づいた関係、儀礼的につき合う関係をも包含した）新たな交友関係の形成、

という高次で多層的な社会関係がそこには認められないことが伺える。

以上のように、すでに多くのところで語られていることでもあるが、対人関係の希薄さの

背景要因として彼ら自身の人との関係作りの弱さ、ネットワークの狭さが共通して見られた。

それは、未就労期以前の交友関係のみならず塾生同士の交流の乏しさにも反映されている。

仮にあっても、それをお互いに継続しようとする意欲がないため、場が異なってしまうと簡

単に断絶してしまっている事例が少なくない。

先にも述べたように、今回曲がりなりにも仕事を続けている人たちは、何らかの形で塾お

よびその周辺での道具的、情緒的サポートネットワークを維持し続けている層であり、それ

は一重に周りの支援に負う部分が大きいように思われた。

２．脱ニート者から見た支援

若者自立塾と被支援者のマッチング

今回の面接調査において自立塾によってその経営方針、意図などは様々であることが改め

て確認された。こうした経営方針の違いが、そこに所属した塾生の自立能力の形成とどの程

度関連しているのか、さらにはどのような共通構造を有しているかについては、現時点では

判断できない。すなわち、今回の調査協力者の多様な印象が彼ら自身の個別性による部分が

多いのか、それとも塾の特徴が反映されているのかは判断しがたい。

さらには、調査協力者へのアクセス・プロセスから見ても、彼らの大部分は自身が所属し
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た塾にうまく適合した事例であると考えられる。しかし、当然その背後には入塾した施設と

の相性が良くなかった例も少なからずあるはずで、若者自立塾による支援の成果を語る場合

には、入塾生と塾間のマッチング、ミスマッチングの視点も考慮に置くべきであろう。今回

の協力者にもそうした事例は見られた。例えば、Ｖさんは、自分の希望する支援が塾生活で

は得られなかったことに強い不満を表出していた。

Ｖさん：自立塾でヘルパー講座をやってたんですけど、資格取得のためというか、僕はそ

れすでに持っていたんで、説明会のときに、他にも資格は取れるんですかって言

ったら、取れますって言ってたんだけど、入ってみたらそれがなくて。募集する

ときは他にもいろいろ資格が取れますよ、みたいに言ってたんですど、実際行っ

てみたら、他に資格が取れない。結局、資格というようなもののコースは出てな

かった。

面接者：どういうのを希望されてたんですか。

Ｖさん：パソコン。

面接者：他によくなかったこととか、不満に思ったこととかは？

Ｖさん：ありすぎて。というか。僕らのときってスタッフと塾生が、激論してぶつかり合

ったので、きれいな意見交換って、そうはなくて、実際に言い合って、けんかじ

ゃないんですけど、自己主張しあって。ここはちょっとノーコメントの方がいい、

ちょっと（録音を）切ってもらった方がいいかと思うんで。

以上のような不満を抱きながらも、Vさんの場合はこうした自分の考えを表明する分だけ

健康的であるとも言える。こうした意見を施設側が今後の活動に反映させることで、さらに

有効な支援プログラムを考えていくきっかけを与えてくれるからである。その一方で、Vさ

んのような気持ちと不全感を持ちながらも、何も語らず塾を後にした者も当然いるはずであ

る。

また、塾生の自発性を尊重するような施設の場合、Ｊさんのように、そのワクのなさに対

して不満と物足りなさを感じている者も当然見られた。

「もっと強制力があってもよかった。要するに規則正しい生活と。良くも悪くも拘束力。

自由なのはいいんですけど。各自の判断にまかせるっていうのは，行動力があって判断力

があってって言う人にはいいと思うんですよ。そういう人が最大限に能力を発揮できると

いうか。そういう人は来ないんですよね。大体俺らみたいなのは，決定できなくて自信が

なくていつも不安で，っていうのだから。結局なんか分かんないまんまダラダラしちゃう
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っていうか。最初は無理でもこの時間までには来なさい、期日までにはやりなさいみたい

なのを継続させるべきと思う。」

マッチングという観点からは、“ひとりひとりに合わせた援助が必要”ということが考えら

れる。Cさんは支援中の悪かった点として、「一週間でほぼルーティーンワークになった。ス

タッフが少ない。実質スタッフ２名で10人以上を面倒見るのはむり」と述べている。今後、

自立支援をさらに有効なものとするためには、個別支援の必要性と対応できる人員数、さら

には提供する支援プログラムなどについて今後検討を進めていく必要があるだろう。

その際に重要なのは、アセスメントの視点ではないかと思われる。つまり、各自立塾が

「無業者を受け入れる」ということと、そこで提供される支援プログラムが塾生一人一人にマ

ッチしているのか否かという判断は、無業者就労支援プログラムの有効性に関わる問題であ

り、今回の事例報告とは別途に論じる必要があるのではないかと思われる。

心理社会的サポートの場としての支援機関

心理社会的なサポートはニート脱出の第一歩として重要であると感じられた。高度な心理

技術というよりはむしろ、“親や友人ではない新しい他の人間”に認められ、温かみを感じる

というごく素朴な地点が重要であるのかもしれない。自立塾の活動の一環としてふれあって

いた障害者との交流から、自分もがんばろう、人っていいものだという感覚を得た者もいた。

塾のスタッフや心理相談員に認めてもらおうという気持ちが、本人の動機づけにつながる

ことも多くみられた。例えば、家族以外との人間関係に寄る辺を実感できないでいたＬさん

（22歳女性）の場合、以下のように自己の内面を陳述している。

Ｌさん：…その先にいける力をくれたっていうか。そこからどうにかしようっていう気持

ちになれるようにしてくれたっていうか。うーん。塾のスタッフさんとか、こう、

ほんと信頼関係っていうか，絶対こう私がそうなっちゃったら悲しむだろうし，

自分でよくなったらうれしいっていうか，厚かましいですけど，それぐらい信頼

関係っていうか，家族以外の人でそう感じさせてくれたのは大きかったと思いま

す。

面接者：何ていうか，その家族以外で，信頼できるって言うか。

Ｌさん：友達もいないことはない，いるにはいるけどそこまで自分の気持ちを委ねられる，

その時はいなかったので。

また、ハローワーク、若者自立塾、サポートステーションを経験したことのあるＺさん
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（30歳男性）は、

「ハローワークは毎回担当が違う。県のほう（ジョブカフェ）はかかりつけ。こちら（地

域若者サポートステーション）もかかりつけ。知識とか経験がある人が見てくれて、安心

もできますし。最初はなかなか信頼関係を結ぶのは大変だったんですけど、少しずつこの

人なら頼りになるかなと思って、受け入れられました。」

と語っており、若者自立塾のスタッフが職業訓練のプログラム提供者であるのみならず、

脱ニート者らの心理的支えであることが伺われた。

アフターケアの意義

今回面接した事例の多くが、３ケ月以後も塾側および職場での受け入れ側の細やかで丁寧

なフォローアップによって、仕事に就き、それを継続できていることは注目すべきポイント

であると思われる。その意味で、塾経営者および関連スタッフの熱意というものが、「脱ニー

ト者」たちの職場への「根付き」を考える上で非常に重要な要素となっていると思われる。

具体的には、アフターケアとして卒塾後ある一定期間は定期的に連絡する、支援が必要であ

ればサポートステーションへつなげるといったシステム作りが重要であると思われる。

卒塾後の仕事継続の大きな力として、「体力」と「規則正しい生活習慣」をあげていた。逆

に言えば、入塾前は気ままに「気持ちの流れるままのルーズな生活時間」を送っていた者が

多いことを物語っている。また、幾人かからは、現在の仕事をやってみようとした時の判断

として、「仕事が難しくなさそう」「急がされない」「怒られない」というような印象をもって

いたことがわかった。逆に言えば、「難しく、忙しく、厳しい」通常の就業環境では、少なく

とも脱ニ一ト段階では極めて高いハードルであることを物語っている。仮に通常の就業形態

（いわゆる、正社員という身分の確保）を獲得するまでを視野に置くのであれば、その水準に

至るにはかなりの訓練段階を系統的に用意して行かなければならないかも知れない。

調査協力者の中には、２週間に一度サポートステーションに訪れ、心理面を中心とした相

談を受けていた。対人トラブルを数多く起こした事が長続きしない経歴をもっていた人であ

ったが、心理テストを通した自己理解や、認知療法のアプローチで考え方のパターンを変え

ることを身につけ、職場で応用していることが語られた。自立塾のような合宿生活ではその

生活自体が心理的な安定を提供する「抱え込み環境（良い面も悪い面も認めながら本人の主

体性をはぐくむような環境、安心して探索行動できる基地）」として機能していると思われる

が、通所の形式でも心理相談員から認められ、見守られるという心理的な抱え環境を担い、

また、心理面での対処法を得る場所として機能しているように思われた。また、サポートス

テーションのように地域拠点に広がりが出るとことによって、フォローアップしやすくなる

と思われる。
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自治体を中心とした地域の役割

面接協力者らが就労に至る際、個人的に面接に行き就職するという事例は少なかったよう

である。実質的には、塾関係者の人的なつながりでアルバイトをし、そこから成果を出して

正社員に進むという経路があるように思われた。若者自立塾が、いわば人材派遣のような役

割を果たしていた。このような人材派遣的機能がどの程度機能するかは、現状では塾の運営

スタッフの人的ネットワークに委ねられている。このことは、前述の塾とのマッチングの問

題とも関連しており、それぞれの事例の事情に即した就労機会が得られるためには個々の塾

レベルでの対応では不十分なものにならざるを得ないだろう。現実には、塾の多大な努力に

よってその隙間を埋めているというのが実状のようである。

今後、さらに若者自立塾などの就労支援機関が定着し、その有効な活動を維持発展してい

くためには、自治体を中心とした地域と連携しながら自立塾やサポートステーションをはじ

めとして、支援機関同士の情報ネットワークを構築し、より多くの多様な就労体験または就

労の場を提供できるプラットホームを提供することが必要であるように思われる。

情報や意欲をもたない若者への働きかけ

本ヒアリング調査の協力者らの多くは、周囲からの勧めで若者自立塾に「乗り気でないま

まに」入塾することとなった事例が多かった。しかし、結果としてそこでの経験を肯定的な

ものとしてとらえている。保護者をはじめ、関係者の認知度を高めることが支援の最初のス

テップとなっていることがわかる。

周知・広報や働きかけの対象は、本人自身のみならず、親をはじめとしてその周辺をター

ゲットに広報することが有効と思われる。ニートの状態にある者自身が、インターネットで

情報を得ていたとしても、実際に若者自立塾を利用する段階に至るにあたっては、見学した

り説明会に来たりと、“生の空気を肌で感じて”からのことが多い。本人が引きこもっている

場合、見学や説明会に本人が自発的に訪れることは考えにくい。また、今回のヒアリング調

査の協力者の多くは、若者自立塾の経費は親に負担してもらっていた。このように、若者自

立塾への接近と経費負担の側面から、どれだけ親にアピールできるか、いかに親に情報を届

けることができるかが重要であると思われる。
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第三章　支援機関での支援

第一節　支援機関へのアンケート調査

1．はじめに

本研究の一環として、各支援機関にも調査を試みた。この調査では実際の支援の現場にあ

る人々がどのようなニートの状態にある若者と、どのように接し、どのような感触を得てい

るかを把握し、あわせて今後の支援活動の課題についても尋ねた。数値的なまとめはあえて

避け、生の声をそのまま聞くことに配慮した。サポートステーション25ヶ所、若者自立塾25

ヶ所、計50ヶ所設を対象にアンケート記入を依頼し、45施設からの回答を得た。回答の原文

は別表にあるが、ここでおおまかな内容をまとめておこう。

各支援機関は、まだ設置から間もないこともあり、支援を必要とする若者に存在を知って

もらうために様々な方法で広報活動を展開している。まず市報などの地元自治体の広報を活

用する方法がある。さらに説明会の開催、ホームページの設置、パンフレット等の配布など

が広く行われている。またマスメディアの取材に協力することも効果的とされる。社会から

距離をおいた生活をしていることが多いニートの状態にある若者に存在を認知させるには

様々な工夫が必要であり、今後期待できるのは各支援機関が周辺とのネットワークを充実さ

せ、いわばクチコミによって周知を図ることである。個々の支援機関の努力には限界もある。

サポートステーションの中央サポートセンター及び若者自立塾支援センターの広報等によっ

て、ニートの状態にある若者だけでなく広く一般の認知度を高めることも重要だろう。

支援の方法は、個々のニートの状態にある若者の状況を把握し、それにあわせたプログラ

ムを提案することが重視されている。多くの施設でニートの状態にある若者およびその家族

の孤立状態を緩和するために居場所作りや、家族会の編成など人間関係を豊富にする試みが

されていることが注目される。

支援の目標は、いうまでもなく安定的な就労を実現し、経済的に自立することに置かれて

いるが、そこへ至るステップとして、まず円滑な人間関係がもてるようになることが重視さ

れている。ニート状態になることの背景として、ニートの状態にある若者自身あるいはその

家族に人間関係が乏しいことが深く関係していると考えられている。

先に述べたように、ニートの状態にある若者の置かれた状況を把握し、それにあわせたプ

ログラムの提供が重視されているが、実際には、個々のニートの状態にある若者の状況を把

握することは容易ではない。ニートの状態にある若者との間に信頼関係を構築し、互いに率

直に話ができる雰囲気を作る努力がされている。また保護者からも情報収集すること、たん
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にニートの状態にある若者と会話するだけでなく、グループワークの中で慎重に観察するこ

とや、場合によっては臨床心理士などの専門家の判断を参考とすることも行われている。

ニートの状態にある若者だけでなく保護者を含めた支援やカウンセリングが必要であると

いう認識も広く共有されている。

支援プログラムとしては、直接、就労を意識したメニュー （資格取得、ビジネススキルの

トレーニング、面接のトレーニングなど） に先立って、規則正しい生活習慣、みだしなみ、

正しい発声法などを身につけさせ、グループワークなどを通じて円滑な人間関係を維持でき

るようになるためのトレーニングがされている。社会参加にブランク期間があったニートの

状態にある若者たちのセルフイメージを向上させ、自信をもたせる工夫がされていることが

注目される。最終段階では自分の労働を通じて、額の大小にかかわらず、賃金が得られる体

験をさせることが重要であるという指摘があった。サポートステーションにおいては、短期

の合宿訓練が効果的ではないかとの関心がもたれているが、今のところ実施する体制が整備

されていない。

課題としては、発見、誘導、参加、出口という各段階で、周辺との緊密なネットワークを

構築することが重要という指摘がある。まだ緒についたばかりのため、関係方面との連携が

今のところ円滑になっていない場合があることがうかがえる。若者自立塾の中には経営面の

安定性を保つことが困難との指摘もあった。現に在籍する塾生への支援と、新規の塾生の確

保とがマンパワー的に両立しにくい状況があるものと思われる。他に、支援活動のための人

材が質、量ともに不足していることも指摘されている。

以下に個々の質問項目と代表的な回答を抜粋しておく。

2．支援サービスのＰＲ

サポートステーションは、県との連携のもと設置された経緯もあり、ほとんどの施設で県

や市町村の協力を得て、自治体広報誌への掲載、チラシの配布等を行なっている。若者自立

塾は一部、自治体の協力を得てはいるものの、原則は自力での説明会の開催とホームページ

に頼るという傾向がみられる。塾でのＰＲ施策で目立つのは、マスコミの積極的な活用であ

る。

また塾においては、塾生は地元在住者に限らないため、他県特に東京を中心とする首都圏

Q1．支援サービスのＰＲについて「貴組織の支援サービスを若者本人や保護者の方々に
認知してもらうために具体的にどのような活動、働きかけをしていますか？」
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にまで出向き、説明会やその他の広報活動を行なっている。

その他の工夫として、通常の大きさのチラシではなく「名刺型のカード」を作成し、県内

各コンビニに設置してもらう、県教育委員会を通じて進路指導や生徒指導担当教諭を紹介し

てもらうなどして、高校教諭への周知を図っているサポートステーションもある。

3．支援の方針

回答全般に共通しているのは、相談に訪れる若者の置かれた状況は様々であり、個々の若

者の状況にそって、本人の意思を尊重しながら一歩を踏み出せるようにサポートしていきた

いという認識である。また、相談に訪れた若者および保護者と、信頼関係を築くことが重要

との考え方で一致している。ただ、過度の期待をもたせることの弊害を避けるためにも、支

援の範囲について納得してもらうこと、場合により他の専門機関を紹介するなどの対応も重

要という指摘があった。

気軽に訪れてもらうこと、そしてスペースの問題もあるが、居場所をつくる工夫をするこ

とを重要視している施設が多い。人間関係が乏しいことがニート状態になることに深く関係

していることがうかがえる。

本人と家族との関係に目を向け、保護者へのカウンセリングを重視している施設も多く見

うけられる。本人が変わるには、まず保護者・家族から変わって欲しいという思いを強くす

るケースが多く、本人への支援とあわせ重視されている。

様々なグループワーク手法を使い、孤立感を回避または緩和させたり、若者同士の相互作

用を通して、気づきを促すといったプロセスがとられていることが多い。

4．支援の目標

Q3．支援目標について「貴組織の支援サービスを通して、利用者がどのような状態にな

るのが目標ですか？その目標とする状態について具体的に記述してください」

Q2．支援方針について「貴組織の支援方針、支援を行なう際の基本的な考え方や姿勢は

どのようなものですか？」
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目標の文言は様々で、おおむね以下のような表現が目立った。「社会性を身に付ける、自信

をつけさせる、そして何らかの就業に結びつくことにより、自立を目指す」「正社員として採

用されることが目標」「親が死んでも生きていける生活的・経済的・精神的自立」「自分は誰

かの役に立てることを実感すること」「自分の責任で自分の人生を歩まなくてはならないと気

付くこと」「自分で決めたという意識を持って就労すること」

コミュニケーションをはじめ各種トレーニングを通じて社会的行動のスキルを向上させ、

ひいては安定的な就労を達成する、という流れがイメージされている。

5．利用者の置かれた状況の把握

概してコミュニケーションが苦手な相談者との初期段階の面談は慎重な対応が工夫されて

いる。負担にならない自然な会話を通じて相談者の置かれた状況と、支援ニーズを正確に把

握することが肝要と言えよう。

そのために、まず基礎的なことを本人に用紙に記入してもらい、それにしたがって質疑応

答をするという工夫もあった。

面談はまず父母からという施設もある、2時間程度の時間をかけ、話のやりとりの中から、

本人のこれまでの情報を収集するというもの。

質疑応答の言葉だけでなく、様々な観察によって見立てがされている。表情、話し方、目

線、態度、手の動き、服装、ものごしなどの観察が行われている。臨床心理士など専門家の

意見を聞くという工夫がされている場合もある。また精神科、心療内科などの治療歴の有無

や現在の治療の有無も確認事項として重視されている。

Q4-2「利用者本人の状態を見立てる際に、どのような点に留意されていますか？気をつ

けている点や着眼点があれば記述してください」

Q4．利用者の状態の見立てについて

Q4-1「初回（インテーク）面談の時などで、利用者の過去の状態や現在の状態をどのよ

うな方法で情報収集していますか？」
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また、会話だけでは見逃すことも多いことから、グループワークの中でどういう振る舞い

をしているかを見たり、清掃ボランティアなどの作業時の様子をみる等の方法で複合的に判

断することもされている。

利用者は男性が圧倒的に多く、施設によりバラツキがあるが7割から多い施設では9割が男

性と答えている。年齢は20代が中心だが、30代、40代の相談者もある。

精神面の疾患の治療中ないし治療歴のある相談者、発達障害が疑われる相談者が少なくな

い。そうでない場合でも、多くの相談者がメンタル面の問題を抱えている。すぐには働いた

り、進学したりできない若者が多いという回答も多い。

コミュニケーションをとることが苦手だったり、人間関係を築くことが難しいという特徴

をもった若者が大変多い。

6．保護者支援

サポートステーション、若者自立塾を問わず、保護者に対する対応がほとんどの施設で実

施されている。保護者セミナーの場合、「ひきこもりへの対応のしかた」「若者の気持を理解

するための傾聴トレーニング」といったテーマが掲げられる。

あるいは保護者会、親の会といった組織が運営され、セミナー開催、親に対するカウンセ

リングなどが実施されている。家族療法をベースにした相談業務、各機関の情報提供、社会

情勢への理解を促し、本人のみを責めないように働きかけているケースもある。

ニート状態にある若者の背景には、その親の置かれた状況や、親子関係のありかたも深く

関係しており、家族ぐるみでの対応が重視されている。

Q5．親、保護者に対する支援について「利用者の親、保護者に対してどのような支援サ

ービスを行っていますか？」

Q4-3「貴組織の利用者の特性や特徴があれば記述してください」
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7．支援の内容

支援機関によってプログラムは千差万別だが、以下のようなものが挙げられた。

・作業体験を中心としたグループワーク

・インターンシップの活用

・学校への出張相談

・声出しセミナー、メイク講座、男性のカッコ良くなろうセミナー、歩き方セミナー等

・規則正しい生活リズムを身に付ける、コミュニケーションに慣れる等を目的とした訓練

多くのプログラムが、円滑な人間関係をもたせることを目標としており、そのことがひい

ては就労につながると考えられている。人間関係そのもののトレーニング（グループワーク、

ゲーム、ワークショップなど）だけでなく、その前提となるスキルのトレーニング（発声法、

歩き方、化粧体験、ファッションなど） の効果も高く評価されている。まずカウンセラー、

トレーナーとの人間関係を築き、そこから他の相談者、ふつうの若者、社会一般と段階的に

人間関係を広げていくことも試みられている。自信を失っている相談者を、良好な自己像が

得られるように導くことが肝要と思われる。具体的には以下のような指摘があった。

約半年間の生活訓練やボランティア活動を通して、ほとんどがアルバイトができる状態ま

で回復している。

社会参加にブランクのあった若者が、カウンセラーとの関係性を築くことができるように

なり、次のステップとしてグループに参加し、集団の場に慣れ、コミュニケーショントレー

ニングを経て、安心して自己表現したり、社会に出て行くための準備が身に着く。相互に触

発しあうことで、職業観や雇用情勢への関心が生まれた。

パソコンの個別指導や書き方講座は、技術習得以上に家から目的を持って外に出ることや

他人との会話を行う点においてきわめて効果的である。

Q6-2「その支援プログラムのどのような点が効果的ですか？」

Q6．支援プログラムについて

Q6-1「貴組織の支援プログラムの特色は何ですか？」
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話し方講座、アサーショントレーニング、ワークショップ、職場体験はあらゆる活動に対

しての意欲増進に効果的である。

まずは様々なゆとりある活動を通して、スタッフと塾生間の「信頼」を深めることにより、

安定した生活が送れるようになっている。

管理及び強制的な指導は、一時的には効果があるかもしれないが、それは長続きしない。5

年後、10年後を見越したサポートが必要との感触を持っている。

就労によって久しぶりに賃金を手に入れた者、更には初めて労働によって賃金を手に入れ

た者。その経験は大きな転機を生む。「自分にも働けるかもしれない」という自信を「安心で

きる環境においての労働」によって手に入れることができるからである。

就労体験型のプログラムとの回答が多い。仕事をすることに不安を抱えている若者に、体

験を通じ自信をもってもらう狙いがある。また、体験内容も彼らにあった質・量の仕事を経

験できるような機会を確保することが大事である。就労体験に加えて、わずかでも良いので

賃金を得ることにより、自分が社会に通用する手応えを感じてもらうことも重要だろう。

サポートステーションでは短期の合宿型のトレーニングに対する関心が高い。また訪問な

どを通じたアウトリーチで早期対応が重要との指摘もあった。

8．今後の課題

認知度を高めることや、ネットワークの充実をはかることが共通した課題として挙げられ

ている。発見～誘導～参加～出口それぞれにネットワークを充実させ、協力関係を深めてい

くことが必要という認識と思われる。発見には、地域、学校関係などへの働きかけが一層求

められ、出口については地元の産業・企業の協力が不可欠である。

Q7．今後の課題「貴組織が今後、支援を行っていくうえで課題があるとすればどのよう

なものですか？」

Q6-3「貴組織では現在行われていないが、効果的だと思われる支援にはどのようなもの

があると思われますか？」
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支援方法の中で有効と思われるものの一つに、何らかの仕事体験を通じて、働くことの実

感や働けるかもしれないという自信につなげるというやり方がある。そのためには、場の提

供が必要不可欠で、地元の産業・企業の理解と協力が益々必要になる。

無業の状態に置かれた若者の状況は多様で、サポートする側も個別支援の多様な人材が求

められるが、人材の質も量も不足していることを訴えている施設が多い。

若者自立塾のいくつかは、経営面の課題を挙げている。塾生を安定的に確保しなければな

らないが、目の前の塾生への支援で手一杯で、新たな塾生の確保への努力が不十分となって

いることに懸念を示している。

必要なスペースを確保できていないことを挙げたサポートステーションがいくつかある。

相談者が待っている場所の確保、グループ活動の場の確保、声の漏れない面談場所の必要性

など。

第二節　ニートから脱するための支援プロセス

若者自立塾などの支援機関による支援は、それぞれの方針によって多様であるが、ニート

状態から脱した若者から、いくつかの共通する支援プロセスが伺える。

１．個々の状態への見立て

第一に、ニート状態にある若者に対する豊富な経験から、それぞれの若者の個々の状態に

対する一定の見立てがなされていることが上げられる。本章第一節の支援機関へのアンケー

ト調査結果からも、いずれも利用者の置かれた状況や本人状態の見立てについて、その方法

は様々であるが、重視している様子が伺える。見立ては、支援機関所定の書式に書かれたも

のや利用者との会話からだけではなく、表情・所作など非言語的な部分にも注意が払われ、

また、初回面接の折等に、発達障害等の可能性についても注意が払われている。

特に、若者自立塾では、日々接する中で、若者の状態の変化に常に注意を払っており、こ

の積み重ねが若者の支援をより有効なものにしていると思われる。

さらに、全てのタイプ・状態の者を、一つの支援機関で、受け入れ、十分な支援を行うこ

とは困難である。各支援機関においては、支援の方針や方法も様々であり、このことから利

用者との相性もある。個々の状態の見立ては、他の支援機関への取次（リファー）において

も重要である。
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２．本人の現状に合わせた小さなステップを登る支援

ボランティアメンバーを中心とする独自の支援を行っている「NPO青少年就労支援ネット

ワーク静岡」を主宰している津富宏氏から、ニート状態にある若者の自立支援は、就職する

ことや企業に採用されることを目標にする支援ではなく、就労を継続することや職場に適応

するための支援が重要であるとの報告が本専門委員会においてなされた。津富氏のいう、職

場適応能力は、職務を行うための能力のみを意味するのではなく、職場の中で自分の居場所

を確保するといった幅広い能力を意味している。津富氏は、こうした職場適応能力を上げて

いくに当たり、自信を失っているニート状態にある若者に、小さなステップを設け、その小

さなステップごとに本人がそこに行くことができたことをフィードバックし、自己評価を高

めていくプロセスが重要であると指摘する。

このように、本人の現状に合わせて、小さなステップを登る支援は、多くの支援機関にお

いて見られる取組である。課題の取組に当たり、支援メンバーとの信頼関係の下で、ニート

状態にある若者が、無理をしすぎて挫折しないよう寄り添いながら、適宜、その段階、段階

で、見通しを与えつつ、また、停滞感をもたれないように配慮しつつ、乗り越えさせ、自己

評価を上げていくといった努力がなされている。

３．規則正しい生活と仕事をするための基礎体力の確保

第二章のヒアリング調査結果から見られるように、ニート状態にある若者は昼夜逆転など

不規則な生活を送りがちであり、若者自立塾では、合宿生活により、自立のための準備とし

て、日常の規則正しい生活が営めるように支援を行っている。また、毎日仕事を続けていく

ためには、そのための基礎体力が必要である。若者自立塾では、合宿生活によって、仕事を

するための基礎体力を段階的に育成している。実際に、脱ニート者の多くが「規則正しい生

活」と「体力」が仕事を継続していくための力となったと認識している。

４．コミュニケーションの苦手意識への対応

第一章においても指摘しているように、コミュニケーションの苦手意識は、ニート状態に

ある若者にかなり広く共通する特性である。このことに関連して、第二章の脱ニート者のヒ

アリング調査結果からも、対人関係の希薄さが指摘されている。

コミュニケーションの苦手意識に対応する形で、本章第一節で見てきたように、円滑な人

間関係を持たせることを目的としたプログラムを、多くの支援機関で実施している。さらに、

人間関係そのもののトレーニングだけではなく、その前提となる、声出しや話し方といった

トレーニングも、多くの支援機関で取り組まれている。
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５．就労体験を通じた社会への手応えの付与

本章第一節で見てきたように、ニート状態にある若者に対して、就労体験型のプログラム

が効果的であるとする支援機関が多い。仕事をすることに不安を抱えている若者に、体験を

通じ自信をもってもらう狙いがあり、ニート状態にある若者にとって、就労体験をやり終え

ることは、遠い存在となっていた社会とのつながりへの手応えを感じる契機となる。

先の津富氏の報告でも、職場適応能力を上げるために、現実と出会い、経験を積むことの

必要性が強調されている。

一方、就労体験に当たっては、その就労体験先の確保が課題となっている。多くの支援機

関でも就労体験先を確保すること自体に苦労している。加えて、第二章のヒアリング調査結

果において、「難しく、忙しく、厳しい」通常の就業環境が脱ニート段階では極めて高いハー

ドルとなることが指摘されているように、就労に当たって、事業主を始めとしてその就労体

験先に、ニート状態にある若者に無理をさせないといった理解を求めていく必要がある。就

労体験においても、本人の現状に合わせて、小さなステップを登っていくといった配慮が必

要であり、そのために、就労体験先と支援機関との連携、相互理解が求められる。

６．訓練終了後や就職後のアフターケアの重要性

第一章の調査結果から、若者自立塾での訓練期間中に就職した者は43.5%であり、就職し

た者もその多くは月収10万円程度のアルバイトであるなど、卒塾後のアフターケアの必要性

が指摘されている。

また、第二章のヒアリング調査結果からも、多くの脱ニート者が卒塾後も若者自立塾から

相談・助言の支援を受ける等脱ニート後のアフターケアが、仕事を継続する上で重要である

との指摘がなされている。また、こうしたアフターケアの中には、地域若者サポートステー

ションにサポートが引き継がれ、定期的に相談を受けることで、若者自立塾から離れつつ、

サポートを受けている例も見られた。

支援機関での訓練期間後や就職後のアフターケアは、それまでの支援と同等に重要な意味

を持ち、また、こうしたアフターケアのシステムづくりは、今後、脱ニートのプロセスにお

いて一層重要な役割を果たすものと思われる。
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第四章　本調査研究の総括と今後の課題

第一節　本調査対象者の特徴とニートの状態にある若者の全体像

１．本調査対象者の特徴

本調査は、若者自立塾とサポートステーションの利用者をニートの状態にある若者ととら

え、彼ら・彼女らの実態から、日本におけるニートの状態にある若者への支援方策を探ろう

とする試みであった。第１章、第２章の分析結果から、調査対象者の主な特徴をもう一度ま

とめてみよう。

若者自立塾とサポートステーションの利用者像の違いをひとまず捨象して全体をみると、

つぎのような特徴がある。進学率は同世代の水準から見てとくに低いとはいえないが、高校、

大学・短大、専門学校の各段階で中退している割合が３割を超え、しかも在学中に１ヶ月以

上の欠席経験者も各段階で２割前後いる。4割弱が不登校を経験している。また、８割近くは

何らかの就業歴をもっているが、経験した職種をみると、サービス職、生産労務職、営業販

売職などの熟練を要しない職種のアルバイトなどが多く、不安定な労働市場の波を被りやす

い者が多い。

ニートの状態にあった期間が1年を超えている者が多数を占めている。これまでの生活経験

のなかで半数近くが経験している項目に、「学校でいじめられた」、「会社をじぶんでやめた」、

「ひきこもり」、「精神科・心療内科の治療」、「職場の人間関係のトラブル」がある。学校でい

じめられた経験者は55%と高い数値を示していて、学校でのいじめとその後の職業的自立困

難との間には関連性があることは、他の調査でも指摘されている（小杉礼子編著『フリータ

ーとニート』勁草書房､2005年）。

これらのネガティブな経験の背景にあると思われるのが、「人に話すのが苦手」（６割強）

を筆頭に、「手先が不器用」「計算が不得意」「字を書くのが不得意」など基礎的スキルの苦手

意識である（これらは本人が感じているもの）。生活行動に関しても、面接、電話、対人関係

を苦手とする者が6割を超える。また、「周囲のやり方をみて仕事を覚えること」、「仕事で失

敗を繰り返さない」、「仕事を覚える」のを苦手とする者も5割から6割に達している。これら

のハンディが各段階で人間関係上のつまずきの原因となり、仕事を続けるうえで障害となっ

ていることが想像される。とはいえ、このような解釈には留保も必要であろう。理由はとも

あれ、学校や仕事でつまづいたことがきっかけとなって、人間関係に自信を失い、疎外され

ていくケースも少なくないからである。
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若者自立塾とサポートステーションでは来所者の特性に違いがある。前者の場合は長期欠

席、不登校、中退の経験をもつ者が多く、職歴がない者や求職活動をしたことのない者（「あ

きらめ型））が多いのに対して、後者の場合は、もっと活動している者（つまづき型）が多い

といえる。若者自立塾卒で職についた者を対象にした聞き取り調査の結果では、①人や活動

に対する受動性、②生きていくことへの欲求の希薄さ、③対人関係の希薄さの３点が、際立

った特徴として浮かび上がった。

これらの特性をもつ本調査対象者は、「ニート」という概念で把握されるべき若者層のどこ

に位置づけられるのだろうか。

２．「ニート」を把握することの困難

近年、「ニート」という用語は広く知られるようになり、取り組みも始まったが、その実像

にはあいまいな点が多い。そのことが行政施策の重点を定めるうえで重大な障害となってい

る。本調査は、ニートの状態にある若者のなかの「あるタイプ」の実態を把握したものであ

り、そこからわかったこととわからなかったことを明確にする必要があるだろう。

ニートという用語は、イギリスの若年者対策において使われるようになった「ＮＥＥＴ」

という用語を日本語の「ニート」に置き換えたものであった。イギリスでは、1999年に労働

党ブレア政権が、社会的排除対策室（Social Exclusion Unit）をたちあげ、学校にも雇用にも

職業訓練にも従事せず社会から隔絶された若者への取り組みを開始した。その後の多くの調

査研究では、社会的排除の状況はこれまで考えられていたより複雑であり、社会経済的・文

化的変化の複雑さを十分に考慮しなければ、政策の効果は引き出せないと指摘されている。

イギリスに限らず多くの先進国がこのような若者を抱えている。

日本で「ニート」という用語がにわかに広がったのは2004年であったが、イギリスの「Ｎ

ＥＥＴ」が失業者も含む不就業の若者を表する概念であったのに対して、日本では失業者を

除く概念として登場し、対象年齢も15歳から34歳と広い年齢層に対して用いられるようにな

った（イギリスでは13歳から19歳）。しかし、全国規模の既存統計データから64万人がニート

の状態にあると推計されながらも、その実態を把握するデータに乏しい状態であった。その

後ニートへの取り組みと、その前提となる調査が国や地方自治体、研究機関で単発的に実施

され、少しずつその具体的な姿が明らかになってきた。とくに、2005年に開設された若者自

立塾、2006年に開設されたサポートステーションをはじめ、各地の若者自立支援機関の来所

者のデータから、どのような若者が困難を抱え働けない状態にあるのかが徐々に把握できる

ようになってきた。このような経緯を踏まえて実施した今回の調査は、若者自立塾および地

域若者サポートステーションの２つの支援機関に限定しているものの、就労に困難を抱える
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若者の状態と支援方法およびその効果を把握する全国規模のデータを収集したものといえる

だろう。

しかし本調査には限界もある。ニート状態にある若者を調査することは容易ではない。所

属する場所をもたず、活動をしていない者を調査対象者とすることが困難だからである。仮

に調査できたとしても、それが「ニートの状態にある若者」をどの程度代表しているのか明

らかではない。ニート状態になった理由、家庭環境、意識、抱えているニーズの多様性を把

握する調査は、今後も引き続き実施する必要がある。

３．ニートの類型化と試算

厚生労働省は、「ニートとは15～34歳の非労働力（仕事をしていない、また失業者として求

職活動をしていない者）のうち、主に通学でも、主に家事でもない独身者」と定義してきた。

年齢を34歳以下とした理由は、最近の若年就業問題では30代前半までを視野に入れているこ

とが多く、それとの整合性を確保するためであった。労働経済白書によれば、労働力調査を

使って集計した結果、平成16年（2004）翌17年（2005）の２年間、ニートは64万人で、平成

12年（2000）の44万人から20万人の増加である。年齢構成では、24歳以下が減少している一

方で、25歳以上の者が増加し、年齢が高いほどウエイトが高くなっていると分析されている。

なお、国勢調査を用いると、ニートの状態にある若者の比率は平成12年（2000）に急上昇

した後、平成17年には低下したが、それでも平成７年（1995）よりは高い水準にある。また、

ニートの状態にある者と失業者を合計した数でみると、その比率は一貫して上昇している。

それより少し早い平成12年（2000）の国勢調査の結果を用いた小杉礼子氏の分析によれば、

「高校進学率が非常に高い日本では、イギリスと違って、高校在学年齢でのニートの状態にあ

る若者は少ないが、高校卒業以降では、若いほどニート状態になりやすい傾向がある」。また、

卒業１年目に当たる19歳と23歳で突出している。また、ニートと学歴の関係でいえば、中卒

（高校中退者を含む）、高卒者の順にニートの状態にある若者が多い。家庭の経済水準との関

係では、経済水準が低いほどニートの状態にある若者の数が多い（小杉礼子編『フリーター

とニート』勁草書房、2005年）。また、内閣府の「青少年の就労に関する研究調査報告（2005

年）」でも同様の指摘がある。学歴、経済水準に関するこれらの傾向はニートだけでなく、失

業者、フリーターにおいても見られるもので、一般的に流布された「経済的に恵まれている

ために働く意欲のない若者がフリーターやニートの状態にある若者になっている」という認

識が誤まっていることを示すものである。なお、フリーター、失業者、ニートを比較すると、

ニートの状態にある若者の学歴、家庭の経済水準がもっとも低い。
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前段の内閣府の研究報告では、就業構造基本調査のデータを用いて仕事に就いていない若

年無業者を３つのカテゴリーに分けている。①「求職型」：就業希望を表明しかつ求職活動

を行っている者＝失業者、②「非求職型」：就業希望を表明していながら求職活動は行って

いない者、③「非希望型」：就職希望を表明していない者である。分析によれば、若年無業

者数は平成14年（2002）までの10年間で約80万人増加した。若年無業者の内129万人は求職型

（つまり失業者）で倍増、非求職型は平成9年（1997）以降に、求職型には及ばないものの急

増した。一方、非希望型は横ばいである。非求職型と非希望型の両者（つまりニートの状態

にある若者）を合計すると5年間で13万人増加している。以上の結果からわかるように、最も

増加したのは失業者であり、ニートの状態にある若者の増加幅はそれを下回っている。ここ

では数字を示さないが、フリーターは失業者の増加をも上回っている。ニートの状態にある

若者の増加がフリーターや失業者の増加という労働市場の悪化と関係していることが読み取

れる。

ところで、非求職型は90年代後半に急増しているが、理由としては「探したが見つからな

かった」「希望する仕事がありそうにない」等の不況のミスマッチの影響がうかがえるのと、

「知識・能力に自信がない」といった職業能力の不安のほか、「病気・けがのため」が大きく

増えている。このタイプは求職型（失業者）に比べて正社員を希望する割合が低いことも特

徴で、希望する仕事の種類にこだわっていない者が4割を超えている。後述するように、これ

らの特徴は今回の調査結果と符合する点が少なくない。一方、非希望型は増えてはいないが、

その属性に変化がある。90年代には高所得世帯に属する者が多かったが、2002年にはむしろ

低所得世帯の割合が増え、親と同居する者の４割弱が世帯年収300万円未満である。しかも、

中学卒（高校中退を含む）および高校卒が8割以上を占めている。

これらの集計結果から、求職型（失業者）と非求職型が急増した背景に、労働市場の悪化

があり、中卒および高卒者、家庭の経済状況がよくないほどその影響を被ったと推測される。

一方、非希望型は数字のうえでみると、労働市場の影響を諸には受けていないようにみえる

が、このタイプは、学歴や家庭の経済状況の点でむしろもっとも恵まれていない状態で、「恵

まれた環境にあるから働こうとしない若者」とは解釈しにくい。

本調査の対象者の特性をみると、非求職型と非希望型の両者の特徴をもっている。残念な

がら家庭の所得を聞いていないので、前段の調査結果との比較が困難であるが、そのかわり

に家の暮らし向きを聞いている。その回答をみると「ふつう」が半数弱でもっとも多く、次

に、“やや苦しい”、“苦しい”を合わせた「苦しい」が4割弱である。一方、“余裕がある”、
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“やや余裕がある”を合わせた「余裕がある」は２割をかなり下回る。若者自立塾の入所者の

25％が低所得証明を提出することによって自己負担金の減額処置を受けている（世帯の年間

所得が400万円未満）実態からみると、経済的にめぐまれた層が多いという解釈は成り立ちに

くい。そのうえ、自己負担金を払えないという理由で入所を断念した例が少なくないことに

も留意したい。但し、ニートの状態にある若者の年齢が20代後半から30代に達していること

からすると、親が年金生活に入っているケースもあり、従前から低所得であったとは必ずし

もいえないケースもあると思われる。

第二節　就労の困難を抱える若者とは？

１．政策上のニートの位置づけ

ニート問題に対する世間の関心が急速に高まったために、その動きに対する懸念も表明さ

れるようになった。そこには３つの懸念があるだろう。第一に、いわゆる「ニート」とされ

る層の中には、次のステップに向けて準備を進めている者や、何らかの個別事情（病気や家

事）があって働いていない者などが含まれているために、過大な数値となっているのではな

いかという点である。これは後述するように、イギリスのＮＥＥＴが異種混合概念であるこ

とによるあいまいさを持っていたことにつながる問題である。ただし、イギリスではＮＥＥ

Ｔは失業者も含む概念であったように、長期若年失業者と、不安定で途切れ途切れの職歴を

たどる若者に対する取り組みが意図されていた。ところが、日本では若年失業者がそれほど

問題とされず、さらにフリーター問題とニート問題が性格の異なる問題として別個に論じら

れることによって、若年労働問題が意欲のない若者の問題へとずらされてしまう傾向が、と

くにマスメディアには強く見られた。「ニート」の推計値もその実態も依然としてわからない

点が多い現状では、ニートに関する正確な実態調査を続ける必要がある。

第二に、人数の点でも比率の点でも、ニートの状態にある若者は若年失業者やフリーター

に比べてはるかに小さく、増加の数も少ないことに関連する批判がある。とくにニートの状

態にある若者のなかの「非希望型」は10年間でまったく増加していないにもかかわらず、「ニ

ート」に関心が高まるのは、何らかの意図があるのではないかと危惧されている。確かに、

「ニート」への関心が肥大化して失業者やフリーター問題から目をそらされる結果になるとす

れば、それは大きな問題である。

しかし、それにもかかわらず、ニートの状態にある若者が重要な問題をはらんでいること

を軽視することはできない。また、失業者やフリーターと分離して考えるべきでもない。な

ぜなら、失業、フリーター、「ニート」の境界線は固定的ではなく、相互に行き来している可

能性が高いからである。その過程で活動しなくなったニート状態の若者のなかに、複合的な
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困難を抱えた者が多いことが推測される。つまりもっとも不利な条件をもった脆弱な若者が

労働市場で最も不利な立場に置かれ、結果としてニートの状態に陥っている可能性がある。

その理由で、「非求職型」や「非希望型」の数が少ないからといって、この問題を軽視するこ

とはできないのである。とくに数のうえでは増加していないが、「非希望型」には低学歴、低

所得家庭出身者がもっとも多い。学歴が低く、家庭の経済状況が悪い者がなぜ働くことを希

望していないのかを探る必要がある。

本調査の結果によれば、8割近くが職歴をもっている。ただし雇用形態はアルバイトが多く、

離転職を何度か繰り返している。「人間関係が苦手」、「手先が不器用」、「計算や字を書くこと

が苦手」などの事情が、職場の人間関係のトラブルといったネガティブな体験につながり、

苦手意識がさらに増幅されて就労が困難な状態に追い込まれていく様子がうかがわれる。「非

求職型」や「非希望型」のコアはこのような若者ではないかと思われる。

前述した通り、世間の関心がニートに集中することによって、労働市場問題が若者の「意

欲の希薄さ問題」へと解消されてしまうとすれば重大な問題である。若年雇用対策の強化、

なかでも若者の職業能力の育成に力点を置き、一定期間の探索を経た上でのキャリア追求も

可能な労働市場へと再編していくことが必要である。しかし、それだけではニートの状態に

ある若者が抱える困難は解消されないであろう。これらの若者は、もっとも脆弱な層である

ことが本調査からも見えてくる。それを、ユニバーサルな職業教育の充実だけでは救済でき

ないであろう。雇用対策だけでなく、家族支援と福祉や医療も含めた包括的な対策が必要で

あり、後述する欧州連合（ＥＵ）の社会的排除への取組から学ぶものがあるように思われる。

２．支援のタイプからみたニートの区分

「ニート」になる原因が多様で複雑であることをふまえたより現実的な区分もある。原因の

多様性は問わず、若者のニーズのタイプとそれに対応する支援の観点から分ける方法である。

支援の現場で若者の実像を理解している二神能基氏（非営利法人ニュースタート代表）によ

れば、「ニート」は、①就労についてのきめ細やかな情報提供を必要とする「情報必要型」、

②就労以前に、人間関係が苦手で社会に出てもすぐに挫折しそうな「社会力必要型」、③生き

ていくこと自体にあまり喜びを感じられない「人間力必要型」の３タイプに分けられるとす

る。①の「情報力必要型」は、学卒後就職したけれど、職場の環境が劣悪であるために退職

して無業（ニート）の状態になった者（退職型ニート）、学卒後、フリーターとして働いてい

たけれど、30歳前後になると働き口が急に減ってしまい、ニートになってしまった者（フリ

ーター型ニート）である。

労働市場が悪化したことがこのタイプの困難を増加させたのである（二神能基『希望のニ
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ート』東洋経済新報社、2005年）。つまり、再度職につけるように支援すべき若者といえる

（就労支援対応型）。景気が好転するに従って、このタイプは若干減少するものと予想される

が楽観はできない。労働市場の流動化が進んでいる状況からして、労働市場で困難を抱える

若者は少なくないだろう。従って景気の波にかかわりなく「情報必要型」への適切な支援は

必要であり、若者支援システムとして確立することが必要と思われる。他方で、②の社会力

必要型や③の人間力必要型は労働市場の前に社会生活を送るうえでの障害を抱え、その結果

として厳しい労働環境において、就職戦線から脱落したり、参戦するのをあきらめた若者で

はないかと推測される。職場への適応に支援上の重点を置くべき若者といえる（職場適応型）。

このタイプの若者は、労働市場が厳しくなればその波を増幅して被るとはいえ、景気の良し

悪しと必ずしも関係せず、現代社会の諸矛盾を集中的に被った結果のようにも思われる。そ

の実像は、今回の調査結果からも読み取れる。

第三節　「ニート」概念にはプラスとマイナスの両面がある

１．異種混合概念としての「ニート」のあいまいさ

もっとも重い困難を抱え、支援を必要としている若者を特定することは容易ではないが、

その点で「ニート」という概念には混乱を巻き起こすあいまいさがあった。ところがそれは

日本に限らないことで、イギリスのＮＥＥＴという概念にも同様の問題があったという。イ

ギリス、グラスゴー大学のファーロング氏によれば、ＮＥＥＴという概念は、主に16歳、17

歳の若者から、失業給付金を要求する権利を剥奪するために作られた概念であった。そのた

め若者を、「教育にも雇用にも訓練にもついていない状態」として記録するようになり、失業

者というカテゴリーから若者を除外したのだという。つまり、国際的にも正確に定義されて

用いられている「失業」という概念と違って、経験と特徴とニーズの面で相互に大きな違い

のある諸集団を一緒にした異種混合的なカテゴリーで、それがプラス・マイナス両方の効果

をもたらしたのである（アンディ･ファーロング、「ＮＥＥＴ－イギリスからの報告」、乾彰夫

編著『不安定を生きる若者たち』大月書店、2006年）。

ＮＥＥＴ概念のマイナスの効果とは、選択の自由を行使できる人（仕事以外の関心事を追

って無業でいる人、長期旅行者、ボランティア活動に従事する人など）と、その選択の余地

がないにもかかわらず無業に陥っている人とを区別できない点にある。その結果、援助をし

なければならない人を、何の援助も必要としない人から区別することができなくなってしま

うのである。この指摘は、「ニートの状態にある若者とはどういう若者か」をめぐる日本の混

乱状況を理解するのに大変有効だと思われる。日本の場合、当初から若者の貧困や社会的排

除への世間の関心は低く、むしろ中流階層出身の「働きたがらない若者」現象への関心が高
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かった。働くことを先延ばししたり、自由を確保したいためにフリーターを選択している若

者、離転職を繰り返す若者の増加を、「ニート」という概念を使って議論するようになり、

「働く意欲を喪失した豊かな社会における病理現象」が関心の中心になったのである。

実態に即して整理しておかなければならないのは、選択したのではない無業者、非正規雇

用・失業・無業の間を行き来している不安定就労者こそ、支援の対象とすべき若者だという

ことである。それを放置すれば貧困は固定化し、その数が増加していくことで社会の統合性

が脅かされることになるだろう。彼ら、彼女らは早期離学、低所得家庭出身、心身の疾病・

障害、社会的孤立の状態など、さまざまな困難を抱えている若者である。

以上のことを踏まえて若者を層化すると、図１のようになる。これは社会との関係性を保

持している程度や、就業の程度によって整理したものである。コアにいるのは、社会との関

係性を断ち切り（断ち切られ）、活動性のレベルの低い状態にある若者である。しかし、多く

の場合、若者は各状態の間を行き来している。２で述べた「退職型ニート」や「フリーター

型ニート」はこれに当たる。その動的なプロセスに注意を払う必要がある。

２．異種混合概念としてのＮＥＥＴのプラスは？

異種混合的なNEETという概念にはプラスの面もある。ファーロング氏が指摘するＮＥＥＴ

安定的な就労・就学状態にある層 

社会経済的な自立支援の対象となる若年層の捉え方 

正規雇用者 

不安定な就労状態にある層 

社会との関係が希薄な層 
（ひきこもり） 

社会との関係が希薄な層 
（ひきこもり） 

「非求職型」無業者 「非求職型」無業者 

「非希望型」無業者 「非希望型」無業者 

「求職型」無業者 
（失業者） 

「求職型」無業者 
（失業者） 

派遣・アパート 
労働者 フリーター 

派遣・アパート 
労働者 

若年無業者 

ニート 

フリーター 
学　生 主　婦 

※注１「求職型」：無業者（通学、有配偶者を除く）のうち、就業希望を表明し、求職活動をしている個人 
※注２「非求職型」：無業者（通学、有配偶者を除く）のうち、就業希望を表明しているが、求職活動はしていない個人 
※注３「非希望型」：無業者（通学、有配偶者を除く）のうち、就業希望を表明していない個人 
※注４「ニート」：ニートという概念が最初に生まれたイギリスでは「NEET」（Not  in Employment, Education or 

Training ）とは「16～18歳の、教育機関に所属せず、雇用されておらず、職業訓練に参加していな
い者」と定義され、日本のような「働く気のない若者」というイメージは無いと言われている。 
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のプラス面は、障害者や、（イギリスでは）10代のシングルマザーを、ＮＥＥＴの枠のなかに

包摂できる点だという。これらの人々は、伝統的な意味での失業とは結び付けられず、「何も

していないinactive」として社会の縁辺に追いやられてきたのであるが、仕事に就くことが困

難な人々として、社会的に認知されるようになった点は、NEET概念のプラスの効果だとする。

日本の近年の動向をみると、「ニート」に関するさまざまな混乱と間違った解釈が流布しな

がらも、若者自立塾やサポートステーションが開設されたことによって、仕事に就くことに

困難を抱えている若者の実態が見えてきた。ひきこもりや、心身の障害や疾病、学校時代の

いじめ経験、家庭の貧困や崩壊、ドメスティック・バイオレンス（ＤＶ）などから来る複合

的困難を抱えた若者が少なくないことが、「ニート」という概念によって多少なりとも認識さ

れるようになったことは、プラスの効果だといえるだろう。

３．「ニート」を量的に把握する方法の問題：ライフコースの動態をみることが重要

「ニート」の実態が十分に理解しにくいのは、時間的経過のなかでの変化を掴んでいないこ

とにも原因がある。「ニート」の状態に陥っている若者の多くは、就業・不就業の間を動いて

いる。

先に紹介したファーロング氏は、NEETの測定にまつわる問題を指摘している。いつの時点

で測定するかによって、数値に大きな違いがあるというのである。不安定でジグザグな移行

をしている若者に焦点を当てるなら、時間の経過のなかでの動態に注目するべきだという指

摘は重要である。イギリスの調査研究は、社会的排除に陥り易い若者は、無業、職業訓練、

不安定な雇用の間を行きつ戻りつの、非線形な移行パターンを取っていることを明らかにし

ている。

ファーロング氏らはグラスゴーとその周辺の若者を対象にして、15歳から28～29歳までを

追跡調査したスコットランド政府のデータを用いて、学校から仕事への移行の実態を検討し

ている。そこでは、つぎの点が明らかにされている。若者のなかでもっとも不安定な雇用状

態にあるのは、中断や進路の変化があり、累積して12ヶ月以上の失業期間があり、失業・転

職・職業訓練が繰り返されている「非線形」の移行をしている若者である。具体的には、①

補助金付の雇用、政府の就労支援プログラム（20%）、②失業（６％）、③家事（３％）、④そ

の他、主に障がい者、長期の疾病（１％）というクラスターの若者が、学卒時以降に非線形

の移行をしているという（ファーロング、カートメル、ビガート、「複雑化する若年層の移行

プロセスをめぐる再考察；線形モデルと労働市場の変容～西スコットランドを事例に～」『教

育』2004年12月号、2005年２月号）。不安定な移行をしている若者たちをみると、低位の社会
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階層や、高失業地帯の若者が多く、移民二世が多く、心身の障害や疾患をもつ者も多いこと

が指摘されている。

無業状態にある若者のなかには、支援サービスの対象となって求職中の者もいれば、それ

が長期化して潜在化（求職活動をしない状態）した者もいる。また、時間軸でみれば、求職

活動をしている時期（アクティブな状態）と、しない時期（インアクティブな状態）とが交

錯しているのが実情である。

ひるがえって日本の実態をみると、ニートの状態にある若者の数の推計において、用いら

れるデータは一時点の横断調査であり、過去の職歴を聞いているものもあるとはいえ、複雑

な経緯を聞くことはできないので、単純化した職歴パタンの把握にとどまっている。ニート

の状態にある若者のなかには職歴のない者もいるが、むしろ何らかの職歴がありながら、離

転職、失業、ニート状態を繰り返している方が一般的である。彼ら彼女らがなぜ、このよう

なジグザグで不安定な職歴を繰り返すのかを探っていく作業が必要なのである。

第四節　ニート支援の方法とその課題

１．社会的認知度の向上と早期支援の必要性

ここでは若者自立塾、サポートステーションの支援活動の実態を振り返り、そこでの課題

を整理してみよう。

支援には、発見－誘導－参加―出口の４つのステップがある。支援機関が広く認知されて

はじめて、ニーズをもった若者に手を差し伸べることができるようになるが、２つの支援機

関はまだ社会的認知度が低いため、いかにして利用者を拡大するかが課題となっている。と

くに若者自立塾は入塾者の数で運営費が決まるため定員を満たさなければならないが、入塾

者への支援をしていると次期入塾者を集める仕事には手が回らないというジレンマを抱えて

いる。

サポートステーションは、地域の関係機関の連携体制の要となることに意義がある。しか

し開設されたばかりで、今のところ若者自立塾以上に知られていない段階にある。関係機関

の間でスムーズなリファーができるようになることが今後の課題である。

若者自立塾への問い合わせは9割近くが親（母親）からで、本人自身の問い合わせは少ない。

親が入塾を決意してから、子どもが入塾するまでに相当な時間を必要としているのが実情で

ある。このように、現状では親を通して子どもを支援機関に誘導する方法が効果を挙げてい

る。各地で親セミナーが開催され、親の意識改革とエンパワーメントを通して、支援機関を

－ 70 －



積極的に利用しようという気持ちに変わることが子どもの立ち直りのきっかけとなっている。

このような過程において、家族がどのような困難を抱え、どのようなニーズをもっているか

を見極め適切な支援をすることが必要とされている。

しかし、親を通した誘導には限界もある。第一に親の熱心さと行動力がない場合は放置さ

れるであろう。これまで述べた通り、ニートの状態にある若者の家庭は、親に意識・情報・

経済力が不足している例が少なくないと予想される。そのなかで親に依拠した支援は、その

条件のない若者を見捨てることになりかねない。また親を通した誘導は、親の決意に時間が

かかるためニートの状態が長引き年齢が高くなる傾向がある。早期支援開始のためには、問

題の芽が生まれる学校段階で、教育委員会や学校と支援機関とが連携をとって早期介入する

ことが何よりも有効である。また、学卒後も早期に発見できるネットワークシステムの構築

が必要である。

若者自立塾を対象とした調査では、支援スタッフの8割近くが生活訓練、就労体験、職業訓

練に高い評価を与えている。塾生対象調査では半数が無回答であるため判断は難しいが、回

答した者の９割は自立塾の訓練に高い評価を与えている。生きにくさに苦しみ自立できない

若者たちに有効な方策は、甘やかさずにびしばしと厳しく鍛える訓練ではない。支援の対象

となる若者は、学校や家庭で制裁を受けていることが多い。したがってペナルティを伴う支

援はダメージが大きく、すでに経験してきたペナルティの再現というネガティブな感覚を与

えてしまう危険があることに留意すべきである。ペナルティを用いる場面でも、十分な配慮

と気遣いが効果をあげている。若者と共に歩み、支援する大人がいることが、人間に対する

安心と信頼を回復させ、それが自立への歩みを可能にしている。親から離れて生活すること

も明らかに有効だと指摘されている。立ち直った若者たちに共通するのは、自己有用感や自

己肯定感を得たことが立ち直りのきっかけとなっていることである。そこに至るのに、支援

スタッフとの日々のコミュニケーション、規則正しい生活と体を動かすことによる体力の回

復、自然のなかでの労働、仲間との共同作業・労働体験、地域の大人たちとのふれあいが大

いに役立っている。

子どもが困難を抱えている場合、親子共に社会的に孤立していることが多い。したがって

若者本人に対してだけでなく、親へのセミナー、相談などを重視している機関も少なくない。

親子関係の改善が子どもの立ち直りにつながることも指摘されている。

若者支援サービスの最終ゴールは仕事に就くことにある。しかしさまざまな困難を抱えて

いる若者が、にわかに働けるようになるわけではない。彼ら・彼女らの状況を理解しながら

受け入れてくれる職場を開拓する（出口）ことは極めて大きな課題となっている。誘導、支
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援、支援後の就労という一連の流れは、ひとつの支援機関だけで充足できるものではない。

すべてのプロセスで諸機関が連携することによってはじめて十分な効果を発揮することがで

きる。

ニートの状態にある若者の背景・原因・ニーズは多様である。したがって支援のプログラ

ムは各自の状態に応じたものであるほど効果があがっている。初期の的確な見立てにもとづ

く個別の支援プログラムが重要である。しかし若者支援サービスが開始されてから日が浅い

ため、多様なニーズに応じるだけのメニューは揃っていない。今後、地域における有機的な

連携体制を作ることによって、多様なメニューが可能になるものとおもわれる。

今後の課題としては、高いスキルをもったパーソナルアドバイザーを養成・確保する必要

がある。また、支援の対象となる若者の見立てとその後の評価、モニタリングをし、その情

報をその後の支援関係者が共有することによって、むだのない的確な支援が可能になるもの

とおもわれる。

支援の概況を整理した結果から、いくつかの重要なポイントを整理してみることにする。

２．ニート状態を脱するための支援の今後のあり方

ニート状態にある若者は、単なる就職支援では、自立が難しい「職場適応能力」の不足し

ている者が多く、コミュニケーションに苦手意識を持つ等の特徴を踏まえた自立支援が必要

になっている。ニート状態を脱するために行われている効果的な支援には、いくつか共通す

るプロセスが見られた（第三章第二節）。これらをまとめると、①個々の状態を見立てた上で

の対応、②本人の状況に合わせた小さなステップを登る支援による自己評価の向上、③規則

正しい生活習慣や仕事を継続するための基礎体力の確保、④コミュニケーションの苦手意識

への対応、⑤就労体験を通じた社会への手応えの付与、⑤訓練修了後や就職後のアフターケ

アといったことが上げられる。

こうした効果的な支援をより拡大するための課題として、まず、支援側の人材における量

的な拡大と質的な向上の両方が求められる。

量的な拡大として、支援を専任で行う者を拡大するとともに、就労体験時のサポートを担

当するボランティアのように、地域のボランティアを幅広く募集し、活用していく試みも有

効であろう。質的な向上のために、自立にいたる好事例や支援ノウハウの体系化や共有化を

進め、全体の支援レベルを高めていく取組も重要である。

また、こうした人材の量的・質的な充実と併せ、若者自立塾のような合宿型の支援だけで

はなく、サポートステーション等において、通所による各種の効果的な支援プログラムを充

実させていくことも必要であろう。
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さらに、これまでの各章においても述べられているように、ニート状態にある若者の自立

支援は、一過性の取組ではなく、継続的なフォローを必要とする場合が多く、こうした点も

踏まえ、今後、さらに、市町村レベルにおける相談・支援拠点の拡大とこれらの支援拠点の

ネットワーク化が望まれる。

３．諸機関が連携した支援ネットワークの構築

複雑な困難をかかえた若者に対しては、一支援機関で対処することは不可能であり、専門

諸機関の連携体制が必要である。とくに、支援機関に足を運ばないような潜在的ニートの若

者の発見と支援の開始のためには、このことがとくに必要なことと思われる。その点で、イ

ギリスのＮＥＥＴ対策の仕組みには学ぶ点がある。

イギリスのコネクションズは、当初から関係諸機関のパートナーシップを標榜し、複合的

困難をもつ若者に対してはマルチ・エージェンシーを望ましい支援方法としてきた。近年で

は、ゼロ歳から19歳の子ども・若者に対する学校、労働、福祉、保健医療、住宅などの一貫

した連携システムを構築しようとしている。

つまずきは学卒後に始まるとは限らない。その芽は学校段階で始まっていることが少なく

ないことは、これまで述べた通りである。したがって早期に問題を発見し、適切な見立てに

よるサポート開始が有効な方法である。その点でもイギリスのコネクションズの手法は参考

になる。対象が13歳から19歳と早く、学校段階でとくにリスクの高い生徒を、教師とコネク

ションズのパーソナルアドバイザーが協力して発見し、継続的にサポートを続け、学校を出

る際には地域のコネクションズにつなげるのである。早期離学者がもっともニートになりや

すいからである。

オーストラリアでは、2006年からユース・パスウェイズという若者支援プログラムが開始

された。学校をドロップアウトしそうな13歳から19歳の青少年を関係機関が協力して早期に

発見し、それぞれのニーズに合った支援を継続していくのである。彼らの抱えている諸困難

を一緒になって乗り越え、ニート状態になることを防止するプログラムである。対象年齢人

口に応じて、区域割りされ、民間セクターが国からの受託で活動をしている。たとえば、担

当するソーシャルワーカーが毎月担当地区内の学校の先生たちと会合を開き、種々の理由か

ら躓き、ドロップアウトしそうな生徒を積極的に引き受け、それぞれの状況に応じた支援を、

関係機関と連携して進めている。

オーストラリアやイギリスに限らず、多くの先進国がニート状態になりそうなリスクのあ

る青少年を、学校その他の諸機関と連携して、できるだけ早く発見し、情報提供、カウンセ
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リング、ガイダンス、再教育や職業訓練を経て、自立に至るまでの長期継続的なサポートの

仕組みを持ち始めている。仕事に就くのに失敗する芽は10代か、それより早期にあることが

多い。その時期の適切な教育環境や支援がなによりも重要で、日本のように20代あるいは30

代になってからの支援では遅いのである。

日本の現状では１年間に８万人が中退をしている。また、通信制高校の離学者の多さ、定

時制高校生の学校から仕事への移行の困難などの問題は、必ずしも、ニート対策のなかに位

置づけられているとはいえない状態にある。教育委員会と労働行政機関との連携した取り組

み、そして学校と地域若者支援機関との連携が極めて重要である。

こうした中で、若者の職業的自立のための支援ネットワークの中核を果たすべきサポート

ステーションにおいては、支援対象者にかかる情報を把握している機関や関係者からの情報

提供や自立を促すための送り出し先機関との連携・ネットワークの構築が十分ではなく、今

後、支援対象者の特性に応じたきめ細かな対応を図っていくために、これらの強化を図って

いく必要がある。

４．困難を抱えた若者を早期に発見する雇用対策

対象者がニートであった期間は１年を上回る者が多数を占めている。日本では、学校にも

仕事にも従事していない若者にとって、第三の選択肢は無いに等しい。欧州連合（ＥＵ）で

は1997年のルクセンブル雇用サミットで、若年者を６ヶ月以上失業状態で放置せずに、ニュ

ースタートという訓練プログラムへと誘導することを申し合わせ、各国が具体的施策を講じ

てきた。スウエーデンの“若者保証”はその期間がより短く３ヶ月としている。このように、

無業のまま放置せずに、「失業」へとシフトさせ、その後の相談支援や職業訓練プログラムを

経て求職活動へと向かわせる施策を実施している国と、そのような施策がほとんどなかった

日本では、無業・失業の実態が異なっている。日本のように若年失業に対する明確な政策を

もたない状態にあっては、生計維持の責任のない若者は、失業者（定義：求職活動をしてい

る無業者）ではなく無業者（「ニート」）になりやすい。とくに、高校中退者や高卒者の年齢

からして、若者の過半数が働きはじめる20代中盤までは無業のまま放置されやすい。親を媒

介にして、若者自立塾やサポートステーションに訪れる若者が多い現状では、親が積極的に

動かないケースの場合は、放置されやすい。このような若者に対して、支援機関側からの積

極的働きかけ（アウトリーチ）を強めていく必要がある。

また、支援期間の来所者に30歳を超える者が少なくないことは、彼らがその年齢にいたる

この二、三年まで若者を対象とする支援サービスが不在だったからではなかろうか。
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第五節　長期的展望に立った「ニート」が生まれないための取組

ニートの状態にある若者に対しては緊急に支援が必要であるが、長期的展望に立って、ニ

ート状態を作らない取組のポイントも見えてくる。それを列挙してみよう。

（１）対人関係が苦手という若者に必要なこと

第一点は、対人関係が苦手で学力の上でも苦手意識をもっている若者に対して、学校教育

段階で「やれること」を発見する支援や、より具体性のある実学志向の教育を受ける機会が

必要である。読み書きが苦手、速度の速い作業についていけない、わからないことを質問す

ることができない、自信がない、自尊感情が低いために職場に適応できない若者に対して、

「基礎的な読み書き訓練」「ゆっくり仕事をして自信を就ける経験の場」「質問することを学ぶ

機会」などが教育段階できめ細かくケアされることが必要であろう。画一化された普通教育

のあり方を変えることや、ハンディを補うことを重視した教育・訓練が求められる。

若者自立塾を卒業してまがりなりにも仕事に就いた若者（脱ニート者）へのインタビュー

調査では、「仕事が難しくなさそう」「急がされない」「怒られない」職場だと感じたことが、

現在の仕事をやってみようと思った理由だといっている。この認識はおそらく学校段階から

もっていた感覚であり、「難しく、忙しく、厳しい」環境に適応しにくい彼ら・彼女らは、そ

れまでの多くの挫折体験による低い自尊感情を内面化し、「生きていく」という意味の基本的

欲求さえ希薄なまま成人に達した若者たちではなかろうか。「体力」と「規則正しい生活習慣」

を持てず、「気持ちの流れるままのルーズな生活時間」を送っているのも、適応性の弱い彼

ら・彼女らに手を差し伸べる存在がないまま放置された結果であるともいえる。適応性の弱

さの核にあるのは、「人との関係作りの弱さ」、「ネットワークの狭さ」という特徴であるが、

それは個人化する現代社会の負の側面を顕著に持ってしまった若者といえるのではないかと

思われる。

若者が自立するためには、ヒューマン・ネットワークが必要であり、しっかりとした帰属

意識、自尊感情、社会経験の蓄積が生きる力となる。若者自立塾終了後仕事を続けている若

者インタビューの分析結果では、塾および周辺での道具的、情緒的サポートネットワークが

仕事を続けている条件になっている。その条件を欠いたまま成長した若者たちは職業的自立

を果たせないだけでなく、社会から疎外され、排除されてしまうのである。
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２．精神的問題や発達的問題を抱える場合

第二点は、何らかの精神的問題あるいは発達的問題を抱える若者の問題である。今回の調

査で、若者自立塾スタッフの所見によれば、約27％が何らかの精神的な問題を抱えていた。

また、今回の調査では把握されていないが、サポートステーションによってはこうした問題

で医療への通院歴のある者が半数を超えている例もある。さらに、自立塾入所者の４分の１

程度が、発達障害の疑いがあるとされている。こうした問題が原因で、すでに学校で適応の

困難を経験し、社会に出てからは職場への適応が困難で長続きしない傾向がみられる。これ

らの問題を抱える若者の親の悩みは大きく、家族への支援は緊急の課題であるにもかかわら

ず、適切な専門機関がないことに大きな問題がある。適切な指導・訓練の方法が確立してい

るともいえない。知識のないまま適切とはいえない支援をし、支援者も対象者も共に苦しむ

という例も少なくない。

サポートステーションは、専門機関へとリファーする機能をもっているが、現状ではリフ

ァー先がない状態で抱え込むか、来所者が失望して来なくなることも少なくないというのが

実態であろう。保健医療行政との連携が問われるところである。これらの若者に対する支援

方法を開発するとともに、就労と福祉をセットにした支援の方法を見出していく必要がある

と思われる。

３．孤立化・孤独化する環境が「ニート」を生む

第三点は、コミュニケーションが苦手と感じている若者が多いことで、この世代の成長過

程が、日本社会の孤立化の進行と重なっていたことと密接に関係していることである。生活

が便利になるなかで他人に頼らなくてもよくなり、他人に頼るすべや人とつながるすべが身

に付かなかった青少年が、実社会へ出ても社会関係を作れず、自分の居場所を見つけること

ができない現象が、不安定な就労状態にある若者に濃厚にみられる。

人との関係を結ぶことの困難を抱えた若者の増加は、学校教育段階に明確に現れている。

たとえば、全国大学生活協同組合連合会（東京）が2006年秋に実施した学生調査では、相談

相手が「いない」学生は19.6%で2001年以降最多だった。友達と面と向かって意思疎通する

力が弱まり、対人関係に苦悩するケースが増えているという。大学を中退する原因もこうし

た傾向と密接に関係している。ニートの状態にある若者の中に中退者の割合が大きいことを

みると、中退問題を軽視することはできない。こうした傾向は学生時代で終らない。職業的

自立の課題を達成すべき段階に、それが致命的な障害となっているのである。
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長年、青少年の地域活動に貢献をし、若者自立塾も運営する小田原のNPO法人子ども生活

文化協会代表の和田重宏氏は、より便利な時代に生まれ育った人たちほど孤立しているとし、

「私が関わっている不登校やひきこもり・ニートの状態にある若者は、孤立化の影響をもっと

も敏感に感じ取っている人たちで、実は時代の先頭を歩んでいる人たちだといえるのではな

いでしょうか。彼らは便利になり孤立化が進んだ時代に生まれ、その環境の中で育ったわけ

ですから、彼らより早く生まれた人たちのように「人と繋がりあうこと」は苦手でしょうし、

わずらわしいと感じてしまいます。彼らにとっては、そう感じるのが普通なのです」と指摘

する（「あやもよう」NPO法人子どもと生活文化協会2007年４月号）。しかも便利さが加速化

しているから、孤立化の傾向は、年齢が下がれば下がるほど顕著になり、ニート状態を生み

出す条件が拡大しているといえよう。

したがって、この問題は、労働市場の景気動向や雇用のあり方とはいったん切り離して論

じる必要のある問題である。ひきこもりが日本で社会問題となり、近年は東アジアで広がっ

ているのに対して、欧米諸国では認識されていないということは、逃げ込む家庭がある（親

がそれを許してくれる）家族文化が背景にあるだけでなく、日本社会の孤立化・孤独化がそ

れだけ顕著だということを意味しているかもしれない。

４．中流層に焦点化したニート対策の限界

第四点は、困難な状態にあるが、若者自立塾やサポートステーションに来所しにくいと思

われる若者が存在していることである。若者自立塾入所者の４分の１が低所得家庭の扱いを

受けていて、決して少ない数ではない。しかし、経済的理由から入所に至らなかったケース

もあるという。それに加えて、入塾者の多くが親を通して入塾を決意していることからみて、

その条件のそろわない若者は、支援の埒外に放置されがちであろう。生活保護世帯の多い東

京都足立若者サポートステーションは、生活保護世帯のニート状態のティーンエイジャーに

対して家庭訪問支援をしている数少ない機関であるが、そこで扱っているケースをみると、

貧困な家庭の子どもがニートになりやすい事情も見えてくる。職に就く前に学業のうえでの

ドロップアウト、貧困、家族崩壊、心身の障害や疾病を経験し、社会から断絶して生きてい

る者がめずらしくない状態である。こうしたケースはアウトリーチの支援がなければ世間か

ら見えない状態で放置されかねない。

日本でははじめから貧困や社会的排除層への視点が希薄なため、原因を「意欲のないこと」

に求め、がんばればどうにかなるはずという前提で、軽症者を対象にした若年者対策が進め

られがちである。その結果、もっともサポートを必要としている若者には、有効性がない結

果となりかねない。もっとも恵まれない若者層の貧困と社会的排除の固定化が進むことにな
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らないような対策が求められる。

第六節　海外の経験から学ぶこと　－欧州連合（ＥＵ）における社会的排除への取組－

複雑な問題を抱えて不安定な就業状況にあるだけでなく、社会関係においても脆弱性をも

つ若者を、近年の欧州連合では＜社会的排除への取り組み＞の中に位置づけようとしてきた。

社会的排除の概念は、社会経済的変容に伴って生じた新たな現象を把握する用語として登

場し、1990年代になって、とくにＥＵにおいて急速に普及した。満足の行く仕事、あるいは

仕事一般、所得、住宅、医療サービス、教育へのアクセスができない人々が増加し、社会的

統合を脅かしていることに対する取り組みの必要性が生じたからであった。社会的排除は、

従来の貧困だけでなく、シンボルによる排除、社会的剥奪、主要な社会的制度への不完全な

参加という実態を含む概念であった（アジット･Ｓ・バラ／フレデリック･ラペール共著『グ

ローバル化と社会的排除』昭和堂､2005年）。

ＥＵで社会的排除への関心が高まり、取り組みが始まるのは1980年代末から90年代にかけ

てだったが、とくに1997年のアムステルダム条約において、欧州委員会が社会的排除と闘う

実質的な権限をもつようになるなかで、より具体化するようになった。同年、イギリスの労

働党政権が、首相に直接報告する義務を負う社会的排除対策室（Social Exclusion Unit）を内

閣府の中に設立したことは、欧州の社会政策のパラダイムの変化を示すものであった。

このような流れの中で、若年者の失業や不安定雇用問題は、しだいに社会的排除social

exclusionの問題として検討されるようになった。社会関係や人的関係を欠いた若者の構造的

問題として理解されるようになったのである。イギリスを例にとれば、社会的排除対策室が、

社会から隔絶された若者への取り組みを開始した。まず、全国調査が実施され、その結果が

1999年にBridging the Gapと題して報告された。この報告によれば、毎年16歳～18歳の若者の

約９％が学校にも雇用にも訓練にも就いていないＮＥＥＴ（Not in Education, Employment or

Training）の状態にあり、しかもその層が固定化する傾向がみられるという１。
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１　若者が社会的排除に結びつきやすい類型として次の10点が挙げられている。
①労働市場からの排除、②社会的孤立、③経済上、また制度や組織からの排除や低い資格レベル、④低い社会階層出身者、
⑤労働市場に対する受身的態度、⑥不安定な経済状況、⑦社会的支援の少なさ､⑧制度的サポートの不在、⑨低い自己評価、
⑩薬物依存や非行行動。
いっぽう、社会的排除の危険が少ない類型として次の９点が指摘されている。
①高い資格レベル、②労働市場での積極性、③安定した経済状況、④社会的サポート、⑤制度的サポート、⑥高い自己評価、
⑦社会文化的活動への活発な参加、⑧家族への統合性が高いこと（例南欧）、⑨水面下の経済活動の存在（不安定な仕事へ
の定着の危険はあるが、同時に、経験・社会的コンタクト、自己評価の維持に役立っている）。
このような類型化から、労働市場への統合だけでは、失業中の若者を社会的排除から守るのは不十分だと指摘されている。



概念としての社会的排除は、貧困や剥奪という概念のように、静止的な結果を対象とする

よりは動態的な過程を問題としている。したがって、ＮＥＥＴという概念に若者の生活実態

を反映させるためには、ある程度長期的な分析をする必要がある。これについては、先に指

摘した通りである。動的なアプローチで現実をみることによって、社会の周辺に追いやられ

る危険にさらされている若者を、ライフスタイルの選択の自由を行使している若者や、キャ

リアに関する選択肢の自由を探している若者から、区別することができるからである。

このような経過から各国は、社会的排除の状態にある若者を早期に発見して支援を開始し、

社会のメインストリームへと再統合することに取り組むようになったのである。その際、主

なターゲットは、ＮＥＥＴとならんで、10代の親、養護施設の子ども、家出した（家を追わ

れた）若者とされている。一人前になるのに長期間を要する現代社会において、長期にわた

って保護してくれる家庭（親）をもたない若者や、低学歴・貧困・心身の疾病や障害のため

に職に就けない若者が、最も脆弱な社会的排除のリスクを負った者と認識されている。ＥＵ

諸国における位置づけと比較すると、日本ではニート問題の本質は、社会的排除のリスクを

持つ、もっとも脆弱な若者の問題であるという認識が弱い。そのため、ニート対象のターゲ

ットを絞りきれていないといわざるをえない。この問題が「親世代子世代への世代間連鎖」

という悪循環に陥らないためにも、社会的取り組みの手を緩めるべきではない。

おわりに：景気が回復しても、残る問題は？

景気が回復基調にある最近、若者問題は解消に向かうだろうという楽観論が出始めている

が、楽観は許されない。バブル崩壊後の長期にわたる景気後退が起こった90年代半ば以後、

企業は大規模な人員削減に走った。その後遺症は今もなお大きな傷になっている。ポストバ

ブル世代（20代後半～30代半ば）をみれば、多数の安定した仕事に就けなかった若者はいう

に及ばず、正規雇用で就職した者も、人材育成のレールに乗れていないだけでなく、同期が

少なく近い年齢の上司や先輩も少ない環境に置かれている。いわば里程標のない状態で旅を

しているような不安な状態に置かれている。

それより若い世代は、近年の好景気の売り手市場で入社したとはいえ、両世代には共通す

る特徴がある。それは、「組織を信じないこと」である。雇用不安を知っているため、いつ首

になっても良いように転職など自分の市場価値を意識しながら仕事をしている。ところが技

術的変化が激しい昨今、外部労働市場における市場価値という変わりやすい不安定なものを

志向して取り組むことは、不安を増幅させる。「雇用とキャリアに対する二つの不安と人材育

成システムの不全から、＜木を見て森を見ず＞、働くということの全体観と組織への連帯感

の欠如にさらされている現在の若手社員は、組織に属していながら人として本質的に孤独な
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のかもしれない」（大藪毅「職場の世代間ギャップ」『三田評論』2007年3月、No.1099）とい

う指摘は、本調査の若者像と重なる面がある。孤立化しやすい生育環境のなかで成長し社会

に出た世代は、二重の孤立化のリスクを抱えているといえよう。こうした環境のなかで、組

織から脱落し、安定した職を失い、精神的に病む若者が増加するのである。サポートステー

ションに来所する職歴のある若者はこれに近い例が多い。これらの状況を踏まえた若者支援

サービスがこれからも必要なのである。
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データ・参考資料編



アンケート調査票



あなたが生まれたのは 19 年（西暦で記入してください）

性別 1 男性

2 女性

あなたが今住んでいるのは 都・道・府・県

自分を含めて同居の家族は何人ですか 人

自分を含めた兄弟姉妹の数（同居していない人も含める） 人

学校歴についてお尋ねします

小学校 1 在学中連続１か月以上の欠席あり

2 在学中連続１か月以上の欠席なし

中学校 1 在学中連続１か月以上の欠席あり

2 在学中連続１か月以上の欠席なし

高等学校 1 入学した

2 入学しなかった

1 卒業した

2 卒業しなかった(中退)

1 在学中連続１か月以上の欠席あり

2 在学中連続１か月以上の欠席なし

専門学校・各種学校など 1 入学した

2 入学しなかった

1 卒業した

2 卒業しなかった(中退)

1 在学中連続１か月以上の欠席あり

2 在学中連続１か月以上の欠席なし

大学・短大 1 入学した

2 入学しなかった

1 卒業した

2 卒業しなかった(中退)

1 在学中連続１か月以上の欠席あり

2 在学中連続１か月以上の欠席なし

アンケートご協力のお願い

このアンケートは、若い人たちの就労を促進するための様々な施策を研究する目的で実施していま

す。このアンケートは無記名で、お寄せいただいた回答は集計したうえで資料とします。個人情報を

集める性質のものではありませんので、あなた個人のことが人に知られることはありません。安心し

てアンケートにご協力ください。また研究以外の目的に資料が使用されることもありません。

調査主体 厚生労働省職業能力開発局総務課基盤整備室

調査実施機関 財団法人社会経済生産性本部



あなたのこれまでの職業歴についてお尋ねします。 (一週間以上の職業経験を対象とします）

仕事の内容（販売、調理など簡単に） 期間（月数で） 雇用形態

1
１ 正社員　　２ アルバイト　　３ 派遣社員・契約社員　　４ その他

2
１ 正社員　　２ アルバイト　　３ 派遣社員・契約社員　　４ その他

3
１ 正社員　　２ アルバイト　　３ 派遣社員・契約社員　　４ その他

4
１ 正社員　　２ アルバイト　　３ 派遣社員・契約社員　　４ その他

5
１ 正社員　　２ アルバイト　　３ 派遣社員・契約社員　　４ その他

6
１ 正社員　　２ アルバイト　　３ 派遣社員・契約社員　　４ その他

7
１ 正社員　　２ アルバイト　　３ 派遣社員・契約社員　　４ その他

8 １ 正社員　　２ アルバイト　　３ 派遣社員・契約社員　　４ その他

1年以上の場合は年を12ヶ月とし月数で記入してください

一週間未満の職業経験（短期アルバイトなど）は何回ありますか

回

あなたはどのくらいの期間、無業状態（職に就いていず、また学校に在学中でも、職業訓練中でもない状態）ですか

　　　（一週間以上の職業歴以降の期間を計算してください） か月

あなたはこれまで次のような経験がありますか

学校でいじめられた 1 ある　　2 ない

職場の人間関係でトラブルがあった 1 ある　　2 ない

不登校(病気、ケガ以外で連続一か月以上学校を休むこと)になった 1 ある　　2 ない

ひきこもり 1 ある　　2 ない

精神科又は心療内科で治療を受けた 1 ある　　2 ない

ハローワークに行った 1 ある　　2 ない

ヤングジョブスポット、ジョブカフェ等に行った 1 ある　　2 ない

面接を受けるために会社に電話をした 1 ある　　2 ない

就職の面接を受けた 1 ある　　2 ない

会社を自分から辞めた 1 ある　　2 ない

会社を辞めさせられた 1 ある　　2 ない

あなたは次のようなことがあてはまりますか

字を読むのが不得意 1 ある　　2 ない

字を書くのが不得意 1 ある　　2 ない

計算をするのが不得意 1 ある　　2 ない

手先が不器用 1 ある　　2 ない

人に話すのが不得意 1 ある　　2 ない

人の話を聞くのが不得意 1 ある　　2 ない

裏面にすすんでください



あなたにとって次のことはどのくらい難しいですか

働く意欲をもつ 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

外出する 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

知らない人に話しかける 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

早寝早起きをする 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

近所の人にあいさつをする 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

パソコンや携帯電話でメールする 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

履歴書を書く 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

ハローワークに行く 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

面接の申し込みの電話をする 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

面接に行く 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

面接で質問に答える 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

面接に通る 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

仕事を覚える 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

仕事で失敗をくりかえさない 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

上司から信頼される 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

同僚とうまくやる 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

教えてもらわなくても周囲の 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

      やりかたを見て仕事を覚える

職場で友達をつくる 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

注意を素直に聞く 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

失敗したら自分からあやまる 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

わからないことを質問する 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

忙しい時に手伝ってもらう 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

遅刻せずに通勤する 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

人から好感をもってもらう 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

人のアドバイスを素直に聞く 1 難しい　　2 やや難しい　　3 あまり難しくない　　4 難しくない

あなたが今回来たのは 1 若者自立塾　　2 サポートステーション　　3 その他

ここを訪問しようと思ったのは 1 自分から

2 親や家族に言われて

3 友人にいわれて

4 学校の先生に言われて

5 その他（　　　　　　　　　　　　）

ここのことを何で知りましたか 1 インターネット

2 テレビ番組／雑誌記事／新聞記事など

3 テレビ・雑誌・新聞などの広告

4 パンフレット

5 人から聞いて（　　　　　　　　　　　　　　）

6 その他（　　　　　　　　　　　　　）



あなたの考えや希望についてお尋ねします

仕事を生きがいとしたい 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

面白い仕事であれば、収入が少なくても構わない 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

どこでも通用する専門技能を身につけたい 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

仕事をしていくうえで人間関係に不安を感じる 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

仕事を通じて人間関係を広げていきたい 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

仕事はお金を稼ぐための手段であって、面白いものではない 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

職場の同僚、上司、部下などとは勤務時間以外はつきあいたくない 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

職場の上司、同僚が残業していても、自分の仕事が終わったら帰る 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

社会や人から感謝される仕事がしたい 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

浅く広くより、一人の友人との深い付き合いのほうを大事にしている 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

友人といるより、一人でいるほうが落ち着く 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

相手とは意見が違っても、その場ではあまり反論しない方だ 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

周囲の人と違うことはあまりしたくない 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

自分と意見のあわない人とは、あまりつきあいたくない 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

明るい気持ちで積極的に行動すれば、たいていのことは達成できる 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

先輩と後輩など上下のけじめをつけるのは大切なことだ 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

たとえ経済的には恵まれなくても、気ままに楽しく暮らすほうがいい 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

あまり収入がよくなくても、やり甲斐のある仕事がしたい 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

世の中は、いろいろな面で今よりもよくなっていくだろう 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

自分はいい時代に生まれたと思う 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

冒険をして大きな失敗をするよりも、堅実な生き方をするほうがいい 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

将来の幸福のために、今は我慢が必要だ 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

他人にどう思われようとも、自分らしく生きたい 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

子どもの頃、テレビゲームが好きだった 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

子どもの頃、周囲の大人たちと接するのが苦手だった 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

社会は信用できないと思う 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

学校は好きじゃなかった 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

仕事をしていないことは世間体が悪い 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

仕事をしていないとうしろめたい 1 YES　　２ ややYES　　3 ややNO　　4 NO

あなたの家の暮らし向きはいかがですか 1 余裕がある

2 やや余裕がある

3 ふつう

4 やや苦しい

5 非常に苦しい

これで終わりですご協力ありがとうございました。



若者自立塾入塾者プロフィール調査票(入塾時用)

所属塾名

氏名イニシャル 姓 名

生年 19 年（西暦で記入してください）

性別 1 男性

2 女性

本人の普段の居住地（都道府県）

父親 1 いる／本人と同居している

2 いる／本人と同居していない

3 いない／生別

4 いない／死別

母親 1 いる／本人と同居している

2 いる／本人と同居していない

3 いない／生別

4 いない／死別

本人を含めた兄弟姉妹の数 人

本人は兄弟姉妹の中で 1 長子または一人っ子

2 中間子

3 末子

保護者(主な家計負担者)の職業は 1 民間企業勤務

2 公務員

3 団体職員

4 自営・会社役員

5 専門的職業（医師・弁護士・芸術家など）

6 農林水産業

7 アルバイト、パートなど

8 無職・求職中

9 その他(                                                         )

低所得証明の提出 1 あり

2 なし



本人の学校歴についてお訪ねします

小学校 1 在学中連続１か月以上の欠席あり

2 在学中連続１か月以上の欠席なし

中学校 1 在学中連続１か月以上の欠席あり

2 在学中連続１か月以上の欠席なし

高等学校 1 入学した

2 入学しなかった

1 卒業した（他の学校に移った場合も含む）

2 卒業しなかった(中退)

1 在学中連続１か月以上の欠席あり

2 在学中連続１か月以上の欠席なし

専門学校・各種学校など 1 入学した

2 入学しなかった

1 卒業した

2 卒業しなかった(中退)

1 在学中連続１か月以上の欠席あり

2 在学中連続１か月以上の欠席なし

大学・短大 1 入学した

2 入学しなかった

1 卒業した

2 卒業しなかった(中退)

1 在学中連続１か月以上の欠席あり

2 在学中連続１か月以上の欠席なし

大学院 1 入学した

2 入学しなかった

1 卒業した

2 卒業しなかった(中退)

1 在学中連続１か月以上の欠席あり

2 在学中連続１か月以上の欠席なし



職業歴などについて（通算期間が一年以上におよぶ時は「23か月」のように月数に換算して記入してください）

正規雇用（正社員） 1 経験あり 期間通算 か月

2 経験なし

雇用された回数                          回

派遣・契約社員 1 経験あり 期間通算 か月

2 経験なし

フルタイムのパート・アルバイト 1 経験あり 期間通算 か月

2 経験なし

パートタイムのパート・アルバイト 1 経験あり 期間通算 か月

2 経験なし

ニート歴（通学も就労も職業訓練もない期間） 期間通算 か月

ひきこもり 1 経験あり 期間通算 か月

2 経験なし

入塾時の

本人の状況、生活歴の特記事項 1 ひきこもり 　1 該当する　　2 該当しない   3 不明

2 対人関係、コミュニケーションが苦手　1 該当する　　2 該当しない   3 不明

3 精神的な障害がある 　1 該当する　　2 該当しない   3 不明

4 身体的な障害がある 　1 該当する　　2 該当しない   3 不明

5 生活習慣、生活時間の乱れ 　1 該当する　　2 該当しない   3 不明

6 学校生活になじめなかった 　1 該当する　　2 該当しない   3 不明

7 素行不良 　1 該当する　　2 該当しない   3 不明

8 親子関係のトラブル 　1 該当する　　2 該当しない   3 不明

9 友人関係のトラブル 　1 該当する　　2 該当しない   3 不明

10 職場でのトラブル 　1 該当する　　2 該当しない   3 不明

11 深刻な挫折の経験 　1 該当する　　2 該当しない   3 不明

「いつ」「主にどのような理由で」ニートになったかをできるだけ具体的に書いてください。



過去ハローワークに行ったり 1 経験あり

就職の面接を受けたりした経験 2 経験なし

自立塾を最初に知ったのは 1 本人

2 親

3 本人の友人

4 親の知人（親戚等も含む）

5 本人が過去に接した教師

6 その他

塾を何によって知ったか 1 ホームページ

2 テレビ番組／雑誌記事／新聞記事など

3 新聞などの広告

4 パンフレット

5 人から聞いて

6 その他

最初に塾とコンタクトしたのは 1 本人

2 親

3 その他

入塾時の本人の状況 1 一般的なあいさつ 1 できる   2 多少できる   3 あまりできない   4 できない

2 一般的なコミュニケーション 1 できる   2 多少できる   3 あまりできない   4 できない

3 定時に自発的な起床 1 できる   2 多少できる   3 あまりできない   4 できない

4 自発的な寝具の整理、片づけ 1 できる   2 多少できる   3 あまりできない   4 できない

5 自発的な洗面、身じたく 1 できる   2 多少できる   3 あまりできない   4 できない

6 自発的な訓練への参加 1 できる   2 多少できる   3 あまりできない   4 できない

調査担当者による特記事項



若者自立塾入塾者プロフィール調査票(修了時用)

所属塾名

氏名イニシャル 姓 名

生年 19 年（西暦で記入してください）

性別 1 男性

2 女性

在塾中の状況 1 他の塾生とのトラブル 　1 該当する　　2 該当しない

2 指導者とのトラブル 　1 該当する　　2 該当しない

3 周辺地域とのトラブル 　1 該当する　　2 該当しない

4 脱走 　1 該当する　　2 該当しない

5 体調不良による不参加日 　1 該当する　　2 該当しない

6 その他の理由による不参加日 　1 該当する　　2 該当しない

7 積極性の不足 　1 該当する　　2 該当しない

在塾中の資格取得 1 あり(名称                                                                               )

2 なし

活動の終え方 1 満期修了

2 早期修了

3 退塾

就業の成否 1 就業した   2 就業できなかった

就業先の名称

就業先の業種

本人の職種

雇用形態 1 正社員

2 アルバイト

3 契約社員、臨時社員など

4 その他

月あたりの報酬(手取り額/単位万円) 万円

雇用にあたって塾、塾関係者のコネクション、推薦などの有無

1 あり

2 なし

調査担当者による特記事項



経験したプログラム(各分野３つまで記入）

生活訓練　その① 経験したプログラムの名称

指導者から見た積極性の印象 1 積極的だった
2 やや積極的だった
3 やや消極的だった
4 消極的だった

指導者から見た向上の効果 1 効果的だった
2 やや効果的だった
3 あまり効果的ではなかった
4 効果的ではなかった

本人の感想 1 役に立った
2 やや役に立った
3 あまり役に立たなかった
4 役に立たなかった

生活訓練　その② 経験したプログラムの名称

指導者から見た積極性の印象 1 積極的だった
2 やや積極的だった
3 やや消極的だった
4 消極的だった

指導者から見た向上の効果 1 効果的だった
2 やや効果的だった
3 あまり効果的ではなかった
4 効果的ではなかった

本人の感想 1 役に立った
2 やや役に立った
3 あまり役に立たなかった
4 役に立たなかった

生活訓練　その③ 経験したプログラムの名称

指導者から見た積極性の印象 1 積極的だった
2 やや積極的だった
3 やや消極的だった
4 消極的だった

指導者から見た向上の効果 1 効果的だった
2 やや効果的だった
3 あまり効果的ではなかった
4 効果的ではなかった

本人の感想 1 役に立った
2 やや役に立った
3 あまり役に立たなかった
4 役に立たなかった

特記事項

特記事項

特記事項



労働体験　その① 経験したプログラムの名称

指導者から見た積極性の印象 1 積極的だった
2 やや積極的だった
3 やや消極的だった
4 消極的だった

指導者から見た向上の効果 1 効果的だった
2 やや効果的だった
3 あまり効果的ではなかった
4 効果的ではなかった

本人の感想 1 役に立った
2 やや役に立った
3 あまり役に立たなかった
4 役に立たなかった

労働体験　その② 経験したプログラムの名称

指導者から見た積極性の印象 1 積極的だった
2 やや積極的だった
3 やや消極的だった
4 消極的だった

指導者から見た向上の効果 1 効果的だった
2 やや効果的だった
3 あまり効果的ではなかった
4 効果的ではなかった

本人の感想 1 役に立った
2 やや役に立った
3 あまり役に立たなかった
4 役に立たなかった

労働体験　その③ 経験したプログラムの名称

指導者から見た積極性の印象 1 積極的だった
2 やや積極的だった
3 やや消極的だった
4 消極的だった

指導者から見た向上の効果 1 効果的だった
2 やや効果的だった
3 あまり効果的ではなかった
4 効果的ではなかった

本人の感想 1 役に立った
2 やや役に立った
3 あまり役に立たなかった
4 役に立たなかった

特記事項

特記事項

特記事項



職業訓練、資格取得　その① 経験したプログラムの名称

指導者から見た積極性の印象 1 積極的だった
2 やや積極的だった
3 やや消極的だった
4 消極的だった

指導者から見た向上の効果 1 効果的だった
2 やや効果的だった
3 あまり効果的ではなかった
4 効果的ではなかった

本人の感想 1 役に立った
2 やや役に立った
3 あまり役に立たなかった
4 役に立たなかった

職業訓練、資格取得　その② 経験したプログラムの名称

指導者から見た積極性の印象 1 積極的だった
2 やや積極的だった
3 やや消極的だった
4 消極的だった

指導者から見た向上の効果 1 効果的だった
2 やや効果的だった
3 あまり効果的ではなかった
4 効果的ではなかった

本人の感想 1 役に立った
2 やや役に立った
3 あまり役に立たなかった
4 役に立たなかった

職業訓練、資格取得　その③ 経験したプログラムの名称

指導者から見た積極性の印象 1 積極的だった
2 やや積極的だった
3 やや消極的だった
4 消極的だった

指導者から見た向上の効果 1 効果的だった
2 やや効果的だった
3 あまり効果的ではなかった
4 効果的ではなかった

本人の感想 1 役に立った
2 やや役に立った
3 あまり役に立たなかった
4 役に立たなかった

特記事項

特記事項

特記事項



その他のプログラム　その① 経験したプログラムの名称

指導者から見た積極性の印象 1 積極的だった
2 やや積極的だった
3 やや消極的だった
4 消極的だった

指導者から見た向上の効果 1 効果的だった
2 やや効果的だった
3 あまり効果的ではなかった
4 効果的ではなかった

本人の感想 1 役に立った
2 やや役に立った
3 あまり役に立たなかった
4 役に立たなかった

その他のプログラム　その② 経験したプログラムの名称

指導者から見た積極性の印象 1 積極的だった
2 やや積極的だった
3 やや消極的だった
4 消極的だった

指導者から見た向上の効果 1 効果的だった
2 やや効果的だった
3 あまり効果的ではなかった
4 効果的ではなかった

本人の感想 1 役に立った
2 やや役に立った
3 あまり役に立たなかった
4 役に立たなかった

その他のプログラム　その③ 経験したプログラムの名称

指導者から見た積極性の印象 1 積極的だった
2 やや積極的だった
3 やや消極的だった
4 消極的だった

指導者から見た向上の効果 1 効果的だった
2 やや効果的だった
3 あまり効果的ではなかった
4 効果的ではなかった

本人の感想 1 役に立った
2 やや役に立った
3 あまり役に立たなかった
4 役に立たなかった

特記事項

特記事項

特記事項



 
 
 
 
 

若年者の就労支援に関する調査研究 

    アンケート調査用紙 
 
 
 
 
 
   

アンケートご協力のお願い 
 
このアンケートは、若い人たちの就労を促進するための様々な施

策を研究する目的で実施しています。支援機関の皆様が実施にど

のような考え方で、どのような支援を行っているのかを具体的に 
ご回答いただければ幸いです。今後の就労支援施策のための資料

として活用させていただきますが、関係者以外に個別データを漏

らすことはございませんので、安心してご記入頂きたくお願いい

たします。 
 
   調査主体    厚生労働省職業能力開発局総務課基盤整備室 
   調査実施機関  財団法人社会経済生産性本部 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



貴組織名（              ） 
  貴組織の支援のあり方、具体的な支援方法についてお聞かせください 
 
１．支援サービスのＰＲについて 
 貴組織の支援サービスを若年者本人や保護者の方々に認知してもらうために 
 具体的にどのような活動、働きかけをしていますか？ 
 
 
 
 
 
 
 
 
２．支援方針について 
 貴組織の支援方針、支援を行う際の基本的な考え方や姿勢はどのようなもの

ですか？ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
３．支援目標について 
 貴組織の支援サービスを通して、利用者がどのような状態になるのが目標で

すか？その目標とする状態について具体的に記述してください。 
 
 
 
 
 
 
                             裏面につづく 



４．利用者の状態の見立てについて 
４－１．初回(インテーク)面談の時などで、利用者の過去の状況や現在の状態を 
   どのような方法で情報収集していますか？ 
 
 
 
 
 
 
 
４－２．利用者本人の状態を見立てる際に、どのような点に留意されています 
   か？気をつけている点や着眼点があれば記述してください。 
 
 
 
 
 
 
 
４－３．貴組織の利用者の特性や特徴があれば記述してください。 
 
 
 
 
 
 
 
５．親、保護者に対する支援について 
 利用者の親、保護者に対してどのような支援サービスを行っていますか？ 
 
 
 
 
 
 
 



６．支援プログラムについて 
６－１．貴組織の支援プログラムの特色は何ですか？ 
 
 
 
 
 
 
 
６－２．その支援プログラムのどのような点が効果的ですか？ 
 
 
 
 
 
 
６－３．貴組織では現在行われていないが、効果的だと思われる支援には 
   どのようなものがあると思われますか？ 
 
 
 
 
 
 
７．今後の課題について 
 貴組織が今後、支援を行っていくうえで課題があるとすればどのようなもの 
 ですか？ 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    ご協力ありがとうございました 



ニートの状態にある若者に対する
アンケート調査集計表



来訪者調査単純集計表

Q2gr年齢層 Q6gr自分を含めた兄弟姉妹の数(参考値)
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

19歳以下 37 8.9 9.0 一人 74 17.7 18.1
20歳～24歳 109 26.1 26.5 二人 205 49.0 50.1
25歳～29歳 139 33.3 33.7 三人 106 25.4 25.9
30歳～34歳 100 23.9 24.3 四人以上 24 5.7 5.9
35歳以上 27 6.5 6.6 合計 409 97.8 100.0
合計 412 98.6 100.0 無回答 9 2.2
無回答 6 1.4 合計 418 100.0

合計 418 100.0

Q7小学校
Q3性別 度数 ％ 有効％

度数 ％ 有効％ 連続一か月以上欠席あり 38 9.1 9.8
男性 323 77.3 77.3 連続一か月以上欠席なし 350 83.7 90.2
女性 95 22.7 22.7 合計 388 92.8 100.0
合計 418 100.0 100.0 無回答 30 7.2

合計 418 100.0

Q4居住地域
度数 ％ 有効％ Q8中学校

長野 28 6.7 6.7 度数 ％ 有効％
東京 27 6.5 6.5 連続一か月以上欠席あり 76 18.2 19.6
福岡 27 6.5 6.5 連続一か月以上欠席なし 311 74.4 80.4
大阪 25 6.0 6.0 合計 387 92.6 100.0
愛媛 23 5.5 5.5 無回答 31 7.4
兵庫 22 5.3 5.3 合計 418 100.0
埼玉 21 5.0 5.0
山形 20 4.8 4.8
北海道 19 4.5 4.5 Q9高校入学
京都 18 4.3 4.3 度数 ％ 有効％
千葉 18 4.3 4.3 入学した 391 93.5 95.6
神奈川 17 4.1 4.1 入学しなかった 18 4.3 4.4
富山 16 3.8 3.8 合計 409 97.8 100.0
三重 14 3.3 3.3 無回答 9 2.2
広島 12 2.9 2.9 合計 418 100.0
徳島 11 2.6 2.6
山梨 10 2.4 2.4
石川 10 2.4 2.4 Q9SQ1高校卒業
新潟 9 2.2 2.2 度数 ％ 有効％
岡山 8 1.9 1.9 卒業した 322 77.0 86.6
香川 7 1.7 1.7 卒業しなかった 50 12.0 13.4
沖縄 6 1.4 1.4 合計 372 89.0 100.0
滋賀 6 1.4 1.4 無回答 46 11.0
福井 6 1.4 1.4 合計 418 100.0
茨城 5 1.2 1.2
宮城 4 1.0 1.0
佐賀 4 1.0 1.0 Q9SQ2高校長期欠席
愛知 3 0.7 0.7 度数 ％ 有効％
奈良 3 0.7 0.7 連続一か月以上欠席あり 65 15.6 24.5
岩手 2 0.5 0.5 連続一か月以上欠席なし 200 47.8 75.5
熊本 2 0.5 0.5 合計 265 63.4 100.0
鹿児島 2 0.5 0.5 無回答 153 36.6
大分 2 0.5 0.5 合計 418 100.0
岐阜 1 0.2 0.2
宮崎 1 0.2 0.2
山口 1 0.2 0.2 Q10専各入学
静岡 1 0.2 0.2 度数 ％ 有効％
長崎 1 0.2 0.2 入学した 109 26.1 36.3
栃木 1 0.2 0.2 入学しなかった 191 45.7 63.7
無回答 5 1.2 1.2 合計 300 71.8 100.0
合計 418 100.0 100.0 無回答 118 28.2

合計 418 100.0

Q5gr同居家族数(参考値)
度数 ％ 有効％ Q10SQ1専各卒業

一人 41 9.8 9.9 度数 ％ 有効％
二人 29 6.9 7.0 卒業した 76 18.2 70.4
三人 132 31.6 32.0 卒業しなかった 32 7.7 29.6
四人 124 29.7 30.0 合計 108 25.8 100.0
五人以上 87 20.8 21.1 無回答 310 74.2
合計 413 98.8 100.0 合計 418 100.0
無回答 5 1.2

合計 418 100.0



Q10SQ2専各長期欠席 雇用期間③
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

連続一か月以上欠席あり 14 3.3 18.9 3か月以下 61 14.6 43.3
連続一か月以上欠席なし 60 14.4 81.1 3か月超～6か月以下 27 6.5 19.1
合計 74 17.7 100.0 6か月超～1年以下 24 5.7 17.0
無回答 344 82.3 1年超～3年以下 19 4.5 13.5

合計 418 100.0 3年超 10 2.4 7.1
合計 141 33.7 100.0
無回答 277 66.3

Q11大学短大入学 合計 418 100.0
度数 ％ 有効％

入学した 182 43.5 52.1
入学しなかった 167 40.0 47.9 雇用形態③
合計 349 83.5 100.0 度数 ％ 有効％
無回答 69 16.5 正社員 22 5.3 14.9

合計 418 100.0 アルバイト 98 23.4 66.2
派遣・契約 21 5.0 14.2
その他 7 1.7 4.7

Q11SQ1大学短大卒業 合計 148 35.4 100.0
度数 ％ 有効％ 無回答 270 64.6

卒業した 124 29.7 71.3 合計 418 100.0
卒業しなかった 50 12.0 28.7
合計 174 41.6 100.0
無回答 244 58.4 雇用期間④

合計 418 100.0 度数 ％ 有効％
3か月以下 38 9.1 54.3
3か月超～6か月以下 13 3.1 18.6

Q11SQ2大学短大長期欠席 6か月超～1年以下 13 3.1 18.6
度数 ％ 有効％ 1年超～3年以下 5 1.2 7.1

連続一か月以上欠席あり 47 11.2 33.3 3年超 1 0.2 1.4
連続一か月以上欠席なし 94 22.5 66.7 合計 70 16.7 100.0
合計 141 33.7 100.0 無回答 348 83.3
無回答 277 66.3 合計 418 100.0

合計 418 100.0

雇用形態④
雇用期間① 度数 ％ 有効％

度数 ％ 有効％ 正社員 14 3.3 20.0
3か月以下 108 25.8 35.2 アルバイト 41 9.8 58.6
3か月超～6か月以下 44 10.5 14.3 派遣・契約 10 2.4 14.3
6か月超～1年以下 54 12.9 17.6 その他 5 1.2 7.1
1年超～3年以下 62 14.8 20.2 合計 70 16.7 100.0
3年超 39 9.3 12.7 無回答 348 83.3
合計 307 73.4 100.0 合計 418 100.0
無回答 111 26.6

合計 418 100.0
雇用期間⑤

度数 ％ 有効％
雇用形態① 3か月以下 13 3.1 32.5

度数 ％ 有効％ 3か月超～6か月以下 11 2.6 27.5
正社員 83 19.9 25.2 6か月超～1年以下 6 1.4 15.0
アルバイト 205 49.0 62.3 1年超～3年以下 9 2.2 22.5
派遣・契約 25 6.0 7.6 3年超 1 0.2 2.5
その他 16 3.8 4.9 合計 40 9.6 100.0
合計 329 78.7 100.0 無回答 378 90.4
無回答 89 21.3 合計 418 100.0

合計 418 100.0

雇用形態⑤
雇用期間② 度数 ％ 有効％

度数 ％ 有効％ 正社員 4 1.0 10.0
3か月以下 86 20.6 39.4 アルバイト 24 5.7 60.0
3か月超～6か月以下 30 7.2 13.8 派遣・契約 9 2.2 22.5
6か月超～1年以下 34 8.1 15.6 その他 3 0.7 7.5
1年超～3年以下 51 12.2 23.4 合計 40 9.6 100.0
3年超 17 4.1 7.8 無回答 378 90.4
合計 218 52.2 100.0 合計 418 100.0
無回答 200 47.8

合計 418 100.0
雇用期間⑥

度数 ％ 有効％
雇用形態② 3か月以下 9 2.2 42.9

度数 ％ 有効％ 3か月超～6か月以下 3 0.7 14.3
正社員 34 8.1 15.0 6か月超～1年以下 5 1.2 23.8
アルバイト 157 37.6 69.5 1年超～3年以下 3 0.7 14.3
派遣・契約 27 6.5 11.9 3年超 1 0.2 4.8
その他 8 1.9 3.5 合計 21 5.0 100.0
合計 226 54.1 100.0 無回答 397 95.0
無回答 192 45.9 合計 418 100.0

合計 418 100.0



雇用形態⑥ Q15.2職場での人間関係トラブル
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

正社員 4 1.0 19.0 経験あり 173 41.4 44.4
アルバイト 11 2.6 52.4 経験なし 217 51.9 55.6
派遣・契約 4 1.0 19.0 合計 390 93.3 100.0
その他 2 0.5 9.5 無回答 28 6.7
合計 21 5.0 100.0 合計 418 100.0
無回答 397 95.0

合計 418 100.0
Q15.3不登校

度数 ％ 有効％
雇用期間⑦ 経験あり 150 35.9 37.1

度数 ％ 有効％ 経験なし 254 60.8 62.9
3か月以下 6 1.4 75.0 合計 404 96.7 100.0
3か月超～6か月以下 1 0.2 12.5 無回答 14 3.3
1年超～3年以下 1 0.2 12.5 合計 418 100.0
合計 8 1.9 100.0
無回答 410 98.1

合計 418 100.0 Q15.4ひきこもり
度数 ％ 有効％

経験あり 207 49.5 51.8
雇用形態⑦ 経験なし 193 46.2 48.3

度数 ％ 有効％ 合計 400 95.7 100.0
アルバイト 5 1.2 83.3 無回答 18 4.3
派遣・契約 1 0.2 16.7 合計 418 100.0
合計 6 1.4 100.0
無回答 412 98.6

合計 418 100.0 Q15.5精神科・心療内科での治療
度数 ％ 有効％

経験あり 207 49.5 51.0
雇用期間⑧ 経験なし 199 47.6 49.0

度数 ％ 有効％ 合計 406 97.1 100.0
3か月以下 4 1.0 66.7 無回答 12 2.9
3か月超～6か月以下 1 0.2 16.7 合計 418 100.0
6か月超～1年以下 1 0.2 16.7
合計 6 1.4 100.0
無回答 412 98.6 Q15.6ハローワーク訪問

合計 418 100.0 度数 ％ 有効％
経験あり 317 75.8 78.1
経験なし 89 21.3 21.9

雇用形態⑧ 合計 406 97.1 100.0
度数 ％ 有効％ 無回答 12 2.9

正社員 2 0.5 33.3 合計 418 100.0
アルバイト 4 1.0 66.7
合計 6 1.4 100.0
無回答 412 98.6 Q15.7ジョブカフェ等訪問

合計 418 100.0 度数 ％ 有効％
経験あり 184 44.0 46.1
経験なし 215 51.4 53.9

Q13gr一週間未満の就労経験 合計 399 95.5 100.0
度数 ％ 有効％ 無回答 19 4.5

なし 144 34.4 43.9 合計 418 100.0
１回 64 15.3 19.5
２回 42 10.0 12.8
３回 31 7.4 9.5 Q15.8面接のための電話
４回以上 47 11.2 14.3 度数 ％ 有効％
合計 328 78.5 100.0 経験あり 285 68.2 70.9
無回答 90 21.5 経験なし 117 28.0 29.1

合計 418 100.0 合計 402 96.2 100.0
無回答 16 3.8

合計 418 100.0
Q14grニート期間

度数 ％ 有効％
１年以下 172 41.1 51.5 Q15.9就職面接を受ける
１年超～２年以下 55 13.2 16.5 度数 ％ 有効％
２年超～３年以下 32 7.7 9.6 経験あり 271 64.8 67.1
３年超～５年以下 27 6.5 8.1 経験なし 133 31.8 32.9
５年超 48 11.5 14.4 合計 404 96.7 100.0
合計 334 79.9 100.0 無回答 14 3.3
無回答 84 20.1 合計 418 100.0

合計 418 100.0

Q15.10自発的な退職
Q15.1学校でのいじめ 度数 ％ 有効％

度数 ％ 有効％ 経験あり 230 55.0 58.7
経験あり 230 55.0 57.5 経験なし 162 38.8 41.3
経験なし 170 40.7 42.5 合計 392 93.8 100.0
合計 400 95.7 100.0 無回答 26 6.2
無回答 18 4.3 合計 418 100.0

合計 418 100.0



Q15.11解雇される Q17.2外出する
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

経験あり 73 17.5 18.9 難しい 11 2.6 2.7
経験なし 314 75.1 81.1 やや難しい 71 17.0 17.1
合計 387 92.6 100.0 あまり難しくない 117 28.0 28.2
無回答 31 7.4 難しくない 216 51.7 52.0

合計 418 100.0 合計 415 99.3 100.0
無回答 3 0.7

合計 418 100.0
Q16.1字を読むのが不得意

度数 ％ 有効％
有該当する 80 19.1 19.7 Q17.3知らない人に話しかける

該当しない 326 78.0 80.3 度数 ％ 有効％
合計 406 97.1 100.0 難しい 101 24.2 24.5
無回答 12 2.9 やや難しい 148 35.4 35.8

合計 418 100.0 あまり難しくない 90 21.5 21.8
難しくない 74 17.7 17.9
合計 413 98.8 100.0

Q16.2字を書くのが不得意 無回答 5 1.2
度数 ％ 有効％ 合計 418 100.0

有該当する 149 35.6 36.7
該当しない 257 61.5 63.3
合計 406 97.1 100.0 Q17.4早寝早起き
無回答 12 2.9 度数 ％ 有効％

合計 418 100.0 難しい 69 16.5 16.5
やや難しい 149 35.6 35.7
あまり難しくない 105 25.1 25.2

Q16.3計算が不得意 難しくない 94 22.5 22.5
度数 ％ 有効％ 合計 417 99.8 100.0

該当する 179 42.8 43.9 無回答 1 0.2
該当しない 229 54.8 56.1 合計 418 100.0
合計 408 97.6 100.0
無回答 10 2.4

合計 418 100.0 Q17.5近所の人にあいさつする
度数 ％ 有効％

難しい 57 13.6 13.7
Q16.4手先が不器用 やや難しい 127 30.4 30.6

度数 ％ 有効％ あまり難しくない 115 27.5 27.7
該当する 199 47.6 49.4 難しくない 116 27.8 28.0
該当しない 204 48.8 50.6 合計 415 99.3 100.0
合計 403 96.4 100.0 無回答 3 0.7
無回答 15 3.6 合計 418 100.0

合計 418 100.0

Q17.6パソコンや携帯電話でメール
Q16.5人に話すのが不得意 度数 ％ 有効％

度数 ％ 有効％ 難しい 53 12.7 12.8
該当する 269 64.4 66.3 やや難しい 64 15.3 15.4
該当しない 137 32.8 33.7 あまり難しくない 107 25.6 25.8
合計 406 97.1 100.0 難しくない 191 45.7 46.0
無回答 12 2.9 合計 415 99.3 100.0

合計 418 100.0 無回答 3 0.7
合計 418 100.0

Q16.6人の話を聞くのが不得意
度数 ％ 有効％ Q17.7履歴書を書く

該当する 145 34.7 36.0 度数 ％ 有効％
該当しない 258 61.7 64.0 難しい 75 17.9 18.1
合計 403 96.4 100.0 やや難しい 145 34.7 34.9
無回答 15 3.6 あまり難しくない 105 25.1 25.3

合計 418 100.0 難しくない 90 21.5 21.7
合計 415 99.3 100.0
無回答 3 0.7

Q17.1働く意欲をもつ 合計 418 100.0
度数 ％ 有効％

難しい 49 11.7 11.9
やや難しい 153 36.6 37.0 Q17.8ハローワークに行く
あまり難しくない 123 29.4 29.8 度数 ％ 有効％
難しくない 88 21.1 21.3 難しい 59 14.1 14.2
合計 413 98.8 100.0 やや難しい 121 28.9 29.2
無回答 5 1.2 あまり難しくない 117 28.0 28.2

合計 418 100.0 難しくない 118 28.2 28.4
合計 415 99.3 100.0
無回答 3 0.7

合計 418 100.0



Q17.9面接の申し込みの電話をする Q17.16同僚とうまくやる
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

難しい 117 28.0 28.1 難しい 93 22.2 23.1
やや難しい 140 33.5 33.6 やや難しい 151 36.1 37.5
あまり難しくない 86 20.6 20.6 あまり難しくない 121 28.9 30.0
難しくない 74 17.7 17.7 難しくない 38 9.1 9.4
合計 417 99.8 100.0 合計 403 96.4 100.0
無回答 1 0.2 無回答 15 3.6

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q17.10面接に行く Q17.17周囲のやりかたを見て仕事を覚える
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

難しい 132 31.6 31.7 難しい 103 24.6 25.4
やや難しい 122 29.2 29.3 やや難しい 149 35.6 36.7
あまり難しくない 91 21.8 21.8 あまり難しくない 120 28.7 29.6
難しくない 72 17.2 17.3 難しくない 34 8.1 8.4
合計 417 99.8 100.0 合計 406 97.1 100.0
無回答 1 0.2 無回答 12 2.9

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q17.11面接で質問に答える Q17.18職場で友達を作る
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

難しい 120 28.7 28.9 難しい 108 25.8 26.5
やや難しい 151 36.1 36.4 やや難しい 162 38.8 39.8
あまり難しくない 88 21.1 21.2 あまり難しくない 98 23.4 24.1
難しくない 56 13.4 13.5 難しくない 39 9.3 9.6
合計 415 99.3 100.0 合計 407 97.4 100.0
無回答 3 0.7 無回答 11 2.6

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q17.12面接に通る Q17.19注意を素直に聞く
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

難しい 174 41.6 42.8 難しい 35 8.4 8.5
やや難しい 140 33.5 34.4 やや難しい 98 23.4 23.7
あまり難しくない 67 16.0 16.5 あまり難しくない 176 42.1 42.5
難しくない 26 6.2 6.4 難しくない 105 25.1 25.4
合計 407 97.4 100.0 合計 414 99.0 100.0
無回答 11 2.6 無回答 4 1.0

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q17.13仕事を覚える Q17.20失敗したら自分からあやまる
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

難しい 88 21.1 21.3 難しい 23 5.5 5.5
やや難しい 151 36.1 36.6 やや難しい 74 17.7 17.8
あまり難しくない 136 32.5 32.9 あまり難しくない 174 41.6 41.8
難しくない 38 9.1 9.2 難しくない 145 34.7 34.9
合計 413 98.8 100.0 合計 416 99.5 100.0
無回答 5 1.2 無回答 2 0.5

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q17.14仕事で失敗をくりかえさない Q17.21わからないことを質問する
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

難しい 87 20.8 21.5 難しい 55 13.2 13.2
やや難しい 163 39.0 40.3 やや難しい 130 31.1 31.2
あまり難しくない 122 29.2 30.2 あまり難しくない 137 32.8 32.9
難しくない 32 7.7 7.9 難しくない 95 22.7 22.8
合計 404 96.7 100.0 合計 417 99.8 100.0
無回答 14 3.3 無回答 1 0.2

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q17.15上司から信頼される Q17.22忙しい時に手伝ってもらう
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

難しい 96 23.0 23.9 難しい 67 16.0 16.4
やや難しい 172 41.1 42.8 やや難しい 177 42.3 43.4
あまり難しくない 112 26.8 27.9 あまり難しくない 98 23.4 24.0
難しくない 22 5.3 5.5 難しくない 66 15.8 16.2
合計 402 96.2 100.0 合計 408 97.6 100.0
無回答 16 3.8 無回答 10 2.4

合計 418 100.0 合計 418 100.0



Q17.23遅刻せずに通勤する Q19.5訪問のきっかけ・その他
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

難しい 39 9.3 9.4 該当しない 363 86.8 87.9
やや難しい 79 18.9 19.1 該当する 50 12.0 12.1
あまり難しくない 160 38.3 38.7 合計 413 98.8 100.0
難しくない 135 32.3 32.7 無回答 5 1.2
合計 413 98.8 100.0 合計 418 100.0
無回答 5 1.2

合計 418 100.0
Q20.1認知径路・インターネット

度数 ％ 有効％
Q17.24人から好感をもってもらう 該当しない 338 80.9 82.4

度数 ％ 有効％ 該当する 72 17.2 17.6
難しい 84 20.1 20.3 合計 410 98.1 100.0
やや難しい 156 37.3 37.8 無回答 8 1.9
あまり難しくない 136 32.5 32.9 合計 418 100.0
難しくない 37 8.9 9.0
合計 413 98.8 100.0
無回答 5 1.2 Q20.2認知径路・テレビ番組/雑誌記事/新聞記事

合計 418 100.0 度数 ％ 有効％
該当しない 332 79.4 81.0
該当する 78 18.7 19.0

Q17.25人のアドバイスを素直に聞く 合計 410 98.1 100.0
度数 ％ 有効％ 無回答 8 1.9

難しい 29 6.9 7.0 合計 418 100.0
やや難しい 97 23.2 23.5
あまり難しくない 174 41.6 42.1
難しくない 113 27.0 27.4 Q20.3認知径路・広告
合計 413 98.8 100.0 度数 ％ 有効％
無回答 5 1.2 該当しない 361 86.4 88.0

合計 418 100.0 該当する 49 11.7 12.0
合計 410 98.1 100.0
無回答 8 1.9

Q18訪問機関 合計 418 100.0
度数 ％ 有効％

若者自立塾 143 34.2 35.2
サポートステーション 229 54.8 56.4 Q20.4認知径路・パンフレット
その他 34 8.1 8.4 度数 ％ 有効％
合計 406 97.1 100.0 該当しない 364 87.1 88.8
無回答 12 2.9 該当する 46 11.0 11.2

合計 418 100.0 合計 410 98.1 100.0
無回答 8 1.9

合計 418 100.0
Q19.1訪問のきっかけ・自分から

度数 ％ 有効％
該当しない 211 50.5 51.1 Q20.5認知径路・人から聞いて
該当する 202 48.3 48.9 度数 ％ 有効％
合計 413 98.8 100.0 該当しない 273 65.3 66.6
無回答 5 1.2 該当する 137 32.8 33.4

合計 418 100.0 合計 410 98.1 100.0
無回答 8 1.9

合計 418 100.0
Q19.2訪問のきっかけ・親や家族に言われて

度数 ％ 有効％
該当しない 254 60.8 61.5 Q20.6認知径路・その他
該当する 159 38.0 38.5 度数 ％ 有効％
合計 413 98.8 100.0 該当しない 353 84.4 86.1
無回答 5 1.2 該当する 57 13.6 13.9

合計 418 100.0 合計 410 98.1 100.0
無回答 8 1.9

合計 418 100.0
Q19.3訪問のきっかけ・友人に言われて

度数 ％ 有効％
該当しない 401 95.9 97.1 Q21.1仕事を生きがいとしたい
該当する 12 2.9 2.9 度数 ％ 有効％
合計 413 98.8 100.0 そう思う 116 27.8 27.9
無回答 5 1.2 ややそう思う 171 40.9 41.1

合計 418 100.0 あまりそう思わない 95 22.7 22.8
そう思わない 34 8.1 8.2
合計 416 99.5 100.0

Q19.4訪問のきっかけ・学校の先生に言われて 無回答 2 0.5
度数 ％ 有効％ 合計 418 100.0

該当しない 407 97.4 98.5
該当する 6 1.4 1.5
合計 413 98.8 100.0
無回答 5 1.2

合計 418 100.0



Q21.2面白い仕事であれば収入が少なくても構わない Q21.9社会や人から感謝される仕事がしたい
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

そう思う 121 28.9 29.1 そう思う 159 38.0 38.8
ややそう思う 184 44.0 44.2 ややそう思う 186 44.5 45.4
あまりそう思わない 84 20.1 20.2 あまりそう思わない 44 10.5 10.7
そう思わない 27 6.5 6.5 そう思わない 21 5.0 5.1
合計 416 99.5 100.0 合計 410 98.1 100.0
無回答 2 0.5 無回答 8 1.9

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q21.3どこでも通用する専門技能を身につけたい Q21.10浅く広くより、一人の友人との深い付き合いのほうを大事にしている
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

そう思う 146 34.9 35.2 そう思う 126 30.1 30.5
ややそう思う 190 45.5 45.8 ややそう思う 182 43.5 44.1
あまりそう思わない 63 15.1 15.2 あまりそう思わない 84 20.1 20.3
そう思わない 16 3.8 3.9 そう思わない 21 5.0 5.1
合計 415 99.3 100.0 合計 413 98.8 100.0
無回答 3 0.7 無回答 5 1.2

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q21.4仕事をしていくうえで人間関係に不安を感じる Q21.11友人といるより、一人でいるほうが落ち着く
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

そう思う 211 50.5 51.0 そう思う 139 33.3 33.8
ややそう思う 127 30.4 30.7 ややそう思う 156 37.3 38.0
あまりそう思わない 52 12.4 12.6 あまりそう思わない 78 18.7 19.0
そう思わない 24 5.7 5.8 そう思わない 38 9.1 9.2
合計 414 99.0 100.0 合計 411 98.3 100.0
無回答 4 1.0 無回答 7 1.7

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q21.5仕事を通じて人間関係を広げていきたい Q21.12相手とは意見が違っても、その場ではあまり反論しない方だ
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

そう思う 167 40.0 40.2 そう思う 141 33.7 34.1
ややそう思う 160 38.3 38.6 ややそう思う 157 37.6 37.9
あまりそう思わない 69 16.5 16.6 あまりそう思わない 85 20.3 20.5
そう思わない 19 4.5 4.6 そう思わない 31 7.4 7.5
合計 415 99.3 100.0 合計 414 99.0 100.0
無回答 3 0.7 無回答 4 1.0

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q21.6仕事はお金を稼ぐための手段であって、面白いものではない Q21.13周囲の人と違うことはあまりしたくない
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

そう思う 66 15.8 15.9 そう思う 71 17.0 17.3
ややそう思う 135 32.3 32.5 ややそう思う 147 35.2 35.8
あまりそう思わない 153 36.6 36.9 あまりそう思わない 127 30.4 30.9
そう思わない 61 14.6 14.7 そう思わない 66 15.8 16.1
合計 415 99.3 100.0 合計 411 98.3 100.0
無回答 3 0.7 無回答 7 1.7

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q21.7職場の同僚、上司、部下などとは勤務時間以外はつきあいたくない Q21.14自分と意見のあわない人とは、あまりつきあいたくない
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

そう思う 67 16.0 16.3 そう思う 106 25.4 25.6
ややそう思う 139 33.3 33.7 ややそう思う 183 43.8 44.2
あまりそう思わない 159 38.0 38.6 あまりそう思わない 94 22.5 22.7
そう思わない 47 11.2 11.4 そう思わない 31 7.4 7.5
合計 412 98.6 100.0 合計 414 99.0 100.0
無回答 6 1.4 無回答 4 1.0

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q21.8職場の上司、同僚が残業していても、自分の仕事が終わったら帰るQ21.15明るい気持ちで積極的に行動すれば、たいていのことは達成できる
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

そう思う 62 14.8 15.2 そう思う 70 16.7 16.9
ややそう思う 133 31.8 32.6 ややそう思う 160 38.3 38.6
あまりそう思わない 154 36.8 37.7 あまりそう思わない 125 29.9 30.1
そう思わない 59 14.1 14.5 そう思わない 60 14.4 14.5
合計 408 97.6 100.0 合計 415 99.3 100.0
無回答 10 2.4 無回答 3 0.7

合計 418 100.0 合計 418 100.0



Q21.16先輩と後輩など上下のけじめをつけるのは大切なことだ Q21.23他人にどう思われようとも、自分らしく生きたい
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

そう思う 132 31.6 32.0 そう思う 138 33.0 33.5
ややそう思う 188 45.0 45.5 ややそう思う 185 44.3 44.9
あまりそう思わない 78 18.7 18.9 あまりそう思わない 77 18.4 18.7
そう思わない 15 3.6 3.6 そう思わない 12 2.9 2.9
合計 413 98.8 100.0 合計 412 98.6 100.0
無回答 5 1.2 無回答 6 1.4

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q21.17たとえ経済的には恵まれなくても、気ままに楽しく暮らすほうがいいQ21.24子どもの頃、テレビゲームが好きだった
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

そう思う 95 22.7 23.0 そう思う 172 41.1 41.3
ややそう思う 168 40.2 40.7 ややそう思う 101 24.2 24.3
あまりそう思わない 108 25.8 26.2 あまりそう思わない 58 13.9 13.9
そう思わない 42 10.0 10.2 そう思わない 85 20.3 20.4
合計 413 98.8 100.0 合計 416 99.5 100.0
無回答 5 1.2 無回答 2 0.5

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q21.18あまり収入がよくなくても、やり甲斐のある仕事がしたい Q21.25子どもの頃、周囲の大人たちと接するのが苦手だった
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

そう思う 117 28.0 28.3 そう思う 122 29.2 29.5
ややそう思う 198 47.4 47.9 ややそう思う 116 27.8 28.0
あまりそう思わない 72 17.2 17.4 あまりそう思わない 107 25.6 25.8
そう思わない 26 6.2 6.3 そう思わない 69 16.5 16.7
合計 413 98.8 100.0 合計 414 99.0 100.0
無回答 5 1.2 無回答 4 1.0

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q21.19世の中は、いろいろな面で今よりもよくなっていくだろう Q21.26社会は信用できないと思う
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

そう思う 41 9.8 10.0 そう思う 104 24.9 25.2
ややそう思う 91 21.8 22.1 ややそう思う 161 38.5 39.0
あまりそう思わない 172 41.1 41.7 あまりそう思わない 121 28.9 29.3
そう思わない 108 25.8 26.2 そう思わない 27 6.5 6.5
合計 412 98.6 100.0 合計 413 98.8 100.0
無回答 6 1.4 無回答 5 1.2

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q21.20自分はいい時代に生まれたと思う Q21.27学校は好きじゃなかった
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

そう思う 62 14.8 15.1 そう思う 117 28.0 28.5
ややそう思う 114 27.3 27.8 ややそう思う 123 29.4 29.9
あまりそう思わない 140 33.5 34.1 あまりそう思わない 102 24.4 24.8
そう思わない 94 22.5 22.9 そう思わない 69 16.5 16.8
合計 410 98.1 100.0 合計 411 98.3 100.0
無回答 8 1.9 無回答 7 1.7

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q21.21冒険をして大きな失敗をするよりも、堅実な生き方をするほうがいいQ21.28仕事をしていないことは世間体が悪い
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

そう思う 96 23.0 23.4 そう思う 180 43.1 43.7
ややそう思う 176 42.1 42.8 ややそう思う 145 34.7 35.2
あまりそう思わない 104 24.9 25.3 あまりそう思わない 59 14.1 14.3
そう思わない 35 8.4 8.5 そう思わない 28 6.7 6.8
合計 411 98.3 100.0 合計 412 98.6 100.0
無回答 7 1.7 無回答 6 1.4

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q21.22将来の幸福のために、今は我慢が必要だ Q21.29仕事をしていないとうしろめたい
度数 ％ 有効％ 度数 ％ 有効％

そう思う 104 24.9 25.1 そう思う 203 48.6 49.3
ややそう思う 201 48.1 48.6 ややそう思う 143 34.2 34.7
あまりそう思わない 88 21.1 21.3 あまりそう思わない 47 11.2 11.4
そう思わない 21 5.0 5.1 そう思わない 19 4.5 4.6
合計 414 99.0 100.0 合計 412 98.6 100.0
無回答 4 1.0 無回答 6 1.4

合計 418 100.0 合計 418 100.0

Q22家の暮らし向き
度数 ％ 有効％

余裕がある 14 3.3 3.4
やや余裕がある 45 10.8 11.0
ふつう 197 47.1 48.0
やや苦しい 117 28.0 28.5
非常に苦しい 37 8.9 9.0
合計 410 98.1 100.0
無回答 8 1.9

合計 418 100.0



自立塾調査単純集計表

f1.年齢層（Ｎ＝409） f7.保護者の職業（N＝409）
度数 ％ 度数 ％

19歳以下 25 6.1 民間企業勤務 161 39.4
20歳～24歳 140 34.2 公務員 48 11.7
25歳～29歳 136 33.3 団体職員 9 2.2
30歳～34歳 75 18.3 自営・会社役員 50 12.2
35歳以上 28 6.8 専門的職業（医師・弁護士など） 7 1.7
無回答 5 1.2 農林水産業 6 1.5
合計 409 100.0 アルバイト・パートなど 16 3.9

無職・求職中 35 8.6
f2.性別（N＝409） その他 11 2.7

度数 ％ 無回答 66 16.1
男性 343 83.9 合計 409 100.0
女性 64 15.6
無回答 2 0.5 f8.低所得証明（N＝409）
合計 409 100.0 度数 ％

あり 106 25.9
f3.父親（N＝409） なし 289 70.7

度数 ％ 無回答 14 3.4
いる／同居 328 80.2 合計 409 100.0
いる／非同居 29 7.1
いない／生別 23 5.6 f9.1.小学校通学状況（N＝409）
いない／死別 17 4.2 度数 ％
無回答 12 2.9 連続一ヶ月以上欠席あり 19 4.6
合計 409 100.0 連続一ヶ月以上欠席なし 335 81.9

無回答 55 13.4
f4.母親（N＝409） 合計 409 100.0

度数 ％
いる／同居 363 88.8 f9.2.中学校通学状況（N＝409）
いる／非同居 24 5.9 度数 ％
いない／生別 5 1.2 連続一ヶ月以上欠席あり 76 18.6
いない／死別 7 1.7 連続一ヶ月以上欠席なし 284 69.4
無回答 10 2.4 無回答 49 12.0
合計 409 100.0 合計 409 100.0

f5.きょうだい数（N＝409） f9.3.高校（N＝409）
度数 ％ 度数 ％

１人 66 16.1 入学した 353 86.3
２人 203 49.6 入学しなかった 18 4.4
３人以上 103 25.2 無回答 38 9.3
無回答 37 9.0 合計 409 100.0
合計 409 100.0

f9.3.1.高校卒業（N＝353）
f5.きょうだい数（N＝409、単位：人） 度数 ％

度数 ％ 卒業した 279 79.0
1 66 16.1 卒業しなかった（中退） 65 18.4
2 203 49.6 無回答 9 2.5
3 89 21.8 合計 353 100.0
4 8 2.0
5 4 1.0 f9.3.2.高校通学状況（N＝353）
7 2 0.5 度数 ％

無回答 37 9.0 連続一ヶ月以上欠席あり 94 26.6
合計 409 100.0 連続一ヶ月以上欠席なし 146 41.4

無回答 113 32.0
f6.きょうだい中の位置（N＝372） 合計 353 100.0

度数 ％
長子または一人っ子 197 53.0 f9.4.専門・各種学校（N＝409）
中間子 32 8.6 度数 ％
末子 139 37.4 入学した 100 24.4
無回答 4 1.1 入学しなかった 103 25.2
合計 372 100.0 無回答 206 50.4

合計 409 100.0

f9.4.1.専門・各種学校卒業（N＝100）
度数 ％

卒業した 59 59.0
卒業しなかった（中退） 37 37.0
無回答 4 4.0
合計 100 100.0

f9.4.2.専門・各種学校通学状況（N＝100）
度数 ％

連続一ヶ月以上欠席あり 21 21.0
連続一ヶ月以上欠席なし 45 45.0
無回答 34 34.0
合計 100 100.0



f9.5.大学・短大（N＝409） f9.8.1.派遣・契約社員期間（N＝29）
度数 ％ 度数 ％

入学した 126 30.8 １年以下 15 51.7
入学しなかった 100 24.4 １年超 10 34.5
無回答 183 44.7 無回答 4 13.8
合計 409 100.0 合計 29 100.0

f9.5.1.大学・短大卒業（N＝126） f9.9.フルタイムのパート・アルバイト（N＝409）
度数 ％ 度数 ％

卒業した 65 51.6 経験あり 99 24.2
卒業しなかった（中退） 58 46.0 経験なし 201 49.1
無回答 3 2.4 無回答 109 26.7
合計 126 100.0 合計 409 100.0

f9.5.2.大学・短大通学状況（N＝126） f9.9.1.フルタイムのパート・アルバイト期間（N＝99）
度数 ％ 度数 ％

連続一ヶ月以上欠席あり 41 32.5 １年以下 49 49.5
連続一ヶ月以上欠席なし 43 34.1 １年超～３年以下 24 24.2
無回答 42 33.3 ３年超 16 16.2
合計 126 100.0 無回答 10 10.1

合計 99 100.0
f9.6.大学院（N＝409）

度数 ％ f9.10.パートタイムのパート・アルバイト（N＝409）
入学した 5 1.2 度数 ％
入学しなかった 140 34.2 経験あり 142 34.7
無回答 264 64.5 経験なし 171 41.8
合計 409 100.0 無回答 96 23.5

合計 409 100.0
f9.6.1.大学院卒業（N＝5）

度数 ％ f9.10.1.パートタイムのパート・アルバイト期間（N＝142）
卒業した 1 20.0 度数 ％
卒業しなかった（中退） 4 80.0 ３ヶ月以下 48 33.8
合計 5 100.0 ３ヶ月超～１年以下 44 31.0

１年超 32 22.5
f9.6.2.大学院通学状況（N＝5） 無回答 18 12.7

度数 ％ 合計 142 100.0
連続一ヶ月以上欠席あり 1 20.0
連続一ヶ月以上欠席なし 1 20.0 f9.11.0.ニート歴（期間）（N＝409）
無回答 3 60.0 度数 ％
合計 5 100.0 １年以下 86 21.0

１年超～３年以下 142 34.7
f9.7.正規雇用（正社員）（N＝409） ３年超～５年以下 69 16.9

度数 ％ ５年超 71 17.4
経験あり 87 21.3 無回答 41 10.0
経験なし 217 53.1 合計 409 100.0
無回答 105 25.7
合計 409 100.0 f9.11.0.ニート歴（期間）（N＝409）

度数 ％
f9.7.1.正規雇用期間（N＝87） １年以下 86 21.0

度数 ％ １年超～２年以下 88 21.5
１年以下 40 46.0 ２年超～３年以下 54 13.2
１年超～２年以下 20 23.0 ３年超～５年以下 69 16.9
２年超 27 31.0 ５年超 71 17.4
合計 87 100.0 無回答 41 10.0

合計 409 100.0
f9.7.2.正規雇用回数（N＝87）

度数 ％ f9.11.ひきこもり（N＝409）
１回 39 44.8 度数 ％
２回以上 21 24.1 経験あり 237 57.9
無回答 27 31.0 経験なし 149 36.4
合計 87 100.0 無回答 23 5.6

合計 409 100.0
f9.7.2.正規雇用回数（N＝87）

度数 ％ f9.11.1.ひきこもり期間（N＝237）
1 39 44.8 度数 ％
2 15 17.2 １年以下 51 21.5
3 3 3.4 ３年以下 89 37.6
4 2 2.3 ５年以下 43 18.1
5 1 1.1 それ以上 47 19.8

無回答 27 31.0 無回答 7 3.0
合計 87 100.0 合計 237 100.0

f9.8.派遣・契約社員（N＝409）
度数 ％

経験あり 29 7.1
経験なし 252 61.6
無回答 128 31.3
合計 409 100.0



f9a.1.ひきこもり（N＝409） f9a.11.深刻な挫折経験（N＝409）
度数 ％ 度数 ％

該当する 227 55.5 該当する 176 43.0
該当しない 170 41.6 該当しない 200 48.9
不明 2 0.5 不明 17 4.2
無回答 10 2.4 無回答 16 3.9
合計 409 100.0 合計 409 100.0

f9a.2.対人関係が苦手（N＝409） f9.12.就活経験（N＝409）
度数 ％ 度数 ％

該当する 282 68.9 経験あり 177 43.3
該当しない 116 28.4 経験なし 220 53.8
不明 1 0.2 無回答 12 2.9
無回答 10 2.4 合計 409 100.0
合計 409 100.0

f9.13.自立塾認知者（N＝409）
f9a.3.精神的な障害（N＝409） 度数 ％

度数 ％ 本人 101 24.7
該当する 109 26.7 親 243 59.4
該当しない 277 67.7 本人の友人 2 0.5
不明 8 2.0 親の知人（親戚なども含む） 8 2.0
無回答 15 3.7 本人が過去に接した教師 4 1.0
合計 409 100.0 その他 39 9.5

無回答 12 2.9
f9a.4.身体的な障害（N＝409） 合計 409 100.0

度数 ％
該当する 12 2.9 f9.14.自立塾認知経路（N＝409）
該当しない 382 93.4 度数 ％
不明 2 0.5 ホームページ 96 23.5
無回答 13 3.2 テレビ番組／雑誌記事／新聞記事など 126 30.8
合計 409 100.0 新聞などの広告 34 8.3

パンフレット 24 5.9
f9a.5.生活習慣の乱れ（N＝409） 人から聞いて 59 14.4

度数 ％ その他 55 13.4
該当する 241 58.9 無回答 15 3.7
該当しない 157 38.4 合計 409 100.0
無回答 11 2.7
合計 409 100.0 f9.15.自立塾接触者（N＝409）

度数 ％
f9a.6.学校不適応（N＝409） 本人 105 25.7

度数 ％ 親 238 58.2
該当する 233 57.0 その他 44 10.8
該当しない 160 39.1 無回答 22 5.4
不明 5 1.2 合計 409 100.0
無回答 11 2.7
合計 409 100.0 f9c.1.一般的あいさつ（N＝409）

度数 ％
f9a.7.素行不良（N＝409） できる 212 51.8

度数 ％ 多少できる 91 22.2
該当する 36 8.8 あまりできない 58 14.2
該当しない 358 87.5 できない 38 9.3
不明 3 0.7 無回答 10 2.4
無回答 12 2.9 合計 409 100.0
合計 409 100.0

f9c.2.一般的コミュニケーション（N＝409）
f9a.8.親子関係トラブル（N＝409） 度数 ％

度数 ％ できる 146 35.7
該当する 114 27.9 多少できる 112 27.4
該当しない 278 68.0 あまりできない 101 24.7
不明 2 0.5 できない 40 9.8
無回答 15 3.7 無回答 10 2.4
合計 409 100.0 合計 409 100.0

f9a.9.友人関係トラブル（N＝409） f9c.3.定時の自発的起床（N＝409）
度数 ％ 度数 ％

該当する 80 19.6 できる 194 47.4
該当しない 305 74.6 多少できる 81 19.8
不明 9 2.2 あまりできない 74 18.1
無回答 15 3.7 できない 50 12.2
合計 409 100.0 無回答 10 2.4

合計 409 100.0
f9a.10.職場トラブル（N＝409）

度数 ％ f9c.4.自発的な寝具整理（N＝409）
該当する 83 20.3 度数 ％
該当しない 301 73.6 できる 214 52.3
不明 12 2.9 多少できる 80 19.6
無回答 13 3.2 あまりできない 70 17.1
合計 409 100.0 できない 34 8.3

無回答 11 2.7
合計 409 100.0



f9c.5.自発的洗面・身支度（N＝409） f5b.活動の終え方（N＝409）
度数 ％ 度数 ％

できる 259 63.3 満期修了 279 68.2
多少できる 77 18.8 早期修了 15 3.7
あまりできない 39 9.5 退塾 20 4.9
できない 23 5.6 その他 95 23.2
無回答 11 2.7 合計 409 100.0
合計 409 100.0

f6b.就業の成否（N＝409）
f9c.6.自発的訓練参加（N＝409） 度数 ％

度数 ％ 就業した 178 43.5
できる 217 53.1 就業できなかった 137 33.5
多少できる 84 20.5 求職中など 94 23.0
あまりできない 73 17.8 合計 409 100.0
できない 23 5.6
無回答 12 2.9 f6b.1.雇用形態（N＝178）
合計 409 100.0 度数 ％

正社員 34 19.1
f3b.1.他の塾生とのトラブル（N＝409） アルバイト 88 49.4

度数 ％ 契約社員・臨時社員など 39 21.9
該当する 51 12.5 その他 8 4.5
該当しない 281 68.7 無回答 9 5.1
無回答 77 18.8 合計 178 100.0
合計 409 100.0

f6b.2.月あたりの報酬（N＝178）
f3b.2.指導者とのトラブル（N＝409） 度数 ％

度数 ％ １０万円以下 65 36.5
該当する 49 12.0 それ以上 50 28.1
該当しない 283 69.2 無回答・不明 63 35.4
無回答 77 18.8 合計 178 100.0
合計 409 100.0

f6b.2.月あたりの報酬（N＝178、単位：万円）
f3b.3.周辺地域とのトラブル（N＝409） 度数 ％

度数 ％ 5万円以下 27 15.2
該当する 4 1.0 5万円超～10万円以下 38 21.3
該当しない 327 80.0 10万円超～15万円以下 32 18.0
無回答 78 19.1 15万円超 18 10.1
合計 409 100.0 無回答 63 35.4

合計 178 100.0
f3b.4.脱走（N＝409）

度数 ％ f6b.3.雇用時コネクションの有無（N＝178）
該当する 27 6.6 度数 ％
該当しない 305 74.6 あり 92 51.7
無回答 77 18.8 なし 84 47.2
合計 409 100.0 無回答 2 1.1

合計 178 100.0
f3b.5.体調不良で不参加（N＝409）

度数 ％ f7b.1.積極性（N＝316）
該当する 110 26.9 度数 ％
該当しない 223 54.5 積極的だった 168 53.2
無回答 76 18.6 やや積極的だった 73 23.1
合計 409 100.0 やや消極的だった 51 16.1

消極的だった 22 7.0
f3b.6.その他不参加（N＝409） 無回答 2 0.6

度数 ％ 合計 316 100.0
該当する 68 16.6
該当しない 265 64.8 f7b.2.効果（N＝316）
無回答 76 18.6 度数 ％
合計 409 100.0 効果的だった 182 57.6

やや効果的だった 80 25.3
f3b.7.積極性不足（N＝409） あまり効果的ではなかった 36 11.4

度数 ％ 効果的ではなかった 16 5.1
該当する 106 25.9 無回答 2 0.6
該当しない 224 54.8 合計 316 100.0
無回答 79 19.3
合計 409 100.0 f7b.3.感想（N＝316）

度数 ％
f4b.在塾中資格取得（N＝409） 役に立った 187 59.2

度数 ％ やや役に立った 76 24.1
あり 149 36.4 あまり役に立たなかった 34 10.8
なし 174 42.5 役に立たなかった 17 5.4
取得中など 86 21.0 無回答 2 0.6
合計 409 100.0 合計 316 100.0



f7b.4.積極性（N＝93） f8b.4.積極性（N＝176）
度数 ％ 度数 ％

積極的だった 44 47.3 積極的だった 105 59.7
やや積極的だった 28 30.1 やや積極的だった 33 18.8
やや消極的だった 14 15.1 やや消極的だった 22 12.5
消極的だった 6 6.5 消極的だった 9 5.1
無回答 1 1.1 無回答 7 4.0
合計 93 100.0 合計 176 100.0

f7b.5.効果（N＝93） f8b.5.効果（N＝176）
度数 ％ 度数 ％

効果的だった 46 49.5 効果的だった 101 57.4
やや効果的だった 30 32.3 やや効果的だった 39 22.2
あまり効果的ではなかった 13 14.0 あまり効果的ではなかった 15 8.5
効果的ではなかった 3 3.2 効果的ではなかった 14 8.0
無回答 1 1.1 無回答 7 4.0
合計 93 100.0 合計 176 100.0

f7b.6.感想（N＝93） f8b.6.感想（N＝176）
度数 ％ 度数 ％

役に立った 43 46.2 役に立った 105 59.7
やや役に立った 34 36.6 やや役に立った 37 21.0
あまり役に立たなかった 14 15.1 あまり役に立たなかった 16 9.1
役に立たなかった 2 2.2 役に立たなかった 11 6.3
合計 93 100.0 無回答 7 4.0

合計 176 100.0
f7b.7.積極性（N＝77）

度数 ％ f8b.7.積極性（N＝61）
積極的だった 36 46.8 度数 ％
やや積極的だった 24 31.2 積極的だった 25 41.0
やや消極的だった 11 14.3 やや積極的だった 19 31.1
消極的だった 6 7.8 やや消極的だった 7 11.5
合計 77 100.0 消極的だった 5 8.2

無回答 5 8.2
f7b.8.効果（N＝77） 合計 61 100.0

度数 ％
効果的だった 37 48.1 f8b.8.効果（N＝61）
やや効果的だった 29 37.7 度数 ％
あまり効果的ではなかった 9 11.7 効果的だった 29 47.5
効果的ではなかった 2 2.6 やや効果的だった 17 27.9
合計 77 100.0 あまり効果的ではなかった 7 11.5

効果的ではなかった 3 4.9
f7b.9.感想（N＝77） 無回答 5 8.2

度数 ％ 合計 61 100.0
役に立った 37 48.1
やや役に立った 30 39.0 f8b.9.感想（N＝61）
あまり役に立たなかった 8 10.4 度数 ％
役に立たなかった 2 2.6 役に立った 30 49.2
合計 77 100.0 やや役に立った 19 31.1

あまり役に立たなかった 5 8.2
f8b.1.積極性（N＝319） 役に立たなかった 2 3.3

度数 ％ 無回答 5 8.2
積極的だった 193 60.5 合計 61 100.0
やや積極的だった 66 20.7
やや消極的だった 42 13.2 f9b.1.積極性（N＝208）
消極的だった 13 4.1 度数 ％
無回答 5 1.6 積極的だった 133 63.9
合計 319 100.0 やや積極的だった 41 19.7

やや消極的だった 22 10.6
f8b.2.効果（N＝319） 消極的だった 7 3.4

度数 ％ 無回答 5 2.4
効果的だった 199 62.4 合計 208 100.0
やや効果的だった 76 23.8
あまり効果的ではなかった 33 10.3 f9b.2.効果（N＝208）
効果的ではなかった 6 1.9 度数 ％
無回答 5 1.6 効果的だった 140 67.3
合計 319 100.0 やや効果的だった 36 17.3

あまり効果的ではなかった 18 8.7
f8b.3.感想（N＝319） 効果的ではなかった 7 3.4

度数 ％ 無回答 7 3.4
役に立った 198 62.1 合計 208 100.0
やや役に立った 74 23.2
あまり役に立たなかった 32 10.0 f9b.3.感想（N＝208）
役に立たなかった 6 1.9 度数 ％
無回答 9 2.8 役に立った 139 66.8
合計 319 100.0 やや役に立った 36 17.3

あまり役に立たなかった 16 7.7
役に立たなかった 10 4.8
無回答 7 3.4
合計 208 100.0



f9b.4.積極性（N＝79） f10b.4.積極性（N＝121）
度数 ％ 度数 ％

積極的だった 42 53.2 積極的だった 67 55.4
やや積極的だった 26 32.9 やや積極的だった 33 27.3
やや消極的だった 8 10.1 やや消極的だった 17 14.0
消極的だった 2 2.5 消極的だった 3 2.5
無回答 1 1.3 無回答 1 0.8
合計 79 100.0 合計 121 100.0

f9b.5.効果（N＝79） f10b.5.効果（N＝121）
度数 ％ 度数 ％

効果的だった 41 51.9 効果的だった 74 61.2
やや効果的だった 27 34.2 やや効果的だった 35 28.9
あまり効果的ではなかった 9 11.4 あまり効果的ではなかった 8 6.6
効果的ではなかった 1 1.3 効果的ではなかった 3 2.5
無回答 1 1.3 無回答 1 0.8
合計 79 100.0 合計 121 100.0

f9b.6.感想（N＝79） f10b.6.感想（N＝121）
度数 ％ 度数 ％

役に立った 44 55.7 役に立った 66 54.5
やや役に立った 27 34.2 やや役に立った 41 33.9
あまり役に立たなかった 6 7.6 あまり役に立たなかった 7 5.8
役に立たなかった 1 1.3 役に立たなかった 4 3.3
無回答 1 1.3 無回答 3 2.5
合計 79 100.0 合計 121 100.0

f9b.7.積極性（N＝41） f10b.7.積極性（N＝75）
度数 ％ 度数 ％

積極的だった 13 31.7 積極的だった 31 41.3
やや積極的だった 18 43.9 やや積極的だった 26 34.7
やや消極的だった 4 9.8 やや消極的だった 15 20.0
消極的だった 1 2.4 消極的だった 3 4.0
無回答 5 12.2 合計 75 100.0
合計 41 100.0

f10b.8.効果（N＝75）
f9b.8.効果（N＝41） 度数 ％

度数 ％ 効果的だった 36 48.0
効果的だった 14 34.1 やや効果的だった 25 33.3
やや効果的だった 18 43.9 あまり効果的ではなかった 12 16.0
あまり効果的ではなかった 3 7.3 効果的ではなかった 2 2.7
効果的ではなかった 1 2.4 合計 75 100.0
無回答 5 12.2
合計 41 100.0 f10b.9.感想（N＝75）

度数 ％
f9b.9.感想（N＝41） 役に立った 29 38.7

度数 ％ やや役に立った 30 40.0
役に立った 12 29.3 あまり役に立たなかった 11 14.7
やや役に立った 19 46.3 役に立たなかった 4 5.3
あまり役に立たなかった 4 9.8 無回答 1 1.3
役に立たなかった 1 2.4 合計 75 100.0
無回答 5 12.2
合計 41 100.0

f10b.1.積極性（N＝262）
度数 ％

積極的だった 169 64.5
やや積極的だった 37 14.1
やや消極的だった 34 13.0
消極的だった 21 8.0
無回答 1 0.4
合計 262 100.0

f10b.2.効果（N＝262）
度数 ％

効果的だった 166 63.4
やや効果的だった 54 20.6
あまり効果的ではなかった 26 9.9
効果的ではなかった 13 5.0
無回答 3 1.1
合計 262 100.0

f10b.3.感想（N＝262）
度数 ％

役に立った 162 61.8
やや役に立った 51 19.5
あまり役に立たなかった 28 10.7
役に立たなかった 15 5.7
無回答 6 2.3
合計 262 100.0



脱ニート者への
インタビュー調査結果概要





























































支援機関に対する
アンケート調査結果



１．支援サービスのＰＲについて
　 貴組織の支援サービスを若年者本人や保護者の方々に認知してもらうために
  具体的にどのような活動、働きかけをしていますか？

自治体とのネットワークによる機関紙掲載等。
在学時からのアプローチを強化し、卒業後の離職や中退時のケアにつなげる。
・盛岡市全戸へチラシを配布する（盛岡市広報にチラシをはさみ込む形で）
･広報などに掲載してもらう
１．地域若者自立支援ネットワーク関係機関及び若年者を支援しているＮＰＯ団体や高校へ
事業案内を送付または直接訪問し、事業説明を実施している。
２．ＮＰＯ団体や高校等へ出向き、保護者会への講演及び、事業説明を実施している。
３．公民館や文化センターなどにポスターやリーフレットを配布している。
４．ホームページの開設及び市町村、関係機関への広報誌に事業を掲載。
・県庁と協力し、県内行政機関（市役所、保健所、図書館など）にチラシの設置。
・ホームページの作成。
・県報「彩の国だより」によるイベントの告知
・県の広報誌（県民だより）への掲載
・県内各市町村広報誌への掲載依頼
・ポスター・リーフレット等を作成し県内公共施設へ毎月送付（県民センター、公民館等）
　立川市内の保健所、福祉サービス施設、相談窓口、ハローワーク等に毎月のたちかわサポ
ステのスケジュールを置いてもらい、宣伝していただいている。
　毎月行われる業務連絡会（クリニックや支援施設など）で宣伝している。ネットワークの
繋がりの中でリファーしていただいている定時制高校で子どもたちに宣伝している。
・ＨＰ
・足立区報「ときめき」掲載
・足立区行政施設へのチラシ設置
・民生委員・青少年委員・ＰＴＡ等の集会参加
・商工会議所等企業へのアピール
・町内会の集会、回覧板等
・マスコミ取材の積極的受け入れ
・政治家等視察受け入れ
＊各新聞社に取材してもらう。サポステの情報（セミナーやイベント）を知らせる。
　取材・掲載新聞社（新潟日報・朝日・読売・三条・聖教）
＊県広報・市広報
＊三条・燕ＦＭラジオ放送に担当カウンセラーや、ソーシャルワーカーが出演
＊ラジオ放送にセミナー・サポステを流してもらう
サポートステーションの事業説明をおこなう
　＊各地域の民生委員児童委員協議会定例会へ
　＊サポステ説明会（新潟県見附市・加茂市・旧吉田町・三条市）
　＊定時制高校の保護者向け講演会
　＊ライオンズクラブ・ロータリークラブへの協力依頼
ネットワーク会議に参加
　学校関係者（県立４校）
　企業関係者（４社）
　地域関係者（商工会議所・商工会等）
　行政関係者（市・県・新潟労働局・ハローワーク）
（１）県の心の健康センター、5か所の厚生センター、富山市保健所を訪問し、ひきこもり等
の相談を受ける中で、就労について相談があった場合、サポートセンターを紹介してくれる
ように依頼した。
（２）ひきこもり親の会の例会等に参加し、サポートセンターで就労支援を行っていること
を説明した。
（３）市町村へ広報誌に掲載してもらうよう依頼した。
・地元新聞の相談欄に毎日「ニート等若者の自立支援の相談」として、電話番号とともに掲
載している。
･ネットワークの各支援機関、市町村などにパンフレット（チラシ）を配布し、関係者・地元
住民へのＰＲに努めている。
・保護者説明会を開催し、支援サービスの理解、認知に努めている。



　福井県が組織する若者自立支援ネットワーク（ハローワーク、ジョブカフェ、医療機関、
教育機関他）の各関係機関や一般市民への周知を図るため解説のチラシ、パンフレット等を
作成し、配布するとともに、セミナーや活動状況について新聞、雑誌、テレビなど報道機関
の協力を得て、広報・ＰＲ活動につとめている。
・県の広報誌に記載
・県下５２町村を訪問し、チラシの配布とポスターの掲示をお願いした。
・各福祉事務所、保健所を訪問しチラシの配布、ポスターの掲示をお願いした。
・大手スーパー等にチラシを置いてもらう。
・県内報道機関に広報依頼する。
・（財）青少年育成山梨県民会議の広報へ掲載。
・近隣の市町村に回覧板での各戸回覧をお願いした。
・県の家庭相談員、甲府保護司会、県民生委員、県立学校生徒指導担当者の研修会等で話す
機会を得てチラシ、ポスターをお願いした。
・新聞の無料掲載欄へのイベント告知
・新聞に記事を載せてもらう
・行政機関との密な連携体制を作っておく
・ホームページやチラシによるＰＲ
①若者就労支援研究会のメーリングリストで情報提供する。
②行政及びその出先機関等に情報提供する。
③おしごと広場みえ（ジョブカフェ）及び県や関係機関との協働による、就労支援イベン
ト・講演会への参加をする。
④おしごと広場みえ（ジョブカフェ）と共同で新聞おりこみ広告・ＦＭ三重放送する。
⑤報道機関に働きかけて、サポートステーションのセミナー・イベントを取材し、記事にし
てもらう。
チラシなどの広報物（市役所、町役場、労働局、保健所、精神保健センター、地域振興局、
少年センター、中学校、高校、大学、短大、民生委員、支援団体）
ホームページ（ヤングジョブセンター滋賀、県庁）
少年センターだより・市政だより
新聞
ハローワーク面接会での周知活動
・ポスター・チラシ　関係機関における配布
・市広報誌
・本人向け・保護者向け個別事業広報にて、その都度新聞広報記事の掲載
・開設時、ジョブカフェ・ヤングジョブスポット・サポステの違いについて企画記事にて紹
介
・専門相談サテライトとして、ジョブカフェ内（臨床心理士週間）、青少年活動センター内
（保護者向け週間）２ヵ所開設
・その他関連機関催しにおける広報ブース展開など
①府や市町村、関係機関、団体を通じて広報資料を配布する
②ネットワーク会議を開催し、関係機関・団体との連携を維持する
③広報媒体（チラシ・ポスター）の作成・配布
④ＪＯＢカフェＯＳＡＫＡなど主催イベントでの広報（プログラムの一環に出張相談を企画
実施するなど）
⑤保護者対象講座を通じての広報
・新聞各紙に開設記事の掲載。神戸市全世帯に配布の広報誌に特集記事の掲載。
・ＮＰＯなどの支援団体や行政機関を通じて情報の周知。
・県域および神戸市の関係機関窓口にリーフレットを配布。
・神戸市各区の保健福祉部担当者へ個別の事業説明を実施。
・ホームページを開設して情報の提供。
・各マスメディアを通じての働きかけ（ラジオ、新聞、テレビ取材等）
・リーフレット、チラシ等の設置（市町村、県窓口）
・支援セミナー（各団体開催）への参加
１．親に対する講習会、講演会の実施
２．パンフレット、チラシの学校等への配布
県や市の勤労青少年ホームとの連携を通した行政機関への配布
３．研究会会員を通したＰＲ



　新聞、ＴＶ等（瀬戸内海放送、ＮＨＫ高松放送、四国新聞、読売新聞等）で記事を掲載し
ていただく他、県下の各ハローワークへ定期的に情報提供を行い、中でも若年者を対象とし
ている「しごとプラザ高松」のフリーター専門窓口の担当者からの誘導を依頼している。ま
た、労働局や商工会議所等が主催する中途採用希望者等を対象とする就職面接会などの会場
でサポステを案内するブースを設置し、利用に当たっての説明を行っている。
　また、県教育委員会を通じて進路指導や生徒指導担当教諭への紹介、特に定時制・通信制
過程を持つ高校の教諭への周知をしている。他の機関としては県精神保健福祉センターや医
療機関にパンフ等を設置し、案内してもらう。引きこもりや不登校の保護者の会に対しての
情報提供も行っている。
［チラシ・リーフ等の設置］現在チラシ9000枚、リーフ4600枚配布済。
県内行政機関、経済団体等の窓口へ設置。高校、保健所等の担当者へ配布。
伊予鉄道の駅への設置等。ネットワーク連携先の病院、就労支援機関等へ配布。
［名刺型カードの設置］現在13000枚配布設置済。県内各コンビニに設置予定。
［タウン情報誌］セミナーの案内を掲載。
［マスコミの活用］開所時等の報道。県民だより等での活用。
［他機関の講演会］労使就職支援センター主催の講演会に相談員がパネラー出演。
１．福岡県（生活労働部）より、県下の市町村・ハローワーク等の関係機関に事業を紹介す
るリーフレットを配布。
２．地元紙の西日本新聞での記事掲載。福岡市、北九州市の市だよりでの告知（定期的な保
護者のセミナー）。
３．県内の各市役所、ハローワーク、自立塾等への直接訪問での働きかけを実施中。
説明会の開催、ＨＰ、資料配布
県内マスメディアに告知の情報を流した
取り扱ったマスコミ　ＮＨＫ仙台放送局、東北放送、ミヤギＴＶ、河北新報
１．専門ホームページの作成、定期更新
２．広報ツール（チラシやパンフレット等）の拡充
３．新聞等マスコミへの取材依頼
４．県、自治体の担当部局との連携（広報誌への掲載、ポスティング、人の紹介など）労働
局との連携
５．説明会、相談会の定期開催、講演会への参加
６．他の支援機関、団体と協力してのシンポジウム、イベントの開催
７．学校、フリースクール支援団体等とのネットワーク作り、人の紹介、マッチング体制づ
くり
・ニュースタート事務局ホームページ
・ニュースタート事務局で行う全国講演会での資料配布
・月２回、東京事務所における定期説明会の実施
・千葉県を中心としたハローワーク・ジョブカフェなどでの広報活動
自立塾主催の全国セミナー開催
ＨＰの更新
関係諸機関への定期ニュースレターの送付
・小田原・横浜で定期的に説明会を開催。
・「ニート・ひきこもり」をテーマとした講演会の開催。
・教育機関、行政機関、福祉施設、民生委員、他の民間支援団体等にパンフレットやチラシ
を配布。
・ＨＰによる募集。
隔週の説明会、個別面談をコツコツとしています。
面談をした人にハガキ、ｔｅｌでの後追い。
　ホームページ・講演活動・教師向けの研修会・関連機関の訪問・マスコミを通じてテレ
ビ・ラジオ番組・新聞記事などＤＶＤの作成（保護者にパンフレット送付の際提供配布）
・ときどきマスコミを使う（地元テレビ、新聞、雑誌）
・共同で説明会
・面接
・訪問
・月に一度の説明会の実施。上田市の協力を経て駅前の情報ライブラリーセミナールームを
使用しての開催。毎回入塾希望者が参加している。（平均４組）



・長野労働局・長野県商工部・ジョブカフェ信州の協力を得ながら、パンフレットを各ハ
ローワーク、ジョブカフェ信州に置いてもらうほか、担当者の事前研修を経て、入塾の必要
がありそうな相談者を紹介していただけるようなルートを構築している。
・ＨＰの運営。
・県への協力依頼
・シンポジウムの開催
・各ハローワーク、ＮＰＯ団体、高校へのチラシ配布
・ホームページ
・ラジオ、テレビへの出演
１．ホームページ、ブログの活用
２．テレビ、新聞の取材…プレスリリースを積極的に実施
３．自主または委託を受けてのセミナーを通じた活動紹介
４．広報誌作成→行政、連携機関への配布
・メディアを使った広告
・問い合わせから訪問活動まで。ＴＥＬだけの対応ではなく、実際に会って話をしている。
・各機関にパンフレット等配布
■啓発業務として
１．講演会の講師依頼があれば積極的に出ている
　①府及び市の社会福祉協議会主催
　②家族会主催
　③大学または専門学校
２．取材依頼
　①新聞の全国及び地方版
　②大学の研究チーム
■個別的面接相談
１．家族または本人
２．家族または本人の近しい関係者
■当法人利用サービス案内の配布と設置
１．各行政機関
　①保健所
　②市役所市民ふれあい広場
　③教育センター
２．就労またはニートサポート機関
　①ハローワーク
　②ニートサポートセンター
３．就労支援センター
４．地域生活支援センター
各相談会の実施、セミナーの開催。ポスター・パンフレットの配布。
・市・町役場へのパンフレット配布
・インターネットでの情報公開
・若者交流館との連携（就職サポート相談会への参加や情報交換）
・四国内・中国地方の一部、近畿地方の一部のニート支援をしている団体、行政へパンフ
レットと活動報告等を郵送する。高校にも送る。該当する方に声をかけてもらう。
・スーパー・病院等にパンフレットを置いてもらい、紹介してもらう。
・ホームページにはできるだけ詳しい内容を載せる。（安心してもらえる）
・保護者の会、当事者の会、支援者の会等で成果を発表している。
・定期的に説明会を実施している。
１．機関（月間）紙「四恩の里」を通して活動の理解と募集のお願いをしている。
２．定設説明会場と一般会場にて月に最低２度の説明会を行っている。
３．各地域ごとでの講演会等で資料を配布しＰＲにつとめている。
・各地で説明会を行う
・市報に掲載してもらう
・各地方自治体労働省関係先窓口等掲示チラシの配布。（その他大学等教育窓口）
・シンポジウムの開催。
・サポステとの連携による集会講演など行って、認識の強化につとめている。
新聞社等の報道機関への協力依頼
鹿児島県共生・協働の地域づくり事業として紹介される



塾単独の活動報告と入塾相談会
労働局・ハローワーク・県労働政策課との連携、協力依頼
青少年育成県民会議での指導員研修参加
①ハローワーク、ヤングジョブスポット、キャリアセンター、東京都しごとセンターにリー
フレットを持参し、ＰＲを依頼している。
②全国１７都市において、ニート、ひきこもりのシンポジウムと個別相談会を実施してい
る。
③沖縄においては新聞、ラジオ、テレビで取材報道と広告を併用している。



２．支援方針について
貴組織の支援方針、支援を行う際の基本的な考え方や姿勢はどのようなものですか？

　勤労青少年ホーム内にサポートステーション機能を持っているという特色を生かす
ため、グループワークを手法とした若者の相互作用を支援方法の一つとしている。
そのため、カウンセラーは関係機関へのリファーのほか、個対個の面談がベストな場
合と、グループ体験が必要な場合の見極めを行っている。
　来所者には、それぞれ生い立ちの違い・個性があるので、「面談」「見立て」を慎
重に行い、それぞれの方に合った支援策を検討していく。
　本人やご家族との信頼関係を大切に、個別的・包括的・継続的な支援を心がけてい
る。
相談を受けた結果、関係機関のリファーが生じた場合、たらいまわし感のないように
配慮している。
　また、庄内地域ならではのネットワーク機関の連携による支援を考え、ネットワー
ク構築を積極的に行っている。
・「育て上げ」
・横のネットワーク（支援機関を結ぶ）のステーション
・一人一人の背景や性格、障害等を把握し、それぞれに応じた支援を行う。
・通所施設として学習や訓練、相談を継続的に実施する。
・ハローワーク、障害者支援施設、若者自立塾等必要な機関との連携。
他機関へリファーするまでの状態にサポステの中で育てる。
　完結したワンストップサービスを目指すのではなく、常に次のステップを模索して
いく。
　キャリコン、臨床心理士、経験値の高いスタッフが明確な出口（リファー先）をイ
メージしつつ、同世代のスタッフ、ボランティアが共感しながら、共に悩み、共に成
長していく場。
　就労・就学後も定着サポートを行い、ガス抜きの場や、相談を継続していく。
　当事者個々の状況にそって、本人の意志を尊重しながら一歩を踏み出せるようにサ
ポートしていく。具体的な支援（自立セミナー・就労セミナー・居場所・しゃべり場
等）を提示し、日々の生活に変化をつけ、他者との関係性を持てるように当事者が選
択して参加する居場所やセミナーを用意している。
　最終目標は就労であるが、自信を持てない当事者に日々の生活に変化を持たせ、生
活感を感じてもらいながら、一歩を踏み出してほしい。ジョブトレーニング・イン
ターンシップなどの支援プログラムを提供することによって、就労や起業なども含む
社会参加を行える若者を増やし、地域を活性化することの目標としている。
（１）専門のキャリアコンサルタントが、若者が働く意欲や自信を取り戻すことがで
きるよう相談・支援を行なうほか、臨床心理士による相談を行う。
（２）若者の把握・誘導する若者自立支援ネットワークを構築し、ニート等の若者に
各個人の状況に応じて個別的、継続的に包括的な支援を行う。
　一口にニートといっても、それぞれの若者の置かれた状況に応じて必要とする支援
は、様々であり、まずは、ニート等の若者の相談に応じること、その上で、個々の相
談に来た若者が求めている・必要としているもの（本人が意識していないものを含め
て。）を把握し、適切な支援が受けられる機関に誘導し、相談に来る前の状態から一
歩でも改善されるようにしたいと考えている。
・（福祉施設での労働体験）発達障害の疑いのある方は、福祉作業所などで、作業へ
の慣れ、人間関係の作り方などを学ぶことができる。
・（グループワーク）複数の人数で、半強制的に接する（コミュニケーションゲーム
などで）ことで、楽しい雰囲気の中で人間関係が向上する。仲間の動きに触発されて
働き始める人などが出ている。
・（フリースペース、サポステカフェ）自由な空間で、自ら動き出す（サポステカ
フェはまだ開所して間もないので成果は見られない）
・身近な相談窓口として気軽に来訪できるような雰囲気を作っている。
・傾聴した結果より具体的な支援プログラムを作成するよう心がけている。
・対象者、保護者の不安を少しでも取り除いて、目線が上がるよう心がけている。
・相談内容によっては、他の施設へリファーすることもあるので、相談者にとって、
最も良い結果が得られるよう、ネットワーク作りを行っている。



・相談件数の多い少ないで、その施設が判断されがちであるが、一人一人の内容を
しっかり受け止めている。
・本人の意志を大事にあつかう
・個々に向き合い、一緒に考えてゆく
①相談は、インテークは無条件で受けている。終了後、サポートステーションで継続
支援するか他機関へリファーを検討する。
②個人のニーズに応じて、効果を確認しながら当人に合った支援を行う。
③必要に応じて専門機関の担当者とともに支援にあたる（ケース会議をもつ）。
　「滋賀県ニート問題連絡協議会」参加団体をはじめとする地域のネットワークを活
用して、各若者の置かれた状況に応じて、包括的な支援を、個別・具体的に実施して
いくこと
　ユースサービスの考え方として、若者が自分の本来持っている力を損なわれること
なく、課題を自ら乗り越え、解決していくための力を獲得できるよう支援する。
　「相談者ひとりひとりを大切にする中で、できることとできないことを明確にし
て、できる限り適切で、きめ細かい支援を行う。できることを多くしていく工夫・努
力を心がける」
そのために「初期見立て」を重要視している
　①丁寧なインテークによって、相談者の来談目的・主訴・現在の状況を聴き取る。
　②①にもとづき、必要な支援は何かを見いだし、どこまでをサポステが担い、もし
他のリソースが必要であれば、どう組み合わせるかの支援プランを立てる。
　③②をより精確にするためにスーパーバイザーによる「個人スーパービジョン」
「グループスーパービジョン」「コンサルテーション」や、支援員相互の「カンファ
レンス」を定期的に実施している。
　④支援プランに沿ってメンタルサポート、キャリアサポートを役割分担しながら提
供している。
　⑤外部リソースを活用する場合、できるかぎり相手先の支援内容や支援スタッフに
ついて把握しておくよう各現場支援員とコンタクトをとったり、見学に出向いてい
る。
・相談者の心に沿ったカウンセリングを実施する
・本人が変わるには、まず保護者・家族から変わってほしいとの思いで対応します
・終結後のフォローを丁寧に取り組み、いつまでも来所しやすい環境づくり
・家族面談、本人面談を必ず行う
・訪問支援を充実させている（訪問支援のノウハウをフルに活用する）
・家族・本人・現在のかかわっている団体、クリニックとの連絡、相談、報告を綿密
に行っている
・無理をさせる自立でなく、本人からの（本人の意志での）自立を大切にしている
１．過去の就職活動の失敗や職場での挫折より就労に踏み出せない若者に対して落ち
着いた環境で自分を考えたり、仲間やスタッフとの交流の場としてフリースペースの
活用
２．キャリアコンサルタント、臨床心理士による相談・支援専門的助言の実施
３．体験・実践を場としてスポーツ行事イベント、他者との交流、職場見学、作業体
験の実施
･ネットワークの各支援機関、市町村などにパンフレット（チラシ）を配布し、関係
者・地元住民へのＰＲに努めている。
　支援対象者の就職に向けての相談に留まらず、親子関係の改善をはじめ、家庭の悩
み、金銭問題（多重債務）、軽度発達障害をはじめとする特別支援者に対してもネッ
トワークの活用、進学への対応など総合的に対応を行う。対象者自身がこれから自ら
の力で少しでも活動できるよう支援を行う。その支援はサポステだけでなく、ネット
ワークを大いに利用していくものである。
１．支援対象者本人及び保護者を対象とした面談による支援が基本です。（次期から
は電話相談にも取り組みます）
２．発達障害者は臨床心理士が支援し、グループ・カウンセリングに参加しコミュニ
ケーション作りを図る。
若者を十把一絡げにしない。
自発的行為を実行するために、体験学習法、冒険的要素の考えをベースに行う。
・参加する一人ひとりが主体的に考え、行動できるように心を大きく育てる



・人とのつながり、仲間を大切にできるよう、思いやりの心を育てる。支えあえる信
頼関係を築く
・動く、体験する。頭だけでなく、実感をもって判断できるよう経験をつむ
　前半の甲府、後半の市川での活動中、あくまで塾生が自主的に動くこと。スタッフ
が押しつけることをしない。共同作業、共同生活が基本となるので、その中で自分の
考え、意志を相手に伝えられること。コミュニケーション能力を高める。
　保護者本人との密度の高い話し合いを続け、具体的な活動を提示しながら、徐々に
ステップを上げていく。無理な押し出しをしない。
本人とスタッフの信頼関係を重視。
・生活リズムを整えることで生命エネルギー（意欲）を高め、何事に対しても力を出
し切ること（はたらくこと・労働）で潜在的な能力の開発を目指す。
・多くの人と出会い、つながり合って互いに世話にされることでいきづまらない生き
方を身につける。
・職場体験の機会を多く持ち、就労意欲を高める。
・具体的な支援
・切れない支援
・個別対応
　就労意欲はカウンセリング・ケースワーク（就職活動の支援）・就労体験によって
形成されると考え、そのためには、健全な身体作り（生活リズムの安定）、健全なこ
ころ作り（カウンセリング・自分自身を知る・広い考え方を身につける）、就労体験
（自身を持たせる・経験を豊かに・働く気持ちを持つ・自立心を身につける）、人間
関係のスキルを身につける（共同生活とカウンセリングで身につける）、これらの４
つの全体的なレベルアップをめざす。
①まず親子離れるために家を出る
②良い環境の中で体力をつけ生活リズムをつくる
③それを継続する
④やがて少し自信がつき目的がみえてくる
無理なく自然に就労意欲がでてくるように接している
・キーワードは「安心」。全ては安心して生活できる環境と、安心できる人間関係の
構築であると考え、「就労体験」に入る前に、確実に「基本的な生きる力」を身につ
けさせることを最重要課題と考えている。凝り固まった「思考」の破壊から、生きる
ことへの考え方の「再構築」を試みる。就労体験やキャリアプログラムはその後に生
かされるものであって、それだけやっていても彼らの確実なる社会復帰には繋がらな
いと考えている。よって、３ヶ月という期間に必ずしもこだわることはせずに、この
入塾を一つのきっかけと捉え、確実に「自立」できる精神を育成することに重点を置
いている。
ひきこもり、精神疾患の方への支援ではなく、あくまで就労を目標とした支援。
若年者のキャリア形成支援。
個々、様々な課題を抱える若者が、いきいきと活躍していくための基本的な姿勢を獲
得するための訓練、教育、啓発的経験の場の提供、キャリアコンサルティングを実施
する。
「絶対に見放さない」
本人の良い所をのばす方向性で支援をしている
本人、主体となるプログラム作成や、意見や興味のあることなどを中心に考え、プロ
グラム作成する。
孤立からの回避として「仲間づくり」と「自助グループの参加」
自身の回復と親からの自立として「共働作業」と「単身生活」
就労を通した体験学習で「自身で気付く」を促している
　ニートには、①立ちすくみ型　②つまづき型　③引きこもり型　④ヤンキー型　が
あるといわれています。
　①②③タイプの特徴として挫折感から社会に踏み出せないでいることがあります。
そこで、社会生活に必要な知識と技術を習得していただき、自信を取り戻し、再度社
会参加が出来るように教育支援を行っています。
若者の主体性を尊重し、スタッフは支援者に徹する



＜安全が一番＞
　自分と自分だけでなくいろいろな人を好きになってもらいたい。様々な人との関わ
りにより、感謝する気持ちや必要とされる喜びを知り、社会の中で生きていく自信を
身につけてもらいたい。
　大変だからこそ味わえる達成感を生活・労働・人間関係等の中から感じてほしい。
１．生活習慣の再教育（昼夜逆転生活）が多いので規則正しい起床や洗面・整理整頓
など）を中心としている
２．体力・耐力の回復と鍛錬（スポーツや農作業を通して）
３．共同生活を通じて「思いやり」を育てる
４．適職を探して資格取得（当塾ではホームヘルパー等）
塾主体ではなく、本人主導を目指している。
・当自立塾の支援は主体的「心育」にある。具体的にはモチベーションをたかめ、空
転をさせない為の信念的教育に専念している。
ＮＥＥＴ社会復帰の条件３段階を基本とする。すなわち入塾活動、教育、就業。その
内の教育に重点をもち、当自立塾の方針としている。入塾活動及び就業活動も流れと
して当然行われるが、教育こそわれわれの持場と考えている。
　幼少時や学校生活において、対人交流の不得手意識があり、社会参加がスムーズに
いかないなどの仮説を立てている。
漠然とした不安を抱えている者ととらえる。
自立に至らない悪循環の中にあるので、なるべく早く、悪循環を脱して自信をつけて
ゆく為の支援をしてゆきたい。
①対人コミュニケーション能力の向上、ＳＳＴ、自信をつける方法
　当協会開発の「自信の一歩」の活用、コーチングによる目標設定を行う。その後そ
の人の興味、適性、可能性に合致する仕事に従事するため、約３０種類の職種の話を
聞き、職場を訪ね、その中から２～３種類にしぼり込んでインターンシップを行う。



３．支援目標について
　貴組織の支援サービスを通して、利用者がどのような状態になるのが目標ですか？
 その目標とする状態について具体的に記述してください。

まずは社会性を身につけること。就職の前段階として、まずは他者と関われる状態ま
で支援することで関係機関へのリファーおよび就職活動へとつなげることができると
考えている。
正社員として採用されることが目標
　相談者が安心して相談ができる信頼関係をつくり、相談者が必要な支援に対して応
えられる場であること。
その上で、相談者が自分に必要な支援について助けを借りながらも、相談者自身が自
力で探していけるよう手助けができる通過点であり、その若者が、進路や就労に向け
た意識を持ち、若者支援センターへの円滑なリファーを行うことを目標としている。
・親が死んでも生きていける生活的・経済的・精神的自立
・月１０万円稼げる能力
・就業に結びつけること
・社会に出たくなる（ジョブトレ、相談などを通して）
・人と関わることに少しでも楽しさを感じてもらう
・相談やセミナーを通して自分のこれからのみちや方向性が少し見える状態
・保護者の場合、相談を通して子どもに対する接し方を変え、少しでも本人をサポス
テにつなげていく

　就労・就学に限らず、社会参加のきっかけを一人ひとりの状況に応じアドバイス
し、一定期間利用していただいた後、しかるべきリファーを行う。長期停滞者につい
ては臨床心理士を介し、医療機関、福祉へのリファーを行う。

自分自身を肯定し、他者との関係を持てる。（居場所やセミナーに参加）
ボランティア活動、就労、起業などもふくむ社会参加。
（次なるステップに向けて、動き出せる状態。ボランティア・就活・学校等）
目標：
就職活動や職業訓練などに踏み出せない若者が若者自立支援ネットワークを活用する
ことにより、就職活動を継続して行い、就業する。
具体的には、
（１）第一段階として、ニートが社会参加できるようにする。
（２）正社員をめざすが、フリーターでの就業を可能にする。
（３）障害のある人については、障害者雇用支援による就業。
・基本的には、最終の目標は就職につなげていくこと。
しかしながら、前述のように相談に訪れる方々の態様は様々であり、就職を拙速に急
がせることはせず、就職に至るまでの段階（相談を通じたコミュニケーション力の回
復、作業体験、職場での実習、あるいは専門機関での治療）を踏んで利用者のニート
状態からの改善を図ること。
　最終的にはその利用者の気持ちや状態により、目標が決まるものであると考えてい
ます。基本的にはどんな形態にせよ、お金を得て働くことです。派遣、アルバイト、
常勤、正社員とありますが、どれでも就労に結びついたと捉えております。しかし中
には「家族と話ができるようになること」や「自分の意見を言えるように」という目
標も出てくることも考えられます。
　また、利用者の状況（年齢、性、家庭環境など）により、就労を目標とできない場
合もあり、その場合は、「家庭内で家族と話ができる」「買い物に行くことができ
る」「自分のことを自分で判断できる」という目標になることも考えられます。
　家族の一員としてまた社会の一員として、周囲の人たちとコミュニケーションがと
れ、通常の社会生活が送れるようになること。
そして、それぞれはたすべき役割が自覚できその職責が達成出来るようになってもら
いたい。
　就労し、人として自立してほしい。
・なりたい自分になっていくこと
・理想像の自分と今の自分のギャップの食い違いに気づくこと
・自分は誰かの役に立てることを実感すること
・今の自分でもいいのだと気づくこと



・自分の責任で自分の人生を歩まなくてはならないと気づくこと
①アルバイト・パート・派遣・正社員等職を得て、毎月いくらかの収入を得られるよ
うになること
②個人の状況によっては適切な支援が受けられるようにすること
　就職をはじめとする職業的自立。ならびに、それを目指したステップ上にある職業
訓練、就職活動、セミナー参加、外出練習など。
・若者自身が様々な情報の中から自らに有用なものを読み解き、自らの判断のもと決
定していけること
「社会参加・自立・就労という方向に向かって自発的に動くことができる状態になる
こと」
「相談者のＱＯＬとＱＷＬ（Ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｌｉｆｅ）が
向上すること」
　①第一は、相談者の来談目的（来談時に本人がことばで述べた目標）に沿った状態
になる
　②次には「支援員が理解し本人と確認しあった主訴」に沿った状態になること
　③支援の過程を進める上での阻害要因が過大または長期を要し、当ステーションの
支援範囲を超える場合にも、利用可能な他のリソースを利用してもらえるようにする
こと
・目標は長期的な生活設計が築ける、就労の場を得ること。
　６５歳まで働くことを想定したライフプランの組み立てを考えた、進路相談・就労
支援。
・各レベルでいろいろあると思いますが具体例で書きます。
・完全引きこもり→外出、社会参加への接触→コミュニケーション、体力、気づか
い、就労意識→就職活動
・親とのコミュニケーションの回復
・社会でのコミュニケーションの回復（あいさつ、礼儀）
・スポーツを通じての体力改善、団体行動への適応
・教室、サークル参加での気づかい、思いやりのトレーニング
・就労意識してのセミナー、各種行事参加
･ネットワークの各支援機関、市町村などにパンフレット（チラシ）を配布し、関係
者・地元住民へのＰＲに努めている。
　全体としては最終的に正規従業員としての就労が目標ではあるが、個人個人の状
況・状態が違うため個々の現状から一歩を踏み出すことが当面の目標としている。ま
た就労についてもその就労するまでの過程として利用者本人が自ら考え自ら行動する
ことによって、「他人に決められた」のではなく、「自分で決めた」という意識を
持って就労することが最良と考える。
　相談を通してまず対象者自らが目標設定を行えるようにする。
対象者の目標設定は就業、就職、訓練等、個別に行われ、相談、支援プログラムをし
ていく中で、軌道の修正も行われ、利用者自らの自立の方向を協働で模索する。中に
は、自己破産で再出発を願う者や障害者年金を受給してもらうことで生活の安定を図
れる者もいる。
そのように各対象者が自ら掲げたものを当面の目標としている。
ポイントとして、どの時点で一連の相談の終結なのかを相談者、対象者とも共通の理
解をし、明確にしておくことがあげられる。
１．対人恐怖心を解き、コミュニケーションスキルを持たせること。
２．就労体験により、働く自信と意欲を持たせて、自立の道へ出発させること。
前向きに生きられるようになってほしい。
・自分の意見を持つ
・自分の意志で行動する
・他者を受容する
・夢と希望を持つ
・創造的に工夫することをおしまない
・自らの人生に対して真剣に向き合い、主体的に考え行動できるようになること
・様々な経験を積むなかで、不安をへらし、自信を高めること
・信頼できる仲間をつくり、支えあえる関係を築くこと
・経済的自立を含む、自立



　就労が最終目標ではあるが、まずコミュニケーション。人の輪の中に入る。また、
輪を作れるようにしたい。自己満足ではなく、他人からの情報も生かせるようにした
い。
本人の望みや目標とは、別に現実に進学や就労可能な状態を作ってゆく。
変化の激しい現代社会で自己の能力を発揮して変化に即応できる力を身につける。
具体的な目標にむかうこと
就職
進学
社会参加
働き続け、自立すること（経済的・精神的にも）をめざす。
まず当塾よりアルバイトへ出る。
そして卒塾して自立する。それが継続できるようになる状態。
・まずは「家族」からの独立を果たすこと。経済的・精神的に独立できること。いか
なる仕事であっても、自分の生活を維持する為にとにかくやってみる気持ちを持つこ
と。
・第一期卒塾生によって、現在取り組み始めている、「塾生による起業」。現在企業
と委託契約を結び、実際に仕事を請け負い始めている。いくつかの職種による「起
業」を視野に入れて、卒塾生が運営する「事業所」に、新たな入塾生が研修に行かれ
るような組織作りも計画している。
塾における合宿終了後、２ヶ月内全員の就労もしくは就職につながる成績合格
１．経済的自立を果たす。
２．キャリア・デザインを持つ。
３．積極的な社会参加を果たす。
　仲間と連携をとり、助け合いながら就職につく状態を目標とし、主に、長期就労を
目指している。また、同じ塾生同士がコミュニケーションをとり、卒塾後も関係性を
持ちながら就労につけることを目指す。
　親または他者に依存するのではなく、本人なりの自立した生活ができるようにな
る。就労を通し社会性を身につけ、経済的に安定し生活技術が獲得できればと願うわ
けですが、実質的には非常に時間のかかる問題だと感じています。現状では「自己決
定」「自己責任」を最重要課題としており、自己表現が円滑になり活気と爽やかさを
身につけていただきたいと思っています。
あきらめない…失敗してもかまいません。続けることが良いことです。
※失敗を恐れず、経験を積むことが、チャンスを逃さないコツです。
信じること…すべての人間には無限の可能性があります。
※夢を語り、夢を創りましょう。３年後、５年後の自分を信じて頑張りましょう。
上記のような気持ちになっていただくことを目標としています。
就労を継続し、自活すること
・心から結ばれる関係（友情・親子）を知る。
・社会に出る。（お金をかせぐ）税金が払える人間になる。
方針が目的そのものですが
１．体力・耐力を身につけて
２．他への思いやりを養い
３．資格取得を通して社会に貢献できる人間を育成すること
・本人のやる気が出る
・前向きな考え方ができるようになる
・コミュニケーションが上手になる
・支援サービスという言葉は誤解を生む。家庭でサービス過多の生活をし、その為に
自主性を失った若者がＮＥＥＴの主体である。当自立塾は社会の個である若者の精神
力強化を目標にしている。当然にして社会人としての自主性を育むことを大目標とし
ている。
精神面では自尊意識が回復すること。
結果として、必要な自己主張ができ、対人交流のストレス対処となること。
就労による経済的自立。
①自分に「やればできる」という自信をつけ、興味を持って継続してできる仕事を見
出すこと。
②週４０時間労働に従事できる能力と体力を身につける。
③他の人と共働できるコミュニケーション能力の獲得。



４．利用者の状態の見立てについて

４－1.初回（インテーク）面談の時などで、
    利用者の過去の状況や現在の状態をどのような方法で情報収集していますか？

・利用者カードにパーソナルデータを記入してもらっている。
・６０分の面談中に話の流れの中で、生活リズムや学歴・アルバイト歴に触れ、質疑応
答形式で行う。利用者自身が話すこと（問題として意識していること）を中心して話題
を広げながらの情報収集を心がけている。
・初回面談および臨床心理士による見立てを合わせ判断
・言葉だけでなく表情をみる
受付票への本人記入とカウンセリングによる聴き取り
本人記入による学歴・職歴の記入
ヒアリングによる現在の状況、悩み、今後の方針の見立てなど
・基本的な住所氏名年齢等はこちらから聞く
・相談者が話す内容を取捨選択したり質問したりして情報を得ている
インテークシート記入後、スタッフが簡単に質問する。
あとは、相談員が聞く情報を集める。
本人記入とスタッフのヒアリング
ハローワークからの瞬間利用も多いため、キャリア・カウンセリングを受ける
セミナーに参加する、明確な支援要望がある、長期的に利用することが見込まれる利用
者のみインテークを行っている
カウンセリングを行う。
相談にこられた時点で、自分のことを話したいという当事者が多く、比較的スムーズに
過去・現在の状況を話してくれる。
当事者が家族の状況を話していくことで、情報は得られる。
当事者が話されることを、受け止めている。
本人から
（１）今、どのような生活（起床時刻、一日の行動状況）をしているのかの問いかけ
（２）仕事に就いていたことのある人には、仕事内容の適否、職場での悩みについて問
いかけ
（３）コミュニケーション能力、ビジネスマナーの各々２６項目について、本人の状況
を把握する
家族から
（１）本人が今どのような生活をしているのかの問いかけ
（２）本人と家族のかかわり状況、生育時に気づいたことの問いかけ
・来所された方（ご本人、それ以外関わらず）からの聞き取り。
・ご本人以外の場合も、何らかの形で本人とコンタクトを取る努力をしています。
・本人から重要な情報がどうしても伺えない場合、ご両親等から伺うこともあります。
　最初は、当方で作成した個人記録表に従って聞き取りを行います。基本的な個人情報
を聞きながら、次第に自由な聞き取りをしていきますそれは、主に本人の主訴を聞き、
家庭・生育歴・人間関係などをさりげなく聞ける状況をつくり、場合によって本人ばか
りでなく親など家庭からの状況を把握します。
・相談受付票に、現在の状態、学歴、家族構成、主訴等を記入してもらっている。
・情報を補う形で、口頭で答えの書き方、筆跡、話し方等行動観察も活用している。
・ひきこもりの人には、その程度また発達障害が疑われる人には、生育歴等をポイント
をしぼり質問していく。
・相談をしながら少しずつ聞きだすが、過度に聞くことはない。
・登録用紙裏のアンケート用紙への記入による。
①会話による聞き取りが中心（問診票などは用いていない）。
サポステ個人カードに沿った聞き取り
・窓口における傾聴
・ライフライン作成など
①申込受付票にいくらかの質問を兼ねたシートに記入してもらう
②インテーク面接により、客観的な個人情報（基礎データ項目・住所・家族との同居か
独居か、就労希望時期など）の他、来談目的について聴き取りを行う。
③メンタルな問題が背景にあり、支援過程で取り上げざるを得ない場合は心理相談担当
者が、成育歴や家族歴など深く内面に関わる聴き取りも行う。



④ケースによっては、本人の希望・同意があればアセスメントに導入することもある。
・来所時（カウンセリング前）に専任コンサルタントが現在に至るまでの状況を詳細に
聞き取り、所定書面の様式に従って記入する。
　相談者に対する初回インテークは一人の担当者が行うようにしています。
・マニュアルによるポイント（話し方）での収集
・各利用団体からの収集（本人承諾後）
･ネットワークの各支援機関、市町村などにパンフレット（チラシ）を配布し、関係
者・地元住民へのＰＲに努めている。
相談ブースにおいて来館の目的、何で知ったのか、今の状態等を会談を通した方法で実
施
初回の相談で無理な情報収集はせずに２回３回と来館を促し信頼関係を作りながら情報
収集を実施
　保護者と同行で相談にこられた場合などは、まず同席した状態で過去の状況や現在の
状態について話を聞くが、その後保護者と利用者本人を別の部屋で話を聞き、それぞれ
情報を収集している。
　本人から情報を得にくい場合でもできるだけ時間をとり、信頼関係を築いていく中で
情報を得るか、別の時間に保護者から状況を伺う場合もある。
来所者には年齢・現在仕事をしているかどうか等、対象かどうかを確認し、「相談申込
書」に記入してもらう。
さらに主訴は何か、ひきこもりや通院の有無、他機関の利用状況等を聴き、担当相談員
を決める。（受付はキャリアコンサルタント）
１．基礎データを連絡先まで本人に記入してもらう。
２．学歴、職歴について差し支えのない範囲で答えてもらう。
３．“今日はここでどのようなことが話せたらいいですか？”と質問する。
入塾申込書にて。
・面接の聞きとり
・参加者台帳への記入
　時間をかけてヒアリング、雑談から核心へもっていく。
保護者当事者の両者がいる場合には、両者を分けてそれぞれから話を聞く。（親と一緒
の場合には本音を話さないことが多いので）
ニュースタート事務局がつかっている面談シートで本人に聞く
・学歴・職歴・現在の状況・通院歴・外出の有無・友人とのつきあいなど
保護者の相談
本人が書く願書を基にした面接
　履歴書に基づき、スタッフが複数で立ちあい、本人との会話、両親や家族との会話の
中から情報を得ている。
過去に通院歴のある人には主治医の診断書を持参してもらう。
面談用アンケート
生育歴等
インテークでは
・年齢、性別、住所、連絡先（電話）、家族構成、資格要件の確認（１年以上ニート状
態にあるか）を聞く。
・次にカウンセリングマインドで「現在はどのような様子ですか？」という問いを投げ
かける。
　家族の方だと、普通は困った本人の状況を話し始める。「その状態はいつからです
か」と尋ねる。
　不登校の引きこもりだと、「中学３年からです。中学は卒業し、○○高校に入ったの
ですが、中退し…」などと答える。本人の場合は、状態を見ながら、尋ねていくことが
多い。
　家族構成や今までの経過など、こちらの作成した書類に簡単に書き込んでもらい、そ
の後本人（と保護者）の話をじっくり聞く。
・面談前に簡単な調査書の提出をお願いしている。
・面談中にできるだけ突っ込んだ質問をすることによって、大体の状況を把握してい
る。
・本人だけではなく保護者との面談での情報収集
・シートの活用
・アセスメントの活用



１．まず利用者自身から聞き取りを行う。
２．履歴書、若者自立塾入塾願書による把握とそれに基づく質問。
３．保護者など同伴者からの補足説明。
　１対１の面接の場で、初めから聞くのではなく、本人と会話を続けていく中で、話を
してくれるまで待っている状態。
　まず、当法人の行う取り組みをまず話すことで、その感想を聞いたりしながら、本人
が話しやすい状況を作っている。
　当法人ではインテークする職員を２名決めております。双方が過去、医療機関で専門
職として実績を積んできたものです。
　親子で来られた場合に３者面談では本心や要求または希望が救いきれないことも多々
あります。そういった状況では、日を改めてでも本人からあるいはご家族から直接、イ
ンテークする機会を設けたりもします。
個人面談を行う。
面談時までにアンケート提出
内容
・基本的生活習慣
・病歴
・職歴
・車の免許の有無
・塾での目標　など
・調査書を保護者と本人に記入してもらう。
できるだけ話しがしやすいように保護者と本人は別々に面談をする。
１．相談用紙に本人または保護者に記入して頂き、それをもとに面談の中で補足をしつ
つ情報を記入していきます。
アンケート形式
・面談は当初、父母から始まる。客観的にみて判断する。行動は慎んでいる。すべての
個人には、すべての人生的経路がある。口答によって状況等は収集される。同時に２時
間程度のカウンセリングを父母に施す。
本人及び家族面接。
現在の状況についてどう思っているのか問う。
万一本意であるのであれば、どうなりたい、どうありたいかを問う。
自分の（家族にとっては子供の）否定的感情がいつ頃、どのような環境やエピソードに
よって生じたのかを問う。
①健康診断書に処方薬、病歴を記入させ、詳細を聞く。
②ニートになった原因、発達障害、うつ、いじめ、不登校、中退の有無、家庭環境を聴
く。
③職歴がある場合は長続きしない理由、対人関係やコミュニケーション能力レベルを確
かめる。



４．利用者の状態の見立てについて

４－２.利用者本人の状態を見立てる際に、どのような点に留意されていますか？
      気をつけている点や着眼点があれば記述してください。

　職歴や資格などの基本項目だけでなく、日常生活・家族構成・病理性などの情報を
前問の要領で収集する。これにより、心身の健康面、コミュニケーション能力、集団
に対する関係性の構築の仕方、性格的傾向も含めて状態を見立てている。
・初回面談および臨床心理士による見立てを合わせ判断
・言葉だけでなく表情をみる
　家族歴・既往症・通院歴を参考にし、会話の中での客観性や視線や、特殊なパーソ
ナリティがあれば留意している。また、離職理由や退学理由にも留意している。
目線、手の動きなどノンバーバルな点
・相談に来る本人は緊張し自信をなくしていることが多いので、じっくり話を聞き、
励まし自信を持てるよう配慮している。
・無業の期間が長い場合には、性格によるものか、障害によるものなのか、精神的病
気によるものかを判断し必要に応じ臨床心理士や専門医に相談している。
視線、話し方、様子、身なり、言葉のキャッチボールの仕方、こだわりを持っていな
いか、またどういうところに持っているか、文字の書き方、スピード
学校時代の好きな学科、嫌いな学科を聞く
グループワークの中でどういう振る舞いをしているかを見る
　会話からだけでは見逃すものが多いので、就活セミナーや清掃ボランティア等、緊
張感のあるもの、体を使うものへ誘導し、活動の様子から見立てを行うようにしてい
る。発達障害等タイプ把握に終わらず、社会参加の可能性の模索、リファー先の見立
て、見学同行など、可能な限りの伴走サポートを心掛けている。
過去・現在の出来事を、時系列に話すことができる。
家族関係が整理されて話すことができる。
抽象的・観念的な話題のみに終わるか、具体的事実を話すかで当事者の心の状況を把
握している。
（１）本人の挙動、表情の動き
（２）治療中か。病名症状、薬の服用状況はどうか。
（３）発達障害が疑われるかどうか。
・会話のかみ合い、向き合ったときの様子、自由に会話ができているか、きちんと本
音を言ってもらえている感じか、などを気にします。
　利用者ひとりだけからの情報ではなく、本人の許可を得て関係する機関や家族など
幅広く情報を収集するようにしていきます。また一回だけで見立てをするのではな
く、ゆっくりと利用者の状態の変化などを見ながら行うようにしています。
・話し方、目線、態度等から健常者としての相談者か、非健常者としての相談者なの
か見立てる。
受付票がきちっと書けるかどうか、質問に答えられるかどうか、自分の考えを話せる
かどうか、まっすぐ向かい合えるかどうかなど。
・身体・知的障害、精神的疾患を持っているか否か、あるとしたらどの程度か。
・現在感じている困難な点はどのようなところか。その困難な点をどのようにしたい
か。
・親とも面談した場合、親との話しに食い違いがないか、あればどちら側の問題かな
ど。
・実際の行動を起こすとしたら、本人がどんな状態になるか
・スタッフ１人ではなく、複数で確認をしながら見立てる。
①着衣の状況や話し方（声の大きさ・速度、語彙力）・視線等、全体的な様子を観察
する。
②学生時や就職時の生活状況、特に保護者のみ来室の場合で、相談内容から発達障害
の疑いのあるケースは、専門機関への相談歴の有無等尋ねる。
③通院中のケースは、就労時間や就労形態に関する主治医の意見（許可）を得る。
④本人が「今の状況を『いつ頃までに』『どのようにしたい』と考えることができる
力」をどれくらいもっているか。また、どのように考えているか。
・複合的要因の見極め
・類型的認知に陥らないようにすること
・先入観にとらわれることなく、本人の自己決定による取り組みを重要視する。



①問題の背景に疾患・障害がある可能性がないかどうか。あったとしても、それを本
人や家族がどう受け止めているかを慎重に見極める。
②生活基盤（経済的な基盤や家族などのサポートが得られるか等）の安定・不安定。
③思い込みなど、強い認知の歪みがないかどうか。
④その問題の解決、改善や治療が優先するのか、並行支援できるのかを判断する。
・相談者の言葉はもちろん、表情、服装から爪の長さの状態までみて総合的に判断す
る。また、保護者と話す機会があれば本人と双方から聞いた情報をすり合わせる。
・現在の生活リズム
・過去の経過
・家族からの聞き取り
・心理カウンセラーによる見立て
　相談中の話し方、態度、親の意見等を参考にしながら臨床心理士との連携により、
場合によっては臨床心理士にリファーしている。
･ネットワークの各支援機関、市町村などにパンフレット（チラシ）を配布し、関係
者・地元住民へのＰＲに努めている。
　まず、話し合える関係づくりを築く。
その上で、原因探しや責任の追及よりも何を問題と感じ、どのような努力をしたい
か、どのようなつまづきを持ってしまったかを聴く。
さらに、ｗｈａｔ’ｓ　ｂｅｔｔｅｒ？の有無を聴き取る。
また、必要に応じてエゴグラム、ＳＣＴ、バウムテスト等の心理アセスメントを実施
し、見立ての補助とする。
１．精神的な問題があるのか？あれば慎重に話を聴く。
２．通院中であれば、意志の診断を聞く（働いて良いのか、否か）
３．就職活動ができるのか？休養が必要なのか、見極め。休養が必要であれば就職の
話にはもっていかない。
４．背中を押せば良い程度の人には、テクニック的なことを一緒に考えていく。
会話の内容
・教育、臨床心理、精神医療どの範疇に入るのか
・過去の生育歴、通院歴（診断・薬の情報）の確認
・これまでの経緯、今の状態となったきっかけのポイント、今も抱えている悩み、苦
しみを探る
・通院・服薬の状況
・普段の様子と、興奮時・パニック時の状態（手をあげるかなど）
・自傷行為の跡があるかどうか
・成長・変化への意欲の程度
　これまでの傾向として、友人関係が現在ない、または自分から切ったという人は、
こもり期間が長く、立ち直るまでに時間がかかる
　２４時間体制のサポートにより、スタッフが細かい部分もチェックすることで、全
体像が見えてくる。
表情や声、挙動。そこに病性があるかどうか。
相性が合うかどうか。
母子癒着の度合い。
・きめつけない
・親の意向
・生育歴
見立て
本人の状態像をみて、背景に何かあると感じた場合は
１．精神的な疾患の有無
　「精神科または心療内科で何か診断を受けていますか」
　「投薬はありますか」
なしの場合
神経症の有無を本人の日常生活や家族との人間関係で判断する

　「精神疾患」ありの場合（統合失調症・うつ病などの場合）
診断名の確認⇒主治医の診断（３ヶ月の共同生活・就労体験ができる状態なのか）⇒
理事長のカウンセリング判断



　「神経症」ありの場合（脅迫神経症・不安神経症）
診断名の確認⇒主治医の診断（３ヶ月の共同生活・就労体験ができる状態なのか）⇒
理事長のカウンセリング判断

その他（診断名はないが、境界性人格障害や行為障害などの場合
・理事長のカウンセリング判断

２．反社会的行動を過去にくりかえしているか否か？
家族や本人の言葉（過去の行動）から判断する。
施設の力量で更生できるかできないかの判断⇒理事長のカウンセリング判断

※本人及び家族が受け入れを望んでも、受け入れることができない場合は他機関や専
門の医療機関の紹介をする。そして、状態が良くなれば、再度の受け入れは可能であ
ることを伝える。ただし、自立塾の場合は公的費用を使えるのは一回のみであること
も伝える。
目の焦点があっているか、ろれつが回るか。面談時の親子関係を見る。
・受け答えの有無。視線の位置。着席時の足（爪先立ち・貧乏ゆすり）。
・両親への言葉使い、ため息の回数。
・呼吸の仕方（鼻での呼吸が荒い場合は投薬治療中の可能性が極めて高い。）
・目線、しぐさ等、ノンバーバル
・自動思考
１．利用者（対象者）自信の積極性
２．精神障害、知的障害、発達障害の病歴と現在の状況
３．就労につなげるための課題の把握
・目を見て話しをしているか？？
・会話が成立しているのか？？
・手などがふるえていないか？？
　言動（口調や声のトーン、視線や仕草など）から雰囲気全体を観察することにエネ
ルギーを注ぐのですが、基本的には、現状の問題点を本人とご家族から聞く。状況に
応じて場所を変えて個別に聞く。家族構成と、本人が家族をどのように見ているの
か、あるいはどのように受け止めているのか等を聞きます。
　生育歴や時代時代のエピソード。ご家族や近しい関係者にも言えない胸の内を面接
相談として、入塾意志や参加動機が固まるまで継続的に行っています。
　現在の心の状態。心の変化が行動にも表れるので、日常生活の小さな行動にも注意
しています。
・自分を立て直そうとする意欲があるか
・精神的な病の有無
臨床心理士を入れ、心理査定のテストを３点行う（本人）。
この時に、共同生活が行えるだけの精神的な健康度合等をみてもらう。
本人のやる気と、人によっては３ヶ月を目標とせず1ヶ月単位で頑張らせる。
１．ニート期間と家族関係
２．うつや精神病的な傾向や投薬・入院の有無を確認する
３．本人自身が入塾したいか（親の希望が多いので）どうかを確認し、入塾してどう
したいか。更に卒塾後はどうしたいかを問う。
正常な会話ができるか
本人の抱えている問題が深いかどうか
意欲がどれくらいあるか
ＮＥＥＴへの着眼点は、そのようになった“いきさつ”を経ている。父母の姿勢を見
ればおよそ推察可能である。故に父母に着眼する。本人に対する着眼点は多岐にわた
り判断する。自己中心の度合い、心の病等、専門的で説明が難しい。
①精神病の疑い。入塾より治療が優先するかどうか？
②発達障害の疑い。
③神経症の疑い（不安神経症・強迫神経症）と入塾生活が治療的か、反治療的である
かどうか。
面接時により、言動から判断する。
①心理テストを行い、発達障害の有無やＩＱレベル、苦手な部分を把握し、支援方法
をスタッフで共有する。



②必要に応じて、臨床心理士、精神科医、特別支援教育士に相談し、入塾の可否を決
定する。



４．利用者の状態の見立てについて

４－３.貴組織の利用者の特性や特徴があれば記述してください。

直接的な就職活動の前段階の若者が多い。周囲とのコミュニケーション力など。
・中卒・高校・専門（一部大学）中退者が比較的多い
・コミュニケーション能力に欠ける（言葉・表情・文章表現ともに）
・スキルの乏しさ＝職業選択幅の狭さ
・字が下手
年齢が２０代後半から３０代が多く、また４０代男性からの問い合わせが多い。
精神障害及び発達障害・知的障害の方の相談が一定割合存在する。
平均年齢３０歳
男女比８：２
・アスペルガー症候群、高機能自閉症と判断される者が多い
・うつ病や精神病を患い専門医に通院しながら、あるいは薬を服用しながら通所してい
る者も多い
　非常にレベルが高く、コミュニケーションも高い子は比較的早く仕事を見つけ、しか
も正社員になる率が高い。
　軽度発達障害と見立てができる子・クリニックに通っている子などが多い。
　ハローワークから来る、職務経歴書の作成を目的とするようなサポステを瞬間利用す
る就活派と、キャリコンやセミナーに参加しながら、じっくりと準備を積み重ねる就活
派。
この２タイプが表層で出入りを繰り返し、コアとなる部分には、発達障害、精神疾患の
疑いが長期的に利用している。この後者の出口を開拓していかないと前者の居づらい場
所となる危惧がある。
○引きこもり系ニートが多く、少年院出所や、保護司の世話になっている等のニートは
いない。
○当事者や家族の相談で、問題を抱えている。家族間のトラブル（夫婦関係・嫁姑関
係・親子関係）が現在に至っても解決されていない、と訴える相談者が多い。
○発達障害が見られる相談者は県の発達障害支援センター「ＲＩＳＥ」に紹介してい
る。
○各相談機関を利用して、当事者間のつながりが、サポートステーション以外に持って
いる相談者がみられる。
○典型的な引きこもり（歴５年・１０年～以上）の当事者を持つ保護者が相談される。
また保護者は希望を失っている場合が多く見られる。
○県に一箇所のサポートステーションと言うことから、相談者の地域が広範囲である。
（１）発達障害が疑われる人…７人/４０人
（２）障害者雇用支援希望者（難聴）…１人
・一つはっきり言えることは、「みんな苦しんでいる」（当たり前ですが）ことです。
割合的には
①発達障害もしくはその可能性がある人
②「自分」を見失っている人
③②のうち、外に出られない人（いわゆる「ひきこもり」）
がだいたい同じ割合と感じます。
　当方の利用者だけの特徴とはいえないかもしれませんが、利用者は以下のような方々
です。
　全利用者の、７１％が男性であり、４４％が２０代男性、３５％が不登校経験者、２
９％が引きこもり経験者、１６％が精神障害の既往症のある方で、６％が発達障害の疑
われる方です。
　またそれらの方々の多くが、対人関係に高い不安を持っており、自己評価が低く、集
団に対する不安を持っています。
・就労に関する相談機関が少ないため、特定の相談機関に不満を持った利用者が流れて
くる一方、「今までどこに相談してよいかわからなかった」という相談者もいる。
・過去の職業において何らかの困難さを体験し、適応できずに心の傷になっていて次の
職業に踏み出せない人。
・精神面での不安を抱え、とらわれて前に進めない人
・社会に出るタイミングを逃し、年齢相応の職業体験がなく、不安感が強い人。
・地域性なのか精神科へ通院することへの抵抗が強い。



・無職ということで、お金に困っている利用者が多い。
・すぐには働いたり、進学のできない利用者が多い
・外へ出るきっかけとして利用している
・本人からの相談が多い
①在学時から不登校・いじめられ経験があり、対人関係に不安のあるケース
②卒業後就職したが、バーンアウトして、３～４年療養後、再就労への意欲が出てきた
ケース
③在学中（思春期）にメンタル不全を発症したケース
④精神科・神経科・心療内科に通院中のケース
（現時点では数的実績としてはまとまっていないが）いわゆるヤンキー型を視野に入れ
た支援
･ネットワークの各支援機関、市町村などにパンフレット（チラシ）を配布し、関係
者・地元住民へのＰＲに努めている。
①男女比　７５：２５
②最多年齢層　２５～２９才（２０～２４、３０～３４が続く）
③大卒３０％　高卒１８％
④就労経験ありが６０％（うち、７０％がアルバイト）
⑤相談者比　本人：親　３：１
⑥純粋ひきこもり（の家族）は少ない
・現在状況として３０歳前後の利用者が過半数になっています。
また、特徴として４年生大学卒業、中退者が多く、職業にも２年程度就いている様子で
す。
・男女の比率は９：１の割合です。
他人との関わり時にコミュニケーション能力の不足な人
自分のやりたい仕事と仕事能力のギャップの大きい人
仕事と社会や企業の求める人材とのギャップの大きい人
通院中でやや病的な来所者・発達障害と思われる若者
　全体的に今の自分の状態から抜け出して前に進みたいという気持ちを強く持っている
が、ほとんどの方が自分に自信を持っていない。方法が分からなかったり、方法が分
かっても周りに相談する相手がいないため不安が先にきて進めなかったりしている。
　また利用者の多くの方がハローワークには行った経験はあるが、検索のみの利用が多
く、相談窓口の敷居が高いイメージを持っている。
　心療内科、神経科に通院している利用者が半数近くいる。また、軽度発達障害の特徴
を有すると思われ、社会への適合に苦しんでいる利用者も多い。
　支援対象者自身の来所が８割に及ぶが、社会に出ようとする意志がありながら上記の
理由により活動をＳＴＯＰせざるを得ない状況にある利用者が目立つ。
１．いじめによる不登校、ひきこもり、対人恐怖症が多い。
２．発達障害者が多い。
３．保護者の相談が半数を占める。
４．自信がない人。
５．ブランクをどのように埋めれば（表現すれば）よいのか悩んでいる。
十把一絡げに見ていないです。
・軽度発達障害　３０～４０％
・不登校経験者　８０％ぐらい
・長期間（５－１５年）引きこもり状態であった人が多い
・男性が９割
・友達がひとりもおらず、社会的にも孤立している人が多い
・保護者との関係でトラブルを抱えている人も多い
　ニュースタート関連の本の出版などで知った人が多く、北海道や関西など遠隔地から
の問い合わせ、申し込みが多い。
様々なタイプの若年者が利用
引きこもり系の人。
自分の考えに固執するタイプ
歳の割りに幼いタイプ
対人関係が苦手で神経過敏な人
・バリエーションのあるメニュー
・他団体との連携



・２０年の経験
塾生の平均年齢が３０歳近くである。
不登校から長いひきこもりの経験者か一度社会に出たが、何らかの理由で会社等を退職
し、ひきこもり状態にあったものが多い。
人間関係は苦手だがまじめな人が多い
境界型だが、神経症や軽度発達障害を持っている人もいる。
先輩の塾生が後輩の塾生の生活指導が自然にできるように指導している。
特にないと思う
・１６歳から３０歳までの幅広い年齢層。
・長期ひきこもり経験者がほとんど。
・個人としてどうしたらよいかわからない若年者が塾参加によって「就労のきっかけ」
を持ち、自信を回復する人材
・目的をあくまで就労におく人材
・精神疾患の方ではない方
１．２０代半ば～３０代後半までの利用者が多い。
２．心療内科にかかった経験者が多い。
※特性については個々様々。
　就職氷河期といわれた２８才～３２才までの年齢層の塾生、精神疾患を持っている塾
生、精神疾患ではないが、コミュニケーションであったり、その他を含め、精神疾患に
近いものであったり、すぐに就職へ結びつきにくいもの
　精神科受診歴や通院歴のある方が、他団体よりも多くいらっしゃるかと思います。ま
た、紹介先や当法人の自立塾事業を知った機関が、保健所や社会福祉協議会から各市町
村や区町に派遣されている、民生委員または福祉委員といったケースが多いかもしれま
せん。
・自己評価が低い
・積極性や行動力がみられない
・体験・経験が少なく、社会性に欠けている
精神科との連携が必要な方が半数近くいる
　自分がこの先どう進んでいったらいいのか不安になり、イライラしたり落ち込んだり
悩みをもった子達が多い。
比較的、学力的にもしっかりしており、まじめでおとなしく家庭が経済的にも安定して
いる。
１．他県が大半
２．ニートと呼ぶより引きこもりが８０％
コミュニケーションが下手
　特に他と変わるところはない。ただ、若者の人生的関与に対する情熱は教育産業者の
自立塾とは一線を引くものであり、家庭すべてのしがらみから教育のメスを入れるもの
で、それが特徴かもしれない利用者が多い。
①いじめ、不登校、中退、虐待等の経験者が多い。
②女性スタッフが３名いるためか、女性の申込が多い。
③昨年秋から、発達障害、うつ、統合失調症、依存症が増えている。



５．親、保護者に対する支援について
  利用者の親、保護者に対してどのような支援サービスを行っていますか？

・申し込みがあれば保護者との個人面談に応じている。本人同伴で来所した場合には
親と本人と場所を移してそれぞれ相談員が対応。
・高等学校にて保護者セミナーを実施。我が子の進路決定の際の親の関わり方など。
・保護者の集まりを開催
１回１０人程度、少人数制の勉強会
会の終了後は個別面談の時間を設ける
・随時面談受付
・月３回「保護者セミナー」の開催（内２回は県内各地での開催）
・週３回保護者相談日
・必要に応じ相談者の変容を伝え、家庭での必要な支援も依頼し連携を図っている。
・保護者の研修機会を設け、相互の意志の疎通を図り、更に連携を深められるよう進
めている。
・親ゼミを毎月１回
・親相談
　毎月の親セミナー（個別相談を含む）と、随時保護者相談を受け付けている。一定
の条件が整えば、訪問サポートも行っている。
＊ニート・引きこもり者の親御さん向けセミナー
「ニート・引きこもり者への理解と対応～どうすれば当事者が元気になるか～」
を毎月第４水曜日；６：３０～９：００ｐｍ
＊保護者しゃべり場
ニート・引きこもり者の親御さんが集まりおしゃべりをする
第１・３・５水曜日；４：００～６：００ｐｍ
親御さんや家族の方にもつらい気持ちをカウンセリングする（継続はしない。１・２
回のカウンセリングで気持ちの整理がつき保護者しゃべり場につながる。あるいは他
の相談機関を紹介する）
（１）親相談は随時対応している
（２）家族相談会を月１回実施している。
・ＮＰＯと連携した保護者説明会の開催（２回）
「親のためのセミナー」「親への面談」などを行っている。
・家族療法をベースとした相談業務、各機関の情報提供、社会情勢への理解を促し、
本人のみを責めないよう働きかけている。
・「家族支援学習会」をシリーズ開催し、雇用情勢、若者自立塾に代表される若者就
労支援の流れ、企業人事担当者の話、職業訓練の話、また、医師からの話題提供によ
り体系的な理解を促している。
・一人で抱え込まず、いろいろな人の力を借りるよう、心の負担を少しでも軽くする
よう促す。
・親向けのセミナーの実施
・親と話をするため（親のカウンセリング）の専属相談員の配置（６０代・男性）
・親の会の実施
①保護者向けセミナー「若者の気持ちを理解するための傾聴トレーニング講座」毎月
１回開催
②若者の就労問題に関心をもっている人（年令問わず）の出会いの場として、「サポ
ステさろん」を毎月１回開催
③「若者の就労を考える親向けセミナー」の案内
④毎月のサポートステーションのセミナー・イベント情報の案内
保護者に対するセミナー
保護者からの相談
保護者交流会（予定）
・保護者向け専門相談を、若者の居場所事業に取り組む青少年活動センター内に開設
している。
・保護者交流会「親こころ塾」の開催（ミニ講座や親の心理的自立をうながすプログ
ラム）
・ニート・ひきこもり経験のある若者と親世代の交流会の実施（３月実施検討中）
①個別相談



②保護者対象講座の開催
　講座名「若者の心の理解と“育て上げ”への配慮」など
・臨床心理士、心理カウンセラーによるメンタルケア。
・少人数（６～８名）の保護者による２回シリーズのセミナーを開催する。
「わが子の就活サポート、親の役割を考える」～家族心理学の視点から～
・月１回の報告会（個別）面談を行っています。
・電話による支援相談、日々の相談は随時行っています。
・セミナー等の参加（本人の参加している）で実際を体験してもらいます。
･ネットワークの各支援機関、市町村などにパンフレット（チラシ）を配布し、関係
者・地元住民へのＰＲに努めている。
　サポステ主催としては「保護者対象セミナー」を実施している。また、引きこもり
や不登校の保護者の会等とのネットワークを利用して情報提供を行っている。
　保護者も対象者と同様に個別に相談を受けている。
セミナーや相談を通して親子関係の再構築の支援を行っており、問題の深い親子に関
しては、別々の時間枠を取り対応している。
　保護者対象セミナーでは、親子関係を一緒に見直す「親子ふれあい心理講座」を実
施している。
また、「軽度発達障害者の特徴を持つ若者への理解と支援」のセミナーを月１回実施
し、親、保護者、支援者への理解をうながしている。
１．２０代半ば～３０代後半までの利用者が多い。月に保護者セミナーを連続３回シ
リーズで支援する
２．保護者会（交流会）の定期開催
保護者会、電話連絡、手紙、二者三者面談による話し合いなど。
メール・電話で状況説明
・定期的に保護者会、勉強会の開催
・自立塾新聞を作成し、近況を報告
・トラブル・悩みの内容が保護者との関係である場合にはかなりの程度ふみこむこと
もある
・卒塾後も電話等でのフォローアップ
期間中、卒塾後も電話による報告、相談が中心
各地の講演会などの会場で会うことも多い
随時、個別相談を受けている。
保護者の希望とは別に現実的な問題も理解してもらえるよう努めている。
・個別面談
・いつでも自由に来ることのできるフリースペースの運営
・親の会、家族の会の実施
・訪問支援
随時面談
メーリングレター
親の交流会　他
主にカウンセリングなどの相談活動
通信の発行
２ヶ月に１度、父母研修会を１泊２日で催している。
父母だけでなく教員、農業従事者、児相関係者などを招き話をしてもらっている。
・担当者による丁寧な連絡体制を整えることにより、現在の状況をご家族にも把握し
てもらうことによって、学園・家庭間の信頼関係を深めている。
・月に一度「保護者学習会」を開き、原則両親出席を義務付けている。今のところ１
００％の出席率で、講師を招いての開催が継続できている。
・家族に対するカウンセリングサポートも希望者には行っている。
・シンポジウムでの情報提供
・個別の保護者対象カウンセリング
１．若者自立塾利用期間中の勉強会（月１回、計３回）
　①コミュニケーションスキル
　②親、保護者に持ってほしいカウンセリングマインド
　③利用者の就労への方策提示
２．利用期間終了後の交流会（３ヶ月に１回）
・保護者会の開催



・定期的な連絡
・勉強会
　定期的な個別面談を基本としています。今のところは家族会を組織しておりませ
ん。具体的な家族からのニーズがあれば、将来的には考えて生きたいと思っていま
す。
月に一度、保護者・家族の会を開催。三者懇談
親子勉強会での講演
・子供との接し方（修了後）を勉強してもらう（コーチングセミナー受講）
・定期的に画像をプリントして送っている（変化を見せる）
・その子の伸びるポイントを伝える。また、落ち込むポイントも伝え、ここがポイン
トということだけでも知ってもらい、気をつけてもらう（主に母親に）。
１．入塾中に（最低月１度）保護者も共に生活体験して頂く
２．保護者のカウンセリングを行う
３．退塾後（中途退塾）は電話等で状況を聞き、電話カウンセリング対応を行ってい
る
保護者の会
電話によるサポート
・月に一度、保護者会を設けている。彼らの要望により増やすことを考えている。
・就職後支援の一環としての連携、二度と教育を間違わないように指導していく。
＜入塾時＞
　ニート状態に至った原因について、単に本人のやる気のなさではなく、悪循環にあ
ることについてできるだけ科学的に理解すること、確認しあうことについて面接す
る。
＜入塾中＞
　鹿児島県内及び近県（宮崎・熊本・福岡）については月１回会場を設定し協議の場
をもっている。
その他電話相談等。
＜卒塾後＞
　随時の相談に対応。
①入塾者の保護者にはスタッフだけでなく、臨床心理士や医師の意見も加えて定期的
に状況報告する。
②修了が近づくと、本人の仕事への取り組みや適正、家庭症に戻った場合の対応方法
等を伝える。
③入塾が無理な場合は、受け入れ可能な施設の紹介と、家庭での対応方法を伝える。



６．支援プログラムについて

６－1.貴組織の支援プログラムの特色はなんですか？

　グループワーク・青年相互の関わり。ロビーにおいては仕事帰りの若者との接点が
生まれることもあり、そこからさまざまな気付きを引き出す。
　ワーカーズファームというプログラムでは、午前中はグループで調理体験、午後は
トレーニングプログラムを行っている。
・ボランティア体験による意識・意欲アッププログラム
・作業体験を中心としたグループワーク
①臨床心理士が、決まっている曜日に週３日の相談に対応している。
②若者就職支援センターのプログラムを使用。特にインターンシップを活用してい
る。
③学校と連携し、ニート予防として、学校への出張相談を実施。
④若者自立支援をしているＮＰＯ団体への出張相談を実施。
グループワークを主軸とした、コミュニケーション力の向上
・コミュニケーションプログラム
通所している者同士の人間関係づくりや話し方の指導を行っている
・職場体験、職場見学：様々な業種を選んで企業に依頼している
・パソコン教室：個のスキルにあったプログラムを実施している
・就職基礎能力養成講座の受講を勧めたりハローワークの説明会に参加させたりして
いる
・面接試験の受け方、履歴書作成の仕方、敬語の使い方、電話の応対等を一連の流れ
の中で実施している
・福祉施設、カフェ、工場、企業、教育施設など様々な分野のジョブトレを用意
・動き出す前の「スタートライン・セミナー」として「声出しセミナー」、「メイク
講座」、「男性のカッコ良くなろうセミナー」、「歩き方セミナー」などを行ってい
る
＊スタートライン・セミナー⇒就活の前にまず社会に出る為に自信を付けてもらう、
基本的なものを身につけてもらうセミナー
　主に４－３の就活派を対象とした、就活セミナーと、発達障害、精神疾患の疑いの
あるもの、または長期停滞者のコミュニケーションスキル・アップを目的としたセミ
ナーの開催。これは見立てとしての機能を持たせている。その他、様々な人生モデル
との出会いの場である職業人セミナーや商店街清掃等ボランティア活動。
　また、アウトリーチを地域ぐるみで行えるよう民生委員等への働きかけ、訪問活動
を行い、発見＞誘導＞参加までシステムをもっている。
　キャリア・コンサルタントとカウンセラーが多様な悩みを受け止める。またソー
シャルワーカーが支援対象者の生活の場での支援も実施できる。
　支援対象者だけでなく、その保護者向けにも相談支援を行う。
　当事者のカウンセリングから、個々にあったセミナーや居場所等の情報を提供す
る。
自立訓練「勤トレ」：３か月以内での修了を目標とする。
（１）目的：規則正しい生活リズムを身につける。コミュニケーションに慣れる。
（２）Ａコース：訓練日時：毎週月～金（祝日除く）８：３０～１３：００（昼食含
む）
　訓練内容：朝礼、発声、会話・応対練習、一般常識学習、振り返り、昼食雑談、終
礼
（３）Ｂ・Ｃコース：訓練日時：毎週月～金（祝日除く）８：３０～１７：００
　訓練内容：朝礼、（セミナー、ボランティア活動、職場体験、個別メニュー）、終
礼
（４）修了条件：自信がついて、本人が修了を希望した場合。就職活動が自らできる
ようになった場合。
①保護者セミナーを、ニート・引きこもり支援に先駆的に取り組んでいる。ＮＰＯと
共催。
②支援ネットワークを構成しているＮＰＯは、日帰りでニート等の自立のための活動
（ジョブトレ・県補助あり）を実施しており、相談窓口でジョブトレが必要と判断し
た若者を誘導している。



　福祉施設での労働体験と、グループワークでのソーシャルスキルトレーニング、フ
リースペース（サポステカフェ）で自立的に仲間作りなどを行う。
・個別カウンセリングとグループ活動を組み合わせて、考え方と行動面の双方でサ
ポートできるようにしている。
　グループ活動はジョブトライアル「青少年センターでの庭園清掃作業」、　リラッ
クス体操教室、ビジネスマナー学習会、座談会など。
・他の機関と連携して、必要があればリファーしていく「発達障害、精神疾患、職業
紹介など」
・他の施設での就労体験
・キャリアコンサルタントと臨床心理士の連携を密にし、利用者の負担を減らし、役
割分担して対応している。
・相談を受け、居場所へ通所し、ジョブトレーニングを受ける施設も併設しているこ
と。
①就労支援研究会の構成組織と連携をとり、継続した支援を行っている。
（こころの健康センター、自閉症・発達障害支援センター、教育委員会、ＮＰＯ、市
民活動センター等）
②「若年無業者就労支援プログラム（県からＮＰＯが受託）」と連携している。
③セミナーのラインナップ
　保護者向け－傾聴トレーニング講座
　若者向け－自己理解、コミュニケーション力向上（対人関係）、利用者同士の交
流・グループワーク（人間関係）、就労意欲向上
①少年センター（少年補導センター）との連携
②私のしごと館への訪問（職業体験）
　心理面の課題を有するものが多いため、セミナーで「あがり症」をテーマにした
り、合宿事業も内容面を軽作業を通して自己のふりかえりを重視するなど、本人、保
護者ともに対し、メンタルサポートとして、自身の気づきと安定に主眼を置いてい
る。
①カウンセラーによるキャリアを主とする個別相談
②臨床心理士等による個別心理相談
＊「若者就労自立支援センター（ニートサポートクラブ）との連携で実施できる
＊スーパービジョン体制がある
･ネットワークの各支援機関、市町村などにパンフレット（チラシ）を配布し、関係
者・地元住民へのＰＲに努めている。
④職業訓練校見学
＊ＪＯＢカフェＯＳＡＫＡ、公共機関、関係団体と協力関係にある
⑤グループ体験プログラム
＊対象は、カウンセリング継続利用者のうち、プログラム参加の必然性がある人
＊期間限定で開催しており、連続的な「居場所」にはしていない
＊コミュニケーショントレーニングに焦点をあてている
＊全８回で、それぞれ３時間のうち１．５時間はテーマにそった講師を招きセミナー
を実施
・当法人が管理運営する神戸市教育キャンプ場を利用して、小学生３～６年生を対象
にした野外活動（キャンプ）にリーダーとして参加する。
・ボイストレーニング、フリートーク、社会交流体験プログラムあたりが特色です。
・広い地域性に対応するため３ヵ所の勤労青少年ホームを利用した相談イベントの実
施
・フリースペースでのたまり場的自由な交流の場の提供
・職場見学、作業体験の実施
　特に就労支援の面で職業理解や職業体験などグループで持っているリソースを活用
している。できるだけ決まった定型のものではなく、利用者本人と共に希望を組み立
てていくプログラムを考えている。
　就活や就職に直接結びつくようなプログラムはジョブカフェを利用しそれ以前の活
動をうながす支援プログラムを組んでいる。
　保護者対象のものは、親子関係の再構築、支援対象者の理解をうながすようなプロ
グラムを実施している。
１．臨床心理士による週一回のグループ・カウンセリングの実施
地域密着の就労体験



・生活創造
・自然体験
・人間関係トレーニング（体験学習法）ＰＡ・ラボラトリーメソッド
・慣れる→体験する→挑戦するの段階的、発展的プログラム提供
・バラエティーに富んだプログラム
・グループ・仲間づくり、協力を重視
・地域のおじさん・おばさんなど普通の大人との交流。学び
・継続する力、集中する力を重視
・ボランティア活動等、社会貢献の機会をもつ
・前半・後半の活動場所が違う（甲府・市川）
また時期により四国お遍路にも参加
・スタッフ自身にひきこもり経験者がいる
利用者の特質をふまえて、段階的にステップアップできるよう作業内容、活動内容を
変えている。
　人が育つための要素は全て生活の中に含まれているという考えに立ち、生活訓練を
主体とした支援を行っている。生活リズムを整えることで元気を取り戻し、朝きちん
と起きて三度の食事をきちんととり、しっかりと体を動かすことで自分の時間を自由
にコントロールできるように取り組む。
カリキュラムの豊富さ
企業とのつながり
自営店舗での研修
１段階は心技体の一致
心…こころの安定は生活の安定にある
技…社会人になるためのマナーを身につける
体…８時間働ける体力をつける
２段階は様々な就労体験…経験から働く自信を獲得する＝就労先との塾生の状態に応
じた細かい連携が大切
　漁業・農業・サービス業・工場労働・ＣＡＤ研修など様々なプログラムを用意する
３段階は就職活動の支援…ヤングジョブ・ハローワークなどを使い塾生とともにス
タッフが就職活動の支援、就労体験先に就職したケースもある
４段階は終了後の支援…スタッフのボランティア精神あふれる活動・就職活動・相談
活動・ＷＥＢ支援
・農業が主
・地域の行事に参加する
・他団体との交流
・生活訓練においては、基本的に当番制を中心におき、集団の中の個としての「責任
感」を身につけることによって、「遅刻」「当番の放棄」「怠動」などはほとんど見
られない。食事も全て塾生によって作られている。
・午前中の学習活動は、様々な可能性を模索する時間であり、ただ学習をこなすので
はなく、月末に行われる「自分の授業」までに目標に到達させるための努力をする時
間となっている。
・午後の「創作活動」ではざまざまな創作体験を通して、コミュニケーション力を向
上させる機会となっている。
・ジョブタイムは「体験」ではなく、確実に賃金が発生する共同作業である。月末に
は塾生にも賃金が支給される。
就労を第一に考えたプログラム
１．キャリア・コンサルタント常駐による日常的なコンサルティングの実施
２．学習に自由に使えるパソコンを複数設置
３．若年者就職基礎能力支援事業（ＹＥＳプログラム）の実施
４．継続的な労働体験
５．就職準備活動
・仲間づくりを中心としたプログラム
・コミュニケーションを通して、皆で１つのものを作りあげていくプログラム
・演劇、太鼓、スポーツなど
３．県内の各市役所、ハローワーク、自立塾等への直接訪問での働きかけを実施中。



資格取得・特別プログラム
・パソコン検定
・ＹＥＳ－プログラム
・危険物取扱者資格
特別プログラムとして
・造形
・ドッグシッター
・陶芸講習
・少林寺拳法
１）知的障害者との共働
２）多彩な特別プログラム
　最初には体力づくり、仲間づくりを自然の中で、地元の方に協力してもらい行って
いく。
次の段階では役割分担により個人の責任感を育てる。大変だが楽しい。後に残る達成
感。
１．朝５時起床、坐禅
４．県、自治体の担当部局との連携（広報誌への掲載、ポスティング、人の紹介な
ど）労働局との連携
３．自給自足を通して無農薬野菜を調理し「食」の教育
４．ホームヘルパー資格の取得を勧めている（将来は高齢者を受け入れての中間施設
として卒塾後に実体験を経て就業につなげる）
ホメオストレッチ
進学に向けての特別プログラムがある
自然セラピー
　重点的に精神力の強化である。人生を語り人生の意義、そして働く意味を教え実践
的プログラムとしている。
①就労体験（グループ就労アルバイト）
②グループワーク
Ｓ．Ｓ．Ｔ．
生活技能訓練
毎日のプログラム開始時・終了時のミーティング
①入塾当初のプログラムが充実していること。
コミュニケーション力、ＳＳＴ、ライフリテラシー、体力を身に付けるためのコーチ
ング
②自分を知り、仕事を知り、職種を知るための「自分の一歩」
③適職につくため、約３０種類の職業プログラムを用意し、職業講話、職場見学から
インターンシップに結びつける。



６．支援プログラムについて

６－２.その支援プログラムのどのような点が効果的ですか？

　同世代で「普通に」働いている若者との日常会話から刺激を得られる点。
調理体験では、周囲との連携・協力・役割分担が無意識のうちに身に付く。
・体験したことのないことを体験する。今までに接したことのない年齢層と接するこ
とで、新たな「気付き」を与えられる。
・職業選択の可能性を広げることもできる
①相談者の安心感や信頼感を得ることができる
②職業観の育成、体力づくり、生活訓練
自己肯定感の増大
コミュニケーション力のアップ
参加者同士のピアグループの形成
・同世代の若者達の横の人間関係が自然に行われている。
・就業を目的にしたプログラム作りであるため相談者自身が今どの段階にいてこの先
どうしていくのか光が見える状況で通所できている。
　様々なジョブトレ分野を用意しており、それを通して仕事を選択しやすくなる。
　福祉のジョブトレに行った子は実際に福祉の仕事に就き、企業のジョブトレに行っ
た子は、ジョブトレ先の企業で研修を受けている。
　「スタートライン・セミナー」でそれまでメイクをしなく、外に出なかった女性が
メイクをすることを楽しいと感じ、外に出るようになった。声を出さない子が話すよ
うになった。
　セミナーは孤立した就活にゆるやかなネットワークを持たせ、就労後の定着励まし
あいサポートになっている。
　訪問は情報が届かない、または届いても動き出せない若者の誘導に成功している。
　各種セミナーに参加後実践につながっている。（就労やコミュニケーションのとり
方など）
　コンサルタントやカウンセラーの相談から、今までの自分に気づき、問題が整理さ
れ次のステップに進んでいく。
　当事者向けセミナーや居場所、保護者の居場所やセミナーに参加した家族に両面か
らサポートできる。
（１）最長３か月連続して、一般就労者と同程度の生活サイクルを体験できる。
（２）コミュニケーションの実体験ができる。
（３）職場の規律、ルールを守ることが重要であることを理解できる。
①サポステ単独で開催するよりは集客できると考えられ、また、参加する保護者もサ
ポステの支援サービスのＰＲだけでなく、他の支援機関の支援内容も併せて知ってい
ただけるものとなっている。
②約半年間の生活訓練やボランティア活動を通して、ほとんどがアルバイトできる状
態まで回復している。
福祉施設での労働体験
・直接就労に結びつくのが困難と思われる方は、その準備段階として知的障害者の作
業所などで労働訓練を受けて、作業に慣れたり人間関係を身につける。
・勤労意欲が低い方や人間関係に不安を持つ方は、認知症の方の施設でお年寄りと接
する経験をして、労働に対する意欲を高めたり、人間関係について学ぶことができ
る。
グループワーク
・今まで良好な人間関係を持ってこなかった方や、人間関係について不安を抱える方
を対象に集団で行う活動（グループワーク）を実施。ゲームやソーシャルスキルト
レーニングなどを実施することで、人間関係を学ぶ機会としている。その中で、情報
交換や、切磋琢磨があり、就労に結びついている。
・グループ活動を組み合わせることで、集団の中での自己について考え、実践する機
会を作っている。社会へ出る前のトレーニングとして考えている。
・青少年センターでの就労体験では、サポステスタッフと顔の見える関係で、利用者
も抵抗少なく入っていけるし、スタッフもモニターしやすい。そこをステップに他の
組織でのアルバイトにつなげている。
・体操教室、ビジネスマナー学習会などは、高難度とせず達成感が得られ自信につな
がるよう配慮している。個別相談でフォローできない利用者もフォローできる。



・家族支援学習会は、シリーズ構成とし体系的に理解できるようにした。関係者にも
参加を促し、援助の参考としてもらっている。顔の見える連携が可能となりより密度
の高い支援が可能である。
居場所のスタッフが自立支援施設での様子をすぐに見ることができ、すぐに対処でき
る。
①セミナーに参加して、自己理解や対人関係。人間関係のトレーニングをし、働くこ
とに関する自分の気持ちを整理した後、「若年無業者就労体験プログラム」に参加す
るというステップが明確である。
②他専門機関へのリファーもスムーズである（顔の見える連携が構築されている）。
①サポステでは通常あまり対象とされない、いわゆるヤンキー型ニートへの支援がで
きる。
②既存の優れた行政資源を活用して支援を行う点。
・対人関係における安定と広い視野に立った自身の将来展望を立てられることや、自
己肯定感を増すことにつながる。（自己否定の軽減）
＊社会参加にブランクのあった若者が、カウンセラーとの関係性を築くことができる
ようになり、次のステップとしてグループに参加し、集団の場に慣れ、コミュニケー
ショントレーニングを経て、安心して自己表現したり、社会に出て行くための準備が
身につく。相互に触発しあうことで、職業観や雇用情勢への関心が生まれた。
・子どもたちとのふれあいを通して、コミュニケーションの必要性を再認識する。
・ボイストレーニング
　声を出すこと。腹筋を使うこと。表情を豊かにすること。姿勢を正しくすること。
・フリートーク
　同じ悩み、同じ思いを持った同世代の若者がテーブルトークを自由にすることで、
連帯感・仲間意識の向上・自己の存在アピール・発言でのレベルアップ・周りに対し
ての気遣い・気配りのトレーニング
・交流体験プログラム
　趣味を中心にスポーツ等の体験、実社会との参加、コミュニケーション向上
・無口で他人とは話をしなかった若者が仲間意識がイベントや見学・体験を通じて出
てきて、若者同士やスタッフとの会話ができるようになってきた。
　職業理解の面では特に対応している業界が偏ることなく、実際の現場を経験してい
る方の情報を得ることができ、利用者にとっては他分野にわたり具体的なイメージを
持ちやすい。
　若者に対するＰＣ個別指導や書き方講座は、技術習得以上に家から目的を持って外
に出ることや他人との会話を行う点においてきわめて効果的である。
　話し方講座、アサーショントレーニング、ワークショップ、職場体験はあらゆる活
動に対しての意欲増進に効果的である。
　保護者対象のものは、親が理解することで支援対象者の若者がしがらみから解放さ
れ自立につながった例がいくつかある。
１．コミュニケーション・スキルが徐々にあがってきている。
･ネットワークの各支援機関、市町村などにパンフレット（チラシ）を配布し、関係
者・地元住民へのＰＲに努めている。
体験を通じて気がつくことが多い
・段階的プログラム→着実に力をつける、受身から主体的に
・多彩なプログラム→本人の興味、考えを生かす、思い、自信を高める
・グループ活動→支えあう、思いやる心を育てる、人・自分への信頼を高める
・地域との交流→プロではない人の教育力、自然な学び
・継続・集中→働き始めた後の継続力
　甲府での少人数で始まるコミュニケーション、市川には約１００人のニュースター
ト入寮生との共同生活・活動で人との輪が広がる。またお遍路では小学校との交流会
など外部との付き合いもある。
　利用者が自分のマイナス要素を気づける。それを指摘し適切なサポートが組めるよ
うに利用者をスタッフが相談する素材となる。
　生活の様々な場面に出くわして、その状況をクリアしていくことで問題解決力や変
化に即応する力をつける。
また、多様な人々と交わり、関係性を持つことにより、社会性や協調性、自発性を身
につけていく。
自営店舗での研修



　その人それぞれに応じた理解が可能で、その人の段階がわかるのでスタッフ及びＯ
Ｂ塾生や先輩塾生の自然な親身あふれる指導が可能である。（グループ・ダイナミッ
クスの活用）
自然のサイクルと合致しているところ
陽にあたり、大地に触れ、汗を流せるところ
食物を作っているという実感　など
・訓練というよりは「教育」であり「共育」である点が、基本的な「思考傾向」を改
善していく大きな要因となっている。「今のお前は駄目だから、訓練で変えていこ
う」ではなく「今のお前もそれでいい。更に前に進もう」的な指導により、少しずつ
自信を取り戻し、集団の中での役割を見つけていけるようになる。
・まずは様々なゆとりのある活動を通して、スタッフと塾生間の「信頼」を深めるこ
とにより、規則を作ることなく、安定した生活が送れるようになっている。管理及び
強制的な指導は、一時的には効果があるかもしれないが、それは長続きしない。５年
後、１０年後を見越したサポートが必要だということが良くわかる。
・ジョブタイムによって久し振りに賃金を手に入れた者、更には初めて労働によって
賃金を手に入れた者。その経験は大きな転機を生む。「自分にも働けるかもしれな
い」という自信を「安心できる環境においての労働」によって手に入れることができ
るからだである。
支援スタッフが全員キャリアカウンセラー。個別のカウンセリングも多く取り入れ
る。
１．自己理解、自己分析の促進
２．資格取得による自己効力感の獲得
３．職業観の涵養
・皆で作り上げることでコミュニケーションを自然ととるようになる。
１人ではできないが、皆でやるからこそある達成感がある。
　介護職や福祉施設への進路希望の声を聞きます。このように自分の将来や就労の道
を福祉の世界と考える方が多くいるのも効果的と思うのですが、何よりも障害者や高
齢者との関わりを通して、「こんな自分でも役に立つことがある」や「必要とされ
た」等の体験をされているようです。こういったことが自信の回復と価値観の構築に
つながっているように思われます。
資格を取得することによって自分自身への自信が身につく。
１）マイペースで労働に体をならすことができる
　障害者が働く姿を見て、自活の必要を感じる
２）色々な分野の人の話が聞ける
　仲間と共に汗を流す喜びを感じる（スポーツ、奉仕作業）
　体力がついてくると、途中で諦めるということが少なくなって気力も同じくついて
きた。労働体験での職場実習も弱音をはく子はほとんどいなかった。仲間と助け合う
にはまず、自分の仕事を責任を持ってやるということという意識が出てきた。
１．朝５時起床
２．坐禅
３．農作業
４．野外炊飯
５．卒塾前の四国遍路体験（野営で自炊）
進学希望者には個別に対応できる
考え方が前向きになり、やる気がでる
　効果は絶大である。他の組織によるものとは異色である当自立塾のプログラムは、
教える者がその修練の中でつちかったものである。
①働く、賃金を得るという実践的活動であり、自分が社会に通用しないのではとい
う、漠然とした不安を払拭することになる。
②肯定的に評価されることによって自尊感情が育まれる。
対人交流への不安が解消され、スムーズになる。
①コーチングにより、過去に決別し、自信をつけ、将来目標を設定し、各自の方向性
を見出すことに有効である。
②「自分の一歩」により、自分の興味や適性にあった一歩を踏み出すきっかけにな
る。
③幅広い就業プログラムから体験を通じて絞り込み、仕事に近づくのに有効。



６．支援プログラムについて

６－３.貴組織では現在行われていないが、
     効果的だと思われる支援にはどのようなものがあると思われますか？

合同宿泊体験
家庭への訪問
コミュニケーション訓練などのグループワーク
インターンシップ前後の訓練
（長期の面接が必要な人や発達障害が見受けられる人、また手先が不器用な人など、
ある程度の訓練をしたうえでインターンシップに望むことが必要だと思われる。そう
しなければ、インターンシップが失敗体験となり不安を増すものになる可能性があ
る。また、インターンシップ後のフォローをし、効果的な就労へとつなげられると考
えられている。
・相談者や相談者の保護者に対し、元ニートによる自立への体験談を話してもらう。
訪問
　システム・エンジニア等ＰＣスキル獲得を目的とした企業の新人研修システムへの
参加、または同プログラムの実施。できの良い利用者は雇用してもらう。
　当事者間で、サポートステーションから外へ出かけ、季節の移ろいや社会の出来事
に関心を持ってもらえるようにする。（寒梅会・さくら見物）
　当事者に就労体験してもらう。（ボランティアではない）就労にサポートできるシ
ステムつくり。（自立塾とは異なる）
（１）自立塾入所期間が原則３か月となっているが、もっと長期間にする。
（２）各種職業能力開発機関に新たにニート（自立塾修了者で未就職者等）コースを
設定してもらい、そこへ誘導する。
・ニート等の受け皿となる企業等の開拓
・ニート等のインターンシップ（職場体験）
・現在、親に対するセミナーを計画中であるが、親子が一緒に参加でき、関係を再構
築できるようなセミナーがあったら効果的であると思います。
・就労まで結びつきにくい利用者には、当方にて何か就労までのスモールステップに
なるような労働体験（いくらかの報酬を得ることができる労働）ができないものかと
考えている。
・費用などの点から実行に移せる可能性は少ないかもしれないが、フリースペースを
発展させた形として、喫茶店のような形態の場所はできないものかと考えている。利
用者はその場所に来る人でもあり、運営スタッフとしても参加できるのではないか。
・親座談会　学習会シリーズ終了後実施予定。
・パソコン教室　３０代だと学生時代はパソコン普及前であり、簡単な用語も知らず
一般のパソコン教室に行ってもついていけない懸念がある。経済的にも厳しいため無
料のパソコン教室の需要があると思われる。
・県内各地での巡回相談
・ニート予防に向け学校等での早期支援の必要性を周知していく。
訪問によるアウトリーチ
①心理テストの実施
多面的な自己理解のため、心理テスト技術者等に依頼し、アセスメントしてもらう。
実施するテストバッテリーはＹＧ・ＴＥＧ・職業レディネステスト・ＧＡＴＢ等
・社会見学（職場見学の前段階）
・メール相談
・中高年求職者と若年者の交流（計画しているが難航）
・訪問相談（各人の家まで行くのは現時点では難しい）
・ネットワークを生かした職業体験プログラムの実施やジョブコーチによる支援プロ
グラムがあればと考える。
①就労自立訓練
　就活スキルだけでなく、社会生活能力を身につけ、エンプロイアビリティを高める
ための連続ワークショップ
②企業での就労研修
③保護者対象のワークショップ
・ＪＯＢトライやる！
　さまざまな職業を実際に体験して、職業選択の手段とする。



・あらゆる悩み・相談に対応できる「サポステ・コンシェルジュ」を設置して開所時
間内は常時対応できる体制を整える。
　中学高校生活において自立への体験や講習会等による職業観を養う個人に応じた綿
密な支援プログラムのあり方
　職場見学ツアー等により複数の職場を実際に見学できる企画を実施したい。まだ希
望が明確になっていない利用者にとっては、聞くだけのイメージではなく自分の目で
見ることにより、職場の雰囲気等のより具体的なイメージを持ってもらえやすい。
支援対象者同士、親・保護者同士のﾋﾟｱカウンセリング的な場の提供
１．ボランティア、職場体験などのジョブトレーニング
利用者各自の就労場所・住居へ直接行ってのフォロー活動
･ネットワークの各支援機関、市町村などにパンフレット（チラシ）を配布し、関係
者・地元住民へのＰＲに努めている。
　就労体験はどうしても会社組織の所になっているが、職人など個人での体験学習の
機会を作りたい。
障害者に対する支援センターとの連携。
ハローワークとの連携。
・個別の就労訓練のより一層きめ細かいカリキュラム化。
・就労した卒塾生を対象にグループホームのサービスを提供し、継続した支援を行い
やすくする。
思いつきませんが、有効なものはどんどん取り入れたいです。
　まだ、当自立塾に余裕と実力がないので実施していないが、中国を含む東南アジア
の研修生との生活交流を行い、働く意欲や生きる目的を持つ心を耕したいと思ってい
る。条件としては協力先があるので、いつでも可能であるのだが…（特別プログラム
で今年はやりたいと思っている）
児童（幼児）、障害者と一緒に作業（遊び）をすること。小学生の山村留学等。
・若者自立塾間での定期交流
・普通自動車免許取得プログラム
海外も活用する
出会いの場を数多く創出すること
・農作業体験（長期的な）
・グループ就労
　ピアサポートステーションの構想をもっています。体験者がサポートする側に立つ
取り組みです。互いの成長を互いに築いていくことで仲間の広がりを期待していま
す。
　コミュニケーションが苦手な若者達に課題を与えて協力一致して、苦労しながら何
か一つのものを作り上げる体験。Ｅｘ）ログハウス作り等
ボイストレーニング
塾内（実施期間中）で働いて賃金を得ること。もちろん収入には個人差があることも
知ってもらいたい。
１．無人島でのサバイバル体験
２．スーパー等の一部空間を借りての物品販売
「ジョブシャドウイング」
　自衛隊などの組織にたたき込む。できれば短期でＮＥＥＴ教育をするとすれば、そ
のような教育ができれば可能になる。現実的ではない日本のそれが日本型ニートを
作っていると常々思っている。
①働く、賃金を得るという実践的活動であり、自分が社会に通用しないのではという
漠然とした不安を払拭することになる。体力に関する不安も解消できる。
②肯定的に評価されることによって自尊感情が育まれる。対人交流への不安が解消さ
れ、スムーズになる。
①既存の仕事に就くことが困難な人もいるので、彼らに合った仕事を作り出し、支援
する。そのための計画は立案中である。



７．今後の課題について
  貴組織が今後、支援を行っていくうえで課題があるとすればどのようなものですか？

　ネットワーク機関との連携を維持し、地域にも関連機関にもサポートステーションを
定着させていくためには、長期的な取り組みが必要である。そのため今後の課題として
は、担当者の人事異動の可能性や事業経費の確保など、事業の継続性が考えられる。
サポートステーション活動を充実させるためのネットワーク構築
医療機関との連携。
地場産業との連携した就労の場作り。
ネットワークを活用して様々な体験を通じ、一般企業への就職を可能にしていくための
訓練できる環境の整備。
・リファー先の確保・拡大
・発達障害、精神疾患者への対応とリファー
・アスペルガー症候群、高機能自閉症、知的発達障害と思われる相談者がいるが保護者
がそれを認めず専門医の受診を受けず先に進めないケース。
・個々に対応した出口（進路）の開拓。
・広報活動は行っているものの、まだ立川市民には充分浸透していないため、地道に都
営住宅の各ポストなど新聞を取らない世帯の方にも情報が伝わるように動いていく必要
がある。
・また立川市で築き上げているネットワーク先ともっと密に連携していくこと。
・リファー先との関係性の明確化と関係維持
・紹介先が福祉系でリファー先も福祉系となるたらい回し現象
・セミナーの内容、質の向上
・中央への報告等、膨大な事務作業の簡略化、システム化
・地域への浸透
・ハローワークとの連携強化、特にトライアル雇用について
○勤労青少年ホームの一室でサポートステーションを立ち上げているため、相談室が一
つしかなく、活動する場が限られている。当事者が待つ場所や、活動する場所がない。
○サポートステーションのネットワークの実際化
○当事者の受け皿（ボランティア・就労等）の拡大
（１）ニート・ひきこもりの発掘及び現状把握のため、市町村単位の組織づくりと、そ
の単位ごとの支援活動の推進。
拠点としては、青少年ホーム等の若者が利用している施設を考えている。
（２）各単位で対応が困難となった事例についてはサポートステーション担当が現地へ
行き支援及び、対応をする。
　ネットワーク全体の拡大（発見、誘導、参加、出口）、特に利用者拡大の周知徹底
（発見いかにしてサポステの存在を知ってもらうか）必要に応じて外に出られる態勢
（誘導）。
　６－３にて述べた受け皿企業の開拓、インターンシップの充実（出口）をどのように
進めていくかが今後の課題と考える。
・今まで自分たちなりに工夫を重ねて実施してきたが、これからは各地の若者サポート
ステーションの教訓を生かして、よいアイディアを取り入れてよりよいサポステにして
いきたい。
・現在実施して５カ月になるが、最初の計画にない事柄ができている。①面談の内容が
複雑化してくると、周りの人に聞かれたくない時が多々あり、声の漏れない面談ルーム
の必要性を感じている。②利用者の状況から判断して、グループワークを実施し、それ
なりに成果を上げている。しかし実施場所の確保が難しい時があり、広い場所の必要性
を感じている。以上の理由から、面談やグループワークを実施する広い場所の確保をし
たいが、経済的な理由でそれも困難である。施設費などとして国の支援を受けられると
ありがたいです。
・各専門機関との連携の強化
若者自立塾、発達支援センター、発達障害者支援センター、精神保健福祉センター、障
害者職業支援センター、警察関係、医療機関、教育関係機関など
・少々交通の便が悪い
・県内に就労に関する相談機関が少ないので、期待の大きさを感ずる一方で人員不足を
感じます。



・就労という出口の問題です。零細企業が多いため現状は大変厳しいものがある。
・軽度発達障害を持っていると思われる若者達の支援のあり方、また、その受け皿
・精神疾患者の支援をしている団体が地域に少ないこと
①利用者の状況を理解し、段階的に就労に結びつくための事業所の確保
（作業所以上アルバイト未満の能力を要求される事業所）
②関係機関との個人情報との受け渡しについて
・利用者への一層の周知活動
・市や町の事業、イベントとの連携
・より一層の少年センターとの連携
・職場体験
・細やかな個別支援にあたるサポーター養成など多様な人材が必要である。
・また、具体的就職先としての受け皿・出口の確保が不可欠。
①紹介できるリソースの確保
②自発的にハローワークなどではなかなか求職活動しにくい人の就労体験先や受け入れ
先の開拓
③府内全体をカバーするためのネットワーキング機能の充実
受け入れ企業を多く確保すること。
各リファー先等の今まで以上の連携は大変必要であり、リファー先の拡充、また、就労
に対しての就労受け入れ先企業の充実も考えています。
･ネットワークの各支援機関、市町村などにパンフレット（チラシ）を配布し、関係
者・地元住民へのＰＲに努めている。
職業感醸成のためのイベント等のメニューの拡大
行政・ＮＰＯ・地域学校等の幅広い連携の充実
　現状では保護者に対しての支援がまだ整っていないため、保護者への支援を検討して
いきたい。
　また、県内でもまだ認知度が低いと思われるので、セミナー等イベントを充実させる
とともに、他で行われているセミナーにも参加し、ＰＲを行ない利用者の掘り起こしを
進めていく必要がある。
・職場体験の体制を確立し受け入れ企業を増すことに加え、就職受け入れ企業を開拓す
ること。
ネットワーク先の役割を明確化すること等ネットワークの更なる充実を図ること。
１．リファー先との関係強化（自立塾等）
２．支援機関（基本的には半年位で次のステップと考えていますが…）
３．ジョブ・トレーニングの受け入れ企業の開拓
・カウンセラーの常駐の体制をとるための運営体制を作ること
・入塾への誘導に必要な人材、またそれを支える財源の不足（アウトリーチや相談対応
など）
・経済的余裕の全くない家庭・本人からの相談を受けた場合の経済的サポート（参加費
の免除。奨学金システムｅｔｃ）の構築
・自立塾自体の社会的信頼、ステータスの向上、自立塾を卒塾したことが就職活動でも
有利にはたらくように
問い合わせ、申し込みとも減少している。その確保。また、卒塾後就職活動がうまくい
かず、入塾前の状態になったものもおり、そのフォロー。
スタッフ人材の育成
・医療機関（精神科、心療内科）との連携強化。
・塾生の安定的な確保。
・軽度発達障害、知能遅滞の人の就労先の確保・アフターケア。
経済的な基盤をしっかりすること
自立塾の入り口と出口問題
入り口（ニートの社会的孤立）
・自立塾の認知度の不足
・ニートの７５％が親と同居しているが、親に相談している者は３０％で、約半数の者
が親以外の相談相手がいない。（埼玉県ニート対策委員会発表Ｈ１８年２月）
　社会的孤立の状態のニートを自立塾へどのように誘導すればよいのか。そのシステム
作り
※民生委員との連携



出口
・ニートの人は履歴に空白がある。その空白をどうするのか？（社会的理解の必要性）
・中小企業への就職は可能であるが、大企業への就職の困難性（正社員になれない）
スタッフ不足
財政難
　塾生を増やせば良いのだが、管理が難しくなり、適当な人数だと経費が割高となり、
そのジレンマ。
・定期的な塾生の確保。
・若者自立塾の存在の認知を広げること。
・研修及び、卒塾後の受け入れ企業の開拓。
・安定した経営。
・専門職員の雇用。
・続けていく上での収支
・ひきこもり、精神疾患者支援ではなく、あくまで就労を目的とした支援であるとい
う、他との区別の認知活動→参加者への広報戦略
・合宿期間の短縮
１．財源…利用者による自己負担金も、国からの奨励費も利用人数により変動するの
で、携わるスタッフの生活安定が図られていない。
２．利用期間終了後の支援体制。
・就職するための出口作り
・理解のある受け入れ企業の拡大
・入塾者の確保
　単純明快に受け止められるかもしれませんが、やはり「お金」の問題は大きいです。
実は毎日のプログラムや対人援助の各場面においてもマンパワー不足を感じているので
すが、この部分は各職員のスキルアップとシステム作り、そして工夫で乗り切ると思い
ます。私が気になる部分は、入塾の面談に来られたが入塾に至らなかった方や、入塾を
躊躇して立ち止まっている方が、比率から考えると８割くらいいらっしゃるのです。入
塾までの継続的な支援と、ニート者の手前におられるひきこもりの方の支援に予算が欲
しいと切に思います。
　社会に大多数の人たちは「ニート」状態にある若者を、怠惰なゆがんだ性格の者たち
であるという評価をしています。しかし、決して彼らはただの怠け者ではなく、正しい
教育訓練を受けたならば、社会に貢献できる資質と能力を持っている心優しい青年であ
ることを伝えていきたい。
・塾生の確保（数人では塾が開けない）
・実習先企業の開拓
・塾の存在を企業に知ってもらうこと
　募集活動をしながら現場で塾生と共にというのはかなり無理があり偏りが出てしまい
難しい。募集活動を欠かさず行うことで塾生確保ができ安定した運営ができるようにな
る。いくら社会に対して良いことをしてもどこかで生活に苦しむ人がでては本末転倒に
なってしまう。
１．入塾生の募集を入塾につなげる方法
受け入れ先の確保
資金と教育者（本物）の確保
全国２５自立塾の統一された課題であろう。情熱があってもできない人たちが多い。当
自立塾もその課題を抱えて苦労している。
○３ヶ月でプログラムを終了するか、すぐ仕事に就くのは困難なので、就労のための
ネットワーク作りと就労支援について、いろいろな方へ理解を求めて協力体制を作って
いくこと。
○広報活動をやる時間があまり取れないので、この事業について県や市町村の方々にご
理解いただき、広報活動の支援がほしい。



参考 
 
●若者自立塾とは 
 (１)趣旨・目的 
  若年者就労支援策として、平成１７年度から実施されている。相当期間、教育訓 

練も受けず、就労することもできないでいる若年者に対し、合宿形式による集団生 
活の中での生活訓練、労働体験等を通じて、社会人、職業人として必要な基本的能 
力の獲得、勤労観の醸成を図るとともに、働くことについての自信と意欲を付与す 
ることを目指す。 

 
 (２)若者自立塾での訓練の概要 
  ・就労につながるような生活訓練、労働体験、資格取得プログラム等の実施 
  ・期間は原則３ヶ月(主として合宿形式とする) 
  ・ただし、訓練内容、期間は各塾により異なる 
  ・訓練修了後のフォローアップの実施 
 
 (３)｢若者自立塾｣入塾者の要件 
  ・義務教育課程修了後１年以上経過し、１年以上前から現在に至るまで、仕事を 

していない、求職活動を行っていない、学校に行っていない、職業訓練を受け 
ていない３５歳程度までの未婚の若年者 

 
●地域若者サポートステーションとは 
 (１)趣旨・目的 
  地域における若者自立支援ネットワーク整備モデル事業として平成１８年度より 

開始された。ニート等の若者の自立を支援するためには、基本的な能力(人間力)等の 
養成だけに止まらず、継続的に行うことが必要となっている。そこで、地域が、そ 
の主導により、若者自立支援ネットワークを構築し、これを活用した若者の職業的 
自立支援の取組みを一層促進する必要があることから、全国２５地域を選定し、地 
方自治体との協働による｢地域若者サポートステーション」を設置した。 
 
(２)事業概要 
 キャリア・コンサルタント及び臨床心理士等を同ステーションに設置し、以下の 
①、②の事業を行う。 
 ①相談支援事業 
  就業やキャリア形成に関する相談を含めた総合的な相談支援の実施。必要に応 
 じ、心理カウンセリングも実施。地域による若者支援機関のネットワークを活用 



 し、必要な支援が継続的に受けられるよう、支援状況等を一元的にフォローする。 
 ②職業意識啓発事業 
  職業意識啓発のため、若者キャリア開発プログラム(ジョブトレーニング、職業 

ふれあい事業等）を実施する。 
③地方自治体の事業(ネットワーク業務) 
 地域の若者支援機関のネットワークを構築。各機関のサービスが効果的に受け 
られるようネットワークを維持管理。また、ネットワークを通じた支援の必要 
な若者を把握する。 

 



参考

 

    ニートの状態にある若年者の実態に関する調査研究 

          専門委員会委員名簿 

 

 氏 名 所  属  

宮本みち子 放送大学教養学部 教授 座長 

小杉礼子 労働政策研究・研修機構統括研究員  

小玉正博 筑波大学大学院人間総合科学研究科 教授  

津富宏 静岡県立大学国際関係学部 助教授  

岩間夏樹 (財)社会経済生産性本部客員研究員 
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