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はじめに 

 

日本は今、「人生 90 年」と言われる時代に突入しています。2015年、65歳以上の高齢者は全

人口の４分の１（26.7％）、2030年には３分の１になり、２割の高齢者が認知症、４割が一人

暮らしをしていると予測されています。そのような時代を見据えて、全国にある老人福祉施設

やそれらを経営する社会福祉法人を大きな地域資源と捉えて事業を進めてまいりました。 

 本調査研究事業は、同種のテーマとしては３年目の事業でした。１年目（平成 26年度）は、

「老人福祉施設における地域の高齢者の社会参加と生きがいづくりを通じた地域展開のあり方

に関する調査研究事業」というテーマで事業を実施しました。ちょうど社会福祉法人の内部留

保問題から法改正の動きが始まった頃でしたが、事業としての関心は、より長期的なスパンで

大都市圏や地方それぞれの地域の「持続可能性」ということにありました。それは例えば、住

民主体の地域をつくること、地域の資源（人・もの・金・情報）を循環させること等が考えら

れます。そして、各地域における「社会福祉法人」の使命は何か、地域と共に何ができるのか

を考えていくことが第一であると考えました。 

 この３年間では、知る、共有する、協働を実践する、という流れでステップアップを試みて

きました。１年目は、まず全国の社会福祉法人の先進的な取組を「知る」ために、特別養護老

人ホーム（4,000施設）を対象としたアンケート調査を実施するとともに、全国の実践事例を

収集し、それらを発表し広めていくシンポジウムを実施いたしました。２年目は、「地域展開の

手法」を手引きとしてまとめて冊子を制作し、全国の法人に配布いたしました。そして今年度

３年目は、アクションの年と位置付け、実践を広げていくために大都市圏と中山間地域２か所

で、「協働による取組の初動あるいは加速化に向けた地域社会活動実践セミナー」をモデル的に

企画・実践いたしました。 

 本報告書は、３年間のレビューを行うとともに、モデル的に実施したセミナーを展開手法の

一つとして提案するものです。全国の社会福祉法人の中には、施設のカーテンを開けられずに

いる法人、すでに積極的な取組を始めている法人、さまざまだと思いますが、どの法人・施設

も地域から見ると、重要な可能性をもった資源だと確信しています。また、社会福祉法人が地

域の他の主体と協働を進めるにあたっては、自治体の役割も非常に大きいです。それぞれの地

域で多様な主体が手を組み、地域をつくる最初の一歩、次の一歩を踏み出すときの一助となれ

ば幸いです。 

 人々が 90歳、100歳まで生きる長寿社会においては、これまでとは違ったまちづくりが求め

られます。それぞれの地域で、一人ひとりの住民や各主体がその可能性を発揮しながら、地域

の未来を拓いていくことを望んでいます。 

 最後になりましたが、お忙しい中、ご協力いただいた老人福祉施設並びに社会福祉法人等の

皆様、委員会での検討にご参画いただいた委員の皆様に篤く御礼申し上げます。 

  

平成 29（2017）年 3月 

老人福祉施設の地域展開の手法についての 

調査研究事業検討委員会 

                        委員長  秋 山  弘 子 
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Ⅰ．調査研究事業の概要 

 

１．背景と目的 

（１）本事業の社会的・政策的背景 

 ①社会の側面から 

 ・人口構造の変化 

  2025 年までの間に 75 歳以上の高齢者が急増することが見込まれているが、高齢化の状況

は各地域で大きく異なっている。東京をはじめとする大都市部では、今後高齢者人口の急

増が予測されており、医療・介護サービスの量的拡充等が急がれている。一方で、高齢化

がすでに進んだ地方部では、人口減少のフェーズに入り、さらに過疎化の進展した限界集

落などでは高齢者の人口も減少し地域機能の維持が課題となっている。 

 ・福祉ニーズの多様化・複雑化 

  上記のような人口構造の変化や、核家族化の進行、地域のつながりの希薄化により、地域

の中で複合的な課題を抱える要援護者が増加してきた。例えば、障害のある生活困窮者、

若年性認知症、壮年の引きこもりと老親の地域での孤立、医療・福祉ニーズに加え就労ニ

ーズを有するがん患者や難病患者への対応などといった福祉ニーズの多様化・複雑化が見

られる。 

 ②制度・政策の側面から 

 ・地域包括ケアシステムの強化 

  ①で示したような社会的背景をうけて、平成 29年 2月 7日「地域包括ケアシステム強化の

ための介護保険法等の一部を改正する法律案」が、「高齢者の自立支援と要介護状態の重度

化防止、地域共生社会の実現を図るとともに、制度の持続可能性を確保することに配慮し、

サービスを必要とする方に必要なサービスが提供されるようにする」ために提出された。

その中では、地域共生社会の実現に向けた取組の推進として、市町村による地域住民と行

政等との協働による包括的支援体制作り、福祉分野の共通事項を記載した地域福祉計画の

策定の努力義務化、高齢者と障害児者が同一事業所でサービスを受けやすくするため、介

護保険と障害福祉制度に新たに共生型サービスを位置付けることが提示されている。 

 ・社会福祉法人制度改革 

  社会福祉法人制度については、平成 28 年 3 月 31 日に「社会福祉法等の一部を改正する法

律」が成立し、「公益性・非営利性を確保する観点から制度を見直し、国民に対する説明責

任を果たし、地域社会に貢献する法人のあり方を徹底する」とされた。その中で、経営組

織のガバナンスの強化、事業運営の透明性の向上、財務規律の強化とともに、「地域におけ

る公益的な取組みを実施する責務」が明文化された。 

 ・その他 

  本事業では福祉の分野に限定されず、農福連携、地方創生（地域運営組織・小さな拠点づ

くり）等の観点も含めて、検討を進めた。 
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（２）本事業の目的 

本事業は、老人福祉施設及びそれらを運営する社会福祉法人による地域展開の促進に寄与するこ

とを目的として、①地域の他の主体との協働等を踏まえた、施設・社福法人による地域の取組の見える

化（タイプ分け仮説）、並びに、②今後の人材育成を視野に入れた、協働による地域づくりのための「地

域実践セミナー（仮称）」の企画・実施による実践的な普及・啓発を図るものである。なお、本事業では、

「地域展開」を「地域社会活動」と表し、地域社会の一員である施設・社福法人が、地域社会との関

係づくりとして行う活動、及び地域包括ケアの実現に向けて、また地域社会のニーズに応じて実施する

社会福祉事業、公益事業、収益事業、さらに地域の持続可能性に向けて他の主体と協働して行う事

業等すべてを含む概念として捉える。これまで、施設・法人が行ってきた、「地域交流」や「地域

貢献」「社会貢献」も含まれる概念として用いている。 

 

２．事業の方法 

（１）施設及び社会福祉法人の取組促進に向けた手法としての地域社会活動実践セミナー 

社会福祉法人の協働による取組を促進させることを目的として、全国２地域を選定し、各１

回セミナーを企画・試行した。 

①大都市圏ケース（対象地域：東京都北区浮間・赤羽北地区） 

・日 時：平成 29（2017）年１月 13日（金） 14：00～16：30 

・場 所：赤羽北区民センター 

・テーマ：特養における高齢者就労の機会づくりを契機とした法人間連携の促進と地域づ

くり 

・企画期間：平成 28（2016）年９月～平成 29（2017）年１月 

※企画プロセスと実施の詳細については、「本編Ⅲ.２（１）」に記載 

②中山間地域ケース（対象地域：広島県庄原市総領地域） 

・日 時：平成 29（2017）年１月 10日（火） 13：30～16：30 

・場 所：庄原グランドホテル 

・テーマ：住民自治組織と社会福祉法人を含む介護・福祉専門職による個別ケアから地域

づくりの流れづくり、集落・地域の持続可能性強化に向けた各主体による協働

の可能性 

・企画期間：平成 28（2016）年 10月～平成 29（2017）年１月 

※企画プロセスと実施の詳細については、「本編Ⅲ.３（１）」に記載 
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（２）先行実践地域への補完的なヒアリング調査 

～単一法人が他の主体と連携／法人間ネットワーク双方に着目 

①社会福祉法人大阪府社会福祉協議会 老人福祉施設部会社会貢献事業推進委員会   

・日 程：平成 28（2016）年９月 24日（土） 

・対象者：委員長 奥田益弘氏（社会福祉法人みささぎ会理事長） 

・訪問者：北本委員、事務局職員（１名） 

・ねらい：全国の社福法人間のネットワークによる社会貢献事業の先駆けとなった大阪府

の取組みについて、11 年間の実績と今後の抱負等について把握する 

②社会福祉法人小羊会 特別養護老人ホーム柏こひつじ園 

 ・日 程：平成 28（2016）年 12月２日（金） 

・対象者：馬場委員、生きがい就労従事者（３名） 

・訪問者：北区健康福祉部健康福祉課、北区健康福祉部高齢福祉課、 

     浮間さくら荘施設長、赤羽北高齢者あんしんセンター、事務局職員（２名） 

・ねらい：柏こひつじ園で実施されている高齢者就労の仕組みと実態について把握する。

地域実践セミナーの協働の相手先である、北区、さくら荘の取組みに対する理

解・関心を高める。 

③社会福祉法人雄勝福祉会、秋田県湯沢市役所 

・日 程：平成 29（2017）年１月 24日（火）・25日（水） 

・対象者：社会福祉法人雄勝福祉会 常務理事 栗林孝得氏、他法人関係者、 

湯沢市役所福祉保健部長寿福祉課長、市民生活部くらしの相談課長 

  ・訪問者：秋山委員長、馬場委員、事務局職員（２名） 

・ねらい：中山間地域の社会福祉法人の地域における事業展開・取組みの実情と、資源と

しての法人の可能性に対する行政の認識を把握する。 

 

（３）老人福祉施設管理者・法人経営層、自治体職員の合同参加によるシンポジウム 

・目 的：老人福祉施設管理者や法人経営層、自治体職員を主な参加対象者として、２地

域での「地域社会活動実践セミナー」の意義・効果を含め、地域における社会

福祉法人の役割・可能性を普及啓発するため。 

・タイトル：長寿社会のまちづくりにおける社会福祉法人の可能性 

 ―行政・住民とともに地域の未来を拓く― 

・日 時：平成 29（2017）年２月 28日（火） 13時 30分～17時 30分 

・場 所：発明会館 地下ホール 
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３．実施体制 

（１）検討委員会及びオブザーバー ※敬称略 

【委員長】 

秋山 弘子     東京大学高齢社会総合研究機構 特任教授 

【委員】 

青柳 親房 新潟医療福祉大学社会福祉学部 教授 

池田 昌弘 特定非営利活動法人全国コミュニティライフサポートセンター理事長 

○馬場 眞子 社会福祉法人小羊会 常務理事 

菊池 俊則 社会福祉法人若竹会 事務局長 

 全国社会福祉法人経営者協議会 制度・政策委員会 委員 

○北本 佳子 昭和女子大学人間社会学部 教授 

佐藤 啓二 一般財団法人都市農地活用支援センター 常務理事 

○諏訪 徹 日本大学文理学部 教授 

林  武 社会福祉法人岐阜老人ホーム 理事長 

 公益社団法人全国老人福祉施設協議会 

総務・組織委員会 社会福祉法人改革対策本部 幹事 

○丸山 法子 一般社団法人リエゾン地域福祉研究所 代表理事 

＊ ○印は、企画会議委員を兼務 

＊ 所属・役職は、平成 29（2017）年３月末日現在 

 

【オブザーバー】 

厚生労働省老健局高齢者支援課 

関東信越厚生局健康福祉部地域包括ケア推進課 

全国社会福祉法人経営者協議会事務局 

 

（２）地域社会活動実践セミナー 協働のパートナー法人 

・社会福祉法人東京都福祉事業協会 特別養護老人ホーム浮間さくら荘 

・社会福祉法人優輝福祉会 
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（３）検討経過 

①委員会の開催概要 

第１回 

日時 平成 28（2016）年８月 12日（金） 13時 30 分～15時 30 分 

内容 

（１）平成 27年度事業の振り返りと 28年度事業の実施方針について 

①各年度のミッションと 28 年度事業の概要 

②協働による地域づくり取組みタイプ（案）の検討 

③協働による地域づくりに向けた地域実践セミナー（仮）について 

第２回 

日時 平成 28（2016）年 10月７日（金） 13時 30 分～15時 30 分 

内容 

（１）地域社会活動実践セミナーの実施方針についての協議 

①セミナーのねらいと概要 

②ワークショップとシンポジウムの実施イメージ、候補地 

③スケジュール 

（２）訪問調査の実施方針についての協議 

①目的、調査対象と調査方法 

②現地調査の候補地 

第３回 

日時 平成 29（2017）年２月３日（金） 14時 00分～16時 00 分 

内容 

（１）地域社会活動実践セミナーの実施報告 

①広島県庄原市セミナー（１月 10日開催） 

②東京都北区セミナー （１月 13日開催） 

（２）シンポジウムの実施方針・プログラムについての協議 

（３）事業報告書の構成案について 

第４回 

日時 平成 29（2017）年３月８日（水） 15時 00分～17時 00 分 

内容 
（１）シンポジウムの実施報告についての報告 

（２）事業報告書案についての協議 
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②企画会議の開催概要 

第１回 

日時 平成 28（2016）年９月 14 日（水） 10 時 00 分～12 時 00 分 

内容 

（１）地域実践セミナーの枠組みについて 

（２）セミナー・訪問調査の候補地選定にあたってのフレームについて 

（３）候補地案の検討 

第２回 

日時 平成 28（2016）年９月 29 日（木） 16 時 00 分～18 時 00 分 

内容 

（１）地域社会活動実践セミナーの実施方針について 

①セミナーのねらいと概要 

③セミナーとシンポジウムの実施イメージ、候補地 

第３回 

日時 平成 28（2016）年 10月 12日（水） 18時 30 分～20時 30 分 

内容 

（１）地域社会活動実践セミナーの内容検討 

（２）訪問調査実施地域の候補地決定 

（３）地域社会活動実践セミナー、訪問調査の役割分担 

第４回 

日時 平成 28（2016）年 11月８日（火） 18時 30 分～20時 30 分 

内容 

（１）地域社会活動実践セミナーの内容検討 

 ①広島県庄原市でのセミナーについて 

 ②東京都北区でのセミナーについて 

（２）訪問調査についての方針、訪問地域の候補地決定 

（３）地域社会活動実践セミナー、訪問調査の役割分担 

第５回 

日時 平成 28（2016）年 12月 20日（火） 19時 00 分～21時 00 分 

内容 

（１）地域社会活動実践セミナーについての報告 

 ①広島県庄原市でのセミナーについて 

 ②東京都北区でのセミナーについて 

（２）訪問調査についての内容検討 

（３）シンポジウムの実施方針、プログラム等の検討 

第６回 

日時 平成 29（2017）年２月 13日（月） 10時 00 分～12時 00 分 

内容 
（１）報告書骨子（案）についてのご協議  

（２）シンポジウムについての内容検討 
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Ⅱ．事業の背景と経過 
～平成 26年度、27年度事業による提案内容のポイント 
 

１．老人福祉施設並びに社会福祉法人をめぐる動向 

（１）沿革 

社会福祉法人は、昭和26年に制定された社会福祉事業法を受けて、行政機関から措置・委託

等を受けて、現在社会福祉法で定義される「社会福祉事業」を行う運営主体となった。 

行政の立場から見れば、社会的支援を必要とする人々への支援を安定的、継続的に行い、か

つ事業の社会的信用とそれら支援対象者の生活を守ることが不可欠であったことから、「公の

監督のもと事業経営を安定させた事業体」の確保が必要であり、それらが社会福祉法人として

位置づけられたとも言えよう（注1）。 

一方で、社会福祉法人は、歴史的には「福祉」という言葉が定着する以前から、「社会事業」

として、地域の生活困窮者・低所得者等への支援・環境整備などの取組を行ってきた経緯があ

り、その後も措置制度や委託事業を通じた社会福祉事業を行いながら、他方で住民や地域の困

りごとの解決に向けて、既存資源を有効活用・開発しながら、制度内外の新たな事業展開を推

進してきた。その結果、それらが事業として制度化されたものも少なくない。施設の地域化、

地域福祉の推進（住民とともに進める福祉のまちづくり）への流れがその代表と言えよう。 

その後、介護や福祉に対する国民のニーズが高まっていく中で、行政措置として行われてい

た高齢者福祉は、誰もがその人らしく生きていくために必要なサービスをその人が自ら選択し

利用するという、契約に基づく福祉制度へと転換される。2000年の社会福祉基礎構造改革、介

護保険制度の開始である。なかでも、特別養護老人ホームは、介護保険制度の開始に伴い、介

護保険法に規定された介護老人福祉施設としても位置づけられ、介護保険事業者の側面も持つ

に至った。 

 介護保険制度開始以降、特別養護老人ホームは、施設数、定員数とともに拡大し、「平成27

年介護サービス施設・事業所調査」によれば、同年の施設数は7,553施設にのぼっている。施設

数の増加と共に、ややもすれば介護保険事業者としての「顔」が前面に出て、元来社会福祉法

人として取り組んできた、他の「社会福祉事業」やそれらを包摂する「社会事業」の範疇への

取り組みが弱まっているのではないか、との指摘もなされている（注2）。 

 

注1 平成27年３月時点の厚生労働省ホームページでの社会福祉法人の沿革に関する解説は下記の通り。 

沿革：公益法人に対する特別法人として、社会福祉法人制度が創設されました。 

・社会福祉事業に対する社会的信用や事業の健全性を維持する上で、公益法人に代わる新たな法人制度を

確立する必要がありました。  

・強い公的規制の下、助成を受けられる特別な法人として創設されました。＝憲法第89条の「公の支配」

に属しない民間社会福祉事業に対する公金支出禁止規定を回避することが可能になります。 

注2 この点について、「平成25年度老人保健健康増進事業「養護老人ホーム・軽費老人ホームの今後のあり方

を含めた社会福祉法人の新たな役割に関する調査研究報告書」の中で、京極高宣氏（委員長）は、以下のよ

うに述べている。（以下引用） 

「私なりに図式化すれば、「介護保険事業」イコール「社会福祉事業」ではない。「介護保険事業」はあ

くまでも「社会福祉事業」の一部であり、さらに「社会福祉事業」を包含する「社会事業」がある。この

「社会事業」には、ソーシャルワーク的な側面とソーシャルビジネス的な事業運営に関する側面があり、

地域に根差し、地域とともに歩む社会福祉法人が担うべき役割はまさにこの「社会事業」の展開であるこ

とを、法人の経営理念に立ち戻り再度確認をお願いしたい。」 
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（２）社会福祉法人の側の問題意識と対応例 

この間、社会福祉法人の側にも、さまざまな動きがみられた。平成 16年度より、大阪府社

会福祉協議会老人福祉施設部会社会貢献事業推進委員会（委員長 奥田益弘氏）は、府内の社

会福祉法人のネットワークにより「社会貢献事業」をスタートさせた。これは、平成 14年 11

月の公正取引委員会報告書「社会的規制分野における競争促進のあり方について」や平成 15

年６月の閣議決定「公益法人制度の抜本的改革に関する基本方針」、それらを受けた大阪府社会

福祉審議会の大阪府知事への意見具申「地域健康福祉セーフティネット（いきいきネット）の

構築に向けて」を受け、「社会福祉法人への公的助成、優遇措置は、制度固有のものではなく、

あくまでも公益活動に対する措置であることから、公益性のある仕事を自ら開拓して展開させ

るところに、社会福祉法人の使命があると言わねばならない」を基本理念とする「社会貢献事

業」を開始する（注 3）。この動きは、神奈川、東京など全国の都道府県単位での老人福祉施

設・社会福祉法人ネットワークによる生活困窮者支援活動へと広がっていくこととなる。 

上記大阪府社会福祉協議会老人福祉施設部会の取組みの主たる内容は、①府内特別養護老人

ホームへのコミュニティソーシャルワーカーの配置による総合生活相談の展開、②経済的援助

のための社会貢献基金の拠出である。同委員会では、当該事業実施に当たり、府内各法人の定

款に「社会福祉貢献事業」（「生計困窮者に対してその住居で衣服その他日常の生活必需品もし

くはこれに要する金銭を与え、または生活に関する相談に応ずる事業」（根拠法 社会福祉法第

2条 3））を位置づけている。 

他方、全国社会福祉法人経営者協議会では、平成 18年８月に社会福祉法人経営研究会による

報告「社会福祉法人経営の現状と課題－新たな時代における福祉経営の確立に向けての基礎作

業－」を取りまとめた。そこでは、今後の社会福祉法人のあり方として、 

「「規制」と「助成」から「自立・自律」と「責任」、「法人単位の経営」（「施設管理」から「法

人経営」へ）が掲げられ、「新たな時代における福祉経営の基本的方向性」として、 

・規模の拡大、 

・新たな参入と退出ルールガバナンスの確立・経営能力の向上 

・人材育成と確保 

などが示された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

注 3 大阪府社会福祉協議会老人福祉施設部会社会貢献事業推進委員会（委員長 奥田益弘氏）による取組の

経緯、実績については「老人福祉施設部会による社会貢献事業～生活困窮者レスキュー事業～オール大

阪 400 余施設 11 年間の実績から」を参照。平成 15 年の大阪府社会福祉審議会の大阪府知事への意見具

申「地域健康福祉セーフティネット（いきいきネット）の構築に向けて」では、「社会福祉法人（施設）

を地域福祉の核に」と位置づけられた。なお、本事業実施に当たっては、事業の提案から、府内老人福

祉施設の合意を得て事業を得て開始するまでに 1 年間を要している。また、コミュニティソーシャルワ

ーカーの所属は、大阪府社会福祉協議会とし、研修等を通じた養成を行っている。 
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（３）地域包括ケアシステムの深化と老人福祉施設 

団塊の世代が 75 歳以上となる 2025 年を目途に、重度な要介護状態となっても住み慣れた地

域で自分らしい暮らしを人生の最後まで続けることができるよう、医療・介護・予防・住まい・

生活支援が包括的に確保される体制（地域包括ケアシステム）の構築を実現が目指されている。 

今後の地域構造をみると、人口が横ばいで 75 歳以上人口が急増する大都市圏、75 歳以上人

口の増加は緩やかだが人口は減少する町村部等、高齢化の進展状況には大きな地域差があるが、

地域包括ケアシステムは、保険者である市町村や都道府県が、地域の自主性や主体性に基づき、

住民等と共に地域の特性に応じて作り上げていくことが必要である。そうした中、福祉地域福

祉の拠点と位置づけられている老人福祉施設には、地域と共存し積極的に地域貢献をしていく

ことが求められている。 

さらに、生活困窮による稼働層を含めた生活保護受給者の増大や社会的に孤立する高齢者等、

介護ニーズ以外の面で生活困難を抱える高齢者等が増加している。これらの高齢者等に対して

は「介護」や従前の制度枠組みでは十分な対応が難しく、制度の狭間に陥っている人々に適切

な支援を行うことが求められており、ソーシャルインクルージョンとしての「地域包括ケアシ

ステム」が求められていることがわかる。 

こうした社会を実現させていくため、平成 28 年７月には、厚生労働省に「我が事・丸ごと」

地域共生社会実現本部が設置された。これは、「他人事」になりがちな地域づくりを地域住民が

「我が事」として主体的に取り組む仕組みや市町村による地域づくりの取組の支援、「丸ごと」

の総合相談支援の体制整備、対象者ごとに整備された「縦割り」の公的福祉サービスを「丸ご

と」へと転換していくためのサービスや専門人材の養成課程の改革等について、省内の縦割り

を排して部局横断的に幅広く検討を行うものであるが、早速、市町村による地域住民と行政等

との協働による包括的支援体制作り、福祉分野の共通事項を記載した地域福祉計画の策定の   

努力義務化、高齢者と障害児者が同一事業所でサービスを受けやすくするため、介護保険と障

害福祉制度に新たに共生型サービスを位置付ける等の取組みが始まっている。 

 

  新しい地域包括支援体制の構築

○ これまで、高齢者施策における「地域包括ケアシステム」の構築、生活困窮者に対する「生活困窮者自立支援制度」の創設な
ど、各制度においても、支援の包括化や地域連携、ネットワークづくりを推進している。

○ 今後とも、地域包括ケアシステムなどを着実に進めつつ、こうしたコンセプトの適用をさらに拡げ、多様なニーズを
掬い取る「全世代・全対象型地域包括支援体制」を構築していく。

地域包括ケアシステム

（住まい・医療・介護・予防・生活支援
を一体的に提供）

高齢者

生活困窮者自立支援制度

（包括的な自立支援を提供）

生活困窮者
難病患者・がん患者

の就労支援

障害が疑われる者

若年認知症・
高次脳機能障害

全世代・全対象型
地域包括支援体制

すべての人が、

年齢や状況を問わ

ず、その人のニーズ

に応じた適切な支援

が受けられる「地域

づくり」を進める

その他各制度における取組

高齢化

人口減少

家族のあり方や地
域社会が変容

壮年の引きこもりと
老親が地域で孤立

ネットワーク
づくり

支援の包括化

地域連携

3

資料）厚生労働省資料 
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（４）社会福祉法人制度改革の推進 

社会福祉法人を取り巻く状況が大きく変化していく中で、平成26年７月、社会保障審議

会福祉部会は、「社会福祉法人の在り方等に関する検討会報告」として、社会福祉法人制

度の改革に向けた方向性と論点を提示した。報告書第５部では、「地域における公益的な

活動の推進」、「法人組織の体制強化」、「法人運営の透明性の確保」があげられ、「歴

史的にこの国の地域福祉の向上を支えてきた社会福祉法人が、時代の変化を踏まえ、今後

も福祉の主な担い手として地域住民等から信任を得続けるために必須の事項であり、必ず

実施していく必要があるものである」と位置づけられた。 

こうした問題意識を受けて、改正社会福祉法が平成28年３月31日成立・公布し、社会福祉法

人は「公益性・非営利性を確保する観点から制度を見直し、国民に対する説明責任を果た

し、地域社会に貢献する法人の在り方を徹底する」こととなった。 

（http://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/0000142657.html） 

社会福祉法人と地域社会との関係においては、「地域における公益的な取組を実施する責務」

として、「社会福祉法人の本旨に従い他の主体では困難な福祉ニーズへの対応を求める」こと、

「社会福祉事業又は公益事業を行うに当たり、日常生活又は社会生活上支援を要する者に対す

る無料又は低額の料金で福祉サービスを提供することを責務として規定」されることとなった。

また、「財務規律の強化(適正かつ公正な支出管理・いわゆる内部留保の明確化・社会福祉

充実残額の社会福祉事業等への計画的な再投資）」の一環として、「社会福祉充実残額」

を保有する法人に対して、社会福祉事業又は公益事業の新規実施・拡充に係る計画の作成

が義務付けられている。 

 

  

http://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/0000142657.html
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２. 平成 26年度事業のまとめ 

 平成 26 年度事業（「老人福祉施設における地域の高齢者の社会参加と生きがいづくりを通じ

た地域展開のあり方に関する調査研究事業」）は、①老人福祉施設及びそれらを運営する社会福

祉法人が、21世紀型法人として、地域の一員として地域と共になすべきことは何か、求められ

る姿勢や具体的な展開の視点について検討すること、②老人福祉施設における高齢者の社会参

加と生きがい就労のあり方を検討することを目的として実施した。 

（１）先行的な取組に共通する４つの基本原則と８つの視点 

老人福祉施設における地域展開の取組状況に関する調査（4,000 法人に対する郵送調査）と

先進事例調査を踏まえて見えてきた「地域展開の取組プロセス」に共通する４つの基本原則と、

取組に際しての８つの視点は以下のとおりであった。 

【４つの基本原則】 

１）社会福祉法人の地域での存在意義や目的は、「地域づくり」であり、社会福祉法人が行

う事業や活動は、そのための手段である。「地域づくり」は、地域の困りごとの解決に向

けた取組や、自立支援のケア/予防と互助の仕組みを目的とした取組など、地域の課題や

特性に応じて様々であるが、いずれもソーシャルワークの手法が活かされている。 

２）地域づくりは他との相互作用の上に成り立っている。目的を共有した上で、目的達成

に向けた道筋や手法は様々あることを理解し、互いの強みや弱みを生かしながら、一定

期間、紆余曲折を経て、他の主体と連携・協働していくことが不可欠かつ効果大である。 

３）地域で取組を進めていく上では、「住民と一緒に考える」、「資源を持ち寄る（住民にも

できることはしてもらう／住民をお客様にしない）」、「専門職が主導しない」などの姿勢

が大切である。 

４）究極は、住民主体の地域をつくることをサポートすること。その際には、元気な人は

もちろん、これまで「支援される人」であったとしても、地域の中で輝ける役割をつく

ることに貢献すること。 

 

【８つの視点】 

１）法人の方針が、実践を通じて職員に沁み渡るようにしていく 

２）ともかく地域のイベントごとに顔を出す、一緒に取り組む 

３）地域の多様な人が継続的に集う場をつくる/仕掛ける 

４）困りごとの御用聞き、困りごとに応える 

５）地域を診断し分析・計画する 

６）あまり道筋を決めすぎない、出会いの中での化学反応を楽しむ 

７）要介護者を含めた、地域住民の活躍・役割づくりと専門職としてのバックアップをす

ること 

８）参加者の「面白そう」「好奇心」「楽しい」、ある時は「競争心」に火をつける、そのた

めの環境整備に徹する 
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(２)施設・法人アンケート結果からの示唆 

施設が現在行っている地域との関わり（複数回答） 

施設が地域へ出る取組み          地域から施設へ入る取組み 

 

平成 27年２月に実施した、全国の特別養護老人ホーム 4,000施設に対するアンケート調査に

よれば、「地域展開」に関する一定の意識や取組の実績が明らかになった。 

◇施設と地域との間で一定の行き来がみられる一方で、例えば地域から施設への取組でも、

地域の市民活動団体や行政とのより深いネットワークや信頼関係が求められる事項につい

ては、実施率は低い水準にとどまっている。また、福祉関係者以外の定期的あるいは継続

的な会合への参加も、現在は決して高い水準ではなく、今後の一層の関係構築が期待され

る。 

◇地域や地域住民と関係を深めることによる効果としては、地域、住民との関係構築、施設・

サービスの認知・理解促進、職員の意識改革・モチベーション向上、地域課題や地域ニー

ズの把握ができた、ボランティア等の協力者が増えたなどの意見が寄せられた。（自由回答） 

 

注 4 老人福祉施設における地域展開の取組状況に関する調査（郵送調査） 

①目的：特別養護老人ホーム並びにそれらを運営する社会福祉法人の地域展開に関する取り組みや意向を把

握する。 

②調査方法：郵送による配布、郵送またはFAX、E-mailによる回収 

③調査対象：全国の特別養護老人ホーム4,000施設 

④標本抽出法：各都道府県の特別養護老人ホーム一覧情報より調査対象施設名簿を作成し、4,000施設を無

作為抽出（1法人1施設）。 

⑤調査期間：平成27年 2月 9日～2月 25日 

⑥回収数：850件（回収率21.3％） 

  

56.6

53.2

38.8

36.9

30.5

20.6

20.0

16.6

15.4

11.8

11.4

6.5

0 20 40 60

施設の広報、情報誌の地域への

配布

地域のイベントやお祭りの手伝い、

職員の派遣・企画など

行政計画や地域福祉計画策定の

議論への参加

地域住民やボランティアの方と

職員が、地域で一緒に活動を実施

自治会町内会の会合への参加

法人や施設の自主的な活動として、

職員を派遣（個人宅、催し等）

民生委員児童委員の会合への参加

まちづくり協議会等への職員の参加

商店街や商工会、経済団体等の福祉

団体以外の会合への参加

地域の中（施設の外）に、交流拠点を

有する

その他

無回答

（％）

85.4

81.9

81.2

62.0

46.1

43.4

42.4

41.5

29.3

15.3

14.9

3.4

0.7

0 50 100

ボランティアグループによる施設内

ボランティアの実施

施設のお祭りやイベント等への

地域住民の参加

子ども（幼稚園、小学校等）や地域住民と入

所者との施設での交流

防災協定等災害時の避難拠点

地域の障害者や高齢者等を

雇用している

施設のスペースや機材を地域住民や

団体に貸出（その都度）

施設での家族会の活動

講座、イベント時の個人ボランティアの

参加

運営協議会等への地域住民の参加

施設の一角等を地域のボランティア、

当事者グループが活動拠点として利用

虐待対応等におけるシェルター機能

その他

無回答

（％）
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◇制度による事業を超えた地域づく

りやまちの活性化に向けて、施設・

法人が果たしている役割、今後果た

したい役割について回答してもら

ったところ、多くの項目で現状の取

組みを上回る結果となり、意欲がう

かがえた。 

 

 

◇地域との関わりに関する取組みを  

行っていく上で、今後必要になること 

 「地域との関わりに関する取組みを

行っていく上で、今後必要になること」

として、施設・法人内、地域のネット

ワーク等の側面から尋ねたところ、経

営層の姿勢や方針の明確化、それらを

具体的に現場や地域とシェアしてい

くこと、地域の行政や包括とのネット

ワークの３点が、ポイントとなってい

ることがわかる。一方で、同じネット

ワークでも、法人間のネットワークに

対する意向や具体的なスキル・手法に

関する回答率はそれほど高くなく、今

後意識化が必要な事項であることが

類推できる。 

また、自由回答によれば、取組課題

として半数近くが「人材不足」を挙げ

るなど、連携・協働することの具体的

なイメージが描けていない様子もうか

がえる。また、取組意向に比べ、具体

的な手法面への問題意識は必ずしも高

くないことから、施設・法人が持つ意

欲を顕在化させていくためにも、住民

の力と専門職のコラボレーションのあ

り方についての意味や具体的なイメー

ジづくりが急務であることが明らかと

なった。 

 

 

 

 

47.9

38.6

38.2

33.3

28.6

27.4

24.1

21.9

17.9

16.0

15.3

14.5

3.4

2.9

2.7

10.1

36.7

41.3

41.2

43.3

41.9

41.3

30.5

25.1

30.2

26.4

31.1

23.8

5.3

14.7

0.7

9.5

0 20 40 60

法人における雇用を通じた高齢者や

障害者等の働く場の開発

建物や設備の活用等による地域貢献

災害時及び平時からの緊急支援事業

地域住民の健康・福祉意識の向上等を

目的とした啓発・学習活動の推進

自主事業を通じた介護保険対象以外の

高齢者に対する積極的な予防の推進

職員の専門性（技術や知識等）を生かした

自主的な取組

地域内の法人間の連携・ネットワークづくり

各種福祉計画の立案時における参画や

実施にあたっての協力

地域の生活困窮者、低所得者への

積極的な支援

まちの活性化に向けた、継続的な取組の企

画や職員等の積極的な派遣

地域に潜在化している諸問題や

ニーズの発掘

法人経営の効率化と効果的マネジメント

営利事業者に対するサービスの

質向上面での牽引的役割

空家等既存の資源を活用した、多世代等が

継続的に集まれる「居場所」の確保

特に思い当たらない

無回答

現在

今後（継続含む）

（％）

制度による事業を超えた地域づくりやまちの活性化に向けて、 

施設・法人が果たしている役割、今後果たしたい役割（複数回答） 

64.8

64.7

60.7

54.1

52.2

47.9

36.0

34.6

27.5

19.8

5.2

3.1

0 50 100

地域づくりに関する法人の明確な方針を、

職員や地域に示していくこと

自治体や地域包括支援センター等との協力、

連携体制を強化していくこと

施設として取り組めること、取り組みたいことに

ついて、現場レベルで共有すること

職員が、地域に出て住民と一緒に活動する

ことを奨励する現場環境づくり

地域づくりへの貢献の重要性を、法人経営層

が認識し、法人の方針として位置づけること

地域住民や関係団体に施設の役割や

活動方針を理解し、協力してもらうこと

職員がソーシャルワーク等の必要なスキルを

身につけること

法人間でネットワークを組んで、より効果的に

取り組めるようにしていくこと

地域を分析し、ニーズを把握するための

手法を開発すること

地域づくりに関する取組に関して、

現場の裁量権を持たせること

その他

無回答

（％）

地域との関わりに関する取組みを行っていく上で、 

今後必要になること（複数回答） 
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上記を踏まえ、今後の検討課題として、以下の事柄が確認された。 

・展開促進に向けた「共通の尺度、基本的な尺度」の検討が必要であること 

例：地域課題や資源をみえる化する、あるいはその計り方をみえる化/展開のプロセスのみ

える化（積極的な紆余曲折・失敗のすすめと共有）/住民の周知や満足度、あるいは取

組みの成果を図る指標の開発 

・社会福祉法人ならではのソーシャルワーク機能を生かした試行的実践が有用であること 

 

 

３. 平成 27年度調査研究事業による提案内容のポイント 

 平成 27年度事業（「老人福祉施設の地域展開の手法についての調査研究事業」）では、①老人

福祉施設を経営する社会福祉法人の地域展開の裾野拡大と行政等関係機関の理解促進・関係強

化に向けて、基本的な考え方や具体的手法を検討・整理すること、②老人福祉施設を運営する

社会福祉法人に対して、地域展開取組促進に向けた「手引き」を作成し、普及・啓発を図るこ

とを目的として、事例調査と手引きの作成・配布を実施した。 
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（１）手引き『老人福祉施設を経営する社会福祉法人による地域社会活動のすすめ』での 

ポイント 

 27年度事業において作成した手引きの骨子は以下のとおりである。 

 

 Ⅰ．今、老人福祉施設を経営する社会福祉法人に何が求められているのか 

１ 老人福祉施設・社会福祉法人に対する期待と社会的要請 

・地域社会の社会資源として大きな魅力と可能性を秘めている 

・地域ニーズへの対応や課題解決に向けて積極的に取り組んでほしいという社会的要請 

・社会福祉法人が持つ公共性を地域社会に届け、評価してもらう必要 

２ あらためて、社会福祉法人の地域社会における役割を確認する 

・地域に対して責任をもった組織体である 

・地域社会のセーフティネット機能の向上に資する組織体である 

 

 Ⅱ．なぜ、「地域貢献」や「地域公益活動」ではなく、「地域社会活動」なのか？ 

 １ 地域社会活動とは 

◇「地域社会活動」とは 

施設・法人が、地域社会との関係づくりとして行う活動、地域社会のニーズに応じて 

実施する社会福祉事業、公益事業、収益事業、さらに地域の持続可能性に向けて他の主 

体と協働して行う事業等すべてを含む、最も広い概念。これまで、施設・法人が行ってき 

た、「地域交流」や「地域貢献」「社会貢献」も含まれる概念です。 

◇「地域社会活動」に託したイメージ 例 

・あくまでも地域のニーズに立って、制度の枠にとらわれずに柔軟に 

・目的に応じて、民間企業を含めた、多様なステークホルダーと協働 

 

２ 「地域社会活動」に期待される成果 

・施設・法人にとって 

・地域住民や利用者からみて 

・施設・法人職員にとって 

３ 社会福祉法人による「地域社会活動」とは？ 

・社会福祉法人による「地域社会活動」の全体像  

・社会福祉法人による活動・事業の領域 

・「地域社会活動」のすすめ方  

 事業からではなく、ニーズからメニューを考える 

 地域社会活動を行う上での 5 つのポイント 

 「地域社会活動」のステップと活動のポイント ※次頁に参考として掲載 

・行政との連携 
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① 

 

④ 

参考．社会福祉法人の活動・事業の領域 

 

地域のニーズにアンテナを張りつつ、①～④すべてに目配り。大切なことは、 

制度の事業があるから事業を行うのではなく、地域のニーズや課題に、あらゆる 

工夫や方法で対応していくこと。（施設や法人単独事業だけではなく、連携や協働を視野に） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

制度内 制度外 

ファイナンス有（公・私） 

ファイナンス無（持ち出し） 

② 

 

法定の社会福祉事業だが、公的支出がない領域 

（他の民間では参入できない分野を含む） 
 

例 生活困窮者のために、無料または低額で、簡易住

宅を貸し付け、または宿泊所その他の施設を利用

させる事業、一時避難所、老人介護支援センター 

等 

  

利用者の生活（地域社会）の 

つながりの継続を意識した 

制度内事業の展開 

 

例 特別養護老人ホーム、その他の介護

保険事業、養護老人ホーム、 

総合事業、生活困窮者自立支援制度     

等 

 

③ 

 

 

事業として法定化されておらず、 

かつ公的支出がない領域 

 

例 地域の子どもたちへの学習支援、虚弱者の

ためのふれあいサロン、自治体の対象要件に 

あてはまらない住民に対する配食等制度外の

多様な生活支援   等 

 

事業性・先駆性等を重視した 

制度外・有料（利用者負担）事業 

例 サービス付き高齢者向け住宅、有料老人ホーム 

医療機関から在宅復帰のための中間的ケア付き 

有料低額の住まいの提供 

健康産業をけん引       など 

 

①②③の領域：いずれも、公的な財源の支出がないもの。非課税等社会福祉法人の公的優遇に見合う役割として、

高齢の枠に縛られずに地域のニーズや社会課題に応じて、他の主体と協働していく可能性が大きい分野 

①の領域：「社会福祉事業として法定化はされているが公的財源が支出されていない（＝社会福祉法人の持ち

出し）事業」で、そのほとんどは第二種社会福祉事業であり、第二種社会福祉事業では主体規制はない。社

会福祉法人にしか許されない、という性格ではないが、「社会福祉法人ならでは」という言い方も。 

②の領域：法定化されておらず、かつ公的な財源も支出されていないもの。 

③の領域：社会福祉事業としての法定化はされておらず、したがって建物整備等の一部に対する補助を除き公

的な支出はない。事業は、主に利用者負担等によって賄われる。地域のニーズに応じて、事業としての収益

性を想定した事業フレームをつくる。 

④の領域：公・私の財源が入った制度内事業。利用者の地域生活との継続を意識したサービス展開を心掛ける、

あるいは地域社会での暮らしの延長線上にあるような制度に改善していくという意味で、地域社会活動と位置

づけ 
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参考．社会福祉法人による地域社会活動のステップの例示 

＊『老人福祉施設を経営する社会福祉法人 

による地域社会活動のすすめ』より抜粋 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）施設・法人の地域展開促進のための制度面・運用面からの検討課題 

 平成 26年度に実施された厚生労働省「社会福祉法人の在り方等に関する検討会」における団

体ヒアリングでの意見を抜粋しながら、高齢分野の施設・社会福祉法人が感じている課題を概

観するならば、社会福祉法人が、社会福祉事業の枠を超えて制度に拠らない取組を実施しよう

とする場合の課題として、 

・ 定款に記載していない事業を実施することに対する行政指導 

・ 資金使途に関する制限 

・ 事業に従事する職員の配置 

・ 指導監査を行う行政職員の異動に伴う指導方針の連続性の困難さ 等 

が指摘されており、社会福祉法人の取組促進に向けて、早急に検討すべき課題となっている。 

指導・監査については、平成 25年４月以降、主たる事務所が一般市の区域内にある社会福祉

法人であってその行う事業が当該市を越えないものに限り、認可・指導監査等の権限が都道府

県から一般市へ移譲され、社会福祉法人全体の半数弱の指導監査の主体が一般市となった。こ

うした状況もあり、施設等の指導監査は、委譲を受けた一般市にとっても、手探りの状態であ

ることが想定され、ナショナルミニマム（全国として共通の原則）と、地域社会の理解や納得・

評価を前提としたローカルルールのあり方等についての検討が急務になっている。 
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平成 26年度事業・平成 27 年度事業の総括 

 

  平成 26年度事業 平成 27年度事業 

目的 

 

 

①老人福祉施設及びそれらを運営する社会

福祉法人が、21 世紀型法人として、地域の

一員として地域と共になすべきことは何か、

求められる姿勢や具体的な展開の視点につ

いて検討すること 

②老人福祉施設における高齢者の社会参加

と生きがい就労のあり方を検討すること 

 

 

①老人福祉施設を経営する社会福祉法人の

地域展開の裾野拡大と行政等関係機関の理

解促進・関係強化に向けて、基本的な考え方

や具体的手法を検討・整理すること 

②老人福祉施設を経営する社会福祉法人に

対して、地域展開取組み促進に向けた「手引

き」を作成し、普及・啓発を図ること 

内容 

（１）郵送調査 

老人福祉施設における地域展開の取組状況

に関する調査 

（２）先進事例調査 

高齢者等の力を活かしたまちづくり等の先

進事例調査 

（３）シンポジウムの開催 

高齢者の社会参加と生きがいづくり支援の

重要性と手法を周知・共有 

（１）手引きの作成・配布 

 地域展開のための手引き「老人福祉施設を

経営する社会福祉法人による地域社会活動

のすすめ」を作成し、全国の老人福祉施設(特

養)を経営する社会福祉法人へ配布  

（２）事例調査 

平成 26年度収集事例の再整理、新事例の追

加 

成果 

●先進事例から新たな気づきを得た。 

①社会福祉法人の地域における存在意義や

目標が「地域づくり」であることが明確にな

った。 

②連携の重要性を再認識できた 

③住民主体の地域づくりに「できること」か

ら貢献していくことが大切である 

●シンポジウム参加者の意識の高まりが見

られた。 

●「地域社会活動」を新たに位置づけ、考え

方を整理した。その中で、社会福祉法人の活

動・事業領域について、地域のニーズに応じ

た多様な活動・事業領域と協働を提案した。 

●「地域社会活動」を実施するにあたっての

ステップを実例をもとに示すことができた。 

課題 

●地域づくりの「見える化」 

…社会福祉法人の動きに留まらず、地域の課

題、解決のための人的資源、建物、農地とい

った物的資源の「見える化」、地域展開プロ

セスの「見える化」が必要である。 

●本事業、シンポジウム等を一時的なものと

せず、現地で継続的な取組としてもらう働き

かけ 

●社会福祉法人における「手引き」の影響・

効果の確認 

…手引きを配布した法人での理解度、活用度

についての検証とともに、手引きを活用した

実践の動きを促進していく必要がある。 

知 る 共 有 す る 
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Ⅲ．取組促進に向けた手法の実践例 
 ～地域社会活動実践セミナーおよびシンポジウムの開催～ 

 

１.地域社会活動実践セミナーの概要 

（１）実施目的 

本事業における「社会福祉法人の協働による取組の促進」という目的のもと、社会福祉法人

による具体的なアクションの展開を促進していくための手法の一つとして、「協働による地域づ

くりのための地域社会活動実践セミナー」を企画した。本セミナーにおいては、地域で新たに

他主体との協働を始めたいと思っている、あるいは開始しつつある施設や法人をパートナーと

し、地域での協働による取組の周知や理解をはかり、取組を一歩前進させることを目的として

実施した。 

 

（２）対象地域 

 セミナー実施にあたり、本事業検討委員会において、実施地域の選定を行った。過去２年間

での事例調査の蓄積と委員会での議論を通して、「施設・社会福祉法人が関わる協働による地域

社会づくりの取組には、施設・社会福祉法人の立ち位置(役割)や協働の分野など、地域の実情

に応じて多様にあることが想定される」という仮説を立てた。その仮説をもとに、大都市圏及

び中山間地域双方における、地域特性の違いからくる課題およびニーズの違い、社会福祉法人

の立ち位置、地域資源の多寡等をふまえた上で、大都市圏から１か所、中山間地域から１か所、

計２か所を実施地域として選定した。事例調査や検討委員からの紹介を通して、大都市圏では、

東京都北区浮間・赤羽北地区、中山間地域では、広島県庄原市総領地域の２地域に決定し、セ

ミナーを実施した。 

 

図表 3-1．検討委員会における地域分類（仮説） 

地域分類 

より顕著な課題 

〔アドバンテージ〕 

〔領域〕 

共通する 

キーワード 

想定される 

取組範囲 

地域における 

社会福祉法人の 

位置づけ 

大都市圏 

介護・医療連携 

高齢者就労・社会参加 

多様な住まいの確保 

 
日常生活圏域 

団地等の集合住宅 
多様な主体の一つ 

地方都市 

市街地活性化、 

産業・雇用等創出 

若者定着 

 
市域 

日常生活圏域 

地域や法人規模等

により差がある 

中山間地域 

社会資源の創出 

若者呼び込み定着 

環境・資源循環 

 

複数市町村 
地域の中でも大き

な事業主体 

 

全
て
の
人
の
役
割
づ
く
り 

住
民
主
体
・
協
働
・
循
環 

生
活
支
援
等
暮
ら
し
の
基
盤 
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（３）協働相手 

 本セミナーにおける「協働」には、２つの側面がある。１つは、本検討委員会事務局との「協

働」で地域社会活動実践セミナーを開催する社会福祉法人であり（以下、協働相手①とする）、

もう１つは、その社会福祉法人と「協働」の取組を実施する主体（以下、協働相手②とする）

である。以下にその構図を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本事業において、地域社会活動実践セミナーを協働で開催するにあたり、検討委員会との共

催者となった法人は、以下の２法人である。なお、２法人とも、検討委員からの推薦により決

定した。 

 

 

【大都市圏】社会福祉法人東京都福祉事業協会（特別養護老人ホーム 浮間さくら荘） 

【中山間地域】社会福祉法人優輝福祉会（特別養護老人ホーム ユーシャイン） 

 

 

本事業検討委員会

協働相手①
※検討委員会との

協働相手

協働相手②
※①との協働相手

実践セミナーを開催

する社会福祉法人 

実践セミナーに協力

する他の主体 
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２．東京都北区での地域社会活動実践セミナー 

（１）開催概要 ―企画から開催まで― 

 東京都北区での地域社会活動実践セミナーにおいては、「千葉県柏市の豊四季台団地において、

社会福祉法人小羊会 特別養護老人ホーム柏こひつじ園が実施している“高齢者の生きがい就労”

をモデルとした、定年退職後の高齢者の働く場の創出を通した地域づくり」というテーマが設

定された。以下では、東京都北区浮間・赤羽北地区の概況および北区全体の地域性などを概観

しつつ、セミナーの企画から開催までのプロセスと概要を示す。 

 

参考．千葉県柏市 柏こひつじ園での“高齢者の生きがい就労”とは 

   千葉県柏市の豊四季台団地に所在する社会福祉法人小羊会 柏こひつじ園（特養）での取組。

豊四季台団地で定年退職を迎えた高齢者を主な対象に、非常勤職員として雇い入れ、特養にお

ける入居者の生活援助の部分をワークシェアリングの形で任せている。 

 

 

①実施目的 

 セミナー実施の目的として、以下の３点を設定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

●地域の社会福祉法人の連携による地域間セーフティネット構築意思のアピール

•高齢者就労は、単なる労働力確保のためのものではなく、高齢者が地域に出て働くこと
で、人と人とのつながりができ、地域の中でお互いを支えていくためのネットワークに
なる

•高齢、障害をはじめとして、多様な主体が高齢者就労に携わることで、より網の目の細
かいネットワークが構築可能であること

●浮間さくら荘による新たな取組開始の意思表示

•浮間さくら荘が、移転先で新たな関係構築のため、高齢者就労に取り組めるとよいと考
えていることの意思表示

●浮間こひつじ園の就労セミナーのキックオフ

•浮間こひつじ園が平成29（2017）年10月の開設を前に行う、地域住民向けの就労セミ
ナーのキックオフ

•地域の専門職および自治会や民生委員などの住民キーパーソンに、高齢者就労について
広く周知し、理解いただく
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②協働の構図 

 北区での地域社会活動実践セミナーにおいて、協働相手となったのは以下の主体である。 

○本事業検討委員会との協働相手 

・社会福祉法人東京都福祉事業協会 特別養護老人ホーム浮間さくら荘 

※浮間さくら荘は、「浮間さくら荘高齢者あんしんセンター」という地域包括支援センターを運営しており、

今回の地域社会活動実践セミナーにおいて、浮間さくら荘側の窓口を担っていたのは包括の職員であった。

平成 28（2016）年 10月、東京都北区における地域包括支援センターの再編により、「赤羽北高齢者あんし

んセンター」が新たに設立されることになり、そのセンターについても、浮間さくら荘が運営することと

なった。また、浮間さくら荘は、平成 29（2017）年４月に、赤羽北地区に移転し、名称が「赤羽北さくら

荘」となることが決定している（平成 29（2017）年３月現在）。 

○浮間さくら荘との協働相手 

・社会福祉法人小羊会 柏こひつじ園 

・社会福祉法人千葉育美会 浮間こひつじ園 ※開設は平成 29（2017）年 10月予定。 

 ※社会福祉法人千葉育美会は、社会福祉法人小羊会と同じ「こひつじ会グループ」の法人である。 

 

○３者が協働相手となるに至った経緯 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○協働の構図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本事業検討委員会

社会福祉法人
東京都福祉事業協会

浮間さくら荘

社会福祉法人小羊会
柏こひつじ園

実践セミナーを開催

する社会福祉法人 

実践セミナーに協力

する他の主体 

・浮間さくら荘高齢者あんしんセンター 

・赤羽北高齢者あんしんセンター 

運営 

社会福祉法人千葉育美会
が、東京都北区浮間にて

特養開設を計画

社会福祉法人小羊会の馬
場常務理事が、千葉育美
会の担当者として、特養
開設地の地区管轄である
浮間さくら荘包括を訪問

馬場常務理事が浮間さく
ら荘包括に、新しい特養
での「高齢者の生きがい
就労」実施にむけた就労
セミナーの相談をする

浮間さくら荘包括が、
「高齢者の生きがい就
労」について関心を持つ

馬場常務理事が本検討委
員会の委員となり、地域
社会活動実践セミナーの
協働相手として浮間さく

ら荘を推薦

馬場委員、浮間さくら荘
および包括、本検討委員

会が繋がる
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③対象エリア 

 今回、地域社会活動実践セミナーの「大都市圏」において対象となったのは、東京都北区浮

間・赤羽北地区である。当該地域の概況について、以下に示す。 

 

図表 3-2．対象エリアの位置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3-3．対象エリアの地域概況 

 北区 浮間地区 赤羽西地区※1 

人口 人口割合 人口 人口割合 人口 人口割合 

総数 331,366 - 21,316 - 62,323 - 

高齢者人口 

(65歳以上) 
79,520 24.0% 4,306 20.2% 17,401 27.9% 

「北区人口推計調査報告書」平成 25（2013）年 3月より 

※北区では現在、浮間、赤羽西、赤羽東、王子西、王子東、滝野川西、滝野川東の 7 地区別で

統計が出されており、「赤羽北地区」のデータは公表されていない。地図は資料編 60 ページ

を参照。 

 

図表 3-4．地域の特徴 

北区（全体） 

・東京都 23 区の中で最も高齢化率が高いが、平成 29（2017）年に高齢化の

ピークを迎え、人口減少に転じる（人口推計より） 

・65 歳以上高齢者の就業率が低く、男性では 33.7%と 23 区中最下位、女性

では 17.1%と 23 区中下から 2 番目という状況（就業率は平成 22（2010）

年国勢調査より） 

浮間地区 

・北区の中では最も高齢化率が低い（平成 24（2012）年に大規模集合住宅（分

譲 238戸）が建設されたことにより、若年ファミリー層の転入が増加した

ためと推測される） 

・中外製薬工業株式会社をはじめとする工業地帯が地区南側に位置している 

赤羽北地区 

・北区の中で最も高齢化率が高い 

・かなり高低差の激しい地形に位置している 

・買い物をする場所が非常に限られている（コンビニが１店舗） 

・地区内に都営バスが運行していたが、平成 28（2016）年より本数が減少 

東京都全域図 

北区全域図 

北区 
浮間地区 

赤羽北地区 
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④セミナー開催までのプロセス 

協働相手の選定からセミナー開催までの期間中（約５か月間／平成 28 年 9 月～29 年 1 月）、

検討委員会事務局は、東京都北区および千葉県柏市に、調査および企画設計のため訪問した（計

10 回）。以下に、セミナー企画を主目的にした「企画プロセス」と、そのために必要であった

関係主体との「関係構築プロセス」のそれぞれを示す。 

 

ⅰ）企画プロセス 

 ＳＴＥＰ１．現状把握 

  東京都北区の現状把握のため、以下の主体に対しヒアリング調査を実施した。 

 

   ・浮間さくら荘高齢者あんしんセンター 

・北区社会福祉協議会（生活支援コーディネーター） 

   ・東京都北区（健康福祉部高齢福祉課） 

 

  ヒアリング調査の結果、以下のような課題、現状および今後の取組が明らかになった。 

 

課題 

○浮間さくら荘高齢者あんしんセンターの担当者が感じる課題 

・高齢者の引きこもりのおそれ（路線バス減少による） 

・圏域内に買い物をするための店が少ない（コンビニが 1店舗あるのみ） 

・高齢者の居場所づくり 

○東京都北区の課題 

・地域の高齢者に１か月に３万円ほどの賃金で働いてもらう取組を進めようとしている

が、なかなかうまくいかない 

・北区ではシルバー人材センターの登録率があまり高くなく、就業率も低い 

・高齢者にとってよい働き場がないのか、高齢者自身の意識の問題なのかは明らかにな

っていない 

 

現状および今後の取組 

○浮間さくら荘高齢者あんしんセンターの現状および今後の取組 

・合同研修や物品の貸し借りを目的とした、地域の福祉事業所に属する職員たちの   

ネットワークを 10 年前に形成 

・自治会、民生委員による地域の見守り活動 

・移動スーパー（就労継続支援Ｂ型事業所との連携）の計画 

・老健施設のリハビリスタッフとの協働で、体操教室や居場所づくりを目的としたサロ

ンの立ち上げを計画 

○東京都北区の取組 

・北区の創業支援施設であるネスト赤羽において、高齢者の起業を支援している 
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ＳＴＥＰ２．関係主体のセミナーに対するねらいの共有 

  セミナー企画段階における各関係主体のねらいを以下に示す。 

 

○浮間さくら荘、浮間さくら荘高齢者あんしんセンターのねらい 

・元気な高齢者の居場所づくりに「就労」を活かしたい（今までは、包括の立場として、

要介護の方や認知症の方に対する取組を考える機会が多かったことから） 

○北区健康福祉部高齢福祉課のねらい 

・65歳以上高齢者の就業率を向上させたい 

○社会福祉法人小羊会のねらい 

・平成 29（2017）年 10月開設の浮間こひつじ園の就労セミナーのキックオフにしたい 

 

 

ＳＴＥＰ３．コンセプト設計 

  前述での地域の現状と課題、各主体の狙いを踏まえて、セミナーのコンセプトを設計し

た。地域課題の洗い出しの際に、「高齢者の就労」をテーマにするという大きな方向性は決

まっていたが、関係主体の間で、「社会福祉法人による高齢者就労」がどのような意義を持

つのかについて、更なる理解を深めるため、取組の先行実践者でもある社会福祉法人小羊

会 柏こひつじ園（千葉県柏市）への実地調査を実施し、施設の見学およびシニアスタッフ

３名からのヒアリングを行った。調査において得られた高齢者就労の意義に対する理解を

以下に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

セミナーコンセプト 

「柏こひつじ園の生きがい就労支援モデルを東京都北区で 

展開するきっかけをつくる」 

＜ポイント＞ 

・「高齢者による就労」は、目的ではなくあくまでも入口である。働く高齢者同士の関

わりの積み重ねが、地域における支え合い（＝セーフティネットの構築）に貢献す

るということが最も重要な点である。 

・社会福祉法人をはじめとする多種多様な主体がその担い手となることで、地域にお

いてよりきめ細かなセーフティネットが構築される。 

柏こひつじ園の実地調査を通して理解した「“生きがい就労”の意義」 

・働くことで生活にリズムが生まれ、高齢者自身の健康維持および増進に繋がる 

・シニアスタッフは、施設の近隣に居住する方が多く、仕事を通してできたつながりから、

地域での支え合いが可能になる 

・シニアスタッフが入居者の生活援助を担い、介護職員が本来の業務に専念できるため、

余裕が生まれ、入居者の QOLも向上する 

・地域住民が施設に出入りすることで、施設が地域に対して開かれた存在になる 
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ＳＴＥＰ４．プログラム設計 

 プログラムは、行政・セミナー主催者・先行実践者からの講演の大きく３つに分けて構

成した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＳＴＥＰ５．広報活動 

今回のセミナーにおいては、参加対象者層を、地域の福祉専門職、民生委員および自治

会をはじめとする住民キーパーソンに絞り込んだため、大規模な広告出稿等は行わず、声

掛けの範囲での広報活動を実施した。また、補完的に、今回の取組を近隣地域の専門職に

も周知することを目的とし、北区および板橋区、豊島区の特別養護老人ホームを運営する

社会福祉法人に対して、セミナー案内のＤＭを送付した。 

 

ⅱ）関係構築プロセス 

 協働セミナー開催にあたって、「ⅰ）企画プロセス」と並行して当該地域における関係主体

との関係構築も進めた。 

 

 ＳＴＥＰ１．事前調査 

  地域、および協働相手に対する理解を深めることを目的とし、以下のようなツールを用

いて事前調査を実施。現況把握、行政の施策、先行事例について情報収集を行った。 

  ・浮間さくら荘ホームページ さくら荘新聞 

  ・北区ホームページ 

  ・北区行政資料（北区人口推計調査報告書 平成 25年 3月、北区区民意識・意向調査報

告書、北区基本計画 2015（平成 27年 3月策定）、北区中期計画、高齢者保健福祉計画、

北区の産業 2016） 

  ・柏市行政資料（柏市における長寿社会のまちづくり） 

  ・自治体も関与した高齢者の就労支援の取組状況と今後の展望について（柏市豊四季台

地域高齢社会総合研究会（柏市・独立行政法人都市再生機構・東京大学）／東京大学

高齢社会総合研究機構 特任教授 秋山弘子） 

  ・RISTEX「コミュニティで創る新しい高齢社会のデザイン」領域セカンドライフの就労

モデル開発研究 PJ高齢者就労マニュアル 2013年 10月（IOG高齢社会総合研究機構） 

①行政からの講演 

・地域概況、65 歳以上高齢者の就業状況 

・住み慣れた地域で暮らし続けるために、就業は有効な手段の一つ 

②セミナー主催者（本事業検討委員会委員長）から講演 

・柏市におけるまちづくりの事例 

・長寿社会のまちづくりで社会福祉法人に期待される役割 

③柏こひつじ園から 

・施設概要、柏こひつじ園での“生きがい就労”の取組紹介 

・生きがい就労のシニアスタッフ（リーダー）２名による体験談 
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ＳＴＥＰ２．関係主体のリストアップ 

  地域への訪問にあたり、事業趣旨をご説明し、ご理解、ご協力をいただきたい主体のリ

ストアップを行った。日程調整等の都合があり、直接訪問しご説明することができなかっ

た箇所もあった。 

  ・行政（北区役所健康福祉部高齢福祉課） 

  ・地区内の他の社会福祉法人 

  ・北区社会福祉協議会 

  ・住民キーパーソン（自治会長、町会長） 

 

 ＳＴＥＰ３．関係者への趣旨説明・意見交換 

  趣旨の説明に関しては、協働相手である赤羽北高齢者あんしんセンター関係者および柏

こひつじ園関係者にご同席いただいた上で、場を設定した。本事業検討委員会の事業趣旨

およびセミナー開催の目的をお伝えしたうえで、地域の現状と課題をうかがいつつ、セミ

ナー開催に向けて意見交換を行った。 

 

 ＳＴＥＰ４．地域や地域のキーパーソンとの対話 

  北区でのセミナーにおける最大のキーパーソンは、協働相手である浮間さくら荘地域包

括支援センターの職員ではあったが、高齢者の就労をテーマとしたセミナーを実施する上

では、先駆者でもある柏こひつじ園で実際に就労されているシニアの方々も同様に重要な

キーパーソンではないかということが考えられた。そこで、高齢者就労についての意義を

確認することを目的として、シニアリーダーへのインタビューを実施した。当日は、浮間

さくら荘関係者、北区関係者、今回のセミナーに関わる方全員にご同席いただくよう調整

し、シニアリーダーの生の声を聞いていただき、その意義を全員で共有することをねらい

とした。 

  また、浮間・赤羽北地区においては、自治会および民生委員の方々による地域の見守り

が活発に行われており、年に 1 度、自治会長と民生委員が一堂に会し、情報交換や課題共

有を行っている。今年度は平成 28（2016）年 12 月 8 日に開催され、事務局 2 名で訪問し

た。その場において、地域社会活動実践セミナーの趣旨や目的を説明し、セミナーの PR

を行った。 

 

 ＳＴＥＰ５．関係主体との共通目標の設定 

  協働相手との間で基本的な関係構築を行ったのち、セミナー実施についての共通目標を

設定した。高齢者の就労が、高齢者自身の健康維持および増進のみならず、地域における

セーフティネット構築にも寄与するということが関係主体間で共有されたことで、３つの

目的、「①地域の社会福祉法人の連携による地域間セーフティネット構築意思のアピール、

②浮間さくら荘による新たな取組開始の意思表示、③浮間こひつじ園の就労セミナーのキ

ックオフ」が設定された。 
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図表 3-5．開催地決定からセミナー開催までのプロセス（東京都浮間・赤羽北地域） 

全体フロー 企画プロセス 関係構築プロセス 

   

 

  

開催地 

決定 

地域課題の把握 

⇒関係主体へのヒアリング調

査。協働先、行政それぞれの思

う地域課題を知り、セミナーの

方向性とのすり合わせを図る。 

行政の意向を確認 

⇒北区は高齢化が最

も高いが、就業率は低

い。北区の就労の取

組も推進したい。 

 

セミナー 

開催 

地
域
の
キ
ー
パ
ー
ソ
ン 

と
の
対
話 

共
通
目
標
の

設
定 

事 

前 
調 

査 

周辺地域の社会福祉法人への DM

送付。 

協働相手のご協力のもと、チラシ設

置、声掛けを実施。 

柏こひつじ園

訪問 

 

⇒ヒアリングを

通し、高齢者

就労の意義

について理解

を深める。 

関
係
主
体
の
リ
ス
ト
ア
ッ
プ 

セミナーコンセプト確定。 

プログラム設計の開始。 

情報収集（資料より） 

 

⇒北区、柏市、東京大学

高齢社会総合研究機

構、浮間さくら荘 

地域に

ついて

知る 

セ
ミ
ナ
ー
に
お
け
る
ね
ら
い
の
共
有 

セミナ

ーテー

マへの

理解を

深める 

コンセプトを設計しつつ、セ

ミナーにおけるねらいの共有

を関係者同士で行う。 

実施

方針を

固める 

広

げ

る

・

深

め

る 

プ
ロ
グ
ラ
ム
設
計 

広
報
活
動 

関係

主体に

ついて

知る 

協働相手、行

政、その他関係

主体への事業趣

旨説明、ヒアリン

グ、協議を実施。 

セミナ

ーを共

に作る 

事務局内、検討委員会

等での協議をふまえ、事

前に事務局でコンセプトを

仮設計。 

知

る 

一

体

感

を

生

む 

現 

状 

把 

握 

コ
ン
セ
プ
ト
（
仮
）
設
計 

関
係
者
へ
の
趣
旨
説
明
・
意
見
交
換 

自治会・民生

委員連絡会

訪問 

 

⇒地域キーパ

ーソンとの対

話、セミナーの

趣旨目的の

説明を行う。 
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⑤実施概要 

日 時 ： 平成 29（2017）年１月 13日（金） 14時 00分～16時 30分 

会 場 ： 赤羽北区民センター 会議室 

参加者 ： 58名 

主 催 ： 老人福祉施設の地域展開の手法についての調査研究事業検討委員会 

共 催 ： 社会福祉法人東京都福祉事業協会 浮間さくら荘 

後 援 ： 東京都北区、関東信越厚生局 

プログラム： 

    

14：00 
開会挨拶 

鮎沢 三男氏（社会福祉法人東京都福祉事業協会 浮間さくら荘施設長）  

14：05 
北区高齢者の今とこれから～就労と地域活性の視点から～ 

岩田 直子氏（北区健康福祉部高齢福祉課長） 

14：25 
長寿社会のまちづくり～社会福祉法人の地域社会活動の可能性～ 

秋山 弘子氏（東京大学高齢社会総合研究機構 特任教授） 

15：05 質疑応答 

15：10 休憩 

15：20 

はじめませんか、“生きがい就労”～柏こひつじ園の取組から～ 

馬場 眞子氏（社会福祉法人小羊会 常務理事、柏こひつじ園施設長） 

井内 英子氏、大橋 知行氏（柏こひつじ園シニアリーダー） 

15：55 

検討委員会委員等からのコメント 

青柳 親房氏（新潟医療福祉大学社会福祉学部 教授） 

懸上 忠寿氏（関東信越厚生局健康福祉部地域包括ケア推進課長） 

16：15 質疑応答 

16：20 
閉会挨拶 

鮎沢 三男氏（社会福祉法人東京都福祉事業協会 浮間さくら荘施設長） 
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（２）成果と課題 ―開催後― 

①目的に対する振り返り 

「２.（１）①実施目的」の目的に対しての振り返りを行う。 

●地域の社会福祉法人の連携による地域間セーフティネット構築意思のアピール 

高齢者の”生きがい就労”そのものについての魅力を広めることはできたが、「就労はあく

まで入口で、地域で支え合うためのセーフティネットを作る一つの手法であること」、「今後、

多様な主体が多様な取組の担い手となり、地域で支え合うためのセーフティネットが作られ

ることを期してのもの」というところまで、理解を深めるに至らなかった。 

●浮間さくら荘による新たな取組開始の意思表示 

  協働によるセミナーを開催したことで、地域に新たな風を入れることができた。これまで

も地域から信頼され、深い関わりを築いてきた施設が、協働によるセミナーで新たな一面を

地域に見せることができたのではないかということがうかがえた。そういった意味では、こ

の目的を達成することができたのではないかと考えられる。 

●浮間こひつじ園の就労セミナーのキックオフ 

特に住民キーパーソンの参加者からは、生きがい就労の取組について多くのよい反応が寄

せられた（資料編・参考資料１にアンケート結果を掲載）。中には「実際に働いてみたいと思

った」という感想もみられた。このことから、平成 29（2017）年に浮間こひつじ園が開催す

る就労セミナーのキックオフという目的は達成できたのではないかと考えられる。 

 

②プロセスにおける振り返り 

 今回の北区セミナーにおいては、本検討委員会が第三者として浮間さくら荘および柏こひつ

じ園を仲立ちする形で、協働によるセミナーを実施した。しかしながら、第三者には、セミナ

ー実施にあたって、当該地域の専門職や住民キーパーソンとの関係を構築し、地域を深く理解

することが求められる。また、他主体との協働という形をとる以上、合意形成には時間がかか

ることも考えられる。それぞれの法人や地域を仲立ちする第三者には、地域との関係構築に努

めることが不可欠であるという示唆が得られた。 

 

 また、本セミナーでの協働相手に、今回のセミナーを振り返る趣旨のアンケートをしたとこ

ろ、下記のようなご回答が得られた。 

 

 

 

 

 

・協働によるセミナーの開催は、地域で新たな取組を始めるにあたり有効である。単独で行

うには限界もあり、一つの施設ではなしえないことを、施設間の協働で行い、そしてネッ

トワークを構築することは、地域包括ケアシステムの推進においても欠かせないと思う。 

・協働によるセミナーの開催は、施設にとって刺激であり、新しいことを受け入れるきっか

けになったと思う。 

・セミナー開催や、他主体との協働についてのノウハウを持った仕掛け人と指導者は必要だ

と思う。 

・1 法人では不可能なことも、経験や実績がある法人と協力しながら取り組めば、新しい展開

が可能になると思う。 

・情報収集等の事前調査を担う機関（事務局）があったため、セミナーで伝えたいことを明

確にできた。そういった機関の関わりがあったから、セミナーができたと思う。 
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参考．先行事例（社会福祉法人 柏こひつじ園、および“生きがい就労”の概要について） 

◆社会福祉法人小羊会 柏こひつじ園 概要 

所在地 千葉県柏市豊四季台三丁目１番４号 

事業内容 

特別養護老人ホーム（ユニット型） 

入所定員    90名 

 ショートステイ 10名 

 グループホーム 9名 

 デイサービス  30名 

職員数 

平成 28（2016）年 12月現在 140名 

うち生きがい就労の高齢者 36名 

男性：４名 女性：32名 

年齢：61～84歳 

内訳：60歳代 12名、70歳代 19名、80歳代 5名 

 

◆生きがい就労 概要 

導入開始年月 平成 24（2012）年２月 

導入の経緯 
施設開設に際して、近隣住民より寄せられた「特養ができるのであれば

何か仕事をしたい」という要望 

導入の目的 
介護職員の業務負担軽減 

－介護職員が本来の業務に集中できる環境づくり 

導入プロセス 

①豊四季台団地自治会を通じて就労希望者を募る 

②就労希望者の集団面接を実施し、業務内容を説明。 

希望する職種、曜日、勤務時間等をヒアリング 

③ヒアリング内容をもとに、施設側で就労希望者のチームを作る 

就労体制 

・ワークシェアリング形式 

・短時間勤務 ※業務時間、内容等は後述 

・時給は千葉県の最低賃金以上 

・就労後は、半年おきに雇用契約を締結 

 

◆生きがい就労 業務時間および内容 
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３．広島県庄原市での地域社会活動実践セミナー 

（１）開催概要 ―企画から開催まで― 

 ①実施目的 

中山間地域における多主体間の協働のプロセスを見える化するとともに、将来のまちの姿

を描き、それを実現するために各主体に求められることを議論することで、周辺地域に普及

し、全国の類似地域に展開できるエッセンスを導き出すことを目的として実施した。 

 ②協働の構図 

  セミナー実施にあたっては、協働のパートナーとして現地（広島県庄原市）の法人、社会

福祉法人優輝福祉会に協力いただいた。優輝福祉会は、社会福祉法人の枠を超えて「福祉を

ポンプ役としたまちづくり」「小規模・多機能・柔軟対応」をモットーに、これまでも様々な

取組を進めてきた法人である。 

  また、後述の対象エリアである広島県庄原市総領地域における優輝福祉会との協働先とし

ては、庄原市役所総領支所、庄原市総領自治振興区、庄原市社会福祉協議会南部地域事務所、

庄原市国民健康保険総領診療所等が挙げられる。セミナーの実施に向けて準備を進めていく

中で、必然的に上記の多様な主体とも協働する形となった。 

              庄原市総領地域 協働の構図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ③対象エリア 

  セミナーで取り扱う対象エリアは、広島県庄原市総領地域に設定した。地域の設定理由と

しては、セミナーの協働のパートナーである社会福祉法人優輝福祉会の発祥の地であること、

また、この地域での地域ケア会議が協働の象徴的な場であり、ケア会議がエンジンとなって

地域の将来像を描き始めていることが挙げられる。 

総領地域は、広島県北東部に位置する面積 70.6㎢の小地域である。この地域の特徴として

は、人口減少と高齢化が急速に進行していることと、地域の最大の法人が社会福祉法人であ

ることが挙げられる。前者については、平成 27年国勢調査での総人口は 1,414人、65歳以

上は 615人、高齢化率 43.5％という高さから見てとることができる。約 10年前から高齢者
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数も減少のフェーズを迎えており、高齢化先進地域ということができる。後者については、

下表「産業別就業者数」の第 3次産業就業者（57.6％・368人)の約 4分の 1(97人)が「医療・

福祉」に従事しており、社会福祉法人が地域の重要な雇用創出の場となっているともいえる。 

 
図表 3-6．対象エリアの位置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   図表 3-7．対象エリアの概況―年齢別人口（平成 27年国勢調査） 

  
庄原市 総領地域 

人口 人口割合 世帯数 人口 人口割合 世帯数 

総数 37,000人 ― 14,399  1,414 人 ― 546  

65 歳以上 15,007人 40.6% 9,172※ 615人 43.5% 384※ 

75 歳以上 9,159 人 24.8% ― 401人 28.4% ― 

  ※ 「65歳以上」の「世帯数」の数値は、65歳以上世帯員がいる世帯数とする。 

   ※ 総領地域の 65歳以上一人暮らし世帯数は、121世帯。 

      図表 3-8．対象エリアの概況―産業別就業者数（平成 27年国勢調査） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④セミナー開催までのプロセス 

協働先の決定からセミナー開催までの期間（約３か月間）に、合計５回・９日間、検討委

員会事務局が現地へ訪問し調査・企画設計を行った。セミナー企画を主目的にしたプロセス

と、そのために不可欠な各主体との関係構築のプロセスを同時に進めていく形となった。 

以下、企画プロセスと関係構築プロセスに分けて詳細を記載する。 

産業分類 
広島県 庄原市 総領地域 

人口 割合 人口 割合 人口 割合 

第１次産業 43,953 3.3% 3,698 19.2% 120 18.8% 

第２次産業 340,016 25.3% 4,151 21.6% 143 22.4% 

第３次産業 894,762 66.6% 10,918 56.7% 368 57.6% 

分類不能の産業 64,587 4.8% 475 2.5% 8 1.3% 

総数 1,343,318 100.0% 19,242 100.0% 639 100.0% 

 

 

庄原市 

総領地域 
(旧総領町) 

広島県全域図 庄原市全域図 

庄原市 

【総領地域の概要】 

昭和 30 年、田総村と領家

村が合併し、旧総領町が誕

生(5,226 人)。 

平成 17 年、旧庄原市を含

む 1 市 6 町が合併し、庄原

市が新設された(1,814 人)。 

山がちな地形で、谷あいに

集落が点在する小地域。耕

地面積が少なく、農家の平

均耕作面積も 30ａ程度。 

※カッコ内の数字は該当年の総領町の総人口 

(昭和 30 年：国勢調査、平成 17 年：9 月 30 日現在住民基本台帳) 
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ⅰ）企画プロセス 

ＳＴＥＰ１．現状把握 

   庄原市と総領地域の現状把握のため、以下主体に対しヒアリング調査を実施した。 

   

 

 

 

 

 

 

    
ヒアリング調査の結果、以下のような課題と現状の取組が明らかになった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・社会福祉法人優輝福祉会（理事長、特養職員、居宅介護支援事業所職員） 

・庄原市役所、庄原市役所総領支所 

・社会福祉法人庄原市社会福祉協議会 

・庄原市総領自治振興区（事務局長） 

・庄原市国民健康保険総領診療所（医師） 

・総領地域住民 

・県立広島大学保健福祉学部（講師）※総領地域をフィールドとして研究 

課題 

○総領地域の課題 

・認知症一人暮らしの高齢者を、いかに地域として支えていくか。 

・老老介護や遠距離介護の世帯を、いかに地域として支えていくか。 

・リハビリが難しい地域において、いかにリハビリを強化していくか。 

・商店やガソリンスタンドの撤退が懸念されているなかで、いかに地域の機能を維持

していくか。 

○社会福祉法人優輝福祉会の課題 

・いかに地域の他の主体と協働していくか。 

現状の取組 

○総領地域の取組 

・地域ケア会議での実践 

週１回ランチミーティング形式で実施することにより、関係機関同士の連携を強化

している。住民自治組織である自治振興区の事務局長も参加することで、個別ケー

スの検討にとどまらず地域課題として把握して解決のために動いている。また、診

療所医師によるリハビリに対する問題提起を機に、自治振興区から市の中核病院へ

要望書を出す、優輝福祉会が理学療法士を採用する、ケア会議としてリハビリ成果

の報告会を開催する、などして動いている。 

・協議会（「総領の明日を考える会」）の発足 

 総領地域の各主体（行政、商業、農林業、社会福祉法人、自治振興区）の代表者が

集まり、地域課題を共有し地域機能の統合を進めていくための協議を始めている。 

○社会福祉法人優輝福祉会の取組 

・縮小が進む地域においては各主体が一致協力・連携して地域づくりに取り組むこと

が不可欠と痛感し、「地域ケア会議」を 1 つの窓口として、自治振興区や医療等と

の協働を開始した。地域ケア会議には、法人の特別養護老人ホームや障害者支援施

設の生活相談員もメンバーとして出席している。 
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ＳＴＥＰ２．関係主体のセミナーに対するねらいの共有 

  地域の各主体と協働してセミナーを実施していくにあたっては、本委員会としてのねら

いと同時に、協働のパートナーのねらいも汲み取り、実現していく必要がある。各関係主

体は、セミナーの企画段階でそれぞれ以下のような考えを持っていた。 

  ・社会福祉法人優輝福祉会のねらい：中山間地域にある社会福祉法人として、その役割

の大きさと求められていることを全国の中山間地域の法人へ発信していきたい。 

  ・庄原市総領自治振興区のねらい：総領地域を引っ張っていく住民代表の立場として、

住民が高い幸福感を得ながら暮らし続けられる地域を実現したい。そのために住民の

声の受け皿としての自治組織の役割と、行政や社会福祉法人など各主体をつないで今

描いている地域の未来図を発信したい。 

  ・地域ケア会議のメンバーのねらい：ケア会議としての取組や工夫に対する第三者から

の評価をもらうとともに、類似した課題を持っている地域にメリットを理解してもら

いながら、取組を全国へ広げていきたい。 

  

ＳＴＥＰ３．コンセプト設計 

   上記で示したような現状の課題と取組、各主体のねらいを踏まえて、中山間地域におい

て幸福感の高いまちづくりを実現するためには、地域の各主体にどんなことが求められる

か、を参加者に示すことで、総領地域の取組から参加者に気づきを与え各地域に展開して

いくことをコンセプトとして掲げた。また、人口減少・高齢化が急速に進展する中山間地

域において、住民が安心して暮らしていくためには、社会福祉法人単独の取組には限界が

あり、地域の数少ない多様な主体が手を組んでいくことが求められる、ということをメッ

セージの中心に据えた。 

 

ＳＴＥＰ４．プログラム設計 

   総領のような中山間の小地域においては、目に見える形で人口減少・高齢化が進んでお

り、地域・集落を維持していくためには中長期的なスパンで将来像を予測して描くことが

不可欠である。プログラム設計にあたっても、過去・現在・未来の流れで時系列的に総領

地域の姿と取組を示す形をとった。大きく２部構成とし、第１部では「現在」の各主体の

協働の姿について地域ケア会議を例に取り上げてケア会議メンバー自身が示し、第２部で

は「未来」の目指す姿の実現に向けた取組を地域のキーパーソンが語る、というプログラ

ムを設計した。 

 

  ＳＴＥＰ５．広報活動 

   セミナー参加対象者は限定せず、中国地方を中心としたエリアの自治体、社会福祉法人、

社会福祉協議会、住民自治組織の関係者を集客することを目標として広報を行った。また、

中国四国厚生局、広島県、庄原市に加え、庄原市医師会や中国新聞社からも後援をいただ

く手続きを行い、各団体から参加いただくことができた。 

   広報媒体：庄原市回覧板、法人でのチラシ配布、経営協メールマガジン、新聞広告等 
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 ⅱ）関係構築プロセス 

多様な主体が協働することでセミナーを作り上げていくために、企画プロセスと同時進行

で、関係主体との関係構築も進めた。 

ＳＴＥＰ１．事前調査 

   地域についての理解を深めるため、以下のようなツールを活用して事前の調査を行った。

行政としての施策を理解するとともに、地域の歴史と現状、今後の見通しを推測できるよ

うな情報収集を行った。 

   ・優輝福祉会や庄原市・総領地域の関連書籍 

   ・庄原市の行政資料（人口統計、広報誌、総合計画、まち・ひと・しごと創生総合戦略、

高齢者福祉計画・介護保険事業計画、地域福祉計画等） 

   ・庄原市総領自治振興区ホームページ 

   ・庄原市社会福祉協議会ホームページ 

   

ＳＴＥＰ２．関係主体のリストアップ 

   地域へ訪問するにあたり、事業趣旨や意向を確認しておくべき主体のリストアップを行

うとともに、それぞれの主体へうかがいたい内容を整理した。実際の訪問にあたっては、

日程調整等の都合もあり直接の訪問がかなわなかった箇所もあった。 

   ・行政（中国四国厚生局、庄原市高齢者福祉課・地域包括推進課・総領支所） 

   ・庄原市社会福祉協議会 

   ・医療機関（医療法人社団聖仁会、庄原市国民健康保険総領診療所） 

・庄原市総領自治振興区 

   

ＳＴＥＰ３．関係者への趣旨説明・意見交換 

   地域の関係者へ趣旨説明をする場を設定した。本事業検討委員会の事業趣旨・目的をお

伝えしたうえで、地域の現状と課題を聞きながら、セミナーに対する意見交換を行った。 

   

ＳＴＥＰ４．地域住民や地域のキーパーソンとの対話 

   社会福祉法人理事長や職員とのコミュニケーションに限定せず、地域の協働にかかわっ

ているキーパーソンの方を見極め、直接対話する機会を設定した。このセミナーにおける

キーパーソンとしては、住民自治組織である自治振興区事務局長、地域ケア会議の手法を

変えた診療所の医師が挙げられる。また、ケア会議のケースで取り上げられた地域住民の

ご家族とも話す機会を設け、ケア会議メンバーと住民との信頼関係の深さを伺うことがで

きた。 

   

ＳＴＥＰ５．関係主体との共通目標の設定 

   各関係主体との間で、相互理解の関係のベースを構築したのちに、セミナー実施に向け

て共に進めていくために共通の認識を作っていった。セミナーの目的を関係者全員の目標

の延長線上に掲げること、セミナータイトルを地域で大切にしている想いを簡潔に集約し

たメッセージとすること（「幸福感の高いまちづくりを目指す」）を実行した。 
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図表 3-9．開催地決定からセミナー開催までのプロセス（広島県庄原市総領地域） 

全体フロー 企画プロセス 関係構築プロセス 
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取組の具体的な事例につ

いて、関係者と住民から話

を聞きながら肉付け、整理

する。 

地域課題の解決に向けた取組が

すでに始まっている。 
⇒その取組の特徴や課題を知り、

いかに分かりやすく伝えるか 

地域ケア会議の提案者に、

提案時の考えや背景にある

ものをヒアリングする。 

法人独自の取組や意向が、

地域の主体からうまく理解さ

れていない。 
⇒法人側の課題、他の主体

の課題を知り、いかに各主体

が歩み寄ることができるか 

住民の声の受け皿として、

自治振興区が果たす役

割が大きい。住民の声とし

て法人やその他の主体へ

提案・提言している。 

セミナー開催に向けて、事務局と協働相手

の法人が役割分担をしながら進行する。 

行政の意向を確認する。   

⇒地域特性からくる課題

や、地域包括ケアシステム

の方向性について等 
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⑤実施概要  

タイトル： 幸福感の高いまちづくりを目指す 

日 時 ： 平成 29（2017）年１月 10日（火） 

 13時 30分～16時 30分 

会 場 ： 庄原グランドホテル 

参加者 ： 133名 

主 催 ： 老人福祉施設の地域展開の手法についての 

調査研究事業検討委員会 

共 催 ： 社会福祉法人優輝福祉会、庄原市総領自治振興区 

後 援 ： 中国四国厚生局、広島県、庄原市、庄原市医師会、庄原市社会福祉協議会、 

庄原市自治振興区連合会、庄原農業協同組合、中国新聞社 

プログラム： 

13：30 
開会挨拶  熊原 保氏  （社会福祉法人優輝福祉会 理事長） 

来賓挨拶  戸谷 完二氏（医療法人社団聖仁会 理事長）  

13：45 

第１部 総領の現在（報告とパネルディスカッション） 

パネリスト（五十音順） 

・吉髙 洋恵氏（社会福祉法人優輝福祉会 介護支援専門員） 

・咽原 康平氏（庄原市社会福祉協議会南部地域事務所 所長） 

・牧原 拓矢氏（社会福祉法人優輝福祉会 生活相談員） 

・横山 美栄子氏（庄原市役所総領支所地域振興室市民生活係 保健師） 

○インタビュー協力 

・畑野 悠氏（庄原市国民健康保険総領診療所 所長） 

コーディネーター 

・丸山 法子氏（一般社団法人リエゾン地域福祉研究所 代表理事） 

指定発言（発言順） 

・池田 昌弘氏（特定非営利活動法人全国ｺﾐｭﾆﾃｨﾗｲﾌｻﾎﾟｰﾄｾﾝﾀｰ 理事長） 

・高原 伸幸氏（中国四国厚生局健康福祉部地域包括ケア推進課 課長） 

15：00 休憩（庄原特別支援学校神楽愛好会の公演） 

15：30 

第２部 まちの未来図を描く（パネルディスカッション） 

パネリスト（発言順） 

・矢吹 正直氏（庄原市総領自治振興区 事務局長） 

・岡田 麻里氏（県立広島大学 保健福祉学部看護学科 講師） 

・熊原 保氏（社会福祉法人優輝福祉会 理事長） 

コーディネーター 

・北本 佳子氏（昭和女子大学 人間社会学部 教授） 

指定発言（発言順） 

・佐藤 啓二氏（一般財団法人都市農地活用支援センター 常務理事） 

・池田 昌弘氏（特定非営利活動法人全国ｺﾐｭﾆﾃｨﾗｲﾌｻﾎﾟｰﾄｾﾝﾀｰ 理事長） 

16：20 総括  秋山 弘子氏（東京大学高齢社会総合研究機構 特任教授） 

16：30 閉会 

 



39 

 

（２）成果と課題 ―開催後― 

 ①目的に対する振り返り 

  上記「３．（１）①実施目的」に沿ったメッセージをセミナーの中で発信していくことがで

きた。 

  ・中山間地域における多主体間の協働のプロセスを見える化する 

    第１部の発表において、地域ケア会議の取組を住民（地域）目線とメンバー目線の両

方から時系列的に図式化して示すことで、住民や地域の課題を解決し生活を支える仕組

みとしてのケア会議の機能を伝えた。 

  ・将来のまちの姿を描き、それを実現するために各主体に求められることを議論する 

    第２部のパネルディスカッションにおいて、自治振興区事務局長が県立広島大学とも

連携しながら、住民自治組織として社会福祉法人に期待することを発信し、それに対し

て優輝福祉会理事長がこれまでの取組やこれから地域の期待にどう応えていくかを提起

していく形で議論を進めた。 

・周辺地域に普及し、全国の類似地域に展開できるエッセンスを導き出す 

    庄原市内からは市職員、社会福祉協議会職員、市議会議員、自治振興区職員、住民な

ど、また市外からは広島県、島根県、三次市、神石高原町など幅広い地域から参加があ

り、総領地域での取組を広範囲の多くの方へ発信することができた。また、全国の類似

地域に展開できるエッセンスとしては、以下のことが挙げられる。 

   ・社会福祉法人の他主体との協働のきっかけの一つとして、地域ケア会議という手段が

ある。 

   ・地域ケア会議では、個別ケースの事例検討にとどまらず、地域課題として把握し解決

のために動くことが求められる。そのためには、住民の声を届ける立場として住民自

治組織（庄原市では自治振興区）が参加することも有効である。 

   ・地域において各主体がスムーズに連携していくためには、顔の見える関係づくりが不

可欠。限られた時間でも、会議の頻度を上げていくことが効果的である。 

 

②プロセスにおける振り返り  

○企画プロセスにおける成果と課題 

【成果】・企画プロセスの早い段階で、関係者同士が集まる場を設定することができた。 

・関係者間で地域課題の共通認識がある程度なされていたため、ポイントを絞って

現状把握を進めることができた。 

【課題】・それぞれの関係者にセミナーで伝えたい想いがあり、うまく集約してプログラム

を組むことが難しかった。企画プロセスにおいて、全員で同時に集まって話し合

う場を設定できると、関係者間の調整が改善される。 

    ・コンセプト設計の段階で、セミナー対象者を限定しない形としたため、「誰に何

を伝えるか」の軸が定まりづらかった。対象者が幅広い場合には、それぞれの参

加者層に対しどんなメッセージを伝えるかを明確にしておく必要がある。 
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○関係構築における成果と課題 

  【成果】・遠方の地域とのやりとりとなり、何度も直接顔を合わせることが困難であったた

め、①毎回の訪問時に訪問目的を設定し先方と事前に共有しておくこと、②各関

係者の訪問時以外に連絡をとりやすい手段を把握して密に連絡する手段を確保す

ることを意識した。 

【課題】・事前調査や関係主体のリストアップにおいては、書籍やインターネットを用いて

法人・団体について調査したものの、現地に行かなければ分からないものも多か

った。理解している点と不明な点を整理し、現地で確認が必要なことを伝えるよ

うにするとよい。 

 

 ○参考 セミナー参加者・協働のパートナーの声 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

セミナー参加者の声 

・庄原市や総領地域の現状と課題、今後の見通しなどを理解することができた。 

・施設の職員として、利用者だけでなく、地域住民の助けになるような働き方を

考えなければいけないと思った。 

・総領だからできた部分もあるように思ったが、三次市（庄原市の隣接市）でも

日々関係機関と信頼関係を構築することは地域にとってもお互いにとっても有

益なことだと感じた。 

・重要なポイントが多く盛り込まれており、一つひとつについてもっとじっくり

話を聞きたいと思った。 

協働のパートナーの声 

・セミナーには、庄原市医師会の方や、社会福祉法人の関係者にも多く参加いた

だくことができ、その中で地域ケア会議のメンバー自身が取組を発表したこと

で、自分たちの取組に対する自信が芽生えた。 

・後日、医師会の会合で、総領の取組を他の自治振興区単位でも実践していった

らどうか、という提案がなされた。総領の取組が、他の地域に広がる兆しが感

じられる。 

・行政や社会福祉協議会等の後援をいただく過程で、協働体制を向上させること

ができた。 

・セミナーについて新聞記事で紹介され、県内関係者が地域社会活動を進める動

機づけになっていた。 

・市内の社会福祉協議会やまちづくり関係者に、地域の取組をモデルとして広げ

ようという機運が芽生えた。 

・地元以外の人（本セミナーにおいては、検討委員会委員等）の意見を聴く機会

は、地域のために必要だと考える。国としてもこのような事業を展開してほし

い。 
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４．行政・社会福祉法人向けシンポジウム 

（１）実施目的 

本事業では、老人福祉施設の展開手法のモデルとして、前項２、３で挙げた２つの地域での

「地域社会活動実践セミナー」の意義や効果を含めた更なる普及啓発促進のために、全国シン

ポジウムを開催した。なお、本シンポジウムも、プログラム案等については、各地域で普及啓

発を図るセミナー等を開催する際に参考に資するようモデル的に試行するものである。企画に

あたっては、特にこれまで施設・法人関係者と自治体職員、地域住民、他の主体等が同じテー

ブルで議論する機会が少なかったことを踏まえ、それぞれの立場から今後の施設・社会福祉法

人の地域づくりの可能性について意見を交わし、認識を共有することを目的とする。 

 

（２）実施概要 

タイトル 長寿社会のまちづくりにおける社会福祉法人の可能性 

―行政・住民とともに地域の未来を拓く― 

日時 平成 29（2017）年２月 28日（火） 13時 30分～17時 30 分 

場所 発明会館 地下ホール（東京都港区虎ノ門 2-9-14） 

主な対象者 施設管理者、社会福祉法人経営層、自治体関係者 

後援 関東信越厚生局、公益社団法人全国老人福祉施設協議会、全国社会福祉法人経

営者協議会、社会福祉法人東京都社会福祉協議会 

 ※プログラムおよび要旨は、「資料編・参考資料３」に掲載 

 

（３）プログラム企画の視点 

本シンポジウムでは、平成 27 年度事業の提案内容の周知や実現に向けた議論を促すため、学

識経験者（本検討委員会委員）による説明時間を確保するとともに、事業者や自治体からの意

見を引き出しながら今後の施設・社会福祉法人の役割・可能性に関して積極的な意見交換が行

われるよう、下記要素を反映するプログラム内容を企画した。 

＜第Ⅰ部＞ 

発信するメッセージ： 

①今後の地域資源としての施設・社会福祉法人の可能性を示す 

手法：行政（関東信越厚生局健康福祉部地域包括ケア推進課長）からの講演、社会福祉

法人以外で地域をベースに活動している事業者（株式会社あおいけあ）からの講演 

②取組促進手法としての「地域社会活動実践セミナー」の可能性や効果を提示する 

手法：本年度の事業で実施した２地域での地域社会活動実践セミナー協働主催者にご登

壇いただき、それぞれの地域で目指しているテーマ、社会福祉法人の可能性、セミナー

の効果や展開についての意見交換 

＜第Ⅱ部＞ 

発信するメッセージ： 

①平成 27 年度提案事項（「手引き」）の内容について、周知を深める 

手法：パネルディスカッションの最初に学識経験者（委員）による提案ポイント紹介 
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②社会福祉法人の取組・活動を促進するための行政の役割を示す 

手法：行政の立場（稲城市副市長）から、今後の地域づくりに向けた社会福祉法人への

期待、社福法人の地域に根差した活動をサポートしていくための行政の役割等について

の発題 

○上記①、②を踏まえ、学識者、地域活動実践者、法人関係者、行政担当者等からなるパ

ネルディスカッションを展開するプログラム構成とした。なお、パネルディスカッション

のテーマ展開は、以下のとおり。 

 

意見交換を進める上で提起する課題の例 

 ・まちづくりのテーマ・領域からみた社福法人の可能性 

   ～都市部、中山間地域の社福法人の取組から～ 

 ・社福法人の地域に根差した取組みを促す行政の役割とは 

 ・社福法人が地域社会活動をすすめるに当たり誤解してはいけないこととは 

 ・施設・社福法人の地域協働の取組み促進のための有効な手法としての 

  地域での協働の取組み 

 

（４）取組成果と課題  ※アンケート結果は「資料編・参考資料３」に掲載 

①シンポジウム開催による効果 

ⅰ）社会福祉法人の可能性についての認識の共有について 

社会福祉法人のもつ可能性については、「生きがい就労」など具体的な取組事例をきっかけ

として、「こんなこともできる」ということを示し伝えることができた。比較的汎用性の高い

「生きがい就労」の取組を例示したことで、社会福祉法人の可能性について、具体的なイメ

ージを行政側にも社会福祉法人側にも持ってもらうことができた。ただし、法人の意欲を引

き出す方法や、最初の一歩を踏み出す方法などについてはあまり具体的に示すことはできず、

その点に課題感を抱いている行政や法人にとってはやや物足りない内容となった。 

ⅱ）地域社会活動やセミナーの普及・啓発について 

 ２地域での実践セミナーについては一定程度の関心が持たれたが、一方で「準備段階から

実施に向けてのプロセスをもう少し知りたかった」という声もあった。 

②改善を要する事項 

ⅰ）株式会社と社会福祉法人の違いについて 

 株式会社あおいけあの加藤忠相氏からは、「ケアを突き詰めたところに、地域とのつながり

がある」ということが話された。株式会社としてできるならば、社会福祉法人の存在意義が

問われることになるが、その点まで深堀した議論をするには至らなかった。 

ⅱ）セミナーとシンポジウムのプログラム設計について 

 今回のシンポジウムでは、２地域の実践セミナーも踏まえて全国に向けて報告・提案する

形をとったが、開催時期の問題もあり８割以上の方が首都圏（１都６県）からの来場者だっ

た。中山間地域の事例を有効に活用してもらうためには、プログラム上での工夫をすること

や、広島県庄原市の場合ならば広島県全域を対象としたシンポジウムとするなどの工夫の余

地がある。  
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Ⅳ．各地域における取組手法モデルの提案 
 

１． 大都市圏と中山間地域に関する考察―セミナー開催を踏まえて― 

 本事業においては、セミナー開催地選定にあたり、地域分類から各１地域を選定した。過去

２年間の事例調査をもとに立てた仮説と、２地域のケースを比較検証すると以下の図表 4-1 の

とおりになる。 

図表 4-1．事例調査から設定した仮説と２ケースの比較検証 

地域分類 

より顕著な課題 

〔アドバンテージ〕 

〔領域〕 

取組範囲 

地域における 

社会福祉法人の 

位置づけ 

大都市圏 

仮説 

介護・医療連携 

高齢者就労・社会参加 

多様な住まいの確保 

日常生活圏域 

団地等の集合住宅 
多様な主体の一つ 

東京都北区 

のケース 

高齢者就労 

居場所づくり 
連合町内会単位 

多様な主体の一つ。他

にも法人・施設がある。 

中山間 

地域 

仮説 

社会資源の創出 

若者呼び込み定着 

環境・資源循環 

複数市町村 
地域の中でも大きな事

業主体 

広島県庄原市 

のケース 

過疎化と地域機能の低下 

一人暮らし高齢者 

老老介護・遠距離介護 

買い物難・交通難 

教育施策の充実 

日常生活圏域 

旧町村単位 

地域の中で最大の事業

主体であり、唯一の社

会福祉法人。 

  また、２地域のケースの共通点と相違点は以下のように整理することができる。 

○共通点 

・取組範囲が、小地域である 

 市区町村単位をさらに細分化したエリアで、地域のニーズや課題が異なり、その地域の中

の一主体としていかに地域のために動くか、地域を支えるか、という視点が共通していた。 

・住民自治が組織され、機能を果たしている 

 行政と社会福祉法人の間で、関係そのものがまだ築かれていない、あるいは良好な関係性

を築けていない、など地域や法人による違いはあるが、どちらの場合にも住民の声を両者

に届けることのできる「住民自治組織」が形成され、一部では提案・提言などの機能も果

たすことで、多主体間の橋渡し役となっていた。 

○相違点 

 ・社会福祉法人の位置づけが異なる 

  北区のケースでは、対象エリアの中に他にも社会福祉法人や施設があり、複数存在するか

らこそ施設同士のネットワークが形成されていた。庄原市のケースでは、対象エリアの中

に社会福祉法人は一つ、特別養護老人ホームも一施設であり、地域で最大の事業主体であ

るため、福祉以外の分野にもかかわることが求められ、実際に取組をしていた。 

 ・中山間地域では、市町村合併により複合的な課題が見られる 

  庄原市のケースでは、合併による影響（行政機能の集約化、周辺地域の過疎化の進行）が

見られ、福祉分野にとどまらない複合的な課題が表出していた。 
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２．各地域における取組手法の提案 

（１）２地域での地域社会活動実践セミナーの総括 

 ２地域の総括をすると、東京都北区のケースでは、長い歴史をもつ法人が、近隣に施設を新

設するまだ歴史の浅い法人と情報・ノウハウを共有しながら、地域への一歩を踏み出すセミナ

ーとなった。一方、庄原市のケースでは、単独で積極的に活動を進めてきた法人が高齢化と人

口減少の急速な進展という状況に直面し、他の主体と本格的に協働を始め、その取組を推進す

るセミナーとなった。  

 図表 4-2．２地域での地域社会活動実践セミナーの比較 

  

  

東京都北区 

浮間・赤羽北地区 

広島県庄原市 

総領地域 

法人 

法人名称 社会福祉法人東京都福祉事業協会 社会福祉法人優輝福祉会 

規模 
(職員数) 約 400名 約 300名 

設立年 
大正 6（1917）年 

※前身の東京府慈善協会設立年 

平成 3（1991）年 

※前身の総領福祉会設立年 

事業展開 
保育所、母子生活支援施設、学童クラ

ブ、高齢者福祉施設 

障害児通所支援、高齢者福祉施設、

障害者支援施設 

地域展開の

ステップ 

包括を窓口として、自治会や民生委員から

の信頼はあるが、施設主体の取組はまだあ

まり進んでいない(ステップ 2と 3の間) 

地域ケア会議をきっかけとした協働の進

展、総領の明日を考える会の発足(ステ

ップ 3と 4の間） 

セミナー 

協働相手 

社会福祉法人千葉育美会 

浮間こひつじ園 

※開設は平成 29（2017）年 10月 

庄原市役所総領支所 

庄原市総領自治振興区 

総領国保診療所 

庄原市社会福祉協議会 

テーマ 

社会福祉法人による高齢者の働く場

の創出を通して、高齢者自身の生きが

いづくりと地域づくりを促進する。 

中山間地域で住民が安心して暮らし

ていくために、社会福祉法人と多様

な主体が、どのように手を組んでい

るかを示す。 

対象範囲 自治会・民生委員関係者、行政 
行政、社協、医療関係者、住民自治

組織 

参加者数 58名 133名 

手法 決意表明を兼ねたセミナー 報告会を含めたセミナー 

期間 

企画～実施 
約 5か月間 約 3か月間 

コスト※ 約 25万円 約 90万円 

効果 

生きがい就労について、その概要と効

果を伝え、次年度の取組開始のキック

オフをすることができた。次年度、本

格開始のセミナーが開催される予定。 

セミナーをきっかけに総領の取組

が、他の地域でも展開される動きが

出てきた。ケア会議自体も動きを加

速させている。 

 ※コストには、事務局や協力者の人件費は含まれない。 
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（２）地域社会活動実践セミナーの特徴と意義 

①セミナーの特徴 

・社会福祉法人を中心として、それ以外の地域の主体にも働きかける。 

・一法人内でも、施設長クラスから職員クラスまで運営にかかわる。 

・第三者機関（本事業検討委員会）が事務局としてかかわる。 

②セミナーの意義 

＜一次的な効果＞ 

・地域の多様な主体が企画に関わる過程で、地域の課題や互いの組織の課題を再認識したり、

認識を言語化したりすることができる。 

・多様な主体が一つのセミナー企画にかかわることで、それぞれの主体の役割がより明確に

なり、今後の協働の足掛かりとすることができる。 

・一法人内だけでは気づかなかったことを、第三者機関が仲介して他の法人や主体とかかわ

るきっかけを持つことで、法人の経営層や管理職層の意識の変化につながる。 

・第三者機関が主催してセミナーを実施することで、地域での取組に客観的な視点を入れる

ことができる。地域との関係性や取組に対する評価に変化が生まれる。 

＜二次的な効果＞ 

・法人の職員もセミナー企画にかかわることで、施設の仕事から離れて地域や自身の仕事を

見つめなおすきっかけになる。 

 

（３）取組手法モデルの提案 

２地域でのセミナー実践結果を踏まえて、各地域で応用しながら一手法としてセミナーを取

り入れていくことを提案したい。以下では、実施にあたっての一連の流れ（企画から実施まで

のプロセス、実施手法、実施後の振り返り・評価）を提示する。 

①前提 

 ここでは、社会福祉法人が主体となって取組を実施することを前提とした提案とする。セ

ミナー実施を進めていく過程では、地域の他の主体と協働していくことが想定される。ワー

キングチームを組織すると、より機動性が高くなる。 

 ※ポイント：組織の長だけでなく、若手職員などもメンバーに加えることで、新たな視点

を入れることができ、かつ職員の育成機会にもなり得る。 

②地域や自法人の現状分析から始める 

・地域の現状分析 

 ＜マクロ分析＞ 

  政治、経済、社会における変化を明確にする。 

１．国や自治体等の制度・政治の動向 

  ２．自治体や地区単位の人口、高齢化率の変化 

  ３．産業構造の変化 

 

 

 



46 

 

 ＜ミクロ分析＞ 

  個別の事例を集積し、地域の現状 

と課題を整理する。 

  １．地域住民・施設利用者からの声 

  ２．地域ケア会議等で取り上げられ 

たケース 

 ＜地域の主体分析＞ 

  自法人以外にどんな主体がいるか、 

そこの持つ資源・強みをリストアッ 

プする。 

  例：他の社会福祉法人、住民自治 

組織、株式会社、NPO法人等 

・自法人の現状分析 

 経営方針、事業の概況、強みと弱み、地域とのかかわり 

 地域とのかかわりについては、以下に掲載する地域社会活動のステップでどの段階かをチ

ェックしてみることが一助となる。なお、このステップは一循環で完結するものではなく、

エリアを広げたり、取組を進展させたりして何度も繰り返されるものである。 

 

 図表 4-4．地域社会活動０～５ステップのチェックリスト 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

STEP0

法人役員が、地域住民と直接懇談・対話し

ているか

職員の地域とのかかわりがキャリアパス上で

評価される仕組みとなっているか

地域のニーズに応じて事業の優先順を決め

る仕組みがあるか

STEP１

施設や法人を知ってもらうために、地域に対

して広報の取組をしているか

福祉に直接かかわらない分野で、地域の自

主的な活動に参加しているか

法人の持つ専門的な技術について、住民の

生活に役立つ講演会等を実施しているか

STEP２

相談事業を実施することなどを通じて、ニー

ズを把握するよう努めているか

法人内の在宅・施設等の部門が一緒になっ

て、地域の現状・情報を共有する場があるか

中長期計画、事業計画の中に、地域社会

とのかかわりに関する柱が経っているか

STEP３

地域・住民とのダイレクトな対話の場づくりを

しているか

地域包括支援センターの地域ケア会議に参

加しているか

行政・社協等主催の公的・半公的なネット

ワークに参加しているか

STEP４ STEP５

取組の結果について、参加者間で振り返り

の機会を作っているか

取組の結果見えてきた次の課題等が、他の

職員、部門等に公開されているか

法人の地域社会活動について、ＨＰや冊

子、報告書などで公表・報告しているか

地域社会活動に向けた準備 

住民や他団体との協議の場づくり 

地域社会の一員としての関係づくり 

 

地域分析

他の主体分析自法人分析

地域のニーズ・課題の発見 

事業や活動の展開 評価と新たな課題・シーズの発見 

・政治、経済、社会の変化 

・住民の声、個別ケース等 

・経営方針、事業の概況 

・強み、弱み 

・地域とのかかわり 

・他の法人、資源、強み 

※社会福祉法人や 

福祉分野の組織に 

限定しない 
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③目的を設定する 

 まず何のためにどんな取組・活動を実施するかを決定し、それを開始あるいは促進するた

めの手法を検討していく。担当者間で話し合う場を設けて、全員が共通の目的を目指すこと

ができるように設定することが肝要である。手順は図表 4-5に示すとおり、 

・住民・地域のニーズや解決すべき課題を明確にする 

・その中で、今回特に取り組むべき課題を抽出し、地域社会実践活動の目的を明確にする 

・取組・活動を促進するためのセミナーで、誰に何を伝えるかを明確にする 

の大きく３段階が挙げられる。それらを設定したのちは、担当者間で「立ち返る場所」とす

るために設定した目的を言語化して記録、共有することで手法やプロセスの軸も明確にする

ことができる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図表 4-5．目的設定の手順 

（❶⇒❷⇒❸の順に検討する） 

取組を促進する 

セミナー 

誰に何を伝えるための 
セミナーか？ 
セミナーの前後でどんな
変化をもたらしたいか？ 

３ 

地域社会活動の

取組 

住民・地域のニーズ

や解決すべき課題 

どんなニーズに 
応えるためのものか？ 
どんな課題を解決 
するためのものか？ 

２ 
住民・地域の 
ニーズから 
出発する 

１ 

地域のめざす姿 
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④手法を決定する 

各地域の実情や達成したい目的に応じて、セミナー手法を検討する。ここでは、社会福祉

法人の地域との関係性（地域社会活動のどのステップに位置しているか）に応じた形で手法

を以下のとおり例示する。２地域での実践においては、各地域１回ずつの開催となったが、

必要に応じて手法を組み合わせたり、複数回に分けて実施したりするなどの手法も考えられ

る。（地域社会活動のステップは「老人福祉施設を経営する社会福祉法人による地域社会活動のす

すめ～協働による地域づくりを目指して～」に基づく。） 

地域社会活動のステップ プログラム検討にあたってのポイント セミナー手法（例） 

STEP１ 

地域社会の一員としての 

関係づくり 

・地域における「顔の見える関係づくりの第

一歩」という位置づけとする 

・セミナーでの成果物は求めず、お互いがど

んな組織・人なのか、何をしているのかを「知

っている」状態を目指す 

・あまり堅苦しい場としないことが好ましい 

・ 

 

 

 

STEP２ 

地域のニーズやシーズ、 

将来的な地域課題の発見 

・「顔の見える関係」を構築したうえで、意見

を率直に出し合える状態にする 

・地域の将来像を参加者間で共有しておく

と、現状とのギャップから課題を発見すること

につながる 

・ 

STEP３ 

地域課題解決に向けた進め方に

ついて、地域住民、地域の団体

等との協議の場をつくる 

・事業や活動を展開していくにあたり、地域

の関係主体が対話・協議・情報共有・連携す

るためのネットワークをつくる 

  

STEP４ 

事業や活動の展開 

・事業や活動の展開前と展開後に、地域に

向けて説明する場を設ける 

・一方向的な説明とせず、地域からの意見も

聞き、双方向的なコミュニケーションを行う 

 

 

STEP５ 

評価と新たな課題や 

シーズの発見 

・事業や活動の展開を報告したうえで、当事

者間での振り返りをし、地域からのフィードバ

ックをもらう場とする 

・共に振り返りをして、事業・活動を深め、前

進させていくための場とする 

 

 

 

※ワールドカフェとは：「知識や知恵は、機能的な会議室の中で生まれるのではなく、人々がオープンに

会話を行い、自由にネットワークを築くことのできる『カフェ』のような空間でこそ創発される」とい

う考えに基づいた話し合いの手法のこと。 

 

 

ワークショップ形式 

グループディスカッショ

ンなど 

レクチャー形式 

決意表明、発表会、 

講演会など 

ワークショップ形式 

グループディスカッショ

ンなど 

ワークショップ形式 

ワールドカフェ※など 

レクチャー形式 

発表会など 
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⑤実施に向けたプロセスを進める 

セミナーを企画・実施していくにあたっては、「企画を設計していくプロセス」と同時に「地

域の主体と関係性を構築していくプロセス」を踏んでいくことが必要である。それぞれのプ

ロセスにおける留意点を提示していく。なお、それぞれのプロセスにおいてステップを踏む

形で提示しているが、実際に進めていく際には、各ステップを行き来したり、順序が入れ替

わったりすることが多々あることは大いに想定される。 

 

○企画プロセスの５ステップと留意点 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○関係構築プロセスの５ステップと留意点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

STEP1.事前調査 

・地域の概要を理解しているか 

・検証すべき地域課題を整理しているか 

STEP2.関係主体のリストアップ 

・産業等も踏まえて分野で限定せずリスト化しているか 

・行政の担当課と共有・説明の機会を設定しているか 

STEP3.セミナーの趣旨説明・意見交換 

・趣旨を簡潔に説明する資料ができているか 

・聞きたい意見などを準備しているか 

STEP4.地域や地域のキーパーソンとの接触・対話 

・各所の声を踏まえてキーパーソンを特定できているか 

・キーパーソンにどのようにセミナーへ関わってほしいかを明

確にしているか 

STEP5.共通目標の設定 

・関係者全員で、共通認識のもと目標を設定しているか 

・目標を言語化し、常に意識して進行しているか 

STEP1.現状把握 

・地域の資源、関係主体とその関係性を理解しているか 

・地域の課題と背景、今後の展望を理解しているか 

STEP2.セミナーに対する意向・狙いの共有 

・一主体の意向に偏っていないか 

・地域の課題から出発しているか 

STEP3.コンセプト設計 

・関係主体との合意を形成したか 

・目的やテーマを言語化して、関係者全員と共有しているか 

STEP4.プログラム設計 

・コンセプトに沿った手法・プログラムになっているか 

・適切な日時設定や時間配分になっているか 

(地域の行事等を事前に把握しておく) 

STEP5.広報活動 

・広報期間は十分にあるか 

・参加対象者に有効に届くツールを活用しているか 
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⑥振り返りをする 

セミナー実施後には、セミナーによる成果と課題を振り返り、今後の地域社会活動の展開

に活かしていくことが求められる。ここでは振り返りの軸と、振り返る際の評価・判断材

料の一例を以下に挙げる。 

 ○振り返る際のポイント 

   
 
 
 
 
 
 

 

 

○振り返りの軸 

  以下の２軸で、成果と課題を整理する。課題を挙げる際には、「・・・ができなかった」

という単なる反省点ではなく「・・・すれば、このようにうまく進んだ」「次に実施する

際には、・・・に注意する必要がある」など次につながるような事項を取り上げる。 

Ａ）目的達成度 

   ・セミナーを実施するにあたって設定した目的に対する振り返りを行う。 

   ・目的を複数設定した場合には、それぞれに対して振り返りを行う。 

  Ｂ）プロセスにおける振り返り 

   ・企画プロセスと関係構築プロセスの両面から、またそれぞれのプロセスのステッ

プごとに漏れがないよう振り返りを行う。 

   ・プロセスが長期間におよぶものも多いため、訪問のたびに記録やメモを残してお

き、蓄積された振り返りをセミナー終了後に整理し総括する。 

 ○振り返る際の評価・判断材料 

  上記の軸で成果と課題を整理する際には、実施主体だけの独りよがりな評価・判断を

せず、客観的な評価・判断材料を用いる。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

評価・判断の依頼先 

・セミナー協働のパートナー   

・セミナー関係者     ・セミナー参加者 

評価・判断の手法 

・アンケート調査 

・ヒアリング調査 

評価・判断の項目例 

・目的達成度やセミナー満足度、その理由 

 例）「○○について、参加者に理解してもらう」ことを目的にかかげた場合には、参加者に対して

「○○に対する理解度」を５段階で選択してもらい、理解できた点とできなかった点を記入し

てもらうことで達成度を評価・判断する材料になる。 

・（協働のパートナーや関係者に対して）プロセスに対する評価、その理由 

 セミナー実施に向けて、タイミングよく、的確に必要な主体と接点を持っていくことができたか。 

第三者と協働でセミナーを開催していく場合、第三者の介入の有効性。 

・（参加者に対して）セミナーに対する感想・意見 

 今後、セミナーを実施する予定があれば、話し合いたい内容や聞きたい内容など参加者の要望を

把握しておく。 

・企画から実施、振り返りまでを書面として記録で残しておき、関係者間や必要な範

囲で共有する。 

・可能な限り、定性的な振り返りと定量的な振り返りの両面を行う。セミナーを複数

回実施する際には、数値的な基準で変化を把握できるようにする。 

・セミナー終了直後と、セミナー後期間を空けて定期的な振り返りを行う。すぐにセ

ミナー実施の効果がでるとは限らず、その後の実践により中長期的に効果が見えて

くるものもある。関係者間で、どのくらいのスパンで振り返りを行うかを決めてお

くとよい。 
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（４）実効性を高めるために 

 ①行政や社会福祉協議会、団体組織との情報共有・連携 

  法人として地域社会活動を進めていく際には、行政や社会福祉協議会などと情報共有し、

連携していくことは不可欠である。法人側には、「地域の実情やニーズに基づいている」こと

を説得力を持って説明し伝える力が求められ、行政側には、法人側の取組をバックアップす

るような動きが求められていると言える。 

②セミナーの財源を確保する 

  セミナー手法や実施規模によっては、財源を確保することが必要になってくる。今回のセ

ミナー・シンポジウムでの主な経費としては、会場費・講師謝金・交通費・印刷費（チラシ・

配布資料）が挙げられる。自法人やセミナーを協働して開催する主体からの持ち出し以外の

方法として、以下に３例を提示する。 

  ⅰ）地域医療介護総合確保基金 

    効率的かつ質の高い医療提供体制の構築と地域包括ケアシステムの構築を推進するた

め、平成 26年度に創設された。基金活用にあたっては、都道府県計画に基づき事業が実

施される。 

  ⅱ）社会福祉充実残額の活用 

    充当の優先順位は、社会福祉事業・地域公益事業・その他の公益事業とつけられてい

るが、「具体的な事業内容は、地域の実情を踏まえ、法人が自主的に判断すべきものであ

る」とされている。 

  ⅲ）団体組織との協働 

    一定のエリア内で複数の社会福祉法人が協働でセミナーを開催する際には、社会福祉

協議会、社会福祉法人経営者協議会、老人福祉施設協議会等団体での研修とする位置づ

けも考えられる。 

③継続的な実施 

１回のセミナー実施では、影響する範囲が限定的である。目的達成の手段としては、1 回の

セミナー実施にとどまらず、以下のような取組手法も考えられる。 

ア 取組を深めていくケース（例）       イ 取組を広げていくケース（例） 

 

 

 

 

  

１）ワークショップ(顔の見える関係づくり) 

２）ワークショップ(ニーズや課題の共有) 

３）セミナー(取組の方針発表、意見交換) 

１）セミナー(市町村単位での開催) 

２）シンポジウム(都道府県単位での開催) 
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                    という法人の方へ 

ここから始めよう！地域社会活動・実践セミナー 

一．地域で共に実践する仲間を見つけよう 

   法人単独でスタートするのは困難な場合もありますし、「地域のニーズ」が見えづらく 

   独りよがりな活動になりがちです。地域の他の法人にも声をかけてみる、(すでにあるなら) 

法人同士のネットワークや団体組織を活用してみる、協議体に参加してみる、協議体で声をかけて

みる、ことをお勧めします。 

一．行政や社会福祉協議会、団体組織と情報共有をしよう 

   地域のために動き始めるときは、上記団体とも情報共有をしましょう。取組内容によっては、活用で

きる補助金や、新たな組織とのつながりが生まれるかもしれません。 

一．“ワーキングチーム”ができたら、みんなが集まる場づくりと役割分担をしよう 

   共に実践する仲間が決まったら、チームとして動き始めます。１つの目標に向かって、 

進めていく“場づくり”と役割分担をしましょう。どこで、どのくらいの頻度で、誰が集まるか、 

ということと、役割は、①リーダー、②サポート役(事務局)、③コーディネーターの三役を 

決めておくとスムーズに進むでしょう。もちろん、特別に役割がないメンバーも、 

きちんとメンバーシップを発揮することが不可欠です。 

コラム 

 

行政・社会福祉協議会・団体組織の方へ 

“本気”の社会福祉法人をサポートしよう！ 

どうやってサポートしますか？ 

・”本気”を確認しましょう 

 「前例」はなくとも、地域のニーズに応える取組は多くあります。まずは、地域のどんなニーズに応える 

ものなのか、どんな効果があるのかを確認しましょう。 

・それぞれのもつ資源を一緒に考えたり、シェアしたりしましょう 

 社会福祉法人だけで取組を始めるには、資源の限界があります。地域のために共有していきましょう。 

 人   「そのテーマならば、こんな人と一緒に進めてみては？」「私も手伝います！」 

 もの  「前にセミナーをしたときの○○を貸しますよ」「この場所をぜひ使ってください」 

 お金  「補助金を活用できるかもしれない、調べてみよう」「次年度の研修で検討しよう」 

 情報  「この協議体に参加しませんか？良い情報が得られるかもしれません」 

★参考：稲城市では、日常生活圏域ごとに第 2層協議体をつくり、地域の関係主体が地域の困

りごとや解決策を議論する場を作っています。(103 ページを参照) 

私たちの地域でも実践したい！ 

でも、何から始めればいいの？ 
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Ⅴ．今後の各地域における施設・法人の 

「地域社会活動」促進に向けて 
 

 前章Ⅳでは、老人福祉施設・社会福祉法人の「地域社会活動」への取組みの「一歩前進」に効果

的と思われる「地域社会活動・実践セミナー」の企画・実践方法についてモデル的に提案した。本

章Ⅴでは、改めて全体を振り返ることから始めたい。 

 

１. 前提 ～なぜ、「老人福祉施設」「社会福祉法人」が「地域」なのか 

はじめに、特別養護老人ホーム等の老人福祉施設、社会福祉法人が、なぜ「地域」なのか、

改めて確認したい。ここでは、これまでの議論から、社会福祉法人にとっての地域（社会）、老

人福祉施設にとっての地域（社会）を分けて考えてみる。 

（１）社会福祉法人と地域（社会） 

 平成 28 年３月 31 日に公布された「社会福祉法等の一部を改正する法律」（以下「平成 28

年度改正法」）では、第 24 条第２項 に「地域における公益的な取組」が全ての法人にとって

の責務規定として位置づけられている。 

 法改正に際して、例えば、平成 27 年の厚生労働省『社会福祉法人の在り方等に関する検討報

告』（以下「あり方検討報告」）では、下記のように記載された。 

・社会福祉法人は、その解散や合併に所轄庁の認可が必要であり、解散した社会福祉法人の残

余財産の帰属について制限があるなど、地域社会とともに存在し、地域福祉を支える使命を

制度上も担保されている。 

・社会福祉法人の今日的な意義は、他の事業主体では対応できない様々な福祉ニーズを充足す

ることにより、地域社会に貢献することにある。こうした社会福祉法人の使命を責務として

明らかにしていく必要がある。 

資料）厚生労働省『社会福祉法人の在り方等に関する検討報告』より抜粋 

 また、平成 27 年度「老人福祉施設を経営する社会福祉法人による地域社会活動のすすめ～協

働による地域づくりを目指して～」（平成 27 年度老人保健事業等推進費補助金）では、上記「あ

り方検討報告」の内容を踏まえつつ、さらに２つの役割を提案し、「地域社会活動」を定義・提

案した。 

・社会福祉法人は、地域に対して責任をもった組織体である 

・社会福祉法人は、地域社会の「セーフティネット」機能の向上に資する組織体である 

～施設・法人がソーシャルワーク機能を発揮しながら、地域の関係者とともに、地域資源

全体を強化して地域社会のセーフティネット力がより高まるような視点や手法を用いる

ことが重要 

（具体的には） 

・地域社会としての支える力を高めるように動く 

・制度の改善点を提案しながら、住民の地域での暮らしぶりを支える など 

資料）平成 27 年度「老人福祉施設を経営する社会福祉法による地域社会活動のすすめ～協働による

地域づくりを目指して～」（平成 27 年度老人保健事業等推進費補助金）より抜粋 
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地域社会活動とは 

老人福祉施設・社会福祉法人が、地域社会の一員としての関係づくりとして行う活動、地域

社会のニーズに応じて実施する社会福祉事業、公益事業、収益事業、さらに地域の持続可能

性に向けて他の主体と協働して行う事業等すべてを含む、最も広い概念。これまで、施設・

法人が行ってきた、「地域交流」や「地域貢献」「社会貢献」等も含まれる概念 

＊本調査研究事業のタイトルである「地域展開」は、この報告では、上記で定義した「地域社会活動」と

してご理解いただきたい。 

（２）老人福祉施設と地域（社会） 

 では、老人福祉施設（注 1）にとっての地域とは何か。その本質は、本事業の締めくくりとし

て行われたシンポジウムでのある介護従事者の言葉が端的に言いえていると言えよう。つまり、

施設に入所している方にとっての、その人本位の質の高いケアをめざせば、必然的にその延長

線上に地域社会がある。 

 

◇「私たち介護従事者の仕事の目的は、高齢者を転倒させないことでも、風邪を引かせないことでもないはず

です。医者の仕事も、健康になることが目的ではないはずです。私たちはあくまで、目の前の人が地域の中

でその人らしい生活を送れるように、クオリティ・オブ・ライフを高められるようにするための道具です。

地域の中で、その人に、「俺はここで死ぬまで頑張って生きていてよかった」と思って亡くなってもらうため

の、ただの杖です。杖が「あなたは寝ていたほうがいい」「あなたは座っていたほうがいい」と言うのは違う

はずです。」（（株）あおいけあ 加藤氏の発言） 

◇「まさに専門家が引っ張ってしまうのではなく、利用者主体の自立支援を突き詰めていくということです。

結果的に、「認知症のお年寄りが、地域のために役に立つようなことをやっていった延長線上に、地域があり、

それを目指すのが福祉の専門職だ」という福祉の専門性を追求していけば、それはとりもなおさず、社会福

祉法人の事業の地域還元につながっていく。」（検討委員会 青柳委員の発言） 

 

注 1）本事業では、主に特別養護老人ホームを対象として検討を進めてきたが、養護老人ホーム、軽費老人ホ

ームにおいても、既に同様の議論がなされていることは、報告書冒頭で紹介したとおりである。 

 

２. 実践をいかに広めるか、具体的な「手法」の考え方 

 各老人福祉施設や社会福祉法人は、「地域社会活動」を具体的にどのように実践していったら

いいのだろうか。ここでは、「手法」を広義に捉え、いくつかの観点から基本的な考え方や選択

肢を提案したい。 

（１）実践に際しての視点、心得 

 「地域社会活動」の実践において、社会福祉法人は、地域が目指す方向を地域（住民）とも

に理解し、行政や他の主体との協働のもと、専門家集団として或いは一人の住民として、その

力を発揮していくことになる。地域が目指す方向への手順～課題の優先度や解決のための手段、

社会福祉法人の役割などは、大都市圏、中山間地域による違いがあることが想定されるが、実

践に際しての視点や心得は、地域を超えて共通しているのではないかと思われる。 

  ①地域へ目を向けることは、入所者支援の延長線上にある（ケアの質を高める） 

  ②自治体や地域との協働関係に基づく支援 （独りよがりはＮG） 

  ③入所（入居）者や地域住民の持つ力を引き出す支援 

（既にある地域住民の芽や動きをつぶさない） 

  ④さまざまな地域資源（人・モノ・制度）を活かす・循環させる支援 
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 同様のことを、行政の立場から、地域の社会福祉法人をはじめとする様々な主体に対して発

信した例が次のものである。これからの地域づくりにおいては、主体を超えて、プロセスを共

有しながら互いに力を出し合うこと、活かしきることが不可欠になっているといえよう。 

「地域社会活動創造の視点」 

１ 地域の困りごとから、サービスが生まれ、標準化し、制度化される。現状把握と課題認識が最も重要。

このプロセスがすべての基本と思う。 

２ 地域のニーズを時間軸レベルで考えると良い。新たなニーズが見えてくる。 

３ 補助金（報酬）の枠の中だけが市場ではない。ニーズに応じたサービスを積極的に提案すべき。（保険

外サービス、付加価値、混合サービス・・・） 

４ 行政（自治体）と事業者（社会福祉法人）とが一体的に議論し、地域の新しいサービスを創造する過程

が重要。 

５ 行政と事業者は、それぞれプレーヤーとして求められる役割を意識し、実行することが大事。 

「地域づくりの視点」 

１ なぜ、住民参加を求めるのかを知ること。 

２ 10年後の地域の姿を想像すること。 

３ 地域に出て、課題を見つけること。 

４ 地域に出て、地域資源を見つけること。 

５ そこにあるものを使うこと。 

６ 役所任せではなく、地域住民それぞれの役割を設定すること。 

７ 計画は道しるべであり、重要なことは実現すること。 

８ 反対者を大事にすること。 

資料）全国シンポジウム「長寿社会のまちづくりにおける社会福祉法人の可能性～住民・行政とともに地域

の未来を拓く～」（平成 29年２月 28日）における稲城市副市長石田光広氏の資料から 

（２）多様なアプローチを想定・創造する 

 老人福祉施設やそれらを運営する社会福祉法人による「地域社会活動」の取組みには、さま

ざまな手法（アプローチ）がある。施設や法人が主体的に取り組むことが望ましいが、すべて

の社会福祉法人の取組を加速化させていくためには、それ以外にも様々な「社会的なデザイン

（装置）」を組み込んでいくことが有用であろう。 

（老人福祉施設やそれらを運営する社会福祉法人として） 

第１は、老人福祉施設やそれらを運営する法人が自ら意識し、行動を起こしていくことであ

る。本調査研究事業では、主として、老人福祉施設やそれらを運営する社会福祉法人が主体的

に取組みを進めることを念頭に置いて検討を進め、具体的な手法の提案を行ってきた。 

平成 27 年度「老人福祉施設を経営する社会福祉法による地域社会活動のすすめ～協働による

地域づくりを目指して～」（平成 27 年度老人保健事業等推進費補助金）は、施設・法人自らの

アクションにつなげることを想定して、自法人の環境や立ち位置の振り返りから、具体的な取

組のステップまでを「手引き」として作成したものである。 

今年度事業においては、試行的に「地域社会活動・実践セミナー」を実施し、提案している。 

（制度・政策面からのデザイン） 

 第２は、既に制度や政策としてデザインされている／或いはこれからデザインされる制度や

政策のなかに、老人福祉施設やそれらを運営する社会福祉法人の地域社会活動を、地域や自治

体として活かしていく方法である。 

 例えば、以下のような仕組みを意識的に組み込んでいる先行例（地域）も多く見られる。 

◇ハードのまちづくりや、行政計画における社会福祉法人の地域展開の位置づけ・目標の

明確化 
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 ・さまざまな運営主体、利用者が出会い交流できるような街の空間づくり 

・小地域でのサテライト機能、地域密着型サービスの推進 

・高齢・障害・児童等を問わない「共生型サービス」の推進  等 

◇地域ケア会議におけるフォーマルサービスとインフォーマルサービスの連携のさせ方

（協議体のつくり方、社会福祉法人の参加のあり方等） 

◇福祉の領域を超えた、特に中山間地域の地域活性化、地方創生に向けた住民組織である

「地域運営組織」（注 2）への参画・協働のあり方等 

 注 2）総務省「地域運営組織に関する研究会」（座長 明治大学 小田切徳美教授）では、次のように定義し

ている。「地域の生活や暮らしを守るため、地域で暮らす人々が中心になって形成され、地域課題の解

決に向けた取組みを持続的に実践する組織。」 

 

（地域の他の主体や住民からの働きかけ） 

第３は、地域の側からの施設や法人への働きかけである。 

右図は、平成 26 年度

事例調査で見えてきた

「わらしべ長者」型の展

開事例である。 

地域の方から寄せら

れた相談に一つ一つ応え

たり、自分たちだけで解

決できない場合は、別の

ところに相談を持ちかけ

たりしている間に、地域

の中で思いがけない活動

が広がっていった、とい

う事例である。こうした

住民からの相談や誘いが

入るようになるには、施

設や法人の「顔」が一定

程度地域に見えており、

信頼されている或いは期

待されていることが前提

になる。 
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（地域の法人間のネットワーク、地域運営組織等の地域組織としての働きかけ） 

 第４は、地域内の同種・異業種の法人による協議会、住民自治組織等の地域運営組織など、

単独の老人福祉施設や社会福祉法人ではなく、地域の合議の結果として、取組みを進めて行く

方法である。時間はかかるかもしれないが、まずは志をもった小さなグループからのスタート

でもアクションを起こし続けていくことが、地域の理解や展開の促進につながると思われる。 

また、ネットワークの対象地域の範囲としては、小地域、日常生活圏域、市域、場合によって

は二次医療圏の範囲等、地域課題や社会資源の状況によって判断していくことが望ましいので

はないか。 

（３）行政や社会福祉協議会等との連携をすすめる 

行政や社会福祉協議会は、地域づくりに向けてはかかすことのできないパートナーである。

施設や法人は、行政等に対して、いかに取組みの意義や必要性を、地域からのニーズとして、

積極的にかつ説得力をもって説明できるかが鍵となる。 

行政はまた、老人福祉施設やそれらを運営する社会福祉法人の指導・監査を担う立場でもあ

る。社援基発 0601第１号（平成 28年 6月 1日付）「社会福祉法人の「地域における公益的な取

組」ついて」（厚生労働省社会・援護局福祉基盤課長 通知）では、「３「地域における公益的

な取組」実施の際の留意事項」として、「「地域における公益的な取組」は、法人がその経営実

態に応じて地域の福祉ニーズに対応するものであり、所管庁は、法人に対して特定の事業の実

施を強制するなど法人の自主性を阻害するような指導を行ってはならず、社会福祉法第 61条第

１項第１号及び第２号を遵守することが必要」とされていることから、今後は、従来にもまし

て、平素からの行政等との情報交換やコミュニケ―ションが重要になる。 

 

３.「地域社会活動実践セミナー」の普及と実効性を高めるために 

（１）「地域社会活動実践セミナー」試行の意義 

本事業において実施した「地域社会活動実践セミナー」では、地域特性に応じた地域の取組

課題の違いやそれに対応した社会福祉法人の役割、協働のパートナーの違い等を想定して、大

都市圏と中山間地域の２か所で行った。 

その結果、今回は、大都市圏、中山間地域の社会福祉法人の可能性として、大都市圏では「高

齢者の仕事づくり」、中山間地域では「福祉領域に留まらない生活機能、ひいては地域機能の維

持・存続のための全方向的な役割発揮」等があがった。 

今後高齢者の増加が見込まれる大都市圏においては、高齢者の働くことへの意欲は高く、社

会福祉法人がその舞台と成り得ることが示された。そのことは少子高齢化、長寿化する社会に

おいて、施設における高齢者雇用の取組みは、高齢者の生きがいづくりも含めたセカンドライ

フの形成支援、ひいては住民主体の介護人材育成に有効であることも示唆されたといえよう。

さらに、社会福祉法人が働く場づくりに取り組むことは、単に雇用機会の創出に留まらない、

施設や社会福祉法人がもつ、ソーシャルワーク機能を活かした地域づくり、地域の関係性づく

りへの貢献が確認されたことも取組みの大きな意義の一つと言える。 

同時に、近年、地方の老舗法人が大都市圏に進出し、特別養護老人ホームなどの高齢者介護

サービスを提供しているが、接点の乏しい環境の中で事業展開を図るには、改めて地域との関
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わり、地域における役割が問い直されている点も指摘できよう。 

他方、社会資源の少ない中山間地域では、施設や社福法人は、地域の生き残りを含めた、様々

なニーズ充足の担い手として、福祉の枠に留まらない様々な役割が期待されており、都市部に

比べると、異なる主体間の一層の協働や機能の統合が求められていることも明らかとなった。 

（詳細は、Ⅲ、Ⅳを参照されたい。） 

（２）普及と実効性を高めるために 

２地域での企画・実践・振り返りを通して、地域社会活動実践セミナーは、協働のパートナ

ーである社会福祉法人にも、地域にも効果をもたらすことを確認することができた。したがっ

て、これまで地域展開のきっかけづくりや他の主体との取組み方に悩んでいた社会福祉法人に

とって一歩を踏み出す一つの手法となりうる。今回は、２地域での実践に留まっているため、

今後さらに試行的なセミナーを開発していく必要性はあるが、実践の普及・蓄積に向けては、

以下の点について検討していくことが求められる。 

①事務局機能、コーディネート機能を担う組織体・機能の確保 

今回の地域実践セミナーは、厚生労働省の補助事業の一環として委員会委員及び事務局が、

上記機能を担う形となった。今後、各地域で実践を重ねていく上で、セミナーを企画した法人、

或いは組織体がすべてこうした機能を担うことは敷居が高いことが想定される。また、セミナ

ー実施の狙いとして、当該地域・法人のことを十分理解している（関係性がつくりやすい）人

材と、逆に当該地域に対して全く利害関係がなく、かつ他の地域に関する情報等を有する人材

がペアとなって企画・実施をバックアップしていくことが効果的であると思われる。 

今後、社会福祉法人の地域展開を一層推進する観点から、国や事業者団体等公的なセクター

において、社会福祉法人が地域に一歩を踏み出すきっかけづくりを具体的かつ丁寧にノウハウ

の伝授となるような支援を行う仕組みあるいは組織（機能、支援体制）を創設することが求め

られるのではないか。 

②地域としての中期的、戦略的な目的と財源の確保 

 地域としての中長期の人づくり・地域づくりの戦略の上に当該事業を実施していく場合、法

人の独自費用以外では、「地域医療介護総合確保基金」、「社会福祉充実残額の活用」、「団体組織

との協働」などによる財源の確保が想定される。特に地域医療介護総合確保基金の場合、自治

体を経由して都道府県に申請していく、或いは都道府県が一定のテーマをもって公募していく

など、行政との情報共有・連携が不可欠になっていることから、より基盤性・計画性をもった

アプローチが必須となる。 

参考 都道府県レベル・ブロックレベルでの普及と経験の共有〔参考イメージとして〕 

 

 

 

                    

   

 

 

     

       

都道府県において、モデルとなる（協働のきっかけをつくりたい） 

法人を核とした「実践セミナー」を実施 

都道府県或いは厚生局エリアでの情報交流・共有を図る 

 

理解者、先導役、専門家等のネットワークの蓄積 

協働の輪の広がり・人材の重層化 
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参考資料１ 地域社会活動実践セミナー資料（東京都北区） 
 

地域社会活動実践セミナー 

北区で始まる社会福祉法人の新たな地域での取組 

～定年退職後の高齢者の働く場の創出を通じた地域づくり～ 
 

 

開 催 概 要 

 

日 時：平成 29（2017）年１月 13 日（金） 14時 00 分～16 時 30 分 

会 場：赤羽北区民センター 会議室 

主 催：老人福祉施設の地域展開の手法についての調査研究事業検討委員会 

    （事務局 一般財団法人日本総合研究所） 

共 催：社会福祉法人東京都福祉事業協会 浮間さくら荘 

後 援：東京都北区、関東信越厚生局 

協 力：社会福祉法人小羊会 柏こひつじ園 

  

次  第 

 

14：00 
開会挨拶 

鮎沢 三男氏（社会福祉法人東京都福祉事業協会 浮間さくら荘施設長）  

14：05 
北区高齢者の今とこれから～就労と地域活性の視点から～ 

岩田 直子氏（北区健康福祉部高齢福祉課長） 

14：25 
長寿社会のまちづくり～社会福祉法人の地域社会活動の可能性～ 

秋山 弘子氏（東京大学高齢社会総合研究機構 特任教授） 

15：05 質疑応答 

15：10 休憩 

15：20 

はじめませんか、“生きがい就労”～柏こひつじ園の取組から～ 

馬場 眞子氏（社会福祉法人小羊会 常務理事、柏こひつじ園施設長） 

井内 英子氏、大橋 知行氏（柏こひつじ園シニアリーダー） 

15：55 

検討委員会委員等からのコメント 

青柳 親房氏（新潟医療福祉大学社会福祉学部 教授） 

懸上 忠寿氏（関東信越厚生局健康福祉部地域包括ケア推進課長） 

16：15 質疑応答 

16：20 
閉会挨拶 

鮎沢 三男氏（社会福祉法人東京都福祉事業協会 浮間さくら荘施設長） 
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要 旨 

◆開会挨拶 

 

社会福祉法人 

東京都福祉事業協会 

浮間さくら荘 

施設長 鮎沢 三男氏 

 

特別養護老人ホーム（以下、「特養」とする）

移転にあたり、地域との新しいかかわり方を模

索していたところ、小羊会の馬場施設長から、

高齢者就労支援セミナー開催の協力を相談さ

れました。既に高齢者就労を始めている、小羊

会の柏こひつじ園にも訪問しました。元気な高

齢者がお小遣い稼ぎをし、人と交わり、日々を

生き生き暮らせたらいつまでも元気に過ごせ

るに違いないと感じ、セミナー共催者となりま

した。 

 

◆北区高齢者の今とこれから 

～就労と地域活性の視点から～ 

 

北区健康福祉部 

高齢福祉課長 

岩田 直子氏 

 

北区は、23区の中で高齢化率が一番高く、高

齢化率は25.6％、後期高齢者の割合は12.6％と

なっています。一人暮らしの高齢者も、今年の

統計では36.4％に増えています。 

ちょうど平成29年に高齢化率が一番高く、今

後は少しずつ下がっていきますが、後期高齢者

の割合が増えます。つまり、介護や医療が必要

な方が増えていくということです。高齢者を含

む世帯の数は、ここ８年間でほとんど変わって

いませんが、高齢者の単身世帯と高齢者のみの

世帯が増えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

北区は赤羽、王子、滝野川の３つの地区、浮

間、赤羽、王子、滝野川を京浜東北線で東西に

分けた７つの地区に分けて統計を出すことが

よくあります。浮間は新しいマンションが増え

ており、他地区に比べかなり高齢化率が低いで

す。赤羽西地区は、都営住宅、ＵＲ、大型の団

地が多く、高齢者のみの世帯や単身世帯の割合

がかなり高くなっています。 

今後は、一人ひとりができる限り介護予防に

努めるとともに、地域や家庭で何らかの役割を

担って生活することが大事だと考えます。その

中で、地域の支え合い体制づくりが必要ではな

いかと考えます。介護医療連携の中での介護予

防・日常生活支援（総合事業）ということで、

高齢者がただ歩けるようになる、寝たきりにな

らないようにしよう、というだけではなく、役

割をもった社会参加もリハビリの１つではな

いかと考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

就労については、70代になると、男性の方で

35％、女性の方は20％に落ちます。就業率も、

23区で比べるとかなり低く、65歳以上男性は、

23区中最下位、65歳以上女性は23区中下から２

番目となっています。平成23年、全高齢者実態

把握調査をした際の就労状況と今後の就労の

意欲、意向からみると、高齢者前期の方は働い

ていていない方も多いですが、その中の３割の

方は、短期間、短時間であれば働きたいという

意向をおもちです。 

今後は、高齢者自身の力を引き出していく中

で、介護予防や社会参加、社会に還元される取

り組みを拡散する必要があるのではないかと
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考えられます。今回のことがきっかけとなり、

ますます高齢者の働く場がふえていくことや、

考えていくことにつながっていけばと考えま

す。 

 

◆長寿社会のまちづくり～社会福祉法人

の地域社会活動の可能性～ 

 

東京大学 

高齢社会総合研究機構 

特任教授 

秋山 弘子氏 

(検討委員会委員長) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

男性の平均寿命は80歳、女性は87歳に到達し

ました。2030年は、人口の３分の１ぐらいが高

齢者になると予測されています。なぜ高齢化し

ているかというと、１つは、私たちの寿命が延

びたこと、もう１つは出生率が低下したことが

原因です。 

２年ほど前に、全国で50代～60代半ばの次世

代の高齢者5,000人を対象に、「あなたが高齢者

になったときに、何をしていると思うか」とい

う調査をしました。結果、65歳以上では、１番

が就労で、２番目が自分を磨く、学ぶというこ

とでした。 

東京大学高齢社会総合研究機構では、高齢社

会の課題を解決するために何をすべきかを検

討しました。その結果が３つあります。①自立

期間の延長、②弱っても安心して快適に生活で

きる環境をいかにしてつくるか、③人のつなが

りづくり。いろいろな学問分野が協働し、行政

と企業、住民の方たちと連携し、立ち上げたプ

ロジェクトが「長寿社会のまちづくり：コミュ

ニティーで社会実験」です。フィールドは、千

葉県柏市と福井市の２か所です。 

柏市は現在人口が40万人の典型的なベッド

タウンです。常磐線・柏駅から歩いて15～20分

ぐらいのところに豊四季台団地という5,000戸

の団地があります。50年前に開所した団地で、

現在、高齢化率が40％を超えています。ＵＲが

全面的な建て替えを決めたため、ここを核にし

て長寿社会のまちづくりをし、柏全体に広げて

いこうという構想で進めています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「セカンドライフの就労事業」について。柏

市では、多くが、朝早く出て夜遅く帰る生活を

何十年もされた方でした。定年退職後、突如柏

に24時間いるということになり、「することが

ない、行くところがない、話す人がいない」状

態になります。 

話を聞いていると、一番外に出やすいのは仕

事だということなので、始めたのが就労事業で

す。働きたいが、定年前のような生活からは卒

業したいということなので、徒歩あるいは自転

車で行けるぐらいのところに仕事場をたくさ

んつくりました。 

柏の働き場は、農業、野菜工場、食堂、学童

保育、介護施設、生活支援などです。これは就

労事業なので、安定して雇用を提供するために、

採算をとって運営されている事業者に請け負

っていただいています。 

生涯現役社会を実現することによって、個人

や社会にとって良いことがあります。個人でみ

ると、本当に健康になります。外で働いて、人

とつながり、仲間や生きがいができます。居場

所と収入が得られます。社会にとっては、シニ

アが生産者、消費者、納税者となり、医療や福

祉の財政が長期的にみれば改善します。今、そ

のことについて、客観的に評価をしているとこ

ろです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

社会福祉法人への期待について。重要なのは、

住民の必要から出発することです。資源が乏し

くなっているので、必要に応じて多様な地域の

担い手と共用し協働する。同時に、今の制度は

いろいろと改善するところがあります。それを

見出し、提案していくことをやっていただきた

いと思います。 
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◆はじめませんか、“生きがい就労” 

～柏こひつじ園の取組から～ 

 

社会福祉法人小羊会 

柏こひつじ園 

常務理事 

馬場 眞子氏 

（検討委員会委員） 

 

シニアリーダー 

井内 英子氏 

シニアリーダー 

大橋 知行氏 

 

 

◇生きがい就労の概要について◇ 

○柏こひつじ園常務理事 馬場氏 

柏こひつじ園は、豊四季台団地の一角に立っ

ております。事業内容は、特別養護老人ホーム、

グループホーム、デイサービス、あとは公益事

業として居宅介護支援事業所、収益事業として

ティーサロンこひつじを運営しております。 

昨年 12 月末現在の職員数は 140 名です。そ

のうち、生きがい就労のシニアスタッフは 36

名です。男性が４名、女性が 32 名で、一番若

い方は 61 歳、最高齢は 83 歳です。 

柏こひつじ園での生きがい就労の導入経緯

は、建設中に近隣住民の方より、「施設ができ

るのであれば仕事をしたい」と要望があったこ

とでした。 

目的は、介護職員の業務負担の軽減でした。

柏こひつじ園は平成 23（2011）年 10 月にユニ

ット型特養としてオープンしましたが、当時は

介護職員の不足から、職員の負担が重く、この

ままでは入居者さんの QOLが低下してしまうと

いう危惧がありました。そこで、入居者さんの

身体介助については資格を持った介護職員に

委ね、生活援助についてはシニアスタッフの方

にお願いするということになりました。シニア

の方々は、生活においては長年の経験や知恵も

あり、ある意味プロフェッショナルだと思って

おります。介護は介護のプロに、生活は生活の

プロに託そうという思いです。 

現在シニアスフタッフのお仕事は、調理補助、

園芸、洗濯・掃除、ティーサロンの運営です。

ティーサロンは、豊四季台団地に多い一人暮ら

しの高齢者の方々の交流の場になればという

思いでつくりました。 

導入効果ですが、介護職員の負担は軽減され、

入居者さんに寄り添える時間も増えました。次

に、シニアスタッフ同士のつながりから、地域

での支え合いもできています。施設にはいつも

地域の方がいるので、中の風通しもよく、虐待

防止にもなっていると思います。ケアの質が落

ちていると、すぐに問題になりますので、言葉

遣いや対応にはかなり気を配っています。また、

シニアの方々は、働くことで１日の生活にメリ

ハリがついたとおっしゃっています。それによ

ってある程度、要介護状態になるのを防げてい

るかと思います。 

柏こひつじ園開設にあたり、法人の運営理念

を「自分らしく穏やかに笑顔で暮らせるように

支える」としました。最初に、「特養といえど

も、施設ではなく、家をつくりたい」と考えま

した。起床、食事、入浴の時間は、基本的には

決めておらず、また、介護職員の業務マニュア

ルはありません。家で生活されていた様子を聞

き、その生活が継続できるよう、サービスを提

供しています。 

そういったサービスの提供をするには、介護

職員に大きな負担がかかります。そのため、シ

ニアスタッフの力を借り、入居者の方々の暮ら

しの継続ができるように運営しています。 

 

◇シニアリーダー講演◇ 

１．生きがい就労を始めたきっかけと現在

の仕事の内容について 

○シニアリーダー 井内 英子氏 

私は現在77歳で、こひつじ園のティーサロン

のフロアを担当しています。主人は転勤が多か

ったのですが、たまたま柏市に主人の社宅があ

ったため、柏に住み、市の仕事を手伝っていま

した。 

柏こひつじ園の就労セミナーには、１期生と

して参加しました。自宅から５分とかからない

ところにこひつじ園があるので、何か手伝える

ことがあるのならと思っていました。 

自分の担当場所を決めるとき、いろいろな方

に出会いたいという願望があったので、ティー

サロン運営に手を挙げました。今年で６年目に

なりますが、今では固定客６～９名ほどのグル

ープができ、毎日ニュースや、体調の悪い方の

ことが耳に入ります。そんなときは、馬場常務

に伝達しています。するとすぐにケアマネジャ

ーさんが手配され、その方がデイサービスやシ

ョートステイにつながる、ということがありま

す。カフェからのニュースで、人とのつながり

ができていくことから、今ではこひつじ園に行

くのが生きがいの１つになっています。 

 

○シニアリーダー 大橋 知行氏 

現在73歳です。ゼネコンに勤めていましたが、

60歳で退職しました。その後数年は他のところ

で働いていましたが、同居している96歳の母親

が病気がちになったため、東京に通えなくなり、

退職しました。家で暇を持て余していた時に、
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町内の回覧で、セカンドライフ就労セミナーの

案内を見ました。何かおもしろいことがあるの

ではないかと思い、すぐに応募しました。 

自分の生活パターンでいくと、ワークシェア

リングという形が、時間帯にも、体力にもぴっ

たりだと感じました。当初働くつもりはなかっ

たのですが、そのうちどんどん引きずり込まれ、

こうして働いています。 

今は園芸と外の掃き掃除を担当しています。

こひつじ園の面接で、たまたま隣に座った方が

園芸に詳しく、非常に話が面白かったため、そ

こに飛びついて園芸をやることになり、いまだ

に続けています。 

以前は畑で野菜の栽培もやっていましたが、

23年に震災、放射能汚染ということがありまし

た。線量計で計っても全く問題なかったのです

が、印象が悪いということで、現在は花の栽培

のみ行っています。３名体制でうち１人が女性

で、その方のリードで花を栽培しています。 

 

２．生きがい就労で得られたものについて 

○井内氏  新しいお客様とのつながりや、困

ったことがあったときに、こひつじ園がすぐ手

を差し伸べてくれ、人の輪がつながっていくと

ころです。何かあっても、すぐにその輪に乗っ

けるだけでいいということが私自身の生きが

いになりました。 

○大橋氏  柏には50年ほど住んでいますが、

サラリーマン時代は忙しく、家にいた時間はそ

の半分もありませんでした。近隣の方とは、挨

拶はしても、話したことはありませんでした。

ところが、こひつじ園に勤めるようになってか

らは、挨拶が増え、仲間が増えました。 

仲間がふえてからは、近所で人に見かけられ

ることも多くなりました。そうなると、姿勢を

正さなければいけません。清潔な服を身に着け、

正しい歩き方を心がけるようになり、自分の行

動に、常に気をつけるようになりました。 

 

３．毎月のお給料について 

○井内氏  大体毎月３万円ほど。孫が２人お

り、２人の１か月分のお小遣いにしています。 

○大橋氏  平均月２万円ほど。孫がいますが、

３歳と４歳で、これからお金が要るだろうとい

うことなので、大きくなったときにあげたいと

考えています。 

 

◆委員コメント 

 

新潟医療福祉大学 

教授 

青柳 親房氏 

(検討委員会委員) 

 

サラリーマンにとって第２の人生というの

は大変で、会社をやめた後のことは自己責任で

す。そのとき、先ほどのように、自分が住んで

いる地域で「働きたい人はいませんか」という

話があると良いのですが、なかなかそううまく

はいきません。 

一般論として、地域のことは行政の仕事だと

思われています。しかし、行政がいきなりそう

いうことに積極的にならない理由 が３つあ

ります。①行政は公平を重視する。②行政は予

算や法令に基づいて仕事をする。ただ、予算や

制度が変わると、やってくれという話が出ます。

それは、必ずしも住民ニーズとはマッチしませ

ん。③新しいこと、初めてのことについて、行

政は慎重である。区長、市長の責任になってし

まう。また、失敗したら誰が責任をとるのかと

いわれます。結果、地域にとって必要なことも

後回しにされかねません。 

「それでは」というので、地域住民がやろう

としても、できない理由もあります。①活動の

場所や、専門知識、経験がない。②誰と協力す

ると良いのかわからない。③見通しが立たない。

そんなときに、社会福祉法人を考えてもらわな

ければなりません。 

住民側としては、「社会福祉法人と施設はど

う違うの？」と思っている方がほとんどだと思

います。例えばさくら荘の法人の名前がすぐに

出てきますか？それ位、社会福祉法人は知られ

ていないのです。 

一方で法人は、「うちの施設あるいは法人に

そんな余力はない」と言います。「地域住民や

ＮＰＯ、あるいはボランティアがやれば良い、

うちの法人が乗り出す暇はない」という人もい

ます。そんな人には、「法人とほぼ同じ事業を

行いながら、株式会社は収益を上げ、それを株

主に配当として還元しているが、社会福祉法人

はそれをどうしているのか」と尋ねたいと思い

ます。つまり、「株式会社が行う株主への配当

や還元に相当するものは、地域や住民への還元」

なのです。 

還元の仕方は色々あります。地域事業への参

加、地域場所の提供や、公益事業で、配食事業

などもあるかもしれません。 

社会福祉法が去年改正され、法人が事業を行

って蓄えた内部留保を、計画的に、地域のため

に使いなさいとうことになりました。しかし、
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どうやって使ったらいいのでしょうか。また、

社会福祉法人が知られていない地域の中で、ど

うやって社会福祉法人が活動すればいいので

しょうか。そういったことについて、この事業

で研究しています。去年はマニュアルを作成し

ました。そのために、メンバーが全国各地に散

らばり、私は北海道の北広島市という町を訪れ

ました。そこでは、地域住民が、困り事やニー

ズを、北広島市の法人さんに相談し、協力を得

ながら解決しているという姿がありました。 

厚生労働省は、地域包括ケアと言っています。

制度や介護保険でバックアップすることはで

きますが、介護保険のお金に頼る制度だと、お

金は膨らむばかりです。そうではなく、住民が

自分たちのために、地元の法人と一緒に協力し

て、できることからやっていけば、お金に頼ら

ずともできることはあります。そういう世の中

をつくっていこうではないかというのが我々

の研究会のテーマでもあり、これから訴えかけ

ていきたいところです。 

介護の問題についての現時点での結論とし

ては、「住民と社会福祉法人が協力して自分た

ちに必要なものを地域の中でつくり出してい

く」ことです。これが超高齢社会を生き抜く、

勝ち抜く最後の手がかりではないかと思いま

す。 

 

関東信越厚生局  

健康福祉部 

地域包括ケア推進課長 

懸上 忠寿氏 

 

 

本日はいろいろな方からお話をいただきま

したが、結局、社会福祉法人に期待するところ

はたくさんあり、行政には限界があるというこ

とです。地域包括ケアシステムを全国津々浦々

で整備していきましょうというのが、高齢化を

迎えた我が国のミッションであり、本日のお話

も全てここに帰着します。 

地域包括ケアシステムは、人口１万2,000人

の単位ぐらいで体制を整備していくことを目

指しています。 

高齢化が進み、医療や介護サービスの身近な

ところでの提供、そして、住まいの確保が前提

になっています。しかし、都市部では住まいの

確保が大きな問題にもなっています。一人暮ら

しの高齢者が、エレベーターもない木造の賃貸

住宅で転倒、骨折し、入院するとします。退院

後、階段を上がれないのであれば転居しなけれ

ばなりません。しかし、単身の高齢者に貸して

くれるアパートはなかなかなく、困ってしまう

ということで、大きな問題になっています。 

特に介護予防や日常生活支援は、きずなの構

築、互助などといっています。それを進推する

ときに、社会福祉法人が地域を支えられないか、

支える仕組みができないかということから、こ

の絵の実現を目指しています。 

地域包括ケアシステムは、「主役は住民、専

門職はサポーター、地域は舞台、行政は仕掛け

人」です。そのような地域づくりを、自治体や

住民の皆さんが一体となり、進めていただきた

いと思います。関東信越厚生局地域包括ケア推

進課は、そういったシステムをあらゆるところ

につくっています。皆さんも行政の方と一緒に

推進していただければと思います。 

 

◆閉会挨拶 

社会福祉法人東京都福祉事業協会 

浮間さくら荘 施設長 鮎沢 三男氏 

 

新たに地域に出て行くにあたり、多くの示唆

が得られたセミナーでした。地域づくりは総合

的な取組でもあるため、将来的には、高齢者だ

けでなく、障害者や引きこもりの若者世代など、

対象を広げていくことが視野に入ってくるか

と感じています。 

地域づくりにおいては、法人や事業者のネッ

トワークの広がりが重要です。浮間と赤羽北地

域で、「うきあか会」という自主的な施設や事

業者の連携組織があります。これを広げ、それ

ぞれの専門的な視点やノウハウ、人材を生かし

ていくことが期待されます。 

まずは浮間と赤羽北地域で、就労の観点から

高齢者の元気を生み出すきっかけづくりを進

めていければよいかと思います。そのためのネ

ットワークの充実については、皆様の支援とご

協力をお願いし、閉会の挨拶とさせていただき

ます。 

   

以 上 
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広報用チラシ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

北区で始まる社会福祉法人の
新たな地域での取組
〜定年退職後の高齢者の働く場の創出を通じた地域づくり～

平成29年1月13日（金）
14：00～16：30（開場：13:30）

会場：赤羽北区民センター会議室

【共催】浮間さくら荘（東京都福祉事業協会）、平成28年度老人福祉施設の地域展開の手法についての
調査研究事業検討委員会（事務局:一般財団法人日本総合研究所）

【後援】東京都北区、関東信越厚生局 【協力】社会福祉法人小羊会 柏こひつじ園

・・・ お申し込み先（浮間さくら荘） ・・・

TEL. 03-3558-5583 FAX. 03-3558-7988
平日8:30~17:00 ※裏面がFAX申し込み用紙になっております。

◇ ◆ セミナープログラム ◆ ◇

❀「北区高齢者の今とこれから～就労と地域活性の視点から～」
講師：北区健康福祉部高齢福祉課長 岩田 直子氏

❀「長寿社会のまちづくり～社会福祉法人の地域社会活動の可能性～」
講師：東京大学高齢社会総合研究機構 秋山 弘子特任教授

❀「はじめませんか、“生きがい就労”～柏こひつじ園の取組から～」
講師：社会福祉法人小羊会 常務理事 馬場 眞子氏
柏こひつじ園で働くシニアリーダー：井内 英子氏,大橋 知行氏

✎生きがい就労とは？
千葉県柏市の豊四季台地域において、平成23年より柏市・東京大学高齢社会総合研究
機構・UR都市機構の３者で「長寿社会のまちづくり」を目的に進められています。
農業・生活支援・育児・食・福祉の5分野で、高齢者が地域を支えています。

参加無料

要申込
※定員(60名)になり次第

締切

発行元：一般財団法人 日本総合研究所（平成28年度老人福祉施設の地域展開の手法についての調査研究事業検討委員会事務局）

※年末年始（12/29~1/3）のお電話での受付はお休みさせていただきますので、ご了承ください。
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来場者アンケート結果 
 
◇回収 ・・・28 票（来場者 58 名／回収率 48％） 

※回答形式はすべて自由記述 

 

（1）よかった点について 

▼全体を通しての感想 

高齢化社会の中で、自分なりに、残りの人生をいかに生きるかについて改めて考えさせられた。

趣味だけでなく、地域の中で何かできることはあるか考えたい。（自治会、民生委員関係者） 

退職者に、地域で生きがいのある仕事を作る考え方がよかった（シルバー人材センターの仕事

では生きがいを感じない）。特に男性への呼びかけがいい。報酬ではなく、「役に立つ」ことに

意味がある。（自治会、民生委員関係者） 

秋山先生のお話は大変勉強になった。柏市のような場所があることは本当に理想。北区も、ぜ

ひ行政が動いて実現してほしい。（自治会、民生委員関係者） 

年齢で「高齢者」という線引きをしていることが、大きな縛りになっているということを改め

て感じたセミナーだった。画一的なものでなく、ニーズを把握した上で動いていかなければな

らないと思った。（地域包括支援センター） 

豊四季台団地のプロジェクトが、こんなにも大掛かりで、かつ様々な取組に繋がっていること

を知り、素晴らしいと感じた。地域ケア会議などを通して、担当エリアでも新しい地域のニー

ズに基づいた取組に繋げていけたらと思った。（地域包括支援センター） 

▼生きがい就労についての感想 

私も働きたいと思った。勤めたときの経験でもいいが、全く違うことへの挑戦もしたくなった。

（自治会、民生委員関係者） 

こひつじ園で働くシニアリーダーから直接、働いている内容や給料についての話を聞けたこと

がよかった。（地域包括支援センター） 

ご本人の話が聞けた点がとてもよかった、印象に残った。（その他） 

私どもの地域でも就労支援の活動ができればと思った。（地域包括支援センター） 

 

（2）物足りなかった点について 

▼全体についての感想 

柏市の取組の中で、行政や社協、地域の方々がどのように協力して進めていったのかを知りた

いと思った。（社会福祉法人） 

2 時間半だったが、もっと聞きたいことがある。次回はもう少し時間が欲しい。（行政） 

ボランティアと有償の違いとその事例についても知りたかった。（自治会、民生委員関係者）  

他の参加者との情報交換の場があればよりよかった。（行政） 

▼生きがい就労についての感想 

こひつじ園の周囲の環境をもっとわかりやすく示してほしかった。就労にどの程度の方が結び

ついたのか、属性も含めて示してほしかった。（地域包括支援センター） 

現場でシニアスタッフとともに働いている職員の話も聞きたかった。（地域包括支援センター） 

町会の仕事・役をやる人が少なくなってしまうのではないかということが気になった。（自治

会、民生委員関係者） 

高齢者を雇用することで、現役世代（職員）の給料は減らないのか等が気になった。（地域包

括支援センター） 
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（3）「こんなことをしてみたい」と思ったことについて 

▼専門職の観点から 

ボランティアグループの活用方法の見直し、近隣のニーズ把握。（地域包括支援センター）  

特養等でのシニア雇用は進んでいるが、自治体の制度と結びついた動きができると、地域でよ

り有益な活動ができるのではないかと感じた。支援者のプランニングをするとき、インフォー

マルサービスにとどまらず、「就労」という選択肢を示していけたらと思った。（地域包括支援

センター） 

平成 28 年 10 月より、介護助手という形で介護職の専門性の強化・人手不足解消・地域住民の

連携に努めている。今後も工夫しながら継続したいと思っている。（その他） 

住んでいる地域の資源やボランティア、サークルなどを調べようと思った。（地域包括支援セ

ンター） 

▼個人の観点から 

高齢者の豊かな人生経験と知識を生かして、学童との交流をしたい。（自治会、民生委員関係） 

就労セミナー等があれば、PR して参加者を募りたい。（自治会、民生委員関係） 

個人として、ちょっと働いてみたいと思った。（自治会、民生委員関係） 

 

（4）参加者属性（所属組織・団体）         （5）参加者属性（所属組織の所在地） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                             

                             

所属組織・団体 回答数 

地域包括支援センター 9 

自治会、民生委員関係 7 

行政 3 

社会福祉法人 2 

その他 5 

無回答 2 

総計 28 

以 上 

 

地域包括支援

センター

32%

自治会、民生

委員関係

25%

行政

11%

社会福祉法人

7%

その他

18%

無回答

7%

 

79%

21%

所在地 回答数 

北区内 22 

北区外 6 

総計 28 

 

北区内 

北区外 
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参考資料２ 地域社会活動実践セミナー資料（広島県庄原市） 
 

地域社会活動実践セミナー 

幸福感の高いまちづくりを目指す 
 

開 催 概 要 

日 時：平成29（2017）年1月10日(火) 13時30分～16時30分 

場 所：庄原グランドホテル 

主 催：老人福祉施設の地域展開の手法についての調査研究事業検討委員会 

（事務局 一般財団法人日本総合研究所） 

共 催：社会福祉法人優輝福祉会、庄原市総領自治振興区 

後 援：中国四国厚生局、広島県、庄原市、庄原市医師会、庄原市社会福祉協議会、 

庄原市自治振興区連合会、庄原農業協同組合、中国新聞社 

 

次  第 

13：30 
開会挨拶  熊原 保氏  （社会福祉法人優輝福祉会 理事長） 

来賓挨拶  戸谷 完二氏（医療法人社団聖仁会 理事長）  

13：45 

第１部 総領の現在（報告とパネルディスカッション） 

パネリスト（五十音順） 

・吉髙 洋恵氏（社会福祉法人優輝福祉会 介護支援専門員） 

・咽原 康平氏（庄原市社会福祉協議会南部地域事務所 所長） 

・牧原 拓矢氏（社会福祉法人優輝福祉会 生活相談員） 

・横山 美栄子氏（庄原市役所総領支所地域振興室市民生活係 保健師） 

○インタビュー協力 

・畑野 悠氏（庄原市国民健康保険総領診療所 所長） 

コーディネーター 

・丸山 法子氏（一般社団法人リエゾン地域福祉研究所 代表理事） 

指定発言（発言順） 

・池田 昌弘氏（特定非営利活動法人全国ｺﾐｭﾆﾃｨﾗｲﾌｻﾎﾟｰﾄｾﾝﾀｰ 理事長） 

・高原 伸幸氏（中国四国厚生局健康福祉部地域包括ケア推進課 課長） 

15：00 休憩（庄原特別支援学校神楽愛好会の公演） 

15：30 

第２部 まちの未来図を描く（パネルディスカッション） 

パネリスト（発言順） 

・矢吹 正直氏（庄原市総領自治振興区 事務局長） 

・岡田 麻里氏（県立広島大学 保健福祉学部看護学科 講師） 

・熊原 保氏（社会福祉法人優輝福祉会 理事長） 

コーディネーター 

・北本 佳子氏（昭和女子大学人間社会学部 教授） 

指定発言（発言順） 

・佐藤 啓二氏（一般財団法人都市農地活用支援センター 常務理事） 

・池田 昌弘氏（特定非営利活動法人全国ｺﾐｭﾆﾃｨﾗｲﾌｻﾎﾟｰﾄｾﾝﾀｰ 理事長） 

16：20 総括  秋山 弘子氏（東京大学高齢社会総合研究機構 特任教授） 

16：30 閉会 
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要  旨 

 

◆開会挨拶 

 

 

  

 

社会福祉法人優輝福祉会 

理事長 熊原 保氏 

 

今回のセミナー開催にあたり、私ども社会

福祉法人優輝福祉会だけではなく、庄原とい

う地を選んでいただきました。全国２か所と

いう中で、この地を選んでいただいたことが、

私どもにとって誇りと勇気になる一日だと

思います。感謝申し上げます。 

さて、過疎問題が50年、この法人は設立か

ら四半世紀、そして庄原市は合併して10年を

過ぎました。その中で私どもの法人と、この

地域の良いところを伸ばしていくための３

つのポイントをお話したいと思います。１つ

は、地域ケア会議の実情と限界についてです。

会議から発展してワーキングチーム、実践す

る組織にしていかなければいけないという

課題が出てくると思っています。２つめは、

社会福祉法人の限界ということです。社会福

祉法人や福祉施設がどんなに頑張っても、残

念ながら満足度の高いまちにはなりません。

言い換えるならば、社会福祉法人や福祉施設

がなくなることを目指す、ということです。

３つめのキーワードは統合です。統合型まち

づくりをするということが、これから先の形

をつくっていく１つのモデルになってくる

のではないかと思っております。 

住民参画による崩しては壊し、壊れては積

み上げていくというプロセスが、今日いらっ

しゃる皆様にとってエネルギーになる場に

なるだろうと思います。 

 

 

◆来賓挨拶 

 

 

 

 

医療法人社団聖仁会 

理事長 戸谷 完二氏 

 

平成２年、庄原市の人口は５万人、高齢化

率は25％でした。現在、我が国の高齢化率は

27％ですから、ちょうど四半世紀前を庄原が

先に進んでいることになります。現在、庄原

市の人口は３万7,000人、高齢化率は40％を

超えており、女性の高齢化率は46％という状

況です。100歳以上の方の数は、平成17年に

は20人、28年には57人と約2.5倍となってお

り、2050年には10倍の600人以上になると推

計されております。そして、他の中山間地域

と同様に、生産人口、子供の人口は減少し、

人口ピラミッド図は和ろうそくのような形

になっていきます。 

長寿化等による課題の複雑化により、これ

からの暮らし、福祉、医療、介護は、単独の

事業完結型の今までのサービスでは成り立

っていかないことは当たり前のことと思い

ます。多種の事業体がそれぞれの特徴を生か

し、お互いの垣根を超え、利害を超えて、事

業体同士の連携、協働が切れ目なく、迅速に、

効率的に人に優しい仕組みをつくり上げる

ことが求められます。この町、総領町に住ん

でよかったという幸せを感じて、これからも

安心して住み続けられる総領町が実現され

ることを強く願っております。本日のセミナ

ー開催、誠にお慶び申し上げます。 
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◆第１部 総領の現在 

○丸山委員  第１部では、 

まず総領という町を知って 

いただき、その中で今日ご 

登壇の方々が地域で暮らす 

方々の幸福感のために、ど 

ういう活動をされていて、 

どういう思いで、何をどの 

ように進めているのかを 

具体的にお伝えしていきたいと思います。最初に、

総領はどんなまちかということを簡単にご紹介し

ていきます。 

まず、総領の歴史です。昭和30年、２つの村が

合併して、旧総領町が誕生しました。その頃の人

口は5,226人。その後、高度経済成長期、灰塚ダム

の建設があり、どんどん人口が減っていくという

歴史がありました。そして平成17年３月末、庄原

市を含む１市６町が合併して、庄原市となりまし

た。広島市から庄原市までは高速道路を使って車

で約１時間半という距離です。図中（右上段）、庄

原市の中で南端にある赤色部分が総領町です。ブ

ッポウソウ、セツブンソウがとても有名で、これ

らの自然を見に、県内だけでなく全国から人が集

まるという自然が豊かな地域でもあります。次に、

人口構成をみていきます。庄原市の人口ピラミッ

ドで左側が2010年、右側が2040年、今から23年後

の庄原市です。今は男性のピークが60代、女性の

ピークが大体75～80代といわれております。これ

が今から23年ぐらいすると、一番多い人を90代以

上の女性が占めるという世の中になっていきます。

そして、総領町の人口推移です。左端が1955年、

合併した当時の人口は5,000人超でした。1975年か

ら85年、高度経済成長のあたりから急に人口が思

い切り半分になって推移しているのがみてわかり

ます。高齢化率もこの期間にぐっと上がっていま

す。このあたりは、非常に地域の動きが活発で、

総領町だけでなく、広島県の県北は軒並み同じよ

うな道筋をたどっています。ここでポイントは、

人口がどれだけ減っていくかということです。人

口が少なくなっていくということは、地域の存続

そのものが厳しくなっていくという数字になりま

す。 

現状でいくと、人口が約1,400人になっている総

領町が今、どんな取組をしているか非常に参考に

なると思います。 

最後に主な施設としては、行政は総領支所、医

療としては診療所、福祉では社協と優輝福祉会さ

ん、自治振興区は総領自治振興区、学校は小学校

と中学校、保育所、道の駅、すべて一つずつ存在

しているという形になります。それぞれの間でど

のように連携が進められて、地域を支えている機

能をどう果たしているのかということを第１部で

クローズアップさせていきたいと思っております。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．総領地域ケア会議の概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○丸山委員  まず、総領地域ケア会議について

概要をお伝えしていきます。特徴がいくつかある

のですが、１つ目の特徴は、メンバーとして自治

振興区や特養の生活相談員も参加されているとい

うこと。自治振興区が参加していることによるメ

リットは、ケースを見ながらご説明をしていこう

と思いますが、牧原さんに、なぜ地域ケア会議に

特養の生活相談員として参加するようになったの

か、を具体的に教えていただきたいと思います。 

 

庄原市 

 

 

出典：庄原市自治振興区連合会ホームページ 

 

 

総領 

丸山委員 

地域ケア会議の構成メンバー（参加団体） 

・総領診療所（畑野医師）  

・庄原市社会福祉協議会  

・社会福祉法人 優輝福祉会 

（居宅介護支援事業所、特別養護老人ホーム、

障害者支援施設） 

・庄原市総領自治振興区 

・庄原市役所総領支所地域振興室 

(庄原市地域包括支援センター) 

・その他 関係機関、団体 
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○牧原氏  以前、厚生労働省の社会保障審議会

資料に掲載されていた図のように、特別養護老人

ホームが「地域と共存し、積極的に地域貢献する」

ことを私も目指したいと思い、平成27（2015）年

春からケア会議に参加しています。地域の課題を

把握したいという想いでした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○丸山委員  ２つ目のポイントは、ケア会議の

形式についてです。週１回、ランチミーティング

という形で実施しているということです。どのよ

うにこの形が提案され、実現に至ったのかという

点については、キーパーソンの診療所医師である

畑野先生に、事前インタビューでうかがいました。 

 畑野先生は、公立みつぎ病院で３年間勤務され

た後、平成27（2015）年に総領診療所に赴任され

ました。赴任時の目標として、この町の要介護率

を下げる、医療費、介護費用を下げる、そして住

みやすいまちづくりをしていくということを設定

され、そのために、地域包括ケアを総領で成立さ

せたいという想いを持っていたということです。 

 その背景をお伺いすると、まず地域包括ケアの

原点に立ち戻ったということがありました。英語

でいうと、「Community-based Integrated Care」。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

インテグレート(integrate)、つまり連携、統合と

いう意味。まずはつながることから始めようと考

えられたということです。そして、ケア会議のメ

ンバーが属している団体が何をしているか知りた

いけれども、非常に多くのことをしていて簡単に

はわからないので、まずは顔を合わせる頻度を上

げていこうと考えられました。最初のステップは

メンバーが何をしているかということを知ってい

く、顔の見える関係づくりから始めよう。これは、

在宅医療介護連携の現場でも同じことがいわれて

います。その場面をつくるために、週１回、ケア

会議をやりませんかと畑野先生が発案されました。

それに対して、皆さんが快く賛成しました。そう

はいっても、なるべく負担がないような形でラン

チミーティングにしましょうという流れだったと

いうことです。そして毎週金曜日12時30分から13

時30分、集まるようになりました。１年半経った

今でも継続されています。ちなみに実際にランチ

をとっているのは畑野先生と牧原さんだけという

ことで、それぞれ柔軟に調整しているそうです。 

 総領の地域ケア会議でどんなことに取り組んで

いるのかという点は、地域ケア会議で手綱を引っ

張っている横山さんに詳しくお伺いしたいと思い

ます。 

○横山氏  地域ケア会議では大きく２つ、個別

ケースの問題検討をする個別地域ケア会議と、個

別のケア会議を重ねる中で、日常生活圏域の課題

が挙がってくるため、それらを取り上げる日常生

活圏域の地域ケア会議を行います。そして、もっ

と参加者の範囲を広げた拡大版のケア会議、住民

対象の研修会などを開催しました。 

○丸山委員  少数のキーパーソンが集まって話

すだけでなく、住民の方々にお知らせをしたり、

ご意見を伺ったりする機会も同時につくっていく

第 1 部パネリストの紹介（所属・氏名・ケア会議での役割など） 

部 1 

 

庄原市役所総領支所 

地域振興室 保健師 

横山 美栄子氏 

・平成 26 年総領支所へ異動以

降、総領地域にかかわる 

・会議の進行、記録等担当 

 

社会福祉法人 

優輝福祉会 

特別養護老人ホーム 

ユーシャイン 生活相談員 

牧原 拓矢氏 

・平成 25 年から生活相談員とし

てユーシャインに勤務 

・特養の地域貢献窓口 

 

 

社会福祉法人 

優輝福祉会 

居宅介護支援事業所 

介護支援専門員 

吉髙 洋恵氏 

・平成 25 年 3 月から居宅ユー

シャインにて勤務 

・畑野医師曰く、問題提起役 

出典：厚生労働省社会保障審議会第 112 回資料 

 

庄原市社会福祉協議会 

南部地域事務所 所長 

咽原 康平氏 
・平成 27 年異動以降、総領地
域にかかわる 

・インフォーマル事業のつな
ぎ、関係づくり 
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拡大版や地域版もあわせて進めてこられたという

ことです。 

 

２．地域ケア会議から見えてきたこのまちの課題 

○丸山委員  これまで取り上げたケースはどの

くらいで、そこからみえてきた地域の課題はどん

なものがあるのでしょうか。 

○横山氏  平成27（2015）年７月から平成28

（2016）年12月末までに取り上げた個別のケース

は23件、延べ42件です。総領地域の課題としては、

認知症の一人暮らしの課題、リハビリスタッフの

不在、老老介護や遠距離介護ということが挙げら

れます。 

 

３．課題解決に向けた動き 

 ①個別ケースへの対応 

○丸山委員  具体的にどのように解決に向けた

動きをしているのか。個別ケースの対応として、

地域ケア会議がどのように機能しているのか、事

例とつなげて見ていきます。猫が大好きな認知症

一人暮らしのご高齢の方「Ａさん」がいらっしゃ

いました。猫を適切に飼うことができず、大量に

住みついている。吉髙さん、猫は最大で何匹ぐら

いいましたか。 

○吉髙氏  多いときには約16匹いました。 

○丸山委員  そんなにたくさんの猫がいること

によって、近隣の住民の方々の農作物の被害も相

次ぎ、おうちはどんどん不衛生になり、お金のト

ラブルも起きてきたということで、最初にかかわ

っていらっしゃったのがケアマネジャーの吉髙さ

んです。 

○吉髙氏  この方について簡単にご説明すると、

年齢は84歳、私がかかわった当初、介護支援から

スタートした方です。おうちの中は、猫が通り道

にするので障子は全部破れていましたし、買い物

がとても好きな方で、物が非常に多いおうちでし

た。猫の隠れ家となっていて、猫の尿臭、便臭が

し、至るところに猫の砂や餌が散らばっている。

この劣悪な環境を何とかできないかと感じていま

したし、地域での孤立を何とかできないかと思っ

ていましたが、制度の中で解決しようとすると限

界があり、悩んでいました。最初はヘルパーさん

を週に１回入れて、掃除をしてもらいましたが、

できる範囲が限られているので、いつまでたって

も片づかず、状況が変わりませんでした。 

○丸山委員  介護サービスだけでは十分ではな

いというところからサービスの限界を感じ、相談

されたということですね。その結果、メンバーの

中で方針を共有され、問題解決に向けてそれぞれ

が役割を担われたということです。 

○咽原氏  社協では、金銭管理の面で、制度的

には日常生活自立支援事業、広島県では「かけは

し」の愛称で金銭管理の事業をやっている部分で

かかわりを持っています。地域から孤立する原因

の１つには、認知症が進んでいて、お金をなくさ

れたり、地域の方を名指しであの人がとったとい

うことも時々発言をされることがあります。地域

から少し距離ができてきたということもありまし

たので、近所のトラブル等も早めに解決したいと

思い、まずは金銭管理に社協でかかわらせてもら

いました。また、猫の確保については、これまで

横山さんや吉髙さんの支援が特にかかわりをもっ

てこられましたし、これからも深く関わってもら

うと思います。「猫を捕る人」＝「悪い人」になっ

ては、今後の支援に影響するかもしれないので、

横山さんと吉髙さんは外し、比較的影響の少ない

自治振興区の矢吹事務局長や私たち男性が中心に

なって猫の確保をしました。また、ごみの掃除、

片づけもケア会議のメンバーだけでやってしまわ

ず、優輝福祉会さんの就労支援事業や、社協の住

民参加ボランティアによるサービス等も活用する

など、みんなで合意形成しながら進めています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○丸山委員  多くの組織、多くの人材とつなが

っていくというところは、咽原さんの所属する社

会福祉協議会の一番大きな役割だと思います。 

○牧原氏  私は、吉髙さんから猫が増え過ぎて

環境が悪いということを聞いていたので、地域ケ

ア会議に出して、近隣住民の問題もあったので、

本人の思いと近隣の住民の思いを自治振興区から

聞いてもらうようにお願いしました。普通のケア

マネジメントであれば、本人の問題として個別の

マネジメントをしていくのですが、地域とのバラ

ンスを考えるとき、本人は困っていない、でも地

域は困っているという状況を考えて、地域でどう

支えていくかということを地域住民の中でも考え

ていただきたいという思いがありました。 

○丸山委員  ケア会議のメンバーの動きを見え

る形で整理するとこの図（次頁・左上）のように

なります。ケア会議を重ねて動く中で、少しずつ

でもご近所の方々がＡさんに目を向けていくとい

う手応えを感じられたと伺いました。毎週のケア

会議で状況を共有し、計画を立て、実践を重ねな

がら、ご本人の自宅で暮らしたい想いを近隣の困

り事という個別課題も解決しながら地域課題の解

決につなげていくプロセスを経たということです。 
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３．課題解決に向けた動き 

 ②地域の課題解決へ 

○丸山委員  次に、課題解決に向けた動きとし

て、地域の課題解決の視点に入っていきます。個

別課題・ケースを重ねていくことによって、地域

に特有の課題がみえてきます。「認知症の人が暮ら

しにくい」、「脳梗塞、後遺症があるのが難しそう」、

「この町の人は買い物に行くのが大変そうだ」と

いったことです。そういった地域の課題解決をど

のように進めていくのか。 

 総領の場合では、こういった個別ケースを１か

所の対処で終わらせず、本人の住む地域の住民、

総領全体の類似ケースにも対応できるように動い

ていくということをしています。同じような課題

の解決にもつながる仕組みをつくったり、取組を

つくっていったりして、地域全体をみていく。こ

のＡさんの場合、先ほどの話の続きがあるそうで

す。Ａさんは認知症が進み、新たな課題が出てき

たと伺いました。具体的にどんなことがあります

か。 

○横山氏  猫の捕獲と避妊の手術もしたのです

が、その後、買い物に行くといって毎日出かける。

そのたびに社協や自治振興区に連絡が入ってくる。

精米ができなくなった、ガスコンロが使えない、

井戸のポンプが壊れた、近所から火事が心配だと

いう声も聞くようになりました。将来的なこと、

緊急時のことをどうするのだろうという話になり

ました。ご近所の皆さんは、とても心配だけれど、

自分たちがどこまで支援すればいいかわからず、

それを明確にしてほしい。ご親族になかなか連絡

がつかなかったのですが、本人の現状を知ってい

ただき、親族でしか介入できない支援をお願いし

たいということもありました。そこで、ご近所の

皆さんとの個別会議、それから親族の皆さんとの

個別地域ケア会議を開催しました。２回の地域ケ

ア会議を開催したことで、ご本人、近隣住民、親

族、専門職の役割を明確にすることができました。 

 Ａさんだけにとどまらず、この地域に認知症の

一人暮らしの方がおられ、同じようにペットの飼

育で困っていたり、日々の生活に困っていたりと

いうことがあり、自治会の中で認知症サポーター

養成講座を開催しようという動きになり、開催し

ました。今後、総領地域のほかの自治会において

も養成講座を行いたいと考えています。 

○牧原氏  地域ケア会議の中で把握しているだ

けでも、認知症一人暮らしの方で、猫をたくさん

飼って不衛生という件数が５件以上あったので、

これは地域の問題、課題として吸い上げたほうが

いいのではないかということで、私が同じような

問題を抱えている地域のガイドラインを提示した

ら、自治振興区の矢吹さんが作成されました。 

○丸山委員  ガイドライン（猫の飼い方ルール、

要旨の後、別添１参照）をつくると、今後、猫を

飼っていける安心感や見通しが立つということも、

この地域ケア会議の中で生まれた取組です。 

○牧原氏  最初、問題を抱えていると把握して

いたのはケアマネジャーでした。ケアマネジャー

が地域ケア会議で相談することによって、少しで

も在宅で暮らせるための意見が出てきて、ご本人

だけの問題ではなく、その周りの地域住民の支援

も協力も得られる体制につながります。地域住民、

関係機関と一緒に考えることは必要だと感じまし

た。私たち専門職が直接的にその人にかかわるこ

とによって、地域と本人が離れてしまうような関

係性になってしまう。専門職が頑張り過ぎずに、

側面的な支援で地域住民と一緒に考えていくとい

うことが大切だと思っています。 

○丸山委員  今回の総領地域の皆さんの取組か

ら、社会福祉法人やその地域にある施設がどうい

う役割を果たせばいいかというところも考えたい

と思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○牧原氏  今まで特別養護老人ホームというの

は、施設の入所者だけに目を向けてお世話してい

たのですが、地域の中でも介護福祉士や看護職員、

生活相談員、管理栄養士は、専門性の高い人材で

す。そういった人材がいる施設が地域の拠点とし

て地域へノウハウを発揮していくということが、

これからの施設の役割なのではないかと思います。 

その中の１つとして実践しているのが、市から

委託を受けている配食サービス。特養の職員が配

食サービスに行き、地域住民と話すことで地域の

価値観を把握する。これは実際にあったのですが、
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配食サービスへ行ったときに、近所の人が倒れて

いて、ちょうど看護職員が行っていたので、うま

く病院、保健師につなげてノウハウを発揮したこ

ともあります。こういった形で少しずつ地域へ出

て、もっと地域から頼られる施設にしていきたい

と思います。 

○丸山委員  今まで施設の中だけで終わってい

たとういうことがあり、地域に求められていると

ころがあればどんどん出かけていって、地域全体

にケアをサポートしていくことができたらいいの

ではないかということですね。 

 

４．総領地域ケア会議の成果と今後の課題 

○丸山委員  これまでの話を整理して、総領地

域ケア会議のポイントをうかがいたいと思います。 

○牧原氏  ３点あります。１つ目は「会議は短

く、頻度は高く」。会議の時間が１時間のため、言

いたいことをその場で言わないと解決しません。

私がこの中では一番若いのですが、言いたいこと

を言っています。 

２つ目は、ルールづくりは地域住民、組織から

してもらったほうがよいということです。私たち

のような組織だとどうしても時間がかかったり、

反対派が出たりする可能性が高い。ガイドライン

も、住民自治組織として自治振興区が作成したこ

とに意味があると思います。 

３つ目が、個別ケースの会議でも、地域課題と

して関係機関に介入してもらうことによって、今

まで施設に入る対象になっていた方が地域で１人

で暮らせるようになるのではないかということで、

やはり「地域住民と価値観を一緒にする」という

ことが大事なのではないかと思っています。 

 例えばその人が「徘徊している」と地域住民が

認識していても、私たちは「普通に買い物をして

いる」という形で、ズレが生じるのです。価値観

を共有しないと、行方不明になったり、散歩の見

守りがなかなか地域住民に来てもらえなかったり、

それが負担になったりするので、ともに解決して

いくということが重要だと思います。 

○丸山委員  これはすごく大事ですね。今後、

人口が減少していって、それから地域の力の限界

が来るというタイミングが来ます。同じ考え方を

もつ人をつくるというよりも、あの人はああいう

考え方なのだ、この人はこういう考え方なのだと

いうことを知り合うことが合意形成に非常に大き

な力を発揮するのだということが３つ目のポイン

トということです。 

地域包括ケアに向けて、成果と今後に向けた課

題・展望を畑野先生のお話を受けながら整理しま

した。今回の地域ケア会議の目的として、メンバ

ー同士の連携強化と要介護認定率の低下を掲げて

おられました。実際の成果として、参加メンバー

間の連携強化が図られ、新たなニーズの早期発見、

共有と解決につながった。一方で、要介護認定率

の低下を目指すものの、ケア会議をすればするほ

ど潜在的な事例を掘り起こしてしまうという現状

があり、認定率が上昇したということもあります。 

 今後の展望としては、参加していない組織との

連携を高めていく可能性があるのではないか。つ

まり、今のメンバーの他にも力になりうる組織・

メンバーとの連携を深めていくことが必要だとい

うのが１つと、顔のみえる関係づくりはもうでき

たので、次のステップに動いていくことが必要で

はないか。そして、先ほどの認定率低下を目指し

て、問題抽出した後、認定率を下げてくためには、

つまりは介護予防であったり、生活リハビリであ

ったり、様々な取り組みをこの次の段階でどうや

って進めていけばいいのだろうかということが展

望ということです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 さらに、連携が深まってきたからこそ対応でき

たケースとして、Ｂさんのケースがあります。 

○吉髙氏  在宅での看取りをかなり前からご希

望されていたＢさんのケースなのですが、家族構

成としてはご本人とその奥様と息子さん夫婦の４

人暮らし。去年の６月下旬に急に体調が急変され、

突如ターミナルの状態になられました。畑野先生

から訪問看護を入れたいので、何とかしてもらえ

ないかという連絡が入りました。この方が当時は

要支援ということで、私がかかわる前に地域包括

の横山さんとも連携が必要だということで、横山

さんに連絡を入れて、すぐに一緒に動くことがで

きたケースです。 

○丸山委員  Ａさんのケースでメンバー間の連
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携体制が作られていたからこそ、Ｂさんのケース

が非常にスムーズに運んだということでした。 

 

５．地域ケア会議当事者目線からの気づき 

○丸山委員  では、最後に、総領での地域ケア

会議での取組や実践を通してのそれぞれの学び、

気づきをうかがいたいと思います。 

○横山氏  地域の社会資源が限られているから

こそ「ないものは受け入れる、あるものは生かす」

という意識、そして目指す地域の姿をチームで共

有し、その姿に近づく、成し遂げるためにポジテ

ィブシンキングをするということの大切さに身を

もって気づきました。 

○咽原氏  関係機関同士の顔がみえる、信頼で

きる関係がまずはスタートだと思います。畑野先

生から提案された週１回ランチミーティングです

が、このメンバーにも「とりあえずやってみよう

や」という前向きな姿勢があったから始まったも

のです。一定の成果もできているかもしれません

が、これを継続するためには、それぞれ所属して

いる事業所の管理者や、代表者の理解、そして少

なからず現場の努力も必要です。今後メンバーが

変わっても、持続できる体制・やり方を模索して

いく必要があると思っています。ただ、中山間地

域の総領という小さい町で、やってみて、こうい

う形で少しずつ成果も出てきていますので、全国

にある類似した地域で、取り組んでいただく機会

になればと思っています。 

○牧原氏  第一に、地域住民と考えること。第

二に、施設職員がコミュニティワーカーになるこ

と。第三に、施設の要らない町を目指すこと。第

四に、地域密着型のサービスの提供へ、これらが

私の気づきです。 

○吉髙氏  やはり顔のみえる関係づくりができ

たことで、制度の枠や職域を超えてみんなで協力

していろいろなことに取り組めていると思います。

毎週会議があることで、進捗状況や課題もどんど

ん見えてきますので、解決が早いと思います。解

決と持続。Ａさんのケースはいまだにみんなでか

かわりながら、フォローしながら在宅生活が続い

ていますが、これは毎週会議があるからこそ続け

られていると感じています。 

○丸山委員  今日は、総領という人口が少なく、

高齢化率の高い、弱みばかりが一見みえてしまい

そうな町での、自治振興区も特養の相談員も交え

ての地域ケア会議の取組によって、一人ひとりの

困り事から出発して、地域全体の課題の解決に向

けて動く仕組みと流れを見ていただくことができ

ました。

◆指定発言 

 

 

 

 

 

 

 

 今回の事業は、老人福祉施設の地域展開をどう

考えていくかということですが、第１部の話から

気づきを得た２点をポイントとして挙げたいと思

います。１つは特別養護老人ホームユーシャイン

がどう地域に貢献できるかという点で、特別養護

老人ホーム職員の相談員さんが地域に出ていった

ことが一番大きなポイントだと思います。一般的

には、大変な人がいると、地域の方も、ご家族も、

専門職の人も「そろそろ特養に」という話になる

ところを、「施設に入れない力」が働いたわけです。

「どうやって地域で暮らせるか」という力が働い

たこと、特別養護老人ホームの職員もかかわると

いうのは非常に大きいことだったのではないかと

思います。 

 ２つ目には、介護保険が今変わろうとしていて、

今後地域づくりが重要になってくるのですが、と

もすると、これまで福祉の専門職の方々、あるい

は制度が地域のつながりをサービスによって壊し

てきた、とも言えるのではないでしょうか。その

ように考えると、今回、自治振興区の方がここに

かかわったというのはとても大きいことです。私

のいる宮城県では、専門職の方を「支援のプロ」

と呼んでいて、地域の住民の方を「地域のプロ」

といっています。専門職の方は、その方が住んで

いる地域に行って、その方がどのような形でその

地域で暮らしているのかということが全くわから

ない中で、その人のことだけみて、サービスに結

びつけてしまう。しかし、先ほどのようにその方

が地域でどんな形で今まで暮らしてきたのか、ど

んな人間関係があったのかということも配慮して、

地域でもう少し暮らせるのではないかという点に

ついては、地域の住民の方が関わってくれたから

こそできたのではないでしょうか。今回のポイン

トは、「施設に入らないでまだまだ地域で暮らせる」

ということをみんなで考えるきっかけと、それを

地域の住民の方と一緒に考えてきたということが

とても大きいのだろうということで、ぜひほかの

地域でも学び合いたいと思いました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

特定非営利活動法人 

全国コミュニティライフ 

サポートセンター 

理事長 池田 昌弘氏 

(検討委員会委員) 
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中国四国厚生局 

健康福祉部 

地域包括ケア推進課 

課長 高原 伸幸氏 

 

 

 

私は、障害福祉のほうが専門なのですが、平成

18（2006）年に障害福祉の領域で自立支援協議会

という今まさにここで議論されている地域ケア会

議の前身となる施策に着手した経験があります。

その経験を踏まえて、今日のケア会議の感想を幾

つか述べたいと思います。 

 まずは、地域ケア会議の３つの力を確認するこ

とができました。その１つは、アセスメント力で

す。先ほど池田さんの話に、職員は「支援のプロ」

で、地域住民も「地域のプロ」だという話があり

ました。一方、それを裏返してみると、それ以外

の分野は素人なわけです。一人ひとりの個別の支

援を行っていく際には、自分以外のプロの目を借

りないと、総合的なアセスメントができない。そ

ういう連携プレイがきちんとできたアセスメント

力が発揮されているということを感じました。２

点目は、教育力です。一人ひとりのＡさん、Ｂさ

んという方々に対しては、皆さん最初は素人であ

るわけですが、互いに連携しながら協議して、顔

を合わせていく中で、課題認識をさらに深めてい

くプロセスがあると感じました。そのことは、吉

髙さんのようなケアマネジャーの質の向上に、地

域ケア会議は確実に教育力を発揮しているのでは

ないかと思います。３つ目の力は、権利擁護の力

です。牧原さんの「地域の中で生き続ける、暮ら

し続けていくことの価値観を共有することができ

た」というお話は、この地域ケア会議での俎上に

上がった方々が、まさにこの地域の住民であり、

これから先地域の中でどう活躍できるのか、どう

暮らしていくのかという市民権をきちんと確認し

合った場であるということを強く感じることがで

きました。 

 加えて、地域ケア会議の今後の可能性について

も触れておきたいと思います。地域ケア会議とい

うのは、非定型なもの、つまりその地域の中で起

こっていることについて着目して、地域の中でど

のように解決していくのかということをどうやっ

て形づくっていくかということを下支えする装置

だと思っています。その点においては、総領に限

らず、将来それぞれの地域、全国どこでも地域ケ

ア会議の成否が５年先、10年先の地域の戦略や地

域構想を左右する１つの試金石ともいうべき装置

になるのではないかと思っています。地域包括ケ

アシステムは今、高齢者を対象にしていますが、

昨年12月26日に地域力強化検討会が開かれ、中間

とりまとめが行われました。そこでは、障害者、

あるいは難病の方や子供や生活困窮者の方々も対

象にした地域包括ケアシステムの構築が必要で、

そのための総合的な相談体制の構築が必要だとい

うことを指摘しています。総領のケア会議は、そ

の可能性をさらに推進していくものだと聞かせて

いただきました。 
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◆第２部 まちの未来図を描く 

○北本委員  第１部の地域 

ケア会議の発表を受けて、 

第２部ではさらに地域課題 

解決を超えて、その先にある 

展望も見据えた現状報告や 

地域ニーズについてお話を 

していきたいと思っており 

ます。地域にあるニーズを 

どれだけ把握できるかということが、これからの

地域ケア会議、あるいは地域づくりに非常に重要

です。また、地域ケア会議では、個別課題の解決

やネットワークづくりにおいて、様々な形で展開

がみられましたが、さらに地域づくり、あるいは

政策形成に結びつけられるところまでが本来のあ

り方として求められています。そのような点も含

めて、第２部では広い視野で地域ケア会議を超え

たところのまちづくりのあり方を考えていきたい

と思っております。 

まず、総領地域では自治振興区の役割が非常に

特徴的であり、かつ非常に大きな役割を果たして

いると思います。そこで、最初に、矢吹さんから

自治振興区のことや今後の構想・展開などについ

てお話を伺いたいと思います。また、その間に岡

田さんからも研究から見えた住民ニーズについて

お話ししていただければと思います。 

 

１．自治振興区の地域における役割 

○矢吹氏  まずは、自

治振興区についてご説明

させていただきます。自治

振興区というのは、地域に

暮らす市民が自らの発想

でその地域のまちづくり

の実践を行っていく団体、

いわゆるコミュニティな

のですが、簡単に言うと、

町内会の連合会のような 

ものと考えてください。庄原市には全部で22の自

治振興区があり、それぞれで地域振興計画をつく

り、まちづくりを計画的に進めながら、地域題解

決の取組をしている団体です。 

 庄原市の自治振興区は、合併を契機としてつく

られました。例えば、自治振興区で公民館の事業

を市から業務委託を受けて行っていたり、公民館

の施設の指定管理を受けていたり、という側面も

あり、半官半民に近い組織でもあるという特徴が

あります。あと、もう１つ押さえておきたいのは、

自治振興区というのは小さい集落のコミュニティ、

そしてそれが幾つか集まった自治会という組織、

自治会が幾つか集まってできているのが自治振興

区で、それぞれが決定権をもった横構造の組織で

あるということがあります。 

 総領の実態をいろいろ調査していただいている

岡田先生とは、共同研究を始めて今年で３年目に

なります。実は、介護保険制度の見直しがあると

いうことで、市民の方に一部サービスが受けられ

なくなるとか、その中で今度は地域の役割が大き

くなるということがあり、自治振興区として地域

の振興計画のアクションプランという形で、福祉

計画をつくろうということになりました。（要旨の

後、別添２「福祉アクションプラン概要版」掲載） 

初年度には実態調査と計画づくり、２年目はその

追跡調査や実証実験をし、３年目となる今年度に

ついては、事業の検証と調査の解析、それから計

画の見直しの作業にも着手している段階です。そ

れでは、先生から総領のまちづくりの課題につい

てお話をいただきたいと思います。 

 

２．『ひとり暮らし高齢者のための多様な居

場所づくりのためのアクションリサーチ』か

らみえた住民のニーズ 

○岡田氏  共同研究を 

始めるにあたり、担当者 

の方から、食事や入浴も 

ままならない一人暮らし 

の男性、一人で外出が難 

しい認知症の女性など、 

生活課題を抱える事例に 

ついて詳しくお話を聴く 

機会を頂きました。 

 そこから、「その方 

たちがご自身の生活を継続していくための居場所

づくりをすることが、地域のニーズである」こと

を担当者の方と共有することができました。その

後、高齢者の生活実態調査結果等を集計して紹介

し、高齢者サロンの立ち上げをする取り組みをし

ています。また、ケア会議にできる限り参加し、

ケア会議の場面で調査結果をご報告させていただ

くことで、この取り組み自体もケア会議のメンバ

ーと一緒に進めてきました。私からは、調査結果

に基づいて地域を俯瞰してみた４つの課題につい

てご紹介させていただきます。 

 

（１）高いソーシャル・キャピタルをいかに維持

継続するか 

  生活実態調査を、平成26年（2014）年９月か

ら10月にかけて行いました。総領地域に暮らす65

歳以上の方630名全員を対象にした郵送調査で、回

収数333名と半数以上の方にご協力いただきまし

た。うち有効回答294名を分析対象としました。単

純集計の結果と総領地域を4つの地区に分けて調

べました。 

  

 

 

 

 

庄原市総領自治振興区 

事務局長 矢吹 正直氏 

県立広島大学保健福祉学部 

講師 岡田 麻里氏 

 

北本委員 
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こちらが結果です。安心感や幸福感について４件

法で聞きました。安心感や幸福感については、８

～９割の方が「この地域に暮らして安心で、幸せ

を感じている」という肯定的な結果でした。孤立

感や孤独感に関しても、７～８割の方が「ほとん

ど又はあまり感じることはない」という結果を得

ることができました。さらに、他者への支援をす

るということに対して、７割以上の方がポジティ

ブな回答でした。 

次のグラフは自由記述を分析したものなのですが、

例えば「話し相手になる」とか、「自分のできる範

囲のことをしてあげたい」「買い物や通院の外出支

援をする」という回答がありました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 総領の方は地域に対する信頼感がとても高く、

ご近所との関係もいいという結果からつながりが

強いと言えます。すなわち「ソーシャル・キャピ

タルのとても高い地域である」と思いました。こ

れは総領地域にとって大きな強みで、このつなが

りをいかに維持継続していくかということが１つ

の課題であると考えました。 

 このような結果を先ほどのケア会議で報告した

り、社会福祉協議会主催の地域住民の集いでご紹

介させていただいたりしました。その中で「自分

たちの地区は一体どうなのだろう」、「地区ごとの

結果を知りたい」など、いろいろな意見を頂くこ

とができました。 

（２）限界集落の進む地区で暮らす人は、孤独感

が高い 

 総領地域を消防団ごとの４つの地区に分けて結

果を分析しました。結果の一部をご紹介します。

４つの地区を比較してみると、「近所づきあい」は

どの地区も悪いという回答はほとんどありません

でした。一方、孤立感は、Ｄ地区が他の地区に比

べて高いという結果が出ました。孤独感ではＤ地

区は約４割の方が孤独感を感じており、他の地区

よりも高いという結果でした。Ｄ地区は主要道路

から離れた限界集落の進んだ地域であるためと考

えられました。 

（３）今の生活を継続する支援、継続が難しくな

ったときの意向を確認する支援をどうするか 

 調査と並行して、住民の方へのインタビューも

行いました。畑仕事や野菜づくりをずっとしてき

たという方が多く、「これからも畑仕事や野菜づく

りを生きがいに、できるかぎり今の生活を続けた

い」という生の声をたくさん頂きました。そこか

ら、「可能な限り今の生活を続けるための支援」と

「今の生活を続けられなくなったときどうしたい

か」を考えて、周囲の人とその思いを共有する場

づくりが必要ではないかと考えられました。 

（４）地域サロンをいかに充実させるか 

 サロンについては託老事業の一環として、平成

27（2015）年８月に取り組まれたものです。具体

的には「朝９時ごろ集まりお昼をいただいて３時

ごろ解散」というプログラムです。このサロンの

評価を行いました。サロンサロンという愛称で、

現在31名の方が登録されています。定期的に参加

し同意の得られた15名を参加群、出前サロンを企

画して集まった人から普段サロンに参加していな

い11名を非参加群とし、両群の健康状態、ＱＯＬ

（生活満足度）、うつ傾向を比較しました。結果の

一部ですが、参加群は生活満足度が5.67点（0-9

で評価、点数が高い方が、満足度が高い）、非参加

群は3.0点で、参加群の方が、満足度が高いことが

わかりました。また、うつ傾向については、参加

群は3.3点、非参加群は5.6点で、参加群の方がう

つ傾向が低いことがわかりました（数値が低いほ

うがうつ傾向が低い）。 

つまり、サロンは参加者の生活満足度を高めて、

うつを予防する可能性があると考えられました。

また、サロン活動は介護予防の点でも可能性があ

る活動ではないかと考えています。限られた参加

者を１時点で評価した結果では限界があるため、

継続的に、対象者を広げて評価する必要があると

考えています。 

 俯瞰的にみた地域の課題について、ソーシャル

キャピタルの維持継続、孤独感の高い地域がある、

今の生活を継続するためにどうしたらいいか、サ

ロンの充実、という４つの課題を確認することが

できました。 
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３．総領の明日を考える 

○矢吹氏  今、先生から課題を幾つか整理して

いただいたのですが、これを政策として、あるい

は実施段階でやっていくというのが自治振興区で

す。大学との共同研究をすると、地域で発表した

ときに格段に信頼性が高くなります。また、先ほ

どのように追跡調査をしていただけるので、今の

計画の管理運営のＰＤＣＡサイクルをまわしてい

くことができます。 

 ケア会議の話に戻りますが、日常生活圏での地

域ケア会議のメンバーに実は行政的な構想の中で

は自治振興区は入っていません。ケア会議自体は

公的な支援を進めていく立場のフォーマルなケア

会議があって、それを周辺から支えるインフォー

マルな形での協議体が二重構造になっていて、自

治振興区というのは協議体のほうに本来属して支

えていく形で構想されているのですが、実は総領

の自治振興区はケア会議の二次的なものはなく、

合体した形で１つの地域ケア会議として開始の当

初からずっと入って、一緒に活動をしてまいりま

した。 

 地域というのがケア会議の中に入っていること

に関しては、２点役割があると考えています。１

つは、自治振興区というのは横構造なので、どこ

の組織に対しても遠慮がありません。ですから、

例えばケア会議でリハビリの問題が課題になった

ときに、唯一自治振興区はどこにも遠慮がないの

で、自治振興区から日赤病院（市の中核病院）に

対して「入院中のリハビリを何とかしてください」

という要望書を出す、ということをしました。も

う１つは、自治振興区は比較的自由度が高いので、

それぞれの団体へ逆に提案する、あるいは制度自

体をもう少しこのようにしましょうということが

言える立場にあるということです。 

 地域ケア会議の中に自治振興区が含まれて、そ

れと大学が連携しながら、大学のほうも地域ケア

会議全体とも連携しながらやっていくというのは、

ある程度データに裏づけられてきちっと信頼のあ

るものでやっていけるというということでケア会

議の存在意義が高まってくると考えています。 

 地域ケア会議ではそれぞれ連携と協働がかなり

できていると思っています。私はそろそろ次のス

テップへ向かうべきだと思っていて、「総領の明日

を考える会」を発足しました。今度はいよいよ統

合へ一歩進めようと考えています。例えば、先ほ

ど１部で登壇した皆さんが机を囲んで同じ場所に

いたらどうでしょう。恐らく今、ケア会議で主任

が集まっているよりもはるかに速いスピード感で

問題解決して、一緒に解決していくという姿勢が

できてくると思います。そういった場づくりをし

ていくことが「総領の明日を考える会」の１つの

部会で構成されています（別添３参照）。 

 もう１つは、今は総領の自治振興区の中にケア

会議に参加しているメンバーがいるのですが、も

う１つ細分化されたときに、自治会という組織が

総領地域に７つあり、そこにインフォーマルな形

の協議体をつくって、ケア会議とつながっていく。

もっときめ細かくしていく方法を考えていかない

といけないと思って、今、自治会で組織づくりを

進めていただいている状況です。こういう形でも

っときめ細かくすると同時に、統合を進めていく

というのがこれから必要になってくると考えてい

ます。（「総領の明日を考える会」図を別途掲載） 

 最後になりましたが、今日は社会福祉法人のま

ちづくりへの積極的な関与ということが１つのテ

ーマになっています。かつては総領町役場であっ

たり、農協だったり、森林組合、商工会があり、

最大の事業所が役場でした。今は全部支所、出張

所になってしまい、どんどん小さくなっている。

社会全体が収縮してきており、その中で今最大の

事業所が優輝福祉会です。経済効果も一番大きい

団体なのです。こういった社会福祉の事業所とい

うのは、これからますます役割が重要になってき

ていると言えます。また、自治振興区が財源不足

になっている子供の教育事業や地域猫に対して財

政的な支援を既に受けているという点で、しっか

り社会の中に根づいて、地域活動に参加していた

だいているということが現状ですので、これから

ますます頑張っていただきたいと考えています。 

 

○北本委員  ありがとうございました。 他の

地域のケア会議では、一番大切である政策提言ま

でもっていくことがなかなかできないでいるとい

うことを聞きます。結局専門職同士の中でお互い

の牽制があり、なかなか言いにくいということが

あって、うまく政策提言に結びつかないところを、

総領では住民の自由な立場で政策提言につなげら

れる力を秘めているところが大きなポイントだと

思いました。また、これまでおうかがいしたとこ

ろ個人情報の問題については、住民の皆さんに承

認をとっているとのことですので、その意味でも

かなり有効な地域ケア会議の展開になっていると

言えます。 

しかし、10年20年経てば今の状態を維持できず、

安心どころではなくなってしまう。そういったと

きに、やはり住民同士の助け合いだけでは限界が

出てきて、優輝福祉会のような社会福祉法人の役

割が必要になってくる。今後の未来図の中で社会

福祉法人が大きな要になってくると思いますが、

その点も含めて優輝福祉会が何をやられていて、

今後どんなことを考えているのかをうかがいたい

と思います。 
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４．まるごとソフトケア 

―地域共生型福祉は地域社会活動から― 

 

○熊原氏  本論に 

入る前に、私どもの 

取組の歩みをお話し 

したいと思います。 

私どもの取組には、 

過疎を逆手にとる法 

という考え方もベース 

にあります。35年前、 

限界集落や町を「自信 

をもって誇れる集落や 

町」にするためにはど 

うすればいいか、をテーマにして、「過疎を逆手に

とる会」の取組をしてきました。そして、私ども

の法人がどんな事業展開をしてきたかということ

を資料に載せています（要旨の後に資料掲載・別

添４）。誰か１人がやってきた内容ではなく、多く

の方々の意見やニーズを聞きながら事業展開をし、

今は330人の事業体になりました。集中と選択を進

めるときのキーワードは「地域営福」です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成３（1991）年、優輝福祉会は、かつては総

領福祉会でした。第３セクター状態でつくった法

人でしたが、当時の理念を載せています。そこか

ら歩み始めて四半世紀になりました。その過程で、

回想法による居場所（レミニッセンスセンター）

トータルケアホーム、障害の種別を問わないグル

ープホームを建てました。福祉住宅の小規模化を

やってきたということです。大きな施設にはした

くない、総領に住み続けることを実現したいとい

うことで立ち上げました。 

 平成23（2011）年、「新しい公共」として福祉施

設ができないだろうか、と「広島県新しい公共の

場づくりのためのモデル事業」をさせていただき

ました。福祉という言葉を使ってずっと営んでき

ましたが、本当の夢は、福祉という言葉をなくす、

福祉が役に立っているということが大事だと言わ

ない地域をつくっていくことではないかと思うわ

けです。生活を支援していくという視点に行くこ

とが目指すべき方向ではないかという願いもこめ

て、「人と自然が元気な里山循環再生事業」に取り

組みました。そして、何年も「人間まるごと、地

域まるごと、制度まるごと」という言葉をいい続

けてきました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※上記、下の２表は132ページに再掲。 

さて、本論になります。地域の課題・ニーズに

対応してきた「優輝福祉会の地域社会活動の実績」

を整理しました（131ページ掲載）。その歴史を踏

まえて、人、物、金、情報それぞれの地域資源で

社会福祉法人ができることを簡単に紹介したいと

思います。 

 人については、社会を幸福にすることが永遠の

テーマだと思っています。高齢者や障害者が働き

手として活躍できる地域をつくっていきたいと思

っています。 

 物に関しては、地域に捨てられているものにス

ポットライトを当て、それをビジネスの１つとし

ています。里山産品、捨てられた野菜を買い取り、

それを施設や障害系のレストランで使わせていた

だいています。 

 金については、「地域循環圏」という言葉を作り、

地域通貨を実験的に導入しています。 

 情報については、やはり里山暮らしや総領の暮

らしに誇りをもつこと。幸福感や誇りの醸成をよ

り一層高める活動をしていきたいと思っています。 

社会福祉法人優輝福祉会 

理事長 熊原 保氏 



81 

いずれにしても、老人ホームがなくなるような地

域をつくっていくことが第１のポイントです。こ

れから先は老人ホームをなくすことが主たる目的

ではなく、そのような機能を地域の中に点在させ

る。私は、“人屋（ひとや）”という言葉を使って

います。人が出たり入ったりする家を多くつくっ

ていく。小地域の中で家をつくっていく。その中

には、多様な人たちが多様な機能を使って会話が

できる、そんな地域をつくっていくことではない

か。その核は社協であり、総領の場合は自治振興

区であるのだろうと思います。２つ目は、市民み

んなが民生委員になるようなことができないだろ

うかということ。みんなが民生委員さんになるよ

うな教育ができてくればいいと思っています。３

つ目は、福祉を卒業して生活を支援する。支援と

いう言葉は大嫌いですけれども、福祉という言葉

がなくなることを祈っております。 

 最後に、介護報酬や障害支援費の出し方を包括

評価医療のまるめで、その人たちに出すようなシ

ステムができれば、地域の経済力として、農協の

方々や農家の人たちや商売をしている方々が福祉

の担い手になってくるのではないかと思い、それ

を望んでいます。 

○北本委員  年代ごとの対応を拝見していると、

その時代ごとのニーズにそれぞれ対応されてきた

けれども、やはり優輝福祉会だけで対応するには

限界の出てくる時期になってきたときに、ちょう

ど地域ケア会議がマッチして、優輝福祉会以外の

組織やいろいろな人との連携ができて、次の展開

に今移ろうとしているところにあると理解できま

す。 

 さらに、やはり全てが住民中心。今までは、専

門職としてニーズを把握したり、大学の力をかり

てニーズ把握をしたりしてきたかもしれない。け

れど、やはりアンケートをしても、アンケートか

らこぼれてしまう人もいるわけです。そういった

ニーズを地域住民であり、当事者の皆さん方が一

番知っているということで、その方たちが先ほど

の池田委員のお話でいう「地域のプロ」として声

を上げながら参加していただくといったまちづく

りがまさにスタートしようとしていると感じまし

た。 

一般財団法人 

都市農地活用支援センター 

常務理事 

佐藤 啓二氏 

(検討委員会委員) 

 

 私が日頃仕事をしていて感じているのは、農福

連携の中でも障害者の自立支援がご熱心なのです

が、どうしても高齢者関係の事業は施設の中に入

って、外に目が向いていない気がしております。

今日のお話を聞いて、地域ケアの実践、施設の外

に出ていって、しかも決まった介護サービス以外

に手を広げているという非常に先進的な実践だと

思いました。 

 私は自分の仕事が農地、農業の関係なので、農

家の方、集落の方が、今の生活を同じように残し

ていくためにも、狭い意味での福祉以外にもいろ

いろなことを考えないといけないと思っています。

まさにこちらでは相当パワフルに実践していて、

感銘を受けております。 

 一つお聞きしたいのですが、特に経営者、ある

いは施設の責任者をみたときに、「やっていない、

一歩踏み出せない」人が多いように感じます。そ

ういった方々に対してメッセージを送るとすると、

どんなことになるか、最後にお聞きしたいと思い

ます。 

○熊原氏  施設の経営をする立場からいくと、

ご両親の方がおられて、職員の人たちがいて、そ

れに地域の方々が喜んでくださることをしようと

思ったら、地域貢献、社会貢献、課題を解決する

ということはどうしても必要です。特別養護老人

ホームにお客さんがいっぱいいた時代は終わると

気づいたら、地域貢献はどうしても必要になりま

す。それが「地域でねばる」ということではない

かと思っています。 

 

特定非営利活動法人 

全国コミュニティライフサポートセンター 

理事長 池田 昌弘氏 

(検討委員会委員) 

 私は、社協にも長らく働き、特養の施設長など

もさせていただいて、いろいろなことをやってき

ました。ぜひ次の展開を期待して、２つだけ簡単

に話したいと思います。 

 １つは、東日本大震災の関係もあってやってい

るもので、「地域のあるもの探し」、「あるものを生

かす」ということがあります。地域には、お年寄

りが２～３人でお茶飲みをしているようなところ

がいっぱいあります。「この地域のサロンって何で

すか」ということを聞いてみたら、「４人で毎日お

散歩している」という女性たちがいました。その

後、何が何だかわからないうちに市長さんから感
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謝状をもらって、800人のホールで話して帰ってき

たのですが、何で感謝状をもらったかというと、

４人が冬は２時になると、集落で毎日犬の散歩を

している。お互いに見守り、気にかけ合いをして

いるのです。そして、集落を一周してくると2.1

キロあり、運動になっている。見守りも重要なの

ですが、何よりもとてもいいなと思っているのは、

「見守られ活動」なのです。集落を一周して歩い

ていくうちに必ず誰かがみていて、「今日もあの４

人、元気だね」、あるいは「今日１人いないけれど

も、あの人どうしたの」と思ったら、その３人に

聞けば、その人のことがわかるわけです。その方々

が感謝状をもらった祝賀会に呼ばれて行ってみる

と、今までは「４人のうち１人が動けなくなった

らこの会も終わりだね」と話していたのが、「市長

さんから感謝状をもらったから、一日でも長く続

けようということにしました」という話になって

いました。こういうことを東日本大震災の被災各

地で進めています。 

 もう１つ、介護保険で17～18年たったのですけ

れども、世の中は変わってきているのに全く制度

が変わらない。デイサービスというのは、介護を

している家族が休息するためにつくられたのに、

休息する家族がいないのに、デイサービスに行っ

ているわけです。本当は、今日のように天気がい

い日は、家の周りのことができて、ご近所の目が

あるのに、デイサービスセンターに連れていかれ

る。そして、夕方、日が短い、16時頃に帰ってき

て、寒いのに置いて帰って、何の不思議にも感じ

ないデイサービスセンターの職員は神経が知れな

いと私は思います。夜は不安だといっているのだ

ったら、ナイトデイをやらなければいけない。介

護保険の制度は日中でなければ通所介護を認めな

いのではないのです。何時と書いていないですか

ら、夜中だって必要になるので、そういう意味で

は世の中が変わってきているのに、18年前にでき

た制度を一生懸命守っているという介護の専門職

がいる。これを今回の矢吹さんの話で、自由な自

治振興区が今のあり方を一緒になって変えようと

いうことになって、それを自治体も含めて県や国

も変えていくということにつながっていかないと、

せっかくのネットワークが変わっていかない。 

 やはりみんなで気がついた課題を変えていくと

いうことを発言していくことをぜひ広げていって

いただきたい。そういうところが１つでも２つで

も出てくれば、少しずつ地域が広がっていくので

はないかと思うので、期待しております。 

 

◆総括 

 

 

 

 

 

 

 

今日伺った地域ケア会議で大切だと感じたのは、

専門職だけではなく町や住民の方たちが参与して

いらっしゃるということ、しかも頻繁に会ってい

るということです。ケースの検討から始まって地

域の課題を見出して、それを皆で協力して解決し

ていく活動だと感じました。これはどこの町でも

やろうと思えばできる素晴らしいモデルだと思い

ました。 

 私は被災地の復興推進委員を務めており、東北

の被災地に６年前から頻繁に行っております。６

年経ちますと復興の度合いにかなり違いが出てき

ています。被災地で私が学んだことは、１つには、

復興が早い地域は、もともと震災の前から住民の

合意形成ができる組織、慣習があったということ

です。町全体の利益を考えて、自分たちで少しず

つ譲歩しながら合意形成をしていくことができる

町は復興が早かったと思います。もう１つは、助

け合いのネットワークがあった町も復興が早い。

ですから、合意形成と助け合いのネットワークは、

平時からつくっておかなければいけない。日本は

災害多発国で、いつ何が起こるかわからない。ど

の地域でも合意形成の基盤と助け合うネットワー

クをつくっていくことが重要だと思います。 

 そして今、高齢化と人口減少が進行していて、

少子化対策も、簡単にはいかない。これから30年

ぐらいは人口がどのように推移するかはほぼ確実

にわかっています。総領が現在かかえている課題

の解決はもちろん大切ですが、10年後にどういう

町であってほしいかということを皆で真剣に考え

る時期に来ていると思うのです。20、30年後には

今の助け合いには限界が出てくる。300メートル先

のお隣の家に行って見守りをすることは難しくな

る。そのときに、どんなオプションがあるか、ど

ういう町であってほしいか、幾つかのシナリオが

考えられると思います。１つは、今住んでいる人

たちが最後までどうにかこの町で穏やかに暮らし

て、生涯を終える。それで町がなくなるというの

は、現実的なシナリオだと思います。もう１つは、

今、国土交通省を中心にして進めているコンパク

トシティです。人口が少なくなった地域の中心地

に都市機能を集約して、サービスを提供していく

という政策です。もう１つ、もっと望ましいのは、

若い人たちがここに帰ってきたい町にすることで

す。そのために、真剣に考えたほうがいいのは、

 

 

 東京大学 

高齢社会総合研究機構 

特任教授 秋山 弘子氏 

(検討委員会委員長) 
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どんな資源が使えるかということです。隠れた資

源はどこにでもあります。休耕地や空き家も資源

ですし、おばあちゃんが知っている漬け物の漬け

方なども資源です。 

日本は国の政策として、これから観光を目玉に

しようしていますが、私は総領に上級の観光コー

スをつくってほしいと思います。神社仏閣を見て

まわるのは初級コースであって、次はその地域の

生活を知りたい、体験したいという要求が多いで

す。総領でそういう可能性も１つのオプションと

して検討されるとよいと思います、皆が知恵を出

し合い検討する。「総領の明日を考える会」でして

いただきたいと思います。 

 どんな基礎自治体に行っても、社会福祉法人が

あり、コミュニティの重要な資源になっています。

特養の中に閉じこもらず、地域に出ていく優輝福

祉会のような社会福祉法人があり、他のセクター

と手を取りあっている姿は素晴らしいと思いまし

た。2020年には東京オリンピックが開かれますが、

長寿社会のまちづくりのモデルを世界に発信して

いければと願っています。 

以 上 

 

 

 

 

庄原特別支援学校神楽愛好会のご公演 
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別添１．『総領地域の猫の適正飼養ガイドライン』 
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別添２．『福祉アクションプラン（総領自治振興区）』 
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別添３．「総領の明日を考える会」組織イメージ図 
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別添４．社会福祉法人優輝福祉会の事業展開 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事業展開の経緯

ユーシャイン 1991年

•特別養護老人ホーム

•ショートステイ

•高齢者デイサービス

•訪問介護事業

ともいきの里 2000年

•障害者支援施設

みら屋 2003年

•認知症対応型共同生活介
護

みとう温泉 2005年

•高齢者デイサービス

•障害者多機能型事業

ケアハウス吉舎 2005年

•経費老人ホーム

•特定施設入居者生活介護

藤原別荘 2006年

•小規模多機能型居宅介護
事業

横山旅館 2006年

•小規模多機能型居宅介護
事業

•障害者グループホーム

三良坂 2008年

•小規模多機能型居宅介護
事業

ゆうしゃいん三次 2009年

•三次のニーズに対応

•障害児の受入

ゆうしゃいん塩町 2010年

•小規模多機能型居宅介護
事業

ラウンジ笑花 2010年

•十日市デイサービス2008年

ゆうしゃいん庄原 2011年

•住まいのニーズ拡大

•福祉ホーム

コージーガーデン 2012年

•高額工賃を目指して

のこのこのっこ 2012年

•事業所内託児施設

みず幸場 2012年

•ミネラルウォーター充填
工場

ワークスクール 2014年

•高齢者デイサービス

4

里山福業 ２０１５年

・ワークステーションA

 

3
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広報用チラシ 

 

人口1429人、高齢化率43.5％のまちで、

住民たちが安心して幸せに暮らすために、
社会福祉法人、住民、行政、医療が手を取り合った。
その協働の取組から、まちの未来図を描き、
これからの社会福祉法人に求められる役割、
まちのあらゆる主体間の連携・協働のあり方を共に考える。

(※人口、高齢化率は、2016年10月31日現在)

参加費
無料

日 時

場 所

プログラム
●開会あいさつ
●報告とパネルディスカッション

第1部 総領のいま
～住民の暮らしとそれを支える地域ケア会議の取組～

第2部 まちの未来図を描く
～総領の取組から、全国のまちへ伝えるメッセージ～

これからの社会福祉法人の役割、他の主体との連携・協働のあり方を提案する
●総括（16：30終了）
※休憩時間に「庄原特別支援学校神楽同好会のご公演」を予定(15時～15時30分)

2017年1月10日(火)
13:30～16:30 (13:00受付開始)

庄原グランドホテル
広島県庄原市西本町二丁目16-5

主催：平成28年度厚生労働省老健事業・老人福祉施設の地域展開の
手法についての調査研究事業検討委員会
（事務局 一般財団法人日本総合研究所）

共催：社会福祉法人優輝福祉会、庄原市総領自治振興区
後援：中国四国厚生局(※)、広島県(※)、庄原市、庄原市社会福祉協議会、

庄原市自治振興区連絡協議会(※)、
庄原農業協同組合、中国新聞社(※) ※は予定

出演者
●戸谷 完二 医療法人社団聖仁会 理事長
●総領地域ケア会議メンバーの方々（一部）
●岡田 麻里 県立広島大学保健福祉学部看護学科 講師

熊原 保 社会福祉法人優輝福祉会 理事長
高原 伸幸 中国四国厚生局健康福祉部地域包括ケア推進課 課長
矢吹 正直 庄原市総領自治振興区 事務局長

●検討委員会委員
秋山 弘子 東京大学高齢社会総合研究機構 執行委員・特任教授
北本 佳子 昭和女子大学人間社会学部 教授
丸山 法子 一般社団法人リエゾン地域福祉研究所 代表理事

ご参加希望の方は、
裏面申込書にて、
お申込みください。
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参考資料３ 全国シンポジウム資料 
 

シンポジウム 

長寿社会のまちづくりにおける社会福祉法人の可能性 

―住民・行政とともに地域の未来を拓く― 

 

開 催 概 要 

日 時：平成 29（2017）年 2 月 28 日（火）  13 時 30 分～17 時 30 分 

会 場：発明会館 地下ホール（東京都港区） 

主 催：老人福祉施設の地域展開の手法についての調査研究事業検討委員会 

    （事務局 一般財団法人日本総合研究所） 

後 援：関東信越厚生局、公益社団法人全国老人福祉施設協議会、 

      全国社会福祉法人経営者協議会、社会福祉法人東京都社会福祉協議会 

 

次  第 

13：30 主催者挨拶 秋山 弘子氏（東京大学高齢社会総合研究機構 特任教授） 

13：35 

第Ⅰ部 リレートーク 

１.地域包括ケアと社会福祉法人の役割～特養はなぜ地域に出て行くのか～ 

  懸上 忠寿氏（関東信越厚生局健康福祉部地域包括ケア推進課長） 

２.地域で生きる、地域で活かす～あおいけあの取組～ 

  加藤 忠相氏（株式会社あおいけあ 代表取締役） 

３.地域社会活動実践セミナーを通じて～都市部と中山間地域の取組から～ 

 〇東京都北区 

 馬場 眞子氏（社会福祉法人小羊会 常務理事） 

  関口 久子氏（赤羽北高齢者あんしんセンター 主任） 

 〇広島県庄原市 

  熊原 保氏 （社会福祉法人優輝福祉会 理事長） 

  矢吹 正直氏（庄原市総領自治振興区 事務局長） 

司会 丸山 法子氏（一般社団法人リエゾン地域福祉研究所 代表理事） 

15：45 休憩 

16：00 

第Ⅱ部 パネルディスカッション 

施設・社会福祉法人の取組促進に向けて 

～これからのまちづくりに、施設･社会福祉法人の持つ力をどう活かせるか～ 

〇提起 

 青柳 親房氏（新潟医療福祉大学 教授） 

 石田 光広氏（稲城市 副市長） 

〇パネリスト（上記２名を含む） 

 池田 昌弘氏（特定非営利活動法人全国ｺﾐｭﾆﾃｨﾗｲﾌｻﾎﾟｰﾄｾﾝﾀｰ 理事長） 

 菊池 俊則氏（社会福祉法人若竹会 事務局長） 

司会 北本 佳子氏（昭和女子大学人間社会学部 教授） 

17：15 総括  秋山 弘子氏（東京大学高齢社会総合研究機構 特任教授） 

17：30 閉会 
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要 旨 

◆主催者挨拶 

東京大学 

高齢社会総合研究機構 

特任教授 

秋山 弘子氏 

(検討委員会委員長) 

皆様、こんにちは。お忙しいところご参集いた

だきまして、誠にありがとうございます。 

 この検討委員会の委員長を務めております秋山

弘子でございます。この検討委員会は、社会福祉

法人の内部留保問題から法改正の動きが始まった

ころにスタートいたしまして、今年度で３年目を

迎えております。 

 少子高齢化、人口減少、それに伴う家族力・地

域力の著しい低下、そして地域資源の枯渇が日本

の各地で生じている中で、私ども検討委員会では、

都市部と地方で、持続可能なまちづくりが非常に

重要だという認識に基づいて進めてまいりました。

その中で、それぞれの地域における社会福祉法人

の役割が何か、どんなことができるのかというこ

とを第一の課題として検討してまいりました。 

 １年目は「知る」というテーマで、実践事例を

集めると同時に、特別養護老人ホームを経営する

社会福祉法人（4,000 法人）を対象にアンケート

を実施し、事例報告やアンケートの結果に関する

シンポジウムをいたしました。２年目は「共有す

る」というテーマで、手引書を作成し、全国の法

人に配布いたしました。３年目である今年度は、

「協働する」、実践へいかにしてつないでいくか、

そういうテーマで、都市部と中山間地域で地域社

会活動実践セミナーを企画、実践いたしました。 

 本日は、こうした取り組みを経て、社会福祉法

人の地域社会活動の実践に向けて次のステップに

進めるという趣旨で、施設、法人関係者、そして

行政の方も多数おいでいただいております。また、

私たち一人一人が地域住民でもあるという立場か

ら、ともに課題を共有し、アクションにつながる

きっかけにしたということが１点です。 

 もう１点は、施設や法人の取り組みを促進する

手法の１つとして、私どもが企画いたしました地

域社会活動実践セミナーの意義や効果について議

論を深めることを目的にしております。本日、地

域社会活動実践セミナーでパートナーとなってく

ださいました法人組織の皆様、神奈川県藤沢市で

小規模多機能型居宅介護などの事業を展開してお

られる株式会社あおいけあの加藤社長、行政から

は、稲城市の石田副市長、そして本事業の企画者

でございます関東信越厚生局の懸上課長にもお越

しいただいております。 

 それぞれのパネリストの経験を共有しながら、

実践の輪を広げるきっかけとなるシンポジウムに

なることを願っております。どうぞよろしくお願

いいたします。 

◆第Ⅰ部 リレートーク 

１．地域包括ケアと社会福祉法人の役割～特

養はなぜ地域に出て行くのか～ 

 

関東信越厚生局 

健康福祉部 

地域包括ケア推進課長 

懸上 忠寿氏 

 

社会福祉法人の皆様は、３月までに評議員会設

置の規定や定款の整備が求められていますので、

ガバナンスの話をされているのではないかと思い

ます。あわせて「地域における公益的な取組を実

施する責務」が改めて規定されていますので、そ

の点も簡単にお話ししたいと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「地域における公益的な取組を実施する責務」

の規定において、少子高齢化・人口減少などを踏

まえた福祉ニーズに対応するサービスの充実が求

められています。 

再投下対象財産を算出すると、施設の再生産以

外の部分の費用がわかります。その使い道が、社

会福祉事業、公益事業、地域公益事業の３つです。

この、地域公益事業が、新たに位置づけられまし

た。平成 27 年の報酬改定の際も、特養の介護報酬

を使用して、いろいろなことに貢献しましょうと

いうことが言われました。ですので、社会福祉法

の改正以前から、特養はそういった方向性にあっ

たということです。 

実は、「地域貢献をする」と言っているのは社会

福祉法人だけではありません。介護保険サービス

の事業の実施主体となり得る、ＮＰＯ、株式会社、

医療法人もそうです。 

千葉県の医療法人の地域貢献の取組を紹介しま

す。地域住民に働きかけて研修を実施し、「住民が

リーダーとなって体操教室を開催するためのノウ

ハウ」を伝授する取組です。地域でのチラシ配り

のサポートや、専門職が電話１本で住民リーダー

の相談相手になるというサポートも行っています。 

社会貢献や地域福祉の場においては、株式会社

や医療法人、多くのプレーヤーが活躍しています。

今回の社会福祉法改正でも書かれていますが、地

域貢献が本旨である社会福祉法人が、介護保険法
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の事業のみを中心に実施することで、地域から離

れてしまったのではないかと思います。その反省

が今回の社会福祉法の改正につながっていると理

解しております。社会福祉法人が今何をしなけれ

ばならないかということを、改めてこの機会に考

えていただければと思っています。 

社会福祉法人の皆様に、地域包括ケアシステム

へどうかかわっていただくか。１つは地域密着型

サービスです。地域密着型サービスを展開すると

いうことは、地域を大きく見て支えていくという

ことにほかなりません。広域型の施設では、人を

集めてサービスを展開するということで事業が完

結しますが、地域密着型サービスは、地域の中で

人や住民とかかわりを持ちながら協議会などをつ

くり、話し合って事業展開を行う必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、住民参加による生活支援・介護予防の取

組を支えていただくことが必要になると思います。

社会福祉法人にはぜひそうしたところに展開して

いただきたいと思います。社会参加や生活支援・

介護予防の取り組みは、高齢者の生活を支え、高

齢者自身の活動の範囲を広げるので、非常に重要

です。例えば、「生活支援コーディネーターからも、

社会福祉法人に活動の提案をしましょう」という

ことが言われています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「地域を支えてこその社会福祉法人」というこ

とですが、そういった方向性をもつ方々は、大概

似たようなことをおっしゃっています。今日の加

藤さんも、アザレアンさなだの宮島さんも、地域

で支えていくことを「地域で粘る」とおっしゃっ

ている。ユニットケア研究会の武田さんも、地域

とどうかかわっていくかということをおっしゃっ

ています。多くの方が地域を目指している中で、

社会福祉法人はそれ以上に地域への貢献が期待さ

れると思うので、今回の法改正を踏まえて一層地

域へ展開していっていただければと思います。 

・本日のセミナーではそのような発信がたくさん

あると思いますので、それを受けとめていただき、

これからの事業に生かしていただければと思いま

す。ありがとうございました。 

 

２．地域で生きる、地域で活かす 

～あおいけあの取組～ 

 

株式会社あおいけあ 

代表取締役 

加藤 忠相氏 

 

 

神奈川県藤沢市から参りました加藤と申します。

私は、特に社会福祉法人さんに望むことというよ

りは、自分たちの実践についてしか話せないと思

います。時間の関係で、すごく雑駁で乱暴な説明

になってしまうので、誤解もあるかもしれません

が、そのことはご理解ください。 

最近、いろいろな会議に出ており、そこでよく

福祉関係の方が「介護職員の質が悪い」とおっし

ゃるのですが、頭にきまして、その方によく質問

します。「質の高い介護職員とは、どういう人のこ

とを言うんですか」。残念ながらその方は答えてく

れませんでした。県の方が間に入り、「成功事例を

集めると、いい介護人材の姿が見えてくるのでは

ないか」という話になりましたが、「では、成功事

例とは何か」という話になります。 

 

≪あおいけあの成功事例について≫ 

あおいけあの成功事例かもしれないのが、シゲ

さんという方の話です。５年ほど前からあおいけ

あを利用されていた、元表具師さんです。最初に

小規模多機能型居宅介護（以下、「小規模多機能」

とする）に来たときは、「なぜこんなところに連れ

てくるんだ」とずっと怒っていましたが、慣れて

くると、うちの棚を見て「なってないから直して

やる」と、丸ノコなどを使い全部直してくれまし

た。認知症はありますが、「俺はとにかく自分の足

で最後まで歩く」と言って、毎日 7000 歩歩くのが

日課でした。「周りの人間がいるから俺がいるんだ

から、俺ができることは何でもするんだ」という

のが口癖でした。次第に、うちに来るなりスタッ

フをつかまえて、ホームセンターにペンキを買い

に連れて行ってしまい、「最近客が多いから、みっ

ともない」と言って、デッキの色塗りなどをして

くれた、すごくかっこいいおじいちゃんでした。 

一昨年の９月、シゲさんの調子が悪くなり、娘

さんと受診すると、膵臓がんが発見され、余命半
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年だと言われました。シゲさんは、奥さんと二人

暮らしでしたので、私たちは奥さんと一緒に、「残

りの半年を在宅で、最後までシゲさんらしく生き

られるように頑張って支えようね」という話をし

ました。 

２か月後の 11 月、事業所の中庭で、あおいけあ

のスタッフのモエちゃんの結婚式がありました。

モエちゃんのお母さんはシングルマザーで、お父

さんがいません。バージンロードを一緒に歩いて

くれる人がいないので、シゲさんに依頼し、承諾

をもらっていました。 

ただ、この結婚式の１週間前に、シゲさんの奥

さんが、お風呂場で亡くなっているのが発見され

ました。モエちゃんとお母さんはシゲさんに、精

神的にも体力的にも厳しいからと、結婚式のこと

を断りに行ったのですが、モエちゃんが声をかけ

ると、モエちゃんの手を握って、「心配するな、俺

はやるからな。もう背広も新しいのを買ったんだ。

何の心配も要らない」と言いました。すぐに娘さ

んも息子さんも出てきて、「お父さんが楽しみにし

ているのはモエちゃんの結婚式に出ることなんだ

よ」と言ってくれて、結婚式に臨みました。その

ときには、もうシゲさんは足がフラフラで、花嫁

が支えながら歩いているぐらいだったのですが、

朝からネクタイを何回も結び直し、歩くのも大変

なのに脚立を使って飾りつけをして、朝からずっ

と頑張っていました。 

年が明けて４月の後半、私が北海道に講演で出

かけているときに、スタッフからメッセージが届

きました。「小規模多機能で泊まりのシゲさんを迎

えに行くと、珍しく“なぜ俺は泊まりに行かなき

ゃいけないんだ”と怒り、１時間ほどすったもん

だしたあげく“俺は湯河原の○○温泉ホテルなら

泊まっていい”と言ったので、今からシゲさんと

湯河原のホテルに泊まりに行ってきます」とのこ

とでした。後でわかったことは、そのホテルは、

がん発覚後、まだ生きている奥さん、娘さん、息

子さんみんなで泊まったホテルで、私たちに「あ

そこはよかったから、みんなでまた泊まりに行こ

う」という話をしてくれていたところでした。そ

れで、シゲさんとスタッフは、すぐに泊まりに出

かけました。娘さんも喜んでくれました。スタッ

フは、「途中で死んでしまうかもしれないし、湯船

から出てこれなくなるかもしれない。きょうの往

診では、あと２週間ぐらいかなと言われたそうで

す。でも、行ってきます」というメッセージを送

ってきました。私は一言、「気をつけて行ってきて

ください」と返しました。はっきり言って、何に

気をつけるのかわかりません。 

シゲさんは、１日にご飯を一口食べられればい

い方でしたので、スタッフが２人分のご飯を食べ

るものだと覚悟していましたが、この日はスタッ

フよりもご飯を食べ、ビールもおいしそうに飲み、

帰ってきて「すごい楽しかったぞ」という話をし

てくれました。シゲさんはこの５日後に亡くなり

ました。 

なぜこれが成功事例かもしれないかというと、

あおいけあのフェイスブックのページがあるので

すが、多いときは１週間で３万 3000 リーチほどあ

ります。多くの記事は 3000 から１万ぐらいのリー

チですが、これは１週間で２万 2000 リーチがつき、

シェアもコメントもたくさんいただき、非常に好

意的に扱っていただきました。世の一般的な介護

職の人たちは、こういうことを望んでいるはずだ

と私は思っています。スタッフが、シゲさんの最

後の瞬間までシゲさんらしくあるように支え切っ

たから、恐らく成功事例と思ってもらえたのかも

しれません。 

私たちの仕事は今、分業、分断され過ぎていま

す。医療と介護で、介護の中でも、夜勤だけ、風

呂だけ、送迎だけ。このような仕事をしていると、

私たちの仕事が何なのかを理解してする人はいな

くなってしまいます。その人と最後までつき合え

るように、いかにして家族とも地域ともドクター

ともつき合っていくのかを真剣に考えて仕事をす

る現場を、どうすれば作れるのか。その考えなし

に職員に質を求めたとしても無駄です。 

 

≪認知症と、介護保険の時代におけるケアの

あり方について≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

釈迦に説法ですが、認知症の話をします。私た

ちの事業所の方は、９割が認知症を発症していま

す。認知症は病気ですが、認知症という病名はあ

りません。認知症は症状です。 

よく勘違いされるのが、③を認知症だと思うこ

とです。③は認知症ではなく、症状です。その人

が、困った環境や心理状態に置かれると、そこか

ら逃げようとして症状が出るのです。 

我々介護職は、①、②、③のうち、どこに働き

かけるのでしょうか。恐らく①は医療の仕事だと

思います。では、②なのか③なのか。私がかつて

いた特別養護老人ホームは、③に働きかけていま

した。徘徊するから鍵を締める、弄便して迷惑だ

からつなぎ服を着せる、幻覚・妄想を見て大きな

声を出すから一服盛って寝かせる。これはケアで

はなく、相手が自分の思うとおりにならないから、
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薬で物理的に抑えつけているだけであり、相手に

対する支配と管理です。 

これをケアと言ってしまうため、介護職員が来

ないのです。なぜなら、介護職員は優しいからで

す。実習に来る子どもたちも、みんな２つのこと

を言います。「じいちゃん、ばあちゃんの役に立ち

たい」、「人の役に立ちたい」ということです。 

私たち介護職員は、環境と心理状態を整えるこ

とぐらいしかできません。そのためにアセスメン

トをします。性格、素質、職歴、何が好き、何が

嫌い、何が得意。それをしておきながら、折り紙

をするのであれば、意味がありません。コミュニ

ケーションをとり、病気で困っている方が困らな

いように支えれば、認知症の方の症状は外に出な

いので、ただのお年寄りに見えます。痛がること

も、説教もしません。うちのお年寄りはよく認知

症に見えないと言われますが、困っていないから

です。困らせる環境に置いて「困ったね」と言う

のであれば、介護職員はただの看守です。それを

仕事として提供していれば、この業界は滅びます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今、デイサービスは７時間が主流ですが、皆さ

んの中で、７時間座っていられる方がいますか。

恐らくカフェでも７時間は厳しいと思います。私

たちは健康なのに、ここに座っているのは嫌だと

思う。お年寄りは足腰が痛い、認知症で場所や人

がわからなくて怖い思いをしているのに、ここに

座らされています。嫌だと思って「帰りたい」と

職員に言うと、職員は「帰宅願望、加藤さん」と

書きます。我慢できずに立ち上がったら、「加藤さ

ん、徘徊」と書きます。お年寄りは間違ったこと

をしているでしょうか。一切間違ったことなんか

していません。人としてごく当然のことを言って

いるだけだと私は思っています。 

私は、少なくとも自分の祖父母や親から、「おま

えが人にされたくないことを人にするな」と教わ

りました。「見てあげよう」という上から目線では

なくて、「自分だったら」というところに立ち返ら

ずに福祉や介護を語るのは、とてもおかしなこと

だと思います。私たちや子どもたちが７時間、８

時間平気でいられる環境をどうやって提供するの

かという話です。支援の仕事をせずに、「私たちは

頑張っている、大変だ」と言うのは、おかしな話

だと思います。 

あおいけあのスタッフの仕事は、考えることで

す。今、目の前の人に対して何をするべきかを考

えるのが仕事であって、10 時になったからお茶を

出す、12 時になったらご飯を出す、１時になった

らしまう、それは仕事ではなく、ただの業務だと

いう話をしています。専門職は、考えて仕事をし

ます。なので、リーダーの仕事は、みんなが考え

られるように考えることであり、私の仕事は、考

えることを考えることを考えることです。今一番

するべきことを考えるのは、現場にいる職員です。

そのほうが私よりもはるかにホスピタリティが高

く、優しい。私のまねをしたら人的資源の損失だ

と思っていますので、現場のスタッフが考えてい

いのです。もし判断に悩むことがあったら、「加藤

がいいと言いそうだと思ったらやってしまって構

わない」と言っています。それが職員と私との信

頼関係です。 

「何かあったらどうするんだ」と言う人がいま

すが、この仕事は何かあります。私もこの帰りに

死ぬかもしれない。でも、高齢者はあした、次の

瞬間、会えないかもしれないわけです。私たちは

その方々と仕事をしているのであり、危ないから

寝ていてくれ、座っていてくれというのは絶対に

やってはいけないと思っています。その人がやり

たいことをどれだけ叶えるかというのが本来の介

護の仕事だと思っています。 

あおいけあの事業所では、認知症や、介護度の

ついているお年寄りが皿洗いをしたり、お茶を入

れたり、ご飯を盛ったり、取り分けたりしていま

す。私たちは自立支援をしなければいけません。

どうやったらお年寄りがお茶を入れられる環境を

つくれるか。ポットも「ロック解除、ピー」じゃ

なくて、「シュコー、シュコー」と押して出すポッ

トにして、「ガラガラ、ジャー」というのを用意し

て、「加藤さん、疲れちゃったね。一緒にお茶入れ

ていい？」と言っておばあちゃんがお茶を入れて

くれて、初めて自立支援です。スタッフがお茶を

出すことに、介護職員としての専門性がどこにあ

るでしょうか。12 時にご飯を出して、１時に引っ

込めて、２時にリネン交換。誰にでもできるルー

ティンワークをさせておいて「介護職員の質が低

い」というのはおかしいと思いますし、そもそも

このルーティンワークに、国家資格の介護福祉士

まで必要なのでしょうか。 

1963 年の老人福祉法では、国が「見てあげる」

という福祉でした。社会保障ではなかったので、

どうしても介護職員は「見てあげる」という感覚

が強くありました。そうすると、業務が中心にな

ってくるため、スタッフが掃除をしていたり、花

を見せていたり、お茶を配るという「○○さんに

してあげる」ケアが中心になります。お年寄りは、

これをされると、「私が世話になるほうだ」という

立場に追いやられます。 
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ですが今、私たちの仕事は、介護保険です。こ

の部分に関しては、福祉ではなく社会保障になっ

ており、それまでの感覚を持ち込んではいけない

のではないかと思っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 22（2010）年からは地域包括ケアです。自

立支援を通して、地域をデザインして、高齢者の

力を使うということをきちんと考えるのが、今の

介護の仕事です。今の社会は失敗を許しません。

ヒヤリ・ハットや、間違わないように時間どおり

にやらせることが仕事になっていますが、本来人

間は、間違えることで修正し、できる人間になっ

ていきます。それをさせずに「介護職員の質が低

い」というのはおかしい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護保険法第２条第２項では、40 歳以上の方か

ら預かったお金を皆さんの事業所に給付するに当

たっては、要介護状態等の「軽減又は悪化の防止

に資するように」と書いてあります。 

つまり、我々ケアする人間の仕事というのは、

健康の問題がある人に対して「軽減又は悪化の防

止」を行うことで、１番は回復を目指すことです。

２番目は、「悪化の防止」で、現在の機能を維持し

てもらうこと。当然、90 歳や 100 歳の方もいます

が、最後まで寄り添い、その人の希望を最後まで

かなえていくことが私たちの仕事です。してはい

けないのは、「職員が荷物を運び、靴を履かせてあ

げ、ご飯も全て上げ膳据え膳にする、本人は寝て

いるだけでいい」というやり方。このやり方で、

介護保険のお金をもらってはいけないと思います。 

残念ながら平成 12 年（2000）年より前に、今の

介護のお手本はないと思っています。2000 年で頭

を切りかえてケアをしてきたのか。あおいけあの

ような営利法人は、それまでやっていたところを

まねして参入しているところが多いですが、新し

い考え方に切り替え、この 17 年間、日本中で成功

事例をつくることを狙いとしています。ある意味

でまだ成功はなく、あおいけあもあくまで神奈川

の１事例だと思っています。「発表できる、失敗を

恐れずに変えていける」ということを、法人とし

て社会に提示できるのかということが、福祉や介

護保険に携わる仕事をしている者に、求められて

いることではないかと思っています。 

なぜこれを強く言うかというと、子どもたちの

ためです。人の役に立ちたい子どもたちが、卒業

するときには一般企業に入ったり、介護業界に入

っても１、２年でやめてしまったりします。専門

学校の先生たちは、「介護の仕事はつまらないから

やめた方がいい」とは言わないはずです。では、

なぜそうなってしまうのか。実習のときに現場を

見て、「ここで自分は 10～20 年、誇りを持って働

けるか」と思うということです。逆に言えば、我々

大人にしか、今この状況を変えることはできませ

ん。ここにいるのは、偉い方たちが多いと思いま

す。ここが変わらなかったら、現場の職員さんた

ちも苦しいままです。私は今非常にきついことを

言っていると思いますが、子どもたちのためには

言うべきだと思っています。 

 

≪地域とのかかわりについて≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

あおいけあは、元々グループホームとデイサー

ビスから始まっています。その途中で小規模多機
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能をつくりました。全国の先輩たちが「これから

は地域だ」と言ったからです。デイサービスだと

利用者の方々を支え切れなかったこともあり、小

規模多機能を始めました。 

そのときには、もう徘徊は起こらないと思って

おり、また、後発の若造としては、地域に開いて

いく方法がわからなかったため、とりあえず壁を

全て壊しました。ここの街道は車通りが非常に激

しく、歩道がなかったのですが、壁を壊した後は、

子どもたちがこの中を通り、住宅地を抜けて学校

へ行くようになり、サラリーマンがショートカッ

トして駅に行くようになり、高校生が夕方、手を

つないで帰ってきて、おばあちゃんたちが「昔は

あんなことしなかったんだよ」と言う環境が当た

り前に生まれる場所になってきました。ただの私

道ですが、色々な人たちが通り抜けていく場所に

なっています。 

 

≪ごみ屋敷にいたおばあちゃんが地域に戻

っていくまで≫ 

あるおばあちゃんの話をします。そのおばあち

ゃんはもともとごみ屋敷に住んでおり、地域の方

が来ても全員追い返していました。おばあちゃん

はアルツハイマーで、脳が縮んでいくという変性

疾患がありました。 

人間は脳の海馬という器官で情報を集めており、

必要な情報を側頭葉に入れていますが、変性疾患

で脳が縮んでくると、初期段階で海馬が機能しな

くなります。しかし、それで新しい情報が全く入

らないというわけではありません。海馬の機能を

ほかの器官が代替することが多く、その代表的な

ものが扁桃体です。扁桃体は感情、つまり快、不

快を感じる器官です。認知症の方が怒りやすくな

ったり泣きやすくなったりするのは、扁桃体が発

達するからです。 

このおばあちゃんのところに、最初はあおいけ

あのスタッフが１日に５～６回訪問に行きます。

とにかく笑顔で３分間だけ「こんにちは」と言っ

て、楽しい話をわーっとして「さようなら」と言

って帰ります。それを１日に５～６回、決まった

職員がやる。おばあちゃんは海馬が動かず、新し

い情報が入らないため、何を話したかは覚えてく

れませんが、顔を見て「こいつは大丈夫だ」とい

う感情が残ります。 

２週間も続けていると、「ああ、おまえ、また来

たか」と言ってくれるようになります。そこで「す

みません、地域の清掃活動があるんですが、一緒

にお願いできませんか」と頼むと、「あんたの言う

ことだから仕方ない」と言って出てきてくれ、夏

の日、一緒に掃除をします。その後、「汗かいたで

しょう。ひとり暮らしだとお風呂が大変ではない

ですか。うちが近くにあるんですが、お風呂に入

っていきませんか？」「あら、そう」となり、お風

呂も１年ぶりに入ります。家にも入れてくれるよ

うになるので、家の掃除を一緒にします。そうす

ると、近所の方が通りかかり、「あら、きれいにな

ったわね」と声をかけてきます。するとその人に

は、「すみません、火曜日のごみ出しの声かけだけ

お願いできないですか」と言います。地域の方も、

火事の心配をするより水曜日に声をかけるほうが

いいですし、おばあちゃんも最近柔和になってき

たし、ということで、その方を地域に戻していく

ことができます。 

私たちがずっと面倒を見ているのがいいわけで

はありません。無理やりお風呂に入れたり、連れ

ていこうとしたりすると、感情が発展しているだ

けに余計に悪影響を及ぼします。だから無理をせ

ず、関係性をつくることを意識したケアの提供を

行います。すると、みんなそれなりに大変だった

お年寄りで、全員認知症の介護度がついている方

ですが、誰も「お世話になっている」という顔は

しなくなります。 

 

≪「お年寄りは社会資源である」≫ 

車椅子に乗っている方も、地域の清掃活動には

参加します。高齢者の方々に「散歩に行こう」と

言うと、「寒いから嫌だ」と言われますが、「清掃

活動をお願いします」と言うと、みんな出てきて

くれます。亡くなりかけているお年寄りが、自分

の枕元の飴を看護師さんに「食べて」と渡すのも、

人の役に立ちたい、人に喜んでもらいたいという

行動です。これを専門職が「いや、決まりだから

それはいただけないです」と言ってしまうのは嫌

だと思っています。皆さんも、手足の自由がきか

なくなり、ご飯も下の世話も人から一方的にされ

る立場だったら、多分辛いと思います。認知症で

あっても、手足があったり、しゃべれたり、そう

いう能力があるのに、「あなたは座ってて」、「寝て

いて」と言われてしまうことが、どれだけ辛いこ

となのかを、我々は本当に真剣に考えているでし

ょうか。 

公園の愛護会活動にも登録しています。お年寄

りを被介護者にするのが私たちの仕事ではなく、

社会資源にするのが今の介護の仕事だと思ってい

ます。大事なのは、こういう方法でやりましょう

というシステムをつくって、そこにお年寄りをは

め込むことではなく、あくまでも目の前の人たち

が何をしてきたか、何を望んできたのかというこ

とを叶えるために私たちがいるということです。

それを間違えて、「これをつくったから、利用して

ね」。「この建物にどうぞ」。というのは、順番が逆

です。地域や当事者たちに、話を聞いているのか。

そこから始まらないと、間違えていくと思います。 

あおいけあでの餅つきは、お餅をついているの

が利用者さんたち、お餅を配っているのが認知症

のお年寄りたち、待っているのが地域のお母さん

や子どもたちです。大事なのは、お年寄りに楽し

んでもらうためのイベントではなく、お年寄りが
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地域を楽しませるためのイベントを実施すること

です。流しそうめんも、お年寄りと菓子折りを買

いに行き、一緒に地域の方に「すみません、こと

しも竹を切らせてください」とお願いに行き、み

んなで切り、担いで帰り、地域の子どもたちとヤ

スリをかけて、地域の方を迎え入れる。お年寄り

をどうやって社会資源にしていくかを真剣に考え

ると、毎日業務をする必要はないと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≪介護の本当の目的について≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 あおいけあでは平成 25（2013）年の 10 月にデ

イサービスをやめ、小規模多機能に変更しました。 

・デイサービスからの継続利用者が 14 人おり、左

から年齢と当時の介護度です。右は小規模多機能

に移って１年後の介護度です。82 歳の方が２から

１、90 歳の方が４から１、88 歳の方が３から２、

84 歳の方が２から１、88 歳の方が３から１。３割

ぐらいの方に介護度の改善が見られます。55 歳で

高次脳機能障害の方、100 歳の方はなかなか変わ

りにくいですが、多くの方は改善し、さらに大事

なのは、悪くなった人が１人もいませんでした。

我々介護保険事業者がやらなければならない仕事

はこれだと思っています。 

数字の問題だけではなく、本来、維持改善を目

指すのが我々の誇りであったはずなのに、保険の

点数をもらうことが目的になってしまっていると

ころがないでしょうか。そこについては、あおい

けあだけでも年間 1,000 万円ぐらいの削減をして

います。小規模多機能は藤沢市に 18 カ所あります。

全てで同じことができれば１億 8,000 万円の削減

になります。 

何を始めるということではなく、目の前の人を

今のシステムでどれだけちゃんと見ていけるのか。

そこからでないと、施設や建物をつくって終わり

という社会になってしまうのではないでしょうか。 

私たち介護従事者の仕事の目的は、高齢者を転

倒させないことでも、風邪を引かせないことでも

ないはずです。医者の仕事も、健康になることが

目的ではないはずです。私たちはあくまで、目の

前の人が地域の中でその人らしい生活を送れるよ

うに、クオリティ・オブ・ライフを高められるよ

うにするための道具です。地域の中で、その人に、

「俺はここで死ぬまで頑張って生きていてよかっ

た」と思って亡くなってもらうための、ただの杖

です。杖が「あなたは寝ていたほうがいい」「あな

たは座っていたほうがいい」と言うのは違うはず

です。 

病院も医者も介護職員もＯＴも看護師も、あく

までも目の前の人たちのただの道具のはずです。

この道具をどうやって使うかが我々の仕事であっ

て、システムの構築や運営でお金を回すことが目

的ではなかったはずではないでしょうか。それが

きちんとできるような社会にしていくことが、今

求められていることではないかと思い、仕事をし

ています。雑駁な説明で申し訳ありません。ご清

聴ありがとうございました。 

 

 

３．地域社会活動実践セミナーを通じて 

～都市部と中山間地域の取組から～ 

 

司会 

一般社団法人リエゾン地

域福祉研究所 

代表理事  

丸山 法子氏 

(検討委員会委員) 

○丸山委員 

このセミナーは、社会福祉法人と他の主体との

協働での取り組み推進の１手法として、地域で新

たに協働を開始したいと思っている施設や法人を

パートナーとした地域での協働による取り組みを、

地域住民や行政に対してお知らせするということ

で開催いたしました。 

開催地選定の際は、全国色々な地域があります

が、その特性や課題、社会福祉法人の位置づけの

違いを分類し、都市部と中山間地域から１か所ず

つ、計２か所を選定しました。各地域において、

協働で何かアクションを起こせる芽がないかとリ

サーチし、都市部では東京都北区浮間・赤羽北地

区、中山間地域の事例として広島県庄原市総領自

治振興区の２地域を対象とすることになりました。 
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▼東京都北区の取組について 

 

 

赤羽北高齢者あんしん  

センター 

主任 関口 久子氏 

 

 

 

社会福祉法人小羊会 

常務理事 

馬場 眞子氏 

 

 

○関口氏  北区は、より地域に密着した地域づ

くりを行っていくため、昨年 10 月、地域包括支援

センターが地域振興室に再編成され、現在 17 カ所

で稼働しております。地域包括支援センターは、

地域アセスメントが仕事ですが、今回縁あって柏

こひつじ園さんを見学させていただき、高齢者就

労支援という、元気高齢者への支援の視点が欠け

ていることに気づきました。 

○丸山委員  地域アセスメントの中で見つかっ

た課題と、高齢者就労支援がうまくリンクしたの

ですね。ではその高齢者就労支援について、千葉

県柏市の特別養護老人ホーム柏こひつじ園で取組

を実践しておられる馬場委員より、ご説明をお願

いしたいと思います。 

○馬場委員  こんにちは。社会福祉法人小羊会

の馬場と申します。関口さんとの出会いですが、

小羊会グループで東京都北区浮間２丁目に、法人

としては千葉育美会で浮間こひつじ園の開設を計

画中です。私どもは初めて東京に行くので、地域

の方々と連携しようと思い、地域包括支援センタ

ーにご挨拶に行ったのがきっかけです。 

＜柏こひつじ園の取組概要についてのご説明略。

本編「Ⅲ-２」に掲載＞ 

 

○丸山委員  ではセミナーについて、今回のセ

ミナーを通じての関口さんのねらいやどんな思い

があったのか教えていただければと思います。 

○関口氏  今回のセミナーには、地域の専門職、

民生委員さんや自治会などの地域キーパーソンの

方にもお声がけしました。第１弾で、高齢者の就

労について、地域の専門職やキーパーソンの方に

理解してもらう。第２弾で、実際に働きたい地域

住民の方を対象にセミナーを開くということです。 

○丸山委員  セミナーを開催して、いろんな効

果があったと思います。ここだけの話というので

もいいですので、お聞かせください。 

○関口氏  私どもの法人はこの４月で 100 周年

を迎え、私の所属する地域包括の母体の特養も平

成元年に開設し、歴史があります。ただ、私の印

象は、「平穏で、新しくチャレンジすることには少

し乏しいのかな」という感じでした。ただ今回、

私どもの施設長もこひつじ園さんの見学に参加し、

刺激を受け、新しい風が入ってきているのを感じ

ています。今回のように、既にノウハウを持って

いらっしゃるところと協働で行うやり方もあるん

だという大きな気づきもありました。 

 就労支援も目的ではありますが、今馬場さんが

話されたように、そこで高齢者同士のネットワー

クができて、お互い少しずつ状態が落ちて認知症

やいろんなことが起こっても、それを施設や地域

全体で見ていくことができるという意味では、社

会福祉法人がこれに取り組む意義は非常に大きい

なと思いました。 

○丸山委員  先ほど２段階とありましたが、馬

場委員、今後の協働による取り組みについてはど

うでしょうか。 

○馬場委員  平成 29（2017）年 10 月、浮間こ

ひつじ園が開設予定です。それに伴い、秋口から、

地域住民向けの就労セミナーを開催し、希望者が

いれば雇い入れたいと思っています。なにぶん、

北区浮間では地域の様子がわからないので、その

辺りは 100 年の歴史を持った関口さんの法人と一

緒にできればと考えております。 

○関口氏   私どもの施設も、浮間こひつじさ

んと合同で就労セミナーを開催できればいいなと

いう方向に来ております。 

 協働ということで、地域包括支援センターの立

場からお話しさせてもらいたいと思います。社会

福祉法 人さんが地域社会活動を考えていく上で、

地域で何ができるだろうか、何が求められている

だろうかというときは、ぜひ地域包括を活用して

ください。地域に出向いてニーズを掘り出してい

る包括と、何かをやってもいいよという社会福祉

法人さんが一緒になれば、すごい力になると思い

ます。何かをやりたいなと思ったら、まずはお声

がけしてもらいたいなと思います。 

○丸山委員  それぞれが持っている得意分野を

合わせて一緒にやっていくという発想は非常によ

かったなと思いますし、１つの小さなきっかけが

大きな成果につながっていくプロセスも、非常に

楽しめるなと思いました。お二人ともありがとう

ございました。 

 

 では続いて、広島県庄原市総領地域のお話を伺

いたいと思います。広島県北部にある庄原市、人

口は３万 7000 人ほどです。面積が香川県と同じぐ

らいで、非常に広いです。そして、庄原市の中で

も今回フォーカスを当てた総領町ですが、人口は

1414人、高齢化率が 2015年 10月現在で 43.5％と、

流行の最先端を走っています。 

 地域特性は、耕地面積があるようでなく、谷筋

に集落が点在しており、地域のインフラとしても、

行政や医療、特養、障害者施設、自治振興区、小



  98  

中学校が全て１つずつある、そういったところで

す。お二方にお話をうかがいたいと思います。 

 

▼広島県庄原市の取組について 

 

庄原市総領自治振興区 

事務局長 

矢吹 正直氏 

 

 

 

社会福祉法人 

優輝福祉会 

理事長 熊原 保氏 

 

 

○矢吹氏  総領町は典型的な中山間地域です。

介護保険法が改正され、今、地域の役割が大きく

取り上げられていますが、地域とは何でしょう。

庄原市だと、必ず自治振興区だという答えが返っ

てきます。自治振興区というのは、住民が一定の

エリア内で自らまちづくりを行う団体です。庄原

市には 22 の自治振興区があり、専任のスタッフも

おり、住民だけでなく、例えば市から業務委託や

指定管理を受けているなど、半官半民的な性格も

あります。なので、私は地域の代表者ということ

です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 総領町の今の地域包括ケアシステムがきちんと

動くようになったのは、今から１年半ほど前に始

めた地域ケア会議がきっかけです。毎週金曜日 12

時半～１時半の１時間で、ランチミーティング形

式です。年間 50 回もやると、みんなすごく仲もよ

く、連携や協働も容易になります。 

 ケア会議で取り上げたケースをご紹介します。

ひとり暮らしの高齢者が認知症を発症し、野良猫

に餌をあげていたのですが、やがて野良猫がたく

さん集まり、猫屋敷になり、ごみ屋敷となってし

まいました。そこで、ケア会議のメンバーがボラ

ンティアを集め、ごみを片づけました。猫につい

ては、東京都目黒区の猫のガイドラインをいただ

き、地域でガイドラインをつくりました。行政に

お願いすると時間がかかりますが、地域だと瞬間

的にできるため、自分たちの申し合わせ事項とい

うことにしています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

実は総領地域には、リハビリを提供していると

ころがありませんでした。そこで、そういったサ

ービスを提供してくださる周辺の事業所や病院に

集まっていただき、課題共有の会議を持ちました。

ですが、中核病院に対して「入院中のリハビリを

しっかりやってください」とは言えないので、地

域からのお願いということで、自治振興区から要

望書を上げました。社会福祉協議会では、地域の

交通システムを利用し、リハビリサービスをうま

く届けています。逆に福祉事業所のほうでは、Ｐ

Ｔを雇用していただき、デイサービスや出張など

で、リハビリを提供しています。 

 本来ケア会議では、医療費や介護サービスの利

用抑制を目的にしていましたが、実際に始めると、

サービスの利用が増えてしまいました。原因は、

今まで潜在化していたニーズが顕在化したことで

す。今、ケア会議では、介護予防の方法について、

話をしています。 

 一般的にケア会議のシステムは、フォーマルサ

ービスとインフォーマルサービスそれぞれの集ま

りがあり、それらが連携しながらやっていくとい

うのが主流ですが、総領地域は、フォーマルとイ

ンフォーマルを合体して実施しています。インフ

ォーマルの協議体については、総領の自治会の中

に協議体をそれぞれ作り、二重構造の中で連携さ

せ、より濃密な地域包括ケアを進めています。 
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まちづくり全体の方向性として、今は「総領地

域の明日を考える会」というものを形成しており、

総領地域の全団体に入っていただいています。み

んなで集まり、地域課題に対しての解決策を練っ

ています。もちろん、この中心にいてくれるのが

社会福祉法人です。定期的な地域ケア会議ではな

く、何かが起こると即座にそれぞれのスタッフが

集まれる、健康福祉センターという場所を作って

います。いわゆる統合をこれからどう進めていく

か、一緒に考えようとしています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 合併前は、役場、ＪＡ、いろんな組織が、１つ

の独立した団体としてあったのですが、合併と同

時になくなってしまいました。結局、今、雇用や

経済を最も抱えているのは社会福祉法人です。と

ころが総領地域では、既に高齢者数がピークに達

しており、これからは減少します。すると、域内

の介護サービスの需要も減ってきます。恐らく、

都市部ではまだまだ介護ニーズが上がるため、で

きればそこから引き受けて地域の雇用や経済活動

を結んでほしいと考えています。ただ、やみくも

に都市部から高齢者の方を連れてくるのではなく、

例えば総領に縁がある方々の介護を引き受けてい

ただく、といった形で発展していただけるとうれ

しいなと考えております。 

○熊原氏 私どもの地域は東京より 30～50 年、先

進地です。庄原市の高齢者人口および総人口は、

８年前から減り始めております。 

 優輝福祉会の地域社会活動について、ポイント

だけお話しいたします。昭和 59（1984）年から「老

人ホームのいらないまちづくりを」、「熟年パワー

を生かす」、「廃屋に文化人をつれこむ法」という

ことで始めました。それから、平成 6（1994）年、

小規模・多機能・柔軟対応の福祉総合センター、

施設のようなまちづくりの営みをしています。平

成 9（1997）年、富山方式とほぼ同じ年ですが、

トータルケアホームという、日本で初めて障害の

種別を問わない、６人のグループホームをつくり

ました。日本でもこれが増えていけばいいと思っ

ています。また、空き家問題にも取り組んでいま

す。平成 17（2005）年には、今のような保育の問

題が出る前でしたが、庄原市と三次市で小規模の

保育園を２か所つくりました。 

 しかし、地域社会活動として実施したのは、平

成 23（2011）年の備北湖域生活活性化プロジェク

トです。「新しい公共のあり方」ということで、社

会福祉法人をポンプ役にしたまちづくりができな

いだろうかという議論が柱になっています。今で

いう地域協議体に近いようなもので、行政にも入

っていただきました。その前後で、FCC（ファース

ト・コンタクト・カンファレンス）という、ドア

マンによる相談業務のような形で、要望や希望を

逃さずにやっていくことになりました。 

 これから先はどうすればいいか。人、物、金、

情報で整理いたしました。（資料 3-4.シンポジウ

ム配布資料 33 ページ参照）例えば、矢吹事務局長

が、総領支所で相談支援をやるということで、「ケ

アマネジャーが、自分の施設から支所に行くとい

うのはいいだろうか」と、ある県の職員に尋ねる

と、「ケアマネが自分の施設から支所まで行ったら、

これはやっぱり問題だ」と言われます。新しい物

事をしようと思ったらそういう指導がまだまだあ

ります。 

 そして、先ほどの猫の問題についても、避妊な

どをするのにお金がなく、矢吹事務局長から「お

金を出してほしい」と言われました。私は、科目

として社会福祉法人からどうやってお金を出そう

か、後からまた監査で指摘されたらどうしようか

と思いました。 

 見出しにありますように、地域生活機能の統合

を進めていくためには、特産品づくりでいう「６

次産業」のように、第１、第２、第３セクターを

「第６セクター化」する、まちづくりと同じよう

な考え方が必要です。 

 また、地域社会活動を実施するには、稼ぎのプ

ログラムを導入する必要があります。何をすれば

いいか。老人福祉施設が、「社会貢献」という上か

ら目線のことをしようと思っても、なかなか難し

いですが、障害系の就労プログラムを実施するの

であれば、社会貢献ではなく、地域社会活動でな

ければいけません。その上、施設をつくるときに

反対運動でもあると、どうしても交流するように

なります。老人福祉関係者は、共生型の制度のも

と、どうか就労プログラムを実施してほしいと思

っております。 

私どもは、生きがい就労やユニバーサル就労を、

「プレミアムチャレンジャー」と言っています。

高齢者と障害者を、働く人として生かしていこう

というプログラムです。 

 地域社会活動をやるにあたっては、共生型とい

う考えがどうしても必要になります。また先ほど、

働くプログラムがほしいと言いましたが、介護も、

保育も、障害も、全部まとめて、小規模多機能型

居宅介護事業所のような形でお金が出る、そして、

地域社会活動にもお金が出るようになれば、コミ

ュニティビジネスになるのではないかと思います。 

 私どもは「里山福業」と言っていますが、小さ

な経済を回していけると、安心できる地域をつく

っていけると考えています。 
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○丸山委員  今回、地域社会活動実践セミナー

を、優輝福祉会と総領自治振興区でコラボレーシ

ョンして進めていただきました。地域ケア会議を

エンジンにして、住民の福祉と地域づくりを進め

ていく、というものでした。セミナーの効果は、

率直にいかがでしたか。 

○矢吹氏  まだ時間がたってないので、効果が

目に見えているわけではありませんが、まず、庄

原市内の福祉や医療の方に大勢ご参加いただき、

その中で自分たちの取組を発表し、ケア会議のメ

ンバーは自信を持ったようです。「今までやってき

たことはよかった、もっと頑張ろう」という思い

が、メンバーの中には確実に芽生えています。ま

た、この取組が広く認められたということがあり

ます。庄原市の中核病院で、月曜の朝に朝食会が

あるのですが、その中で、医師会の先生方から、

それぞれの自治振興区で、こういった取組をどん

どん進めていったほうがいいのではないか、とい

うお話が出たと聞きました。 

○丸山委員  熊原さんには、自治振興区やその

他の主体との協働を通じて、今後どんな展開をし

ていきたいかを伺いたいと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○熊原氏  「社会福祉法人の可能性」として、

庄原市総領地域の中でできることを６項目書きま

した（上図）。一番は、住んでいる人たちが誇りを

持てるような地域にすることが必要だと思ってい

ます。実は、「地域社会活動法の制定を」と書くに

は、勇気を要しました。この活動にお金が出れば、

まちづくりにもお金が出て、福祉や介護について

もお金が出る。そういったやり方を丸ごとやって

もらうための運動が必要なのではないかと思って

おります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●検討委員による指定発言 

 

社会福祉法人 

岐阜老人ホーム 

理事長 林 武氏 

(検討委員会委員) 

 

私は岐阜におりますが、隣には愛知県があり、

車で行っても１時間、電車だと 30 分以内で行ける

ようなところにあります。愛知県のほうに出向け

ば人件費も高いため、介護職さんも、犬山市や一

宮市、下手をすると名古屋市内のほうまで流出し

てしまうことがあり、人がたくさんいるようでい

ないという地区です。 

 私の法人も設立 100 年近くになる法人です。私

の前には何代か理事長がおりますが、先代たちは、

先ほど加藤さんが言われたように、本来の介護、

また困っている人に目を向けるということを正し

くやってきたと思います。私は、今の事業をどの

ようにして次世代に残していくかということばか

り考えており、近くにある法人はライバルで、ど

ちらが先に潰れるかという物の見方しかしてきま

せんでした。ですが、物の見方を変えれば、協働

ができます。 

 協働で何かをやり、「やはり社会福祉法人は必要

なんだな、社会福祉法人はここまでやってくれる

んだな」ということを思ってもらえればいいのか

なと思います。ただ、その一歩を踏み出す勇気が

必要です。先ほどの加藤さんの話ではないですが、

壁を壊す、熊原さんの話ではないですけど、一緒

に考えていく仲間ができる、そうすると、一歩が

踏み出しやすいのかなと思います。みんなが集ま

って新しい地域をつくっていけたらいいなと思い

ました。また、職員の意識の変換も必要だと思い

ます。中には、「職員は介護だけやっていればいい

んだ、この忙しいのに地域に行く必要があるのか」

という職員もいます。そういった職員の意識が変

わっていくと、地域に出ていくのもそんなに難し

くはないのかなと思いました。 

 昔、研修で、ある講師の先生が「福祉というの

は、理想があって、実践があって、制度になって

いく。このサイクルをやらなければ、法人として

の意義が問われます」と言われていました。困っ

ている方、手助けが必要な方、声を出せない方に、

こちらから出向く。それを実践に結びつけ、あと

は行政に発信して制度につなげていく。社会福祉

法人の本来の意義や目的に立ち返り、あるべき姿

に戻って、地域に役立つ法人になっていきたいな

と思いました。 
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３月８日に全国で農福連携の推進協議会ができ

るのですが、農業と福祉が最も win-win の関係に

なるのは、障害者施設の方に、耕作放棄地などの

担い手や後継者になってもらうということです。 

 都市部には広い農地はなく、また点在している

ため、なかなか難しいところがあります。今日は、

その辺りについて、何か突破口が得られないかと

思って聞いていました。お話を聞いている中で、

それなりに確信に近いものが出てきたかなとも思

っています。実は都市部の農業の場合、高齢化が

進んでおり、税金の問題もあり、なかなか対応が

難しいところがあります。 

 平成 27（2015）年、都市農業振興基本法という

法律ができ、生産緑地や都市計画の法律が動き出

しました。町の将来像のイメージが変わってきま

した。以前は、いわゆる市街化区域というころで、

基本的に、「農地があってもいずれは宅地になり、

郊外に農地が残っている」のが町の将来像でした

が、今は、「コンパクトシティ」と「都市と緑の共

生」の２つを満たす都市が、目指すところになっ

ています。コンパクトシティがあり、郊外の農地

が守られているのも１つでしょうし、コンパクト

シティそのものがスポンジになってもいいわけで

す。 

そうなった場合、２つのことが考えられます。１

つは、農地を園芸療法的なリハビリやレクリエー

ションに利用することです。その延長線上で、自

治組織の中で活用していくということも大切にな

っています。マルシェをやって地域の方も一緒に

入ってもらったり、農作物を学校給食で使っても

らったり、資源循環もあり、いろいろな活用法が

あります。 

 もう１つは、先ほどのような町なかの将来像を

考えるときに、農業と住まいが将来にわたって共

存していくことを可能にするには、エリアマネジ

メントがキーワードになります。地域にある環境

や資源を活用し、住民、企業、NPO などが自主的

に活動して価値を高めていくことが、エリアマネ

ジメントだと思います。これからは、まさに農と

住が混在するところのマネジメントがテーマだと

思っています。 

私は、エリアマネジメントの担い手が誰になるの

かが解けませんでした。中山間地域ですと、かつ

ては農協が担っていましたが、農協もそろそろ力

が尽きています。むしろ、これからは社会福祉法

人の皆さんです。私は庄原でのセミナーに行き、

熊原さんのパワフルな姿に大変感激しましたが、

まさに社会福祉法人がそういう役割を担ってもい

いのではないかという気がしています。 

 恐らく今年の年末以降は、町なかの農地を借り

やすくなるはずです。そうすると、社会福祉法人

の活動やビジネスの幅が広がってくるのではない

かと思っております。そんなことで、私も幾つか

確信を得る機会となりました。 

 

 

◆第Ⅰ部総括 

○丸山委員  第Ⅰ部は、「もし第一歩を踏み出し

たいと思いながら、ためらっている法人さんがい

らっしゃるのであれば、こうしたセミナーはいい

足がかりになるのではないか」という１つの提案

でした。セミナーを通じて、手を組む相手との親

密さが増し、お互いの強みを生かし合うことがで

きます。そして、関係者や職員含め、セミナーで

住民の皆さんにお伝えする中で、色々な気づきや

発想が生まれ、共有し、変化を起こしていく１つ

のプロセスになるというのは非常に大きな収穫で

はないかと思います。 

 家に帰れば、私たちも地域住民の１人です。先

ほど、理想が実践につながり、そして制度につな

がるというお話がありましたが、今の時代であれ

ば、理想が実践をつくり、そして未来をつくって

いく、そういう考えのもとに、今回のセミナーを

生かしていただければということで、第Ⅰ部を閉

めさせていただこうと思います。 

 

 

一般財団法人 

都市農地活用支援センター 

常務理事 

佐藤 啓二氏 

(検討委員会委員) 
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◆第Ⅱ部 パネルディスカッション 

施設・社会福祉法人の取組促進に向けて 

～これからのまちづくりに、施設・社会福祉

法人の持つ力をどう活かせるか～ 

 

コーディネーター 

昭和女子大学 

人間社会学部 

教授 北本 佳子氏 

（検討委員会委員） 

 

○北本委員  第Ⅱ部では、社会福祉法人の地域

社会活動について、もう一度さまざまな立場で考

え直し、社会福祉法人が地域に出ていくことは可

能なのか、そこでの課題は何なのかなどについて

検討したいと思います。最初に、青柳委員から課

題提起をしていただきたいと思います。 

 

パネリスト 

新潟医療福祉大学 

教授 

青柳 親房氏 

（検討委員会委員） 

 

それでは、Ⅱ部の口切りをさせていただきます

が、なぜ今、地域の話をしなければいけないのか

ということです。「今さら地域なんて」というのが、

普通の社会福祉法人の方の反応だと思います。こ

れについては、地域からの要請、行政からの要請、

２つの側面を考えたいと思います。 

 行政からの要請は、後ほど稲城市の石田副市長

さんから詳しいお話があると思うので、地域の要

請から申し上げると、中山間地域では、高齢化率

は高まっていますが、人口は減っています。従来

型の大規模特養は、ニーズが頭打ちです。一方で

都市部は、団塊世代の高齢化が進む中で、主に用

地不足から特養ニーズを充足できない状態です。 

 したがって、過疎地域では、さまざまな地域ニ

ーズ充足の担い手として社会福祉法人があるので

はないかという議論になっています。一方で都市

部は、地方の老舗法人が都市部に進出しています

が、それまで地域とのかかわりが全くないため、

改めて地域とのかかわりや地域における役割を考

えないといけない、というのが、地域側からの要

請だろうと思います。 

 次に、行政からの要請です。社会福祉法の改正

により、地域における公益的な取り組みが社会福

祉法人の責務になっていますが、何をやるべきか、

皆さん、頭を悩ませておられると思います。 

 地域包括ケアシステムでは、「医療と介護の連携」

と「生活支援とまちづくり」が大きな柱です。そ

れに対して最近、厚生労働省が、地域マネジメン

トの観点から地域包括ケアに取り組めと言ってい

ますが、地域マネジメントとは何なのかというこ

とです。 

 今年、日本介護経営学会での厚生労働省の基調

講演の中で、地域マネジメントということが言わ

れました。つまり、地域包括ケアシステムとは、

福祉や医療のことばかり考えればいいのではなく、

地域全体の問題をいかに発掘し、整備し、組み合

わせ、ニーズに対応していくかを考えるというこ

とにまで、風呂敷を広げ始めたのです。 

今ここに座っておられる社会福祉法人関係者のう

ちの半分は、きっと地域のことは行政に任せてお

けばいいのではないかと思っていると思います。

でも行政は、私の狭い経験から言うと、１番目、

公平を重視します。２番目、予算や法令に基づい

て仕事をします。３番目、新しいこと、初めての

ことには慎重です。その結果、地域にとって必要

なことが後回しにされてしまうこともあります。 

 「それでは」と、地域住民が何とかしようと思

っても、活動場所、専門知識、経験もなく、誰と

協力すればいいのかわかりません。いつまで続け

ていけるか、先の見通しも立ちません。そんなと

きに、地域住民が、皆さんの施設や法人を頼りに

してくれますか。 

 「うちの施設や法人にはそんな余力はない」と

言う人もいると思いますが、社会福祉法人とは何

か、何のために必要なのか、もう一度考えてみま

しょう。社会福祉法には、こういったことは書か

れていません。 

介護事業において、社会福祉法人と株式会社はど

う違うと思いますか。社会福祉法人の施設や法人

と同じ事業を行いながら、株式会社は収益を上げ、

株主に配当を出しています。社会福祉法人は、そ

ういうものはどこへ行ってしまったのでしょうか。 

 例えて言えば、昔の福祉事業は、整った花壇に

種をまけば、誰がやってもきれいな話が咲くとい

うものでした。措置制度に補助金があれば、誰が

やってもうまくいき、余計なことはしないほうが

いい。特養を運営したかっただけで、別に社会福

祉事業をしたかったわけではないという人もいま

した。 

 今の福祉事業は、地中に深く根を張り、太い幹

や枝葉を茂らせて、初めて花を咲かせることがで

きる形になっています。地域に密着し、法人本体

がきちんと活動することが求められています。一

方で株式会社は花を咲かせるだけではなく、果実

を上げなければいけません。これが株主への配当

です。NPO 法人においては、野に咲く１輪の花を

めでるというのはいいですが、それが来年も花を

咲かすとは限りません。それが NPO 法人の弱みで

す。 

 うちの施設や法人は積極的に地域にかかわりた

いが、住民や行政は振り向いてくれないという人

には、「地域社会活動のすすめ」をごらんいただき
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たいと思います。チェックリストをチェックすれ

ば、誰でも地域社会活動がちゃんと展開できるよ

うに、昨年度、我々委員会が考えてつくったもの

です。 

 そのときには、「地域社会活動は、自分がやりた

いことよりも、住民がやってほしいと思っている

ことからやる」ということに留意してください。

地域住民と施設や法人が協力して、みずから行う

事業を無視したり、反対したりできる首長はいま

せん。住民が本当にやりたいと思うことを法人が

受けとめていれば、法律に違反してない限り、何

でもできます。 

それから、いつも社会福祉法人が４番バッターを

務める必要はありません。地域にとって必要な２

番や７番の役割を果たしてください。ここで確実

にバントしてくれる、ここで確実にランナーを返

してくれる、そういう役割を果たさなければなり

ません。 

 最後に、社会福祉法人の役割、株式会社との違

いは何かという問いですが、もうおわかりだと思

います。株式会社は配当を株主に還元するのが役

割、社会福祉法人は配当に相当するものを地域に

還元するのが役割ということです。地域への還元

を忘れた社会福祉法人は、社会福祉法人としての

存立根拠を失うということだけ最後に申し上げた

いと思います。ありがとうございました。 

○北本委員  ありがとうございました。社会福

祉法人に対する熱い期待をお話ししていただきま

した。続きまして、行政の立場から社会福祉法人

あるいは地域づくりについてお話をしていただけ

ればと思います。石田さん、よろしくお願いいた

します。 

 

≪稲城市における協働の地域づくり～地域包括ケ

アシステムの構築を中心に～≫ 

 

パネリスト 

稲城市副市長 

石田 光広氏 

 

 

今日は、わがまち稲城市の地域包括ケアシステ

ムのことや、どのようにして地域の社会福祉法人

さん、株式会社さん、NPO 法人さんと協働してい

るか、事例および私の考えも加えながらお話しし

たいと思います。 

 項目は大きく４つです。１つ目は、地域社会活

動の創造の視点、私の考え方です。２つ目は、地

域包括ケアシステム構築プロセスのおさらいです。

３つ目は、稲城市の事例紹介です。そして最後に、

私が考えていることについてお話をさせていただ

きます。 

 稲城市は、都心から 20 キロほど、人口９万人で、

高齢化率 20％、全国標準からすると５年くらい手

前の、まだまだ介護予防が中心の自治体です。 

地域社会活動の創造の視点についてです。まずは

地域の困り事からサービスが生まれ、標準化され、

そして制度化されますが、これには現状把握と課

題認識が重要です。このプロセスは自治体の中で

行われており、また、行わなければなりません。

私は、これで地域のサービスがつくられるものと

信じています。 

 ２つ目、地域のニーズを時間軸レベルで通して

見て、知ることが大事だと思います。 

 ３つ目、事業者さん、NPO 法人もそうですが、

補助金の中だけでやろうと思わないでください。

ニーズに応じたサービスを積極的に我々に提案し、

地域に提案してもらいたいと思います。簡単に言

うと、一人一人の高齢者の困りごとが集まってサ

ービスになります。そのサービスが集まり、制度

化すべきかどうかが議論になります。これが目的

です。地域で暮らし遂げることが目的であって、

そのために道具として介護保険や、社会福祉法人

さんのノウハウがあります。 

 ４つ目ですが、私は行政と事業者さんが一体的

に議論することが大事だと思います。お互いに課

題を持ち寄り解決することが基本だと思います。

その過程を大事にしてください。 

 そして、行政と事業者さんは、それぞれプレイ

ヤーとして求められている役割を担うということ

が、きょうの私の主張です。 

 私の理解では、地域包括ケアシステムとは、地

域の高齢者が地域で暮らし遂げる町をつくるとい

うことです。そのために、地域を知り、分析し、

共有することが大事です。課題が共有されると、

解決案が出てきます。それぞれのセクターに応じ

て、役割が決まります。それを紙に書き、目標に

掲げ、実行します。そしてその結果を翻って考え

ることが、介護保険事業計画、地域づくりのプロ

セスです。介護保険の生活支援体制整備事業の中

で、まさにこれをやっている最中です。稲城市の

地域包括ケアシステムでは、高齢者が自宅に住む

ということを大事にし、周りがいかに取り囲んで

問題解決していこうかということです。 

 稲城市の課題ですが、１号被保険者が 10 年で３

割ふえ、後期高齢者が２倍になり、要介護者・要

支援者も２倍になることです。認知症患者は２倍

を超えます。医療サービスが必要な人が３倍にな

り、自然体ではこれらのサービスを提供できませ

ん。したがって、地域資源を総動員し、ニーズに

対して能動的にサービスをつくることが大事です。 

 国は社会保障制度をつくり、介護保険を全国で

つくることが目的です。保険者を市町村としてい

ることから、全国一律の基準を設けて、地域の実

情に応じて実施するのが国の考え方です。 

 一方、稲城市は、住民が地域で安心して暮らし

続けることが目的です。稲城市の課題は、急速な
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高齢化、高齢者の生きがい対策、医療介護連携で

す。そして、介護保険を道具として活用し、地域

資源や人を活用することです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今から 10 年前、介護支援ボランティアという制

度を考案しました。地域で高齢者が他の高齢者の

ためにボランティア活動をすると、手帳にスタン

プがもらえます。スタンプを集めてポイントをた

めて、自分の介護保険料を軽減してもらう制度で

す。しかし、保険料をまけるのが目的ではありま

せんでした。高齢者が地域のために社会参加し、

その人たちの輪が広がったということが効果です。

我々の真の狙いとは違ったかもしれませんが、稲

城市は地域でこんなに介護保険の対象者やそこに

近い人たちへの支援ができます。高齢者を主役に

し、担い手を褒める、これが秘策です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２つ目の事例です。総合事業が平成 27（2015）

年からスタートし、稲城市も同年からスタートし

ています。介護予防で行われているサービスにつ

いて、社会福祉法人さん、株式会社さんと議論し、

今まで使っている資源をそのまま総合事業に転換

するための議論をしました。多くの自治体では、

運営基準を１つつくり、それに事業所さんに合わ

せてもらうスタイルが標準でしたが、稲城市は事

業者さんごとに運営基準をつくりました。どうし

たら事業者さんに資源になってもらえるかを議論

し、それを運営基準にし、現在もこれで運営して

います。苦情はありません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ３つ目の事例は、生活支援・介護予防体制整備

づくりです。地域での軽度者への新しいサービス

について、専門性が必ずしも豊かでない人たちが

担うセクターをつくる事業です。日常生活圏域ご

とに２層の協議体をつくり、民生委員さん、自治

会の方、地域の歯医者さん達がいます。そういっ

た人たちと、何が困り事で、どうしたらいいかを

議論しながらつくります。こういった人たちが集

まる会をつくるのが大変ですが、稲城市はそうい

う努力をしました。今はまさに開発段階で、地域

で必要なサービスについて議論しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 最後に、私が日ごろより大事にしている、地域

づくりの視点を８つ挙げました。稲城市では、こ

ういったことを大事にしながら運営を進めていま

す。 

 もう１つ、社会福祉協議会でも同じように地域

を包含した取り組みが行われています。稲城市は

地域資源を活用した取り組みを進めているという

ことで、事例紹介とあわせて問題意識の提供をい

たしました。以上です、ありがとうございました。 

○北本委員  ありがとうございました。こうい

った自治体があることに、安心感と希望を持てる

と思います。しかし、それでもまだまだ行政の壁

は厚い、あるいは、行政とは違う観点で今後の課

題が見えるかもしれません。ですので、今度はま

た異なる視点から、今のお２人の議論を踏まえて

課題提起をしていただければと思います。 
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パネリスト 

特定非営利活動法人 

全国ｺﾐｭﾆﾃｨﾗｲﾌｻﾎﾟｰﾄ 

ｾﾝﾀｰ 理事長 

池田 昌弘氏 

（検討委員会委員） 

私は 25 年ほど前、民家を活用した認知症の方の

居場所づくりにかかわりました。民家で認知症の

人が落ちつくような取り組みを特養の中に取り込

んだことが、ユニットケアにつながり、制度化に

つながりました。 

 15 年ほど前には、特養で施設長をしていました。

監査も受けましたが、私が働いていた法人は、国

と県と市、全ての所管の法人でした。当時は超問

題施設でしたが、国が、「これからはユニットケア

だ」と言った瞬間から、超最先端施設に変わり、

視察がどんどん来るようになりました。制度が変

われば、問題施設も最先端施設に変わるという現

実があり、その意味では、現場から変えていかな

ければいけないと思っています。 

私たちはその当時、施設長仲間から、「監査前には

とにかく市役所にいろいろ聞け」と言われていま

した。監査だけでなく、現場の本当の課題を役所

の人に知ってもらう必要があるためでしたが、私

にはなかなかそれができませんでした。 

今、聞いていて５つ感じました。まず１つ、私が

働いていた法人は、施設が建っている自治会、小

学校区、中学校区、青葉区と仙台市、仙台市を越

えたところの責任エリアを全部決めました。大都

市の場合は、どこの施設がどこの地域の責任エリ

アを担当しているのかわからないので、地域と結

びつきにくくなるのだろうなと思いました。 

 ２つ目は、特養と在宅サービスがうまく組み合

わさっていないことです。特養にショートステイ

が併設されていますが、ショートステイは在宅サ

ービスの砦になるので、デイサービスとショート

ステイを一体化する必要があるように思います。

そういった形で運営しないと、結局ショートステ

イは特養入居のための準備施設ということになり

ます。特養に入居しても、地域に帰れないわけで

はありません。特養に入れば地域との関係は終わ

りになってしまうという状況にあることも課題だ

と思います。 

 ３つ目ですが、介護保険制度の中で、現場から

新しいものがほとんど生まれていないということ

です。平成 18（2006）年に小規模多機能ができて

からは生まれていません。例えばデイサービスは、

介護をしている家族が休息するためにつくられま

したが、今や休息する家族がいないひとり暮らし

の方やご夫婦が利用されています。この方々にと

っては、休息する人がいないので、別にデイサー

ビスに行かなくてもいいのではないかと思います。 

 今日のように天気がよく、日中ご近所の目があ

る人たちは、実は家にいられる人が多いです。私

は、夕方、寒く暗い家に１人で置いていかれるこ

とが一番不安なのに、それを不思議とも思わずに

帰ってしまうデイサービスセンターの職員の気が

知れないと思っています。本当はナイトデイが求

められているのに、ナイトデイの仕組みが現場か

ら全然上がってこないというのはどうなのかと思

います。 

 つまり私は、社会福祉法人は余計な社会貢献を

やる前に、今の事業の中で本当に求められている

ことをやるのが第一優先ではないかと思っていま

す。 

 ４つ目、地域住民の方は、町内会や、先ほどの

総領自治振興区などの活動がありますが、そうい

った活動を社会福祉法人が邪魔しないということ

です。お手伝いすることはいいですが、前のめり

にどんどんいろんなことをして、かえって地域の

方の依存性を高めてしまうことにならないように、

住民の方が主役であり、一緒にやっていくのが社

会福祉法人等の事業体なのだろうなと思います。 

 地域住民を支えていくという一例です。地域で

犬の散歩やラジオ体操をやっているところがあり

ますが、よくよく見ていくと、犬の散歩をしてい

る仲よし４人組は、お互いに見守り、気にかけ、

助け合っています。そして、毎日その方々が地域

を歩くことは、地域からの見守られ活動にもなっ

ているのです。そういった、何ということのない

活動が、住民たちの助け合いになっているという

ことを見る必要もあります。専門職の人たちは制

度の枠で仕事をすることはできますが、気にかけ

合うということは苦手です。 

 例えば石田副市長と住民同士でお互い近所だと

すると「石田さんは貧乏だからこれを持ってきた

よ」と近所の人は言いません。近所の人は「ちょ

っとつくり過ぎたから、石田さん、食べる？」と

持っていきます。ですが、制度は「こういう経済

状態だから」と訪ねます。地域というのは、お互

いの近所のことを思いはかって生活しています。

そういう意味では制度の思考で考えていくとうま

くいかないということを感じます。 

 最後です。特養に在宅サービスが併設されてい

るという前提で考えたとき、入所施設の職員と、

訪問サービスの職員と、地域を支える職員の思考

は違います。ヘルパーさんは翌日から特養の職員

になれますが、特養の職員は翌日から何の訓練も

なくヘルパーさんにはなれません。そういう意味

では、在宅で戸別訪問できる方と、施設に集めて

集合的なケアをしている人たちでは違います。介

護サービスがかえって地域の関係を壊してきたと

言われている中では、お互いの発想を一緒にして

いく必要があると思います。そうしないと、施設

の中で「地域で支える必要があるのか」という話

が出てきてしまうので、なぜ必要かを、まずは法

人全体で共有することも必要かなと思います。以

上です。 
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○北本委員  介護サービスや専門職、あるいは

社会福祉法人が地域を壊しているのではないか、

地域の依存性を高めているんじゃないか、非常に

刺激的なお話をしていただきました。 

 今度は社会福祉法人の立場から、お話を聞かせ

ていただければと思います。菊池さん、よろしく

お願いいたします。 

 

パネリスト 

社会福祉法人若竹会 

事務局長 

菊池 俊則氏 

（検討委員会委員） 

我々が第一歩を踏み出すとき、まずはネットワ

ークといいますか、どういう方と手を組むといい

のかというのが１つのキーワードになるかと思い

ます。同じ社会福祉法人でも、どの地域にも存在

するのが社協さんです。我々の中でも、地域福祉

は社協さんのお仕事、我々は施設福祉のお仕事と

いう暗黙のすみ分けみたいなものがあったのは事

実だろうと思います。Ⅰ部でもお話がありました

とおり、老人福祉施設の場合、ケアマネの方々は

地域が非常によく見えているだろうなと思います。

なので、どういったネットワークを構築していけ

ばいいのかということと、もう１つがその機能で

ある会議体なのだろうなと思います。 

 先ほど行政の立場からのシステムというお話も

ありましたが、１つが法人の内部留保に端を発す

る社会福祉充実計画です。社会福祉法の第 55 条に

なりますが、強制的に社会福祉法人の内部留保を

計画に載せるという仕組みができます。皆さんが

おっしゃっているように、本末転倒なお金の使わ

せ方はないほうがいいと考えるので、地域協議会

を地域においてどうつくるのかは、非常に大きな

お話になろうかと思います。 

 我々の法人でも独自で、地域からの意見聴取の

機関である運営協議会をつくることにしました。

それとは別に、内部留保というものも、地域のニ

ーズに沿った適正な形で投下していただく、ある

いは事業化していただくような地域での仕組みの

ようなものを、ぜひ我々社会福祉法人も中に入れ

ていただいた形で構築していただくのが非常にい

い方法なのではないかなと思います。むしろそう

あっていただきたいと思います。その中で、地域

公益事業という事業も新たに出てきますので、こ

れをどういうふうに地域で展開していくのかとい

うところも、視野に入れた検討がなされればいい

なという印象を持ちました。 

○北本委員  ありがとうございました。 

 今までのお話の中で、いろいろなキーワードが

出てきたかと思います。まず、「地域のニーズに沿

った事業をやることが大切で、社会福祉法人がよ

かれと思って自分勝手にやるのは地域貢献ではな

い」という話がこの事業のスタート時にもありま

した。そうなると、今池田さんがおっしゃったよ

うに、本当は地域住民同士での支援を大切にした

ほうがいいというご提案もありました。 

 事業運営上は、デイサービスの利用者をある程

度確保しないと成り立たない部分もある。という

ことは、利益を考えず、地域の関係性を大切にし、

利用者主体の自立支援を推奨していくというもの

ならば、公益事業として認められるのではないか、

公益事業として認めてくれたほうがいいのではな

いか、ということもあります。まずは石田さん、

行政の立場から、事業に結びつけず、なるべくサ

ービスを利用しない形での支援展開をどう評価す

るか、そのあたりをお聞かせください。 

○石田氏  なかなか難しい表現ですね。私が思

っているのは、まず個別性です。個別の資源のマ

ネジメントから始めて、それがその地域に複数あ

るのか、制度化すべきなのか、もっと効率化すべ

きなのかというところに到達します。そして、市

でやるのか、地域でやるのか、制度化すべきなの

か、財源はどうするか、社会福祉法人さんの力で

何かできないかという議論に到達するのだと思い

ます。お金があるから何かやらなければいけない

という話ではないと思います。原点は、地域課題

をいかに見つめるかだと思います。 

○北本委員  青柳さん、どうでしょうか。 

○青柳委員  大学で、学生さんを教えていて思

うのですが、僕は学生に、授業を通して「福祉の

専門性って何だと思う？」という問いかけをしま

す。もし会場にドクターがいたら最初に謝ってお

きます。ドクターは、我々から見ると、生きるか

死ぬかの極限状態において、命が助かる、あるい

は苦痛が避けられる方法を、専門家の目で見て決

める立場にあります。これが医療やドクターの専

門性だと思っています。 

 では、福祉の専門性とは何か。「あんた、こうし

たほうがいいよ」と、例えば認知症のお年寄りに

専門家面して言うのは、少なくとも福祉の専門性

ではありません。「この高齢者、利用者さんが、こ

うしたらすごくうまくいくな、快適だな、幸せだ

な」と思える道をどうやって一緒に見つけていけ

るかというところが福祉の専門性だと教えている

つもりです。 

 しかし、福祉の専門性と社会福祉法人の役割が

なかなか結び付きません。一方、「福祉の専門性と

はそういうものだ」と学生に教えています。そし

て「社会福祉法人は地域に還元しなきゃいけない」

と言っています。一生懸命福祉の専門性を追求す

ると、それが社会福祉法人の地域社会活動になる

のか、別々のものなのか、悩みました。 

 きょう、加藤さんの話を聞いて、目からうろこ

でした。今、北本先生の提起した問題に初めて答

えますが、まさに専門家が引っ張ってしまうので

はなく、利用者主体の自立支援を突き詰めていく

ということです。結果的に、「認知症のお年寄りが、
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地域のために役に立つようなことをやっていった

延長線上に、地域があり、それを目指すのが福祉

の専門職だ」と言った途端に、社会福祉法人の地

域還元の方策が見えてきました。福祉の専門性を

追求していけば、それはとりもなおさず、社会福

祉法人の事業の地域還元につながっていくのです。

今日初めて、僕は学生に、あるいは社会福祉法人

の職員に言える自信がつきました。 

 ただしここで１つだけ、留意点があると思いま

す。例えば最初からそんなことを言って職場に入

ってくる職員がいたら、施設（法人）にとっては

使いにくくて仕方ないですよね。でも、３年、５

年経ち、きちんとケアができる、目の前の仕事が

こなせる、後輩を育てることができるようになっ

て、地域の還元に関して「例えばこんなことはで

きませんか」と、アイデアを出せるようになって

欲しいですよね。 

 私は大学で学生さんに「僕の話を、例えば職場

に就職してすぐに実行しようとするな」と言って

います。３年、５年経って、「君、こういうことは

どうか」と施設長さんや理事長さんから聞かれた

ときに、「最近、利用者さんあるいは地域の方とお

話しして、こんな話題が出ます」、そういう提案が

できるような職員がいてくれたらどんなに心強い

か。そのために、大学教授として一生懸命頑張り

ますので、そういう職員が来て、３年、５年たっ

たときに、それをくみ上げてやるような、そうい

う職場、そういう法人になってください。お願い

します。 

○北本委員  地域の高齢者の力やニーズを理解

し、こひつじ園のように、高齢者の力を中間就労

という形で施設の中で生かすのも１つですし、加

藤さんのお話のように、施設の高齢者の力をどう

生かしていくかも１つです。あと、今の池田さん

のお話から、地域でのナチュラルな支援をどう生

かしていくかがすごく大切だとわかりました。 

 では、社会福祉法人としては、どうしたらそう

いうことができるのか、どうしたらそういったと

ころに社会福祉法人や専門職がかかわっていける

のかについて、皆さん方からご提案や課題提供し

ていただきたいと思います。 

 まず、社会福祉法人のほうから、お話をしてい

ただければと思います。菊池さん、いかがでしょ

うか。 

○菊池委員  先ほどもお話ししたように、施設

あるいは社会福祉法人も１つの組織を持っている

ので、職員の皆さんが組織人としての側面を持つ

ということもあると思いますが、それを除けば、

法人の内部はもとより、地域協議会的な会議体に

は経営者層も入っていかなければならないだろう

なと思います。あとは現場の方々だと思います。  

 うちでも、東日本大震災の経験等々から、仮設

住宅に残っている方はほぼ独居の高齢者の方々と

いうことで、ケアマネ部署、あるいは事務方、障

害の施設の職員で、週に４回、仮設住宅のサロン

活動をやっていますが、こういったものは経験に

なると思います。行った職員は、非常に視界が広

がっています。内部でどれだけ研修をしても何と

もなりません。とにかく地域に出してあげる土壌

をつくること、高齢者のニーズを直に聞くことが

必要で、そこから何かが始まるのではないかなと

いう気はします。 

○北本委員  続きまして、私たちは昨年度、手

引きをつくったものの、それだけではまだ一歩を

踏み出せないのですが、NPO 法人としてどんどん

地域に出て新しいことをされている池田さんから、

もう一度社会福祉法人に向けてご提案があれば、

お願いします。 

○池田委員  報酬との絡みもあるのかもしれま

せんが、主任とか認定とか、資格がどんどんでき

ています。これは私の偏った見方ですが、現場好

きの人は、基礎資格以外はあまり欲しがらないの

ですが、そうでない人は資格取得に向かっている

のかなと思います。いくら資格を取っても、現場

は変わらないのではないかと最近特に感じます。 

 ある町内会のサロンに行ったのですが、包括の

方が３人いらして、とってもためになる話をされ

ました。終了後、住民の方が「今から食事会だか

ら、１人ぐらい残って」と言われたのですが、全

員帰られました。食事会での住民の方とのおしゃ

べりにとてもいい話があり、住民の人の地域での

工夫や暮らしが見えました。 

 今の専門職の人たちは地域に出ていきません。

例えばケアマネジャーさんは月に１回訪問します

が、その際、片足を玄関に入れて、片足は外に出

して、「元気？」と言ってすぐに帰るテクニックの

話をしていることがあります。私が現場で働いて

いるときは、職員に毎日地域に行きなさいと言い

ました。どうもやっていることが真逆なのではな

いかと思います。 

 地域サロンの人たちに、「こういうところに保健

師さんやケアマネジャーさんなど専門職の人に来

てもらうのはどうですか」と聞くと、「来てほしい」

と言われます。「でも」とついて、「役場も社協も

包括も、保健師面して来るのは困る。私たちは楽

しんでお茶飲みをしているので、一緒に楽しんで

帰ってくれればいい。気がついたら帰っちゃって、

そう言えば、きょうは用事があったんじゃないか

と思って、役場に電話する」という話をされまし

た。 

専門職の我々は必ず「地域を社会資源として活用

する」という言葉を使っています。これは大きな

間違いです。我々は地域住民の皆さんにまぜても

らい、一緒にこの地域をどうつくるかというとこ

ろで、邪魔しない程度にできることを一緒にやる

ことが重要です。どうも、立ち位置がずれていま

す。それは職員も、専門職も、もしかしたら経営

層も、行政もそうかもしれません。その辺りは一
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回立ち返って考える必要があるかなと思います。

住民の皆さんはよくわかっています。 

 もう１つだけ。今、協議体の話が出てきました

が、ミニミニ協議体みたいなものが地域にいっぱ

いありますね。高齢者の方がお茶飲みをしている

場所です。そこで最近よく聞くのは、ある住民が

介護保険のサービスを使い始めるとき「私、木曜

日にデイサービスに行って、水曜日の午前中はヘ

ルパーさんが来るようになったの」と言ってくる

のですが、サービス量がふえると、ご本人、家族、

専門職からもそういう話を聞かなくなり、地域の

方はだんだんその方のことが見えなくなります。

「死んでしまったのですか」と聞くと、「いや、介

護保険の世界の人になったのです」と住民の人が

言うのです。 

 本当は、介護保険サービスを使っていても、サ

ービスを使わない日は、協議体のようなところで、

地域の方とつながって支え合いをしなければ成り

立ちません。地域住民の方は、その人の介護保険

サービスの量がふえていくと、「私たちの役割は終

わったね」とか、「きょうもデイに行っているのか

ね」「きょうもヘルパーさんが来ているね」と話し

ています。それを 70 代、80 代の住民の人たちが

話しているのに、我々が一緒に考える場がないの

は少々茶番ではないかと感じます。 

○北本委員  今の話の中にも行政の話が出てき

ましたが、行政としては、今のような社会福祉法

人などのお考えをどう受けとめ、どう支援するの

か。あるいは、どこかに違和感があるのか。その

辺りをお聞きしたいと思います。いかがでしょう

か。 

○石田氏  まず、社会福祉法人さんと市役所が、

別ものだと思ってしまいます。介護保険の中では、

社会福祉法人は確かに指定事業者であり、役所は

監査もしなければなりません。一方で、監査だけ

が全てではないのです。地域で働く社会福祉法人

さんなり地域の人が、地域の人を支えているとい

う姿がすごく大事であって、お金の使い方として

適正化が求められるという話です。もし稲城市だ

けの話であれば、地域の人がみんないいと言えば、

それでいいわけです。全国一律でなくていいので

あれば、稲城市基準でいいのです。 

 ですが、社会保障制度として、最低レベルのこ

とは合意形成され、お金が扱われます。それは仕

方ないことです。ただ、それはあくまで一面であ

って、地域の人が地域を支えてくれるという紛れ

もない事実があり、それの受け皿としての地域の

社会福祉法人、人材、お金、自治体、自治会、民

生委員です。 

 稲城市は、地域の人が暮らし遂げるという目的

のために、あるものを使い、道具として介護保険

を使うということに尽きます。 

○北本委員  共通目標を持ち、同じ土台に立っ

て、いろいろな組織が協力して地域をつくってい

くことが必要だということですね。 

○石田氏  もう１つ。そのためには、本当はそ

の集落なり地域で自立し、問題が顕在化しないこ

とが一番いいかもしれません。ですが、現に困っ

ているわけです。それに手を差し伸べ、地域で支

えようというときに、見える化しなければいけま

せん。そして、サービスにかえないと提供できま

せん。それがサービスの創造だと私たちは思って

います。 

 本当にその地域の近所だけで全てが解決すれば、

サービスにはなりません。ですが、それができず、

困っている。だからこそ、サービスにして、個別

対応します。それの積み上げが制度や地域の固有

サービスになり、だんだん標準化され、国全体の

サービスになるのだろうと思います。私は、高齢

化の進捗や住まい方などいろんなことを考えれば、

地域保険たる介護保険の中では、地域の独自サー

ビスがもっとあっていいと思います。また、そう

いったものが求められているだろうと思いますし、

そういった意味では総合事業なり地域の生活支援

体制整備というのは、市町村がしっかりやったと

ころとやってないところで、まさに差が出るのか

もしれないなと思います。 

○北本委員  昔、氷見社協の方に、「サービスを

提供すれば、潜在化しているニーズが出てくる。

だから、１つ１つのケースに丁寧に対応していく

中で、同じ地域で似たような問題を抱えている人

が見えてくるから、とにかく１つ１つのケースに

丁寧に対応していくことが大切だ」と言われまし

た。手を出していく中にいろいろな展開が見えて

くるかもしれないという気がしました。 

 それでは最後に、青柳さんから、社会福祉法人

が、あともう一歩踏み出すためのエールをお願い

できればと思います。 

○青柳委員  繰り返しになるかもしれませんが、

社会福祉法人は何のために存在するのか。「同じよ

うな事業をやっていますが、株式会社と社会福祉

法人はどう違うのでしょうか。」という学生さんの

素朴な質問に、どう答えるか。これに尽きると思

います。 

 私の答えはさっき申し上げたとおりで、これに

納得できないと言う方もいらっしゃるかもしれま

せんし、私はこう思うという方もいらっしゃるか

もしれない。法人の職員、事業、全てを背負って

どう答えていくか。これさえ性根を据えて答える

ことができれば、私は、社会福祉法人の地域社会

活動はどうあるべきかの答えが出たのと同じでは

ないかと思っています。 

○北本委員  地域に出ることや地域のニーズに

応えることが、最終的には社会福祉法人の原点に

戻ってくるという先行事例として、北区や庄原、

あるいはきょうの加藤さんのケースもあります。

また、林委員のお話にもあったように、勇気を持

って一歩踏み出せば、同じ思いの人がほかにもい
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らっしゃるかもしれません。社会福祉法人だけで

はなく、NPO 法人や株式会社、いろんなところと

の連携で、よりよい地域社会になっていきます。

その１つのステークホルダーとして、大きな役割

を持っている社会福祉法人に、ますます期待がか

かっているということで、Ⅱ部のお話は締めさせ

ていただきたいと思います。 

 

◆総括 

東京大学高齢社会総合研究機構 

特任教授  

秋山 弘子氏（検討委員会委員長） 

 

長時間にわたり、ありがとうございました。と

ても啓発的で、中身の濃いシンポジウムであった

と思います。 

まず１つ、地域に出るということは、その方の

ケアの質を高めることから出発するといいという

ことがありました。地域で自分らしく生きる、人

生を降りない、そういった暮らしを支えるケアや

サービスを、どう提供していくかということです。

そのためには、地域とのつながりが不可欠です。

加藤さんのシゲさんの例もそうですが、お医者さ

んやご近所の方はもちろんのこと、いろいろな方

がかかわり、支え、地域との関係ができます。庄

原の場合、地域ケア会議で、ひとりの認知症の女

性のこと、地域の野良猫の問題から始まり、地域

の人たちや行政と一緒に話します。それがまちづ

くりにつながり、今は「総領の明日を考える会」

が発足しています。 

 ２点目、柏と北区のケースは、逆に地域住民を

介護施設の中に入れるということでした。仕事を

提供し、働いてもらう。特に都市部に行くと、す

ることがない、行くところがない、話す相手がい

ない、家でずっとテレビを見ているというシニア

の方が大勢いらっしゃいます。そういった方たち

に、活躍の場を提供して、しかも収入もあるのは、

すばらしいことです。それだけではなく、施設の

中に地域の風が入り、地域の情報も得られる。い

ろいろなメリットがあって、地域づくりにつなが

っているのです。 

 稲城市の介護支援ボランティアも同様です。介

護保険料が下がるのはメリットの１つですが、大

きなメリットは、社会参加をして元気になること

です。 

 ３点目は、マルチステークホルダーとの協働に

ついてです。とりわけ行政は敷居が高いのですが、

まずは地域の困り事の解決に取り組む。最初から

関与者が集まるのではなく、課題解決のために必

要な関与者を次第に広げていくのも、ひとつの方

式だと思いました。中でも、地域住民の参加は非

常に重要です。北区のセミナーの際には、かなり

の数の自治会長さんが参加され、熱心に聞いてお

られました。庄原でも、自治振興区が地域ケア会

議で非常に重要な役割を果たしているというお話

を伺いました。同時に、池田委員から、「住民の助

け合い活動を壊さない」という重要な指摘があり

ました。住民と一緒に町をつくっていくというス

タンスが非常に重要だと思います。特に行政と社

会福祉法人、その他ステークホルダーに必要なの

は、課題共有です。得意分野はそれぞれ違います。

行政と社会福祉法人が一心同体になる必要はなく、

それぞれ違う立場から、強みを持ち寄り、合わせ

技にすることが重要だというご指摘でした。重要

な点だと思います。 

実践セミナーでは、課題の共有、優れたプラク

ティスを学び、いろいろな気づきがありました。

社会福祉法人、行政それぞれの役割が明確になり、

協働の足がかりになったと伺い、実践してよかっ

たと思います。今回は２つの地区で行いましたが、

できれば全国、各都道府県でセミナーを開催する

ことができるとよいと思います。まずは、今日学

ばれたことを糧に一歩踏み出していただければ、

非常に幸いでございます。本日はご参加いただき、

ありがとうございました。 

以 上 
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広報用チラシ  

平成28年度厚生労働省老健事業
老人福祉施設の地域展開の手法についての調査研究事業

公開シンポジウム

長寿社会のまちづくりにおける
社会福祉法人の可能性

―行政・住民とともに地域の未来を拓く―

日 時 2017年2月28日(火) 13:30～17:30 13:00開場

会 場 発明会館 地下ホール 東京都港区虎ノ門２丁目９−１４

参加費 無料
定 員 250名

 主 催
平成28年度厚生労働省老健事業・老人福祉施設の地域展開の手法についての調査研究事業検
討委員会（事務局 一般財団法人日本総合研究所）
 後 援
関東信越厚生局、公益社団法人全国老人福祉施設協議会、
全国社会福祉法人経営者協議会、社会福祉法人東京都社会福祉協議会

主催者挨拶

第Ⅰ部 リレートーク
１.老人福祉施設がなぜ地域に出て行くのか、

地域包括ケアとは（仮）
○懸上 忠寿氏

（関東信越厚生局健康福祉部地域包括ケア推進課 課長）
２.地域で生きる、地域で活かす

～あおいけあの取組と社会福祉法人への期待～（仮）
NHK総合『プロフェッショナル 仕事の流儀』出演

○加藤 忠相氏
（株式会社あおいけあ代表取締役社長）

３.地域社会活動実践セミナーを通じて
～都市部と中山間地域の取組から～
○東京都北区の取組から

馬場 眞子氏（社会福祉法人小羊会 常務理事）
関口 久子氏（赤羽北高齢者あんしんセンター）

○広島県庄原市の取組から
熊原 保氏 （社会福祉法人優輝福祉会 理事長）
矢吹 正直氏（庄原市総領自治振興区 事務局長）

―――――― ＜休憩＞ ――――――

※お申し込みについては
裏面をご覧ください。

 東京メトロ銀座線 虎ノ門駅
３番出口 徒歩５分
 東京メトロ日比谷線 神谷町駅
４番出口 徒歩６分
 東京メトロ千代田線 霞が関駅
A13番出口 徒歩１０分

～発明会館 地下ホール～

（予定）

第Ⅱ部 パネルディスカッション
施設・社会福祉法人の取組促進に向けて
～これからのまちづくりに、
施設・社会福祉法人のもつ力をどう活かせるか～
○パネリスト：

石田 光広氏（稲城市副市長）
検討委員会委員

総括
――――――＜17：30 閉会＞ ――――――

青柳 親房
新潟医療福祉大学社会福祉学部 教授

秋山 弘子 ☆委員長
東京大学高齢社会総合研究機構 執行委員・特任教

授

池田 昌弘
特定非営利活動法人全国コミュニティライフサポー

ト
センター 理事長

馬場 眞子
社会福祉法人小羊会 常務理事

菊池 俊則
社会福祉法人若竹会 事務局長

北本 佳子
昭和女子大学人間社会学部 教授

佐藤 啓二
一般財団法人都市農地活用支援センター 常務理事

諏訪 徹
日本大学文理学部 教授

林 武
社会福祉法人岐阜老人ホーム 理事長

丸山 法子
一般社団法人リエゾン地域福祉研究所 代表理事

（敬称略・五十音順）

当日ゲスト登壇者（敬称略・五十音順）

〇石田 光広（稲城市副市長）
〇加藤 忠相（株式会社あおいけあ 代表取締役社長）
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空シンポジウム来場者アンケート集計結果 

 

◇回収 ・・・49 票（来場者 66 名／回収率 74％） 

 

（1）シンポジウムを知ったきっかけ（1 つに〇） 

 

 

 

 

 

 

 

（2）シンポジウムで参考になったプログラム（○はいくつでも） 

 

 

 

（3）よかった点について（自由記述） 

▼全体を通しての感想 

各地域における色々な実践の取組について聞くことができた。（行政･介護保険課） 

多くの気付きがあり大変参考になった。（老人福祉施設･地域福祉担当） 

いろいろな立場からの地域づくりについて話を聞くことができ、とても学ぶ点が多かった。ケアの質に

ついても考えさせられた。（行政･高齢福祉） 

介護の仕事をして 19 年…頭がかたかった自分にもう一度考え直すきっかけができた。（老人福祉施設･

ユニットリーダー） 

生の意見をきけて、熱い気持ちが伝わってきた。自分の考え方がこれでいいのかと再認識できた。（老人

福祉施設･施設長） 

社会福祉法人の地域における存在意義を再認識できた。地域社会活動に取り組むヒントが得られた。（社

会福祉法人経営層） 

地域貢献ではなく、地域社会活動という点が、その通りだと感じた。（老人福祉施設･施設長） 

▼各プログラムについての感想 

「生きがい就労」の取組が目からウロコだった。（老人福祉施設･施設長） 

北区の実践セミナー、馬場氏の発表内容がよかった。（社会福祉法人経営層） 

包括支援センターと特養の協働。シニアの生きがい就労の導入等の考え方が参考になった。 

優輝福祉会の第 6 セクター化の考え方が良かった。（老人福祉施設･施設長） 

稲城市の取組の説明がとてもわかりやすかった。（老人福祉施設･介護主任） 

（2）参考になったプログラムについて

1.地域包括ケアと社会福祉法人の役割 11

2.あおいけあの取組 40

3.実践地域の取組 29

4.パネルディスカッション 28

総計 108

（1）シンポジウムを知ったきっかけ 回答数

日本総研からのDM 28

老施協メルマガ 5

友人・知人からの紹介 4

経営協メルマガ 3

関東信越厚生局からのご案内 2

日本総研WEBサイト 1

全社協メルマガ 1

その他 1

無回答 4

総計 49
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▼あおいけあの取組についての感想 

福祉の専門性は利用者を主体として何をすべきか考えられることという加藤さんの言葉や、認知症の取

組についての話が良かった。（老人福祉施設･施設長） 

あおいけあの加藤代表の話がとても参考になった。職員にケアのあり方や自立支援について今一度、伝

えていきたいと感じた。（社会福祉法人経営層） 

あおいけあの取組には刺激を受けた。あのような考え方の人がたくさんいれば面白い。（行政･介護予防

担当） 

私の祖父母が認知症であるため、加藤さんのお話がとても参考になった。業務ではなく、よりそえる介

護をしていきたいと感じた。（個人） 

加藤様のお話をうかがえてよかった。私は学生で内定先も直接介護とは関係ないが、自分の祖父などの

周りのお年寄りと接する時に感じていた違和感がスッキリしたように思う。また、就職先で自分のやり

たい仕事ができるようになったときには、お年寄りと介護者に柔軟に寄り添うシステムづくりに貢献で

きたらと思った。（個人） 

 

（4）物足りなかった点について（自由記述） 

▼プログラム構成についての感想 

1 つ 1 つの説明の時間が足りなかった。せっかくのよい事例なのだからもう少し詳しく聞きたかった。 

（地域包括支援センター） 

質問ができるとよかった。（老人福祉施設･地域福祉担当） 

栃木県でもやってもらいたい。（老人福祉施設･ユニットリーダー） 

▼内容についての感想 

もう少し社会福祉法人の取組を聞きたかった。（団体･NPO 法人） 

準備段階から実施に向けてのプロセスをもう少し知りたかった。（老人福祉施設･部長） 

可能性は理解できたが、それが実現できるかは社福側の意思による。どうすれば、社福の後押しを外部

からすることができるか、社福の腰を上げる刺激となるポイントがあるとよりよかった。（行政･企画部） 

 

（5）「わが法人、わがまちの実践」（これからのものも含む）について（自由記述） 

▼現在の取組について 

「地域サロン」の立ち上げへのお手伝いと助成をしている。（老人福祉施設･施設長） 

今の取組を改善して継続すること、資源を組み合わせて新たな資源を作ること。（地域包括支援センター） 

福祉法人は地域に還元するという話があったが、わが法人には内部留保もなく、私は職員に還元してい

くことを優先したい。その後に地域への社会事業を提案したいと思う。（老人福祉施設･施設長） 

まちをよく見て、話を聞き、必要なことを住民と一緒につくっていく。高齢者、子供、障害者が一緒に

暮らし続けることができることへの取組。（社会福祉法人経営層） 

▼これからの取組について 

1 つずつ、地域との交流をつなげていく作業から進めたい。（老人福祉施設･主査） 

複数の介護区域に事業を展開することになったので、そこでの展開を中心に考えている。 

（社会福祉法人経営層） 

シニアの生きがい就労に関しては、取り組む必要があると話し合っていたので、具体的な活動にしてい

きたい。（老人福祉施設･施設長） 

地域に貢献できるよう、低額の福祉食堂を計画している。（老人福祉施設･部長） 

地域の NPO 等と協働で活動を始めているが、地域を活かす（主役）取組を行いたいと考えている。（老

人福祉施設･地域福祉担当） 
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（6）シンポジウム全体を通しての感想（1 つに〇） 

 

 

 

 

 

（7）回答者の所属（1 つに〇） 

 

 

 

 

 

 

以 上 

 

 

 

（6）全体の感想 回答数

大変参考になった 24

まあまあ参考になった 17

あまり参考にならなかった 2

無回答 6

総計 49

（7）参加者の属性 回答数

老人福祉施設 20

社会福祉法人経営層 10

行政 10

社会福祉協議会 3

個人 3

地域包括支援センター 2

団体・NPO法人 1

総計 49
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動
実

践
セ

ミ
ナ

ー
　
当

日
資

料
（

抜
粋

）

進
行

役

提
起

パ
ネ

リ
ス

ト

コ
ー

デ
ィ
ネ

ー
タ

シンポジウム配布資料

115

takan
ハイライト表示
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３
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～
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地
域
包
括
ケ
ア
と
社
会
福
祉
法
人
の
役
割

～
特
養
は
な
ぜ
地
域
に
出
て
行
く
の
か
～

関
東
信
越
厚
生
局
健
康
福
祉
部

地
域
包
括
ケ
ア
推
進
課
長
懸
上
忠
寿

平
成
２
９
年
２
月
２
８
日
（火
）

社
会
福
祉
法
の
改
正

1

-
3
/
1
1
7
-

○
公
益
性
・非
営
利
性
を
確
保
す
る
観
点
か
ら
制
度
を
見
直
し
、
国
民
に
対
す
る
説
明
責
任
を
果
た
し
、
地
域
社
会
に
貢
献
す
る

法
人
の
在
り
方
を
徹
底
す
る
。

２
．
事
業
運
営
の
透
明
性
の
向
上

□
財
務
諸
表
の
公
表
等
に
つ
い
て
法
律
上
明
記

１
．
経
営
組
織
の
ガ
バ
ナ
ン
ス
の
強
化

□
理
事
・理
事
長
に
対
す
る
牽
制
機
能
の
発
揮

□
財
務
会
計
に
係
る
チ
ェ
ッ
ク
体
制
の
整
備

○
議
決
機
関
と
し
て
の
評
議
員
会
を
必
置

※
理
事
等
の
選
任
・解
任
や
役
員
報
酬
の
決
定
な
ど
重
要
事
項
を
決
議

(注
）小
規
模
法
人
に
つ
い
て
評
議
員
定
数
に
係
る
経
過
措
置
を
設
け
る
。

○
役
員
・理
事
会
・評
議
員
会
の
権
限
・
責
任
に
係
る
規
定
の
整
備

○
親
族
等
特
殊
関
係
者
の
理
事
等
へ
の
選
任
の
制
限
に
係
る
規
定
の
整
備

○
一
定
規
模
以
上
の
法
人
へ
の
会
計
監
査
人
の
導
入

等

○
閲
覧
対
象
書
類
の
拡
大
と
閲
覧
請
求
者
の
国
民
一
般
へ
の
拡
大

○
財
務
諸
表
、
現
況
報
告
書
（役
員
報
酬
総
額
、
役
員
等
関
係
者
と
の
取
引
内
容
を
含
む
。
）
、

役
員
報
酬
基
準
の
公
表
に
係
る
規
定
の
整
備

等

３
．
財
務
規
律
の
強
化

①
適
正
か
つ
公
正
な
支
出
管
理
の
確
保

②
い
わ
ゆ
る
内
部
留
保
の
明
確
化

③
社
会
福
祉
事
業
等
へ
の
計
画
的
な
再
投
資

①
役
員
報
酬
基
準
の
作
成
と
公
表
、
役
員
等
関
係
者
へ
の
特
別
の
利
益
供
与
を
禁
止
等

②
純
資
産
か
ら
事
業
継
続
に
必
要
な
財
産
（※
）の
額
を
控
除
し
、
福
祉
サ
ー
ビ
ス
に
再
投
下
可
能

な
財
産
額
（
「社
会
福
祉
充
実
残
額
」）
を
明
確
化

※
①
事
業
に
活
用
す
る
土
地
、
建
物
等
②
建
物
の
建
替
、
修
繕
に
必
要
な
資
金
③
必
要
な
運
転
資
金
④
基
本
金
、
国
庫
補
助
等
特
別
積
立
金

③
再
投
下
可
能
な
財
産
額
が
あ
る
社
会
福
祉
法
人
に
対
し
て
、
社
会
福
祉
事
業
又
は
公
益
事
業

の
新
規
実
施
・拡
充
に
係
る
計
画
の
作
成
を
義
務
づ
け
（①
社
会
福
祉
事
業
、
②
地
域
公
益
事
業
、
③
そ
の

他
公
益
事
業
の
順
に
検
討
）

等

2

□
社
会
福
祉
法
人
の
本
旨
に
従
い
他
の
主
体
で
は

困
難
な
福
祉
ニ
ー
ズ
へ
の
対
応
を
求
め
る

○
社
会
福
祉
事
業
又
は
公
益
事
業
を
行
う
に
当
た
り
、
日
常
生
活
又
は
社
会
生
活
上
支
援
を

要
す
る
者
に
対
す
る
無
料
又
は
低
額
の
料
金
で
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
す
る
こ
と
を
責
務
と
し
て

規
定

※
利
用
者
負
担
の
軽
減
、
無
料
又
は
低
額
に
よ
る
高
齢
者
の
生
活
支
援
等

５
．
行
政
の
関
与
の
在
り
方

□
所
轄
庁
に
よ
る
指
導
監
督
の
機
能
強
化

□
国
・
都
道
府
県
・
市
の
連
携
を
推
進

○
都
道
府
県
の
役
割
と
し
て
、
市
に
よ
る
指
導
監
督
の
支
援
を
位
置
づ
け

○
経
営
改
善
や
法
令
遵
守
に
つ
い
て
、
柔
軟
に
指
導
監
督
す
る
仕
組
み
（
勧
告
等
）
に
関
す
る

規
定
を
整
備

○
都
道
府
県
に
よ
る
財
務
諸
表
等
の
収
集
・分
析
・
活
用
、
国
に
よ
る
全
国
的
な
デ
ー
タ
ベ
ー
ス

の
整
備

等

社
会
福
祉
法
人
制
度
の
改
革
（
主
な
内
容
）

４
．
地
域
に
お
け
る
公
益
的
な
取
組
を

実
施
す
る
責
務

2

○
平
成
２
８
年
改
正
社
会
福
祉
法
に
お
い
て
、
社
会
福
祉
法
人
の
公
益
性
・
非
営
利
性
を
踏
ま
え
、
法
人
の
本
旨
か
ら
導
か
れ
る
本
来
の
役
割
を

明
確
化
す
る
た
め
、
「地
域
に
お
け
る
公
益
的
な
取
組
」
の
実
施
に
関
す
る
責
務
規
定
が
創
設
さ
れ
た
。

（参
考
）社
会
福
祉
法
（昭
和
２
６
年
法
律
第
４
５
号
）（
抄
）

第
２
４
条

（略
）

２
社
会
福
祉
法
人
は
、
社
会
福
祉
事
業
及
び
第
二
十
六
条
第
一
項
に
規
定
す
る
公
益
事
業
を
行
う
に
当
た
っ
て
は
、
日
常
生
活
又
は
社
会
生

活
上
の
支
援
を
必
要
と
す
る
者
に
対
し
て
、
無
料
又
は
低
額
な
料
金
で
、
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
積
極
的
に
提
供
す
る
よ
う
努
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

①
社
会
福
祉
事
業
又
は
公
益
事
業
を
行
う

に
当
た
っ
て
提
供
さ
れ
る
「
福
祉
サ
ー
ビ

ス
」
で
あ
る
こ
と

②
「
日
常
生
活
又
は
社
会
生
活
上
の
支
援

を
必
要
と
す
る
者
」
に
対
す
る
福
祉
サ
ー

ビ
ス
で
あ
る
こ
と

③
無
料
又
は
低
額
な
料
金
で
提
供
さ
れ
る
こ
と

○
社
会
福
祉
法
人
の
地
域
社
会
へ
の
貢
献

⇒
各
法
人
が
創
意
工
夫
を
こ
ら
し
た
多
様
な
「
地
域
に
お
け
る
公
益
的
な
取
組
」
を
推
進

地
域
に
お
い
て
、
少
子
高
齢
化
・
人
口
減
少
な
ど
を
踏
ま
え
た
福
祉
ニ
ー
ズ
に
対
応
す
る
サ
ー
ビ
ス
が
充
実

（在
宅
の
単
身
高
齢
者
や
障

害
者
へ
の
見
守
り
な
ど
）

（
生
活
困
窮
世
帯
の
子
ど
も
に

対
す
る
学
習
支
援
な
ど
）

【
社
会
福
祉
法
人
】

（
留
意
点
）

社
会
福
祉
と
関
連

の
な
い
事
業
は
該

当
し
な
い

（留
意
点
）

心
身
の
状
況
や
家
庭

環
境
、
経
済
的
な
理

由
に
よ
り
支
援
を
要
す

る
者
が
対
象

（留
意
点
）

法
人
の
費
用
負
担
に
よ
り
、
料
金
を
徴
収
し
な
い
又
は
費
用
を

下
回
る
料
金
を
徴
収
し
て
実
施
す
る
も
の

地
域
に
お
け
る
公
益
的
な
取
組

地
域
に
お
け
る
公
益
的
な
取
組
を
実
施
す
る
責
務

3

-
4
/
1
1
7
-
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再
投
下
対
象
財
産
（
社
会
福
祉
充
実
財
産
）
の
使
途
に
つ
い
て

○
再
投
下
対
象
財
産
（
社
会
福
祉
充
実
財
産
）
は
、
法
人
が
社
会
福
祉
充
実
計
画
を
策
定
す
る
こ
と
に
よ
り
、
そ
の
使

途
を
「
見
え
る
化
」
す
る
も
の
で
あ
り
、
法
人
の
自
主
的
な
経
営
判
断
の
下
、
収
益
事
業
を
除
き
、
例
え
ば
以
下
の
よ

う
な
様
々
な
事
業
に
柔
軟
に
活
用
が
可
能
で
あ
る
。

【
再
投
下
対
象
財
産
】

（
社
会
福
祉
充
実
財
産
）

【
第
１
順
位
：
社
会
福
祉
事
業
】

【
第
２
順
位
：
地
域
公
益
事
業
】

【
第
３
順
位
：
公
益
事
業
】

【職
員
処
遇
の
改
善
】

【既
存
建
物
の
建
替
】

【配
食
事
業
】

【単
身
高
齢
者
の
見
守
り
】

【移
動
支
援
】

【制
度
の
狭
間
に
対
応
す
る

包
括
的
な
相
談
支
援
】

【新
た
な
人
材
の
雇
入
れ
】

【ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト事
業
】

【介
護
人
材
の
養
成
事
業
】

①
既
存
事
業
の
充
実
又
は
新
規
事
業
の

開
設
の
い
ず
れ
に
も
充
て
る
こ
と
が
可

能
。

②
社
会
福
祉
充
実
財
産
に
加
え
、
控
除

対
象
財
産
等
を
組
み
合
わ
せ
て
、
事
業

を
実
施
す
る
こ
と
も
可
能
。

③
社
会
福
祉
充
実
財
産
は
毎
年
度
見
直

し
を
行
い
、
当
該
財
産
額
の
変
動
に
応

じ
て
使
途
の
変
更
が
可
能
。

※
地
域
公
益
事
業
は
、
支
援
が
必
要
な
者
に
対
し
て
、

無
料
又
は
低
額
で
行
う
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
い
う
。

※
公
益
事
業
は
、
地
域
公
益
事
業
以
外
の
公
益
事
業
を

い
う
。

等

等
等

原
則
、
社
会
福
祉
充
実
財
産
の

全
額
に
つ
い
て
、
５
年
間
で
計

画
的
に
再
投
資
。
た
だ
し
、
合
理

的
な
理
由
が
あ
る
場
合
は
、
当

該
財
産
額
の
一
部
留
保
、
計
画

期
間
を
１
０
年
ま
で
延
長
可
能
。

4

○
地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
構
築
を
推
進
す
る
観
点
か
ら
、
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
に
つ
い
て
は
、
様
々
な
主
体
が
参
入
す
る

介
護
サ
ー
ビ
ス
市
場
に
あ
っ
て
、
重
度
の
要
介
護
者
や
低
所
得
高
齢
者
の
「
終
の
棲
家
」
と
し
て
の
役
割
を
一
層
果
た
し
て
い
く
必
要

が
あ
る
が
、
そ
れ
に
加
え
て
、
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
は
、
そ
の
有
す
る
資
源
や
ノ
ウ
ハ
ウ
を
最
大
限
に
活
用
し
、
「
地
域
の
拠
点
」と

し
て
、
在
宅
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
、
地
域
の
生
活
困
難
者
へ
の
支
援
、
更
に
は
地
域
活
性
化
に
も
取
り
組
み
、
地
域
包
括
ケ
ア
が
実
現

さ
れ
る
「
ま
ち
づ
く
り
」
に
貢
献
し
て
い
く
こ
と
を
目
指
す
べ
き
。

地
域
と
共
存
し
、

積
極
的
に
地
域
貢
献

地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
と
の
密
接
な
連
携

在
宅
サ
ー
ビ
ス
の
提
供

※
地
域
社
会
の
活
性
化
に
向
け
た
取
組

・生
き
が
い
就
労

・地
域
の
高
齢
者
の
居
場
所
づ
く
り
等

※
地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー

と
の
情
報
共
有
を
図
り
つ
つ
、

地
域
住
民
の
相
談
窓
口
機

能
を
果
た
す
。

※
介
護
サ
ー
ビ
ス
事
業

所
と
し
て
の
資
源
・ノ
ウ

ハ
ウ
を
最
大
限
に
活
用

地
域
の
生
活
困
難
者

へ
の
支
援※
地
域
住
民
、
N
P
O
、
民
間
企
業
等
の
多
様
な

主
体
と
の
協
働
に
よ
る
生
活
援
助
・
ア
ウ
ト
リ
ー
チ

・地
域
サ
ロ
ン
の
開
催

・
食
事
の
提
供

・見
守
り
、
安
否
確
認

・
外
出
支
援

・買
い
物
、
調
理
、
掃
除
な
ど
の
家
事
支
援

等

特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
等

特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
に
求
め
ら
れ
る
役
割
（
地
域
福
祉
の
拠
点
と
し
て
）

地
域
活
性
化
支
援

平
成
2
6
年
7
月
2
3
日

介
護
給
付
費
分
科
会
資
料
よ
り
抜
粋

5

-
5
/
1
1
7
-

地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム

6

い
つ
ま
で
も
元
気
に
暮
ら
す
た
め
に
･･
･

生
活
支
援
・
介
護
予
防

住
ま
い

地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
姿

※
地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
は
、
お
お
む
ね
３
０

分
以
内
に
必
要
な
サ
ー
ビ
ス
が
提
供
さ
れ
る
日

常
生
活
圏
域
（具
体
的
に
は
中
学
校
区
）を
単

位
と
し
て
想
定

■
在
宅
系
サ
ー
ビ
ス
：

・訪
問
介
護
・訪
問
看
護
・通
所
介
護

・小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護

・短
期
入
所
生
活
介
護

・福
祉
用
具

・2
4時
間
対
応
の
訪
問
サ
ー
ビ
ス

・複
合
型
サ
ー
ビ
ス

（小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護
＋
訪
問
看
護
）
等

・自
宅

・サ
ー
ビ
ス
付
き
高
齢
者
向
け
住
宅
等

相
談
業
務
や
サ
ー
ビ
ス
の

コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
ト
を
行
い
ま
す
。

■
施
設
・居
住
系
サ
ー
ビ
ス

・介
護
老
人
福
祉
施
設

・介
護
老
人
保
健
施
設

・認
知
症
共
同
生
活
介
護

・特
定
施
設
入
居
者
生
活
介
護 等

日
常
の
医
療
：

・か
か
り
つ
け
医
、
有
床
診
療
所

・地
域
の
連
携
病
院

・歯
科
医
療
、
薬
局

老
人
ク
ラ
ブ
・
自
治
会
・
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
・

N
P
O
等

・地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー

・ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

通
院
・
入
院

通
所
・
入
所

病
院
：

急
性
期
、
回
復
期
、
慢
性
期

病
気
に
な
っ
た
ら
･･
･

医
療

介
護
が
必
要
に
な
っ
た
ら
･･
･

介
護

■
介
護
予
防
サ
ー
ビ
ス

地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
構
築
に
つ
い
て

○
団
塊
の
世
代
が
７
５
歳
以
上
と
な
る
２
０
２
５
年
を
目
途
に
、
重
度
な
要
介
護
状
態
と
な
っ
て
も
住
み
慣
れ
た
地
域
で
自
分
ら
し

い
暮
ら
し
を
人
生
の
最
後
ま
で
続
け
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
、
医
療
・
介
護
・予
防
・住
ま
い
・生
活
支
援
が
包
括
的
に
確
保
さ
れ
る

体
制
（
地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
）の
構
築
を
実
現
。

○
今
後
、
認
知
症
高
齢
者
の
増
加
が
見
込
ま
れ
る
こ
と
か
ら
、
認
知
症
高
齢
者
の
地
域
で
の
生
活
を
支
え
る
た
め
に
も
、
地
域
包

括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
構
築
が
重
要
。

○
人
口
が
横
ば
い
で
７
５
歳
以
上
人
口
が
急
増
す
る
大
都
市
部
、
７
５
歳
以
上
人
口
の
増
加
は
緩
や
か
だ
が
人
口
は
減
少
す
る

町
村
部
等
、
高
齢
化
の
進
展
状
況
に
は
大
き
な
地
域
差
。

○
地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
は
、
保
険
者
で
あ
る
市
町
村
や
都
道
府
県
が
、
地
域
の
自
主
性
や
主
体
性
に
基
づ
き
、
地
域
の
特

性
に
応
じ
て
作
り
上
げ
て
い
く
こ
と
が
必
要
。
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地
域
住
民
の
参
加

高
齢
者
の
社
会
参
加

生
活
支
援
・
介
護
予
防
サ
ー
ビ
ス 生
活
支
援
の
担
い
手

と
し
て
の
社
会
参
加

○
現
役
時
代
の
能
力
を
活
か
し
た
活
動

○
興
味
関
心
が
あ
る
活
動

○
新
た
に
チ
ャ
レ
ン
ジ
す
る
活
動

・一
般
就
労
、
起
業

・趣
味
活
動

・健
康
づ
く
り
活
動
、
地
域
活
動

・介
護
、
福
祉
以
外
の

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動

等

○
ニ
ー
ズ
に
合
っ
た
多
様
な
サ
ー
ビ
ス
種
別

○
住
民
主
体
、
N
P
O
、
民
間
企
業
等
多
様
な

主
体
に
よ
る
サ
ー
ビ
ス
提
供

・地
域
サ
ロ
ン
の
開
催

・見
守
り
、
安
否
確
認

・外
出
支
援

・買
い
物
、
調
理
、
掃
除
な
ど
の
家
事
支
援

・介
護
者
支
援

等

バ
ッ
ク
ア
ッ
プ

バ
ッ
ク
ア
ッ
プ

都
道
府
県
等
に
よ
る
後
方
支
援
体
制
の
充
実

市
町
村
を
核
と
し
た
支
援
体
制
の
充
実
・強
化

○
単
身
世
帯
等
が
増
加
し
、
支
援
を
必
要
と
す
る
軽
度
の
高
齢
者
が
増
加
す
る
中
、
生
活
支
援
の
必
要
性
が
増
加
。

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
、
Ｎ
Ｐ
Ｏ
、
民
間
企
業
、
協
同
組
合
等
の
多
様
な
主
体
が
生
活
支
援
・介
護
予
防
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
す
る
こ
と
が
必
要
。

○
高
齢
者
の
介
護
予
防
が
求
め
ら
れ
て
い
る
が
、
社
会
参
加
・社
会
的
役
割
を
持
つ
こ
と
が
生
き
が
い
や
介
護
予
防
に
つ
な
が
る
。

○
多
様
な
生
活
支
援
・介
護
予
防
サ
ー
ビ
ス
が
利
用
で
き
る
よ
う
な
地
域
づ
く
り
を
市
町
村
が
支
援
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
制
度
的
な
位
置
づ
け
の
強

化
を
図
る
。
具
体
的
に
は
、
生
活
支
援
・介
護
予
防
サ
ー
ビ
ス
の
充
実
に
向
け
て
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
等
の
生
活
支
援
の
担
い
手
の
養
成
・
発
掘
等
の

地
域
資
源
の
開
発
や
そ
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
化
な
ど
を
行
う
「生
活
支
援
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
（
地
域
支
え
合
い
推
進
員
）
」の
配
置
な
ど
に
つ
い
て
、
介

護
保
険
法
の
地
域
支
援
事
業
に
位
置
づ
け
る
。

生
活
支
援
・
介
護
予
防
サ
ー
ビ
ス
の
充
実
と
高
齢
者
の
社
会
参
加

8

社
会
福
祉
法
人
の
役
割
①

（
地
域
の
社
会
資
源
の
把
握
）

最
近
で
は
、
社
会
福
祉
法
人
が
従
来
の
社
会
福
祉
事
業
に
加
え
て
社
会
貢
献
活
動
に

取
り
組
む
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
お
り
、
高
齢
者
の
生
活
ニ
ー
ズ
に
応
え
る
新
た
な
活
動
を

コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
か
ら
提
案
し
て
い
く
こ
と
も
よ
い
で
し
ょ
う
。

厚
労
省
で
は
、
新
総
合
事
業
の
生
活
支
援
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
（
地
域
支
え
合
い
推
進
員
）の

役
割
と
し
て
、
下
記
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
。

•
こ
こ
で
い
う
社
会
貢
献
活
動
と
は
、
地
域
の
支
え
合
い
を
活
性
化
さ
せ
る
取
り
組
み
を

想
定
し
て
お
り
、
従
来
の
抱
え
込
み
型
介
護
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
で
は
な
い
。

•
社
会
福
祉
法
人
の
持
つ
ソ
ー
シ
ャ
ル
ワ
ー
ク
機
能
を
発
揮
し
、
自
治
体
の
意
向
に

沿
っ
た
事
業
の
展
開
が
求
め
ら
れ
る
。

•
そ
の
た
め
に
、
ま
ず
は
協
議
体
へ
参
加
し
、
そ
し
て
自
主
的
な
取
り
組
み
を
提
案
実
施
。

（
厚
労
省
主
催
平
成

2
8
年
度
生
活
支
援
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
（
地
域
支
え
合
い
推
進
員
）指
導
者
養
成
研
修
事
業
テ
キ
ス
ト
よ
り
）

9

-
7
/
1
1
7
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社
会
福
祉
法
人
の
役
割
②

地
域
を
支
え
て
こ
そ
の
社
会
福
祉
法
人

①
「
地
域
で
粘
る
」
（宮
島
渡
ア
ザ
レ
ア
ン
さ
な
だ
総
合
施
設
長
）

・
高
齢
者
が
、
な
る
べ
く
長
く
地
域
（自
宅
）
で
暮
ら
し
て
い
く
（
ね
ば
る
）
。

・
援
助
者
が
、
高
齢
者
が
な
る
べ
く
長
く
地
域
で
暮
ら
せ
る
よ
う
粘
り
強
く
支
援
す
る
。

・
法
人
が
、
地
域
に
し
っ
か
り
と
根
を
張
る
。

②
「
誰
か
の
お
世
話
に
な
る
ん
じ
ゃ
な
く
、
自
分
で
で
き
る
こ
と
は
自
分
で
や
っ
て
、
出
来
れ
ば
ボ
ラ
ン

テ
ィ
ア
や
仕
事
も
し
て
」
（
「あ
お
い
け
あ
流
介
護
の
世
界
」よ
り

加
藤
忠
相
（
株
）
あ
お
い
け
あ
代
表
取
締
役
社
長
）

・
「地
域
と
の
関
わ
り
の
中
で
、
お
爺
ち
ゃ
ん
お
婆
ち
ゃ
ん
の
持
っ
て
い
る
力
が
発
揮
さ
れ
れ
ば
、
そ
の
瞬
間
、
お
年
寄
り
は
「
介
護
さ
れ
る
側
」
か

ら
、
「地
域
資
源
」に
変
わ
る
ん
で
す
。
」

・
「地
域
社
会
に
目
を
向
け
て
、
孤
立
せ
ず
、
社
会
と
の
関
わ
り
が
持
て
る
よ
う
に
、
そ
う
い
う
デ
ザ
イ
ン
を
し
て
い
く
の
が
当
然
で
す
よ
ね
」

③
「
そ
の
人
ら
し
さ
が
入
口
で
、
出
口
が
地
域
」
（
武
田
和
典
特
養
・
老
健
・
医
療
施
設
ユ
ニ
ッ
ト
ケ
ア
研
究
会
代
表
）

・
「施
設
で
暮
ら
し
て
い
る
お
年
寄
り
の
願
い
を
叶
え
て
い
こ
う
と
す
る
な
ら
ば
、
施
設
で
の
生
活
を
続
け
る
だ
け
で
は
な
く
ど
う
し
た
ら
お
年
寄
り
が

地
域
で
住
み
続
け
る
こ
と
が
で
き
る
の
か
を
考
え
る
こ
と
が
必
要
に
な
っ
て
く
る
で
し
ょ
う
。
」

・
「ユ
ニ
ッ
ト
ケ
ア
の
入
口
に
そ
の
人
ら
し
さ
を
支
え
る
ケ
ア
の
追
及
が
あ
る
と
す
る
な
ら
ば
、
お
年
寄
り
の
地
域
で
の
生
活
を
支
え
て
い
く
こ
と
が
ユ

ニ
ッ
ト
ケ
ア
の
出
口
と
し
て
考
え
ら
れ
取
り
組
ま
れ
る
こ
と
は
自
然
な
こ
と
で
し
ょ
う
。
な
ぜ
な
ら
ば
何
よ
り
も
そ
れ
は
目
の
前
の
お
年
寄
り
だ
け
で

な
く
、
私
た
ち
自
身
が
望
む
こ
と
で
あ
り
、
す
べ
て
の
人
が
望
む
か
ら
で
す
。
」

1
0

（
ご
相
談
窓
口
）

〒
3
3
0
-9

7
1
3
  
埼
玉
県
さ
い
た
ま
市
中
央
区
新
都
心

1
‐

1
さ
い
た
ま
新
都
心
合
同
庁
舎

1
号
館

7
階

厚
生
労
働
省

関
東
信
越
厚
生
局

地
域
包
括
ケ
ア
推
進
課

T
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L
：
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4
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3
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a
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k
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o
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4
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m
h

lw
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o
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今
後
と
も
地
域
と
連
携
し
、
地
域
包
括
ケ
ア
を
推
進
し
て
ま
い
り
ま
す
の
で
、
ご
相
談
・
ご
要
望
を
下
記
窓
口
ま
で
お
寄
せ
下
さ
い
。
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h
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p
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o
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a
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.c
o
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介
護
の

専
門
職

管
理
的

業
務

マ
ニ
ュ
ア
ル

定
時
の
食
事
や
ト
イ
レ

鍵
を
か
け
る
向
精
神
薬
処
方
…

な
ど

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

①
原
因
病

②
症
状

③
行
動

寄
り
添
う
そ
の
人
ら
し
さ

自
立
支
援

存
在
意
味

あ
ん
し
ん
…
な
ど

-
9
/
1
1
7
-

…
よ
く
あ
る
（
き
れ
い
な
）
高
齢
者
介
護
現
場
（
終
の
棲
家
）

じ
ゃ
あ
そ
こ
の
あ
な
た
！
こ
こ
で

7
時
間
と
か

毎
日
心
地
よ
く
す
ご
せ
ま
す
か
？

居
た
た
ま
れ
な
く
な
っ
て
歩
き
出
せ
ば

「
徘
徊
」
と
か
「問
題
行
動
」っ
て
…

ど
っ
ち
の
常
識
が
お
か
し
い
の
？

僕
ら
や
子
ど
も
た
ち
で
も
過
ご
せ
る
場
所
で
な
け
れ
ば

認
知
症
で
困
っ
て
い
る
人
が
過
ご
せ
る
わ
け
が
な
い
！

支
援
と
支
配
と
は
違
う
の
で
す

旧町田街道

グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム

結
い
ど
ば
た

お
た
が
い
さ
ん

池

Ｐ

畑

自
宅

犬

犬 久 保 公 園

Ｐ

事
業
所
配
置
図

新
規
事
業

お
と
な
り
さ
ん

建
設
中

住
宅
地

-
1
0
/
1
1
7
-
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静
岡
大
学
竹
林
研
究
室

ド
ー
パ
ミ
ン

セ
ロ
ト
ニ
ン

オ
キ
シ
ト
シ
ン
…

社 会 参 加

社 会 資 源

Ｃ Ａ Ｒ Ｅ

自 立 支 援

業 務

・
神
社
の
掃
除

・
公
園
の
花
壇

・
お
客
さ
ん
に
お
茶
を
出
す

・
い
っ
し
ょ
に
掃
除

・
庭
で
花
を
植
え
て
頂
く

・
お
茶
入
れ
を
手
伝
っ
て
も
ら
う

・
ス
タ
ッ
フ
が
掃
除
す
る

・
花
を
見
せ
る

・
ス
タ
ッ
フ
が
お
茶
を
出
す

世 話 に な る御 苦 労 さ ま ← 役 に 立 つ

～さんが ～さんに～さんと

幸 福 度 ・ 自 立 度

幸 福 度 ・ 専 門 性
支
配
・
管
理

支
援
・
自
立

あ
な
た
と
お
年
寄
り
の

関
係
は

今
ど
の
段
階
で
す
か
？

-
1
1
/
1
1
7
-

…
と
い
う
気
概
が
大
事
だ
と
思
う

の
で
す
。

助
け
て
も
ら
う
ば
か
り
じ
ゃ
な
く
て

… お
年
寄
＝
被
介
護
者
×

お
年
寄
＝
社
会
資
源
○

だ
か
ら
外
に
は
積
極
的
に
出
か

け
ま
す
。

（
介
護
保
険
）

第
二
条

第
二
項

前
項
の
保
険
給
付
は
、
要
介
護
状
態
等
の

(
)

に
資
す
る
よ
う
行
わ
れ
る
と
と
も
に
、

医
療
と
の
連
携
に
十
分
配
慮
し
て
行
わ

れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

軽
減
又
は
悪
化
の
防
止

-
1
2
/
1
1
7
-
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①
回
復
を
目
指
す

②
現
在
の
機
能
を
保
つ

③
上
記
が
出
来
な
い
と
き
は
最
後
ま
で
寄
り
添
う

④
・
・
・
そ
れ
と
も
、
害
を
与
え
る
！
？

良
い

悪
い

1
9
6
3
年
「
老
人
福
祉
法
」
施
行

「
療
養
上
の
世
話
」

2
0
0
0
年
「介
護
保
険
法
」

「
自
立
支
援
」

2
0
0
3
年
「
高
齢
者
介
護
研
究
会
」

「
地
域
密
着
型
サ
ー
ビ
ス
・
地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
」(

2
0
0
6
年

)

「
尊
厳
を
支
え
る
」

2
0
1
0
年
「
地
域
包
括
ケ
ア
研
究
会
」
「
地
域
包
括
ケ
ア
」

宮
島
渡
氏
作
成
資
料
よ
り
抜
粋

↑
こ
こ
以
前
に
お
手
本
が
な
い
↑

つ
ま
り

正
解
が
な
い

-
1
3
/
1
1
7
-

T.
I

８
２

２
１

Y.
I

８
６

１
１

w
.o

８
８

２
２

k.
k

９
０

４
１

A
.k

７
８

２
２

E.
K

８
３

１
１

K
.S

８
８

３
２

M
.S

８
７

１
１

M
.S

８
４

２
１

K
.N

９
４

２
２

Y.
H

９
１

１
１

T.
H

８
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３
１

T.
M

８
２

２
２

S.
M

５
５

５
５

N
.Y

９
４

２
２

S.
Y

１
０
０

３
３

S.
Y

８
４

２
２

サ
テ
ラ
イ
ト
い
ど
ば
た
登
録
者

介
護
度
２
０
１
３

/１
０

２
０
１
４

/１
０

小 池 み ゆ き 制 作
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rp

o
se

 o
f 

m
ed

ic
al

 a
n

d
 

n
u

rs
in

g 
ca

re

Q
u
a
li
ty

 o
f 
li
fe

Q
u
a
li
ty

 o
f 
d
e
a
th

-
1
4
/
1
1
7
-
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地
域
社
会
活
動
実
践
セ
ミ
ナ
ー
を
通
じ
て

～
都
市
部
と
中
山
間
地
域
の
取
組
か
ら
～

東
京
都
北
区
・
広
島
県
庄
原
市

地
域
社
会
活
動
実
践
セ
ミ
ナ
ー
と
は

•実
施
の
目
的

•セ
ミ
ナ
ー
実
施
地
域
選
定
の
考
え
方

•セ
ミ
ナ
ー
実
施
に
あ
た
っ
て
の
協
働
の
パ
ー
ト
ナ
ー

•2
つ
の
地
域
に
お
け
る
セ
ミ
ナ
ー
の
テ
ー
マ

-
1
5
/
1
1
7
-

東
京
都
北
区
（
浮
間
・
赤
羽
北
地
域
）

総
人
口
･
地
域
人
口

高
齢
化
率

▼
北
区
全
体

総
人
口
：
3
4
1
,2
5
2
人

高
齢
化
率
：
2
5
.6
%

（
2
0
1
6
.1
現
在
）

▼
浮
間
・
赤
羽
西
地
域

総
人
口
：
4
0
,4
1
6
人

（
2
0
1
7
現
在
）

高
齢
化
率
（
浮
間
）
：
2
0
.2
％

高
齢
化
率
（
赤
羽
西

※
1
）
：
2
7
.9
%

（
2
0
0
8
現
在
）

※
1
…
2
0
1
6
年
に
区
割
り
が
変
更
さ
れ
て
お
り
、
「
赤
羽
北
」
地
域
と
し
て
の
デ
ー
タ
は
未
公
表
。

地
域
特
性

・
浮
間
：
1
9
2
6
年
に
埼
玉
県
よ
り
東
京
都
に
編
入
。
北
区
内
で
最
も
高
齢
化
率
が
低
い
。

・
赤
羽
北
：
北
区
内
で
最
も
高
齢
化
率
が
高
い
。

地
域
の

社
会
福
祉
法
人

・
社
会
福
祉
法
人
東
京
都
福
祉
事
業
協
会

特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム

浮
間
さ
く
ら
荘
（
セ

ミ
ナ
ー
共
催
者
）

・
（
2
0
1
7
.1
0
よ
り
）
社
会
福
祉
法
人
千
葉
育
美
会

浮
間
こ
ひ
つ
じ
園

セ
ミ
ナ
ー
の
協
働
相
手

社
会
福
祉
法
人
東
京
都
福
祉
事
業
協
会

特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
浮
間
さ
く
ら
荘

東
京
都
北
区
（
浮
間
・
赤
羽
北
地
域
）

＊
出
典
：
北
区
社
会
福
祉
協
議
会
W
E
B
サ
イ
ト
を
も
と
に
、
事
務
局
に
て
加
工

赤
羽
北

浮
間

豊
島
区

足
立
区

埼
玉
県

N

-
1
6
/
1
1
7
-
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赤
羽
北
高
齢
者
あ
ん
し
ん
セ
ン
タ
ー

（
地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
）

社
会
福
祉
士

関
口

久
子

一
緒
に
や
り
ま
せ
ん
か
？

地
域
づ
く
り

～
社
会
福
祉
法
人
と
地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
の
役
割
～

低
地
エ
リ
ア

環
状
八
号
線

環
状
八
号
線

高
地
エ
リ
ア

諏
訪
坂

-
1
7
/
1
1
7
-

『
移
動
ス
ー
パ
ー
』
の
計
画

・
赤
羽
北
包
括
地
域
は
買
い
物
が
不
便

・
シ
ル
バ
ー
ピ
ア
の
建
設
（
赤
羽
北
３
丁
目
）

掃
除
、
電
球
取
り
換
え
等
の
生
活
支
援

就
労
継
続
支
援
Ｂ
型
事
業
所

(赤
羽
北
１
丁
目

)

ペ
ガ
サ
ス

と
の
連
携

地
域
づ
く
り

⇓
『
児
童
･
障
害
･
高
齢
』

の
連
携

-
1
8
/
1
1
7
-
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は
じ
め
ま
せ
ん
か

生
き
が
い
就
労

～
柏
こ
ひ
つ
じ
園
で
の
取
り
組
み
～

社
会
福
祉
法
人
小
羊
会

特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
柏
こ
ひ
つ
じ
園

常
務
理
事
馬
場
眞
子

社
会
福
祉
法
人
小
羊
会
概
要

【
所

在
地
】

千
葉
県
柏
市
豊
四
季
台
三
丁
目
１
番
４
号

【
事
業
内
容
】
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
（
ユ
ニ
ッ
ト
型
）

入
所
定
員

９
０
名

シ
ョ
ー
ト
ス
テ
イ

１
０
名

グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム

９
名

デ
イ
サ
ー
ビ
ス

３
０
名

【
職

員
数
】
2
0
1
6
年
1
2
月
現
在
1
4
0
名

う
ち
生
き
が
い
就
労
の
高
齢
者
3
6
名

男
性
：
４
名

女
性
：
3
2
名

年
齢
：
6
1
歳
～
8
4
歳

（
6
0
歳
代
1
2
名
,7
0
歳
代
1
9
名
,8
0
歳
代

５
名
）

-
1
9
/
1
1
7
-

「
生
き
が
い
就
労
」
の
導
入
に
つ
い
て

導
入
の
経
緯

導
入
プ
ロ
セ
ス

•
介
護
職
員
の
業
務
負
担
軽
減

→
介
護
職
員
が
本
来
の
業
務
に
集
中
で
き
る
環
境
づ
く
り

①
豊
四
季
台
自
治
会
を
通
じ
て
就
労
希
望
者
を
募
る

②
就
労
希
望
者
の
集
団
面
接
を
実
施
し
、
業
務
内
容
を
説
明
、
希
望
す
る
職

種
、
曜
日
、
勤
務
時
間
等
を
ヒ
ア
リ
ン
グ

③
ヒ
ア
リ
ン
グ
を
も
と
に
、
施
設
側
で
就
労
希
望
者
の
チ
ー
ム
を
作
る

↓

勤
務
開
始

※
非
常
勤
職
員
と
し
て
６
ヶ
月
毎
に
雇
用
契
約
を
締
結

導
入
の
目
的

•
地
域
住
民
か
ら
の
要
望

「
生
き
が
い
就
労
」
で
の
お
仕
事
に
つ
い
て

仕
事
の
種
類

内
容

勤
務
時
間

就
労
時
間

調
理
補
助

•
炊
飯
、
お
味
噌
汁
作
り

•
お
か
ず
の
取
り
分
け

•
一
口
大
、
キ
ザ
ミ
の
対
応

•
食
後
の
食
器
洗
い

•
お
茶
の
提
供

朝
，
夕

２
～
2
.5
時
間
程
度

◎
午
前

6
：
4
5
～
9
：
4
5
の
間

◎
午
後

1
7
：
0
0
～
1
9
：
3
0
の
間

園
芸

•
栽
培
す
る
作
物
の
選
定

•
野
菜
や
花
の
栽
培

•
施
設
の
外
の
掃
除

2
～
3
時
間
程
度

1
0
：
0
0
～
1
3
：
4
5
の
間

洗
濯
・
掃
除

•
入
居
者
の
衣
類
の
洗
濯

•
フ
ロ
ア
の
掃
除

2
～
3
時
間
程
度

◎
午
前

1
0
：
0
0
～
1
2
：
0
0

◎
午
後

1
4
：
0
0
～
1
6
：
0
0

テ
ィ
ー
サ
ロ
ン

運
営

•
キ
ッ
チ
ン
業
務

•
フ
ロ
ア
ー
業
務

3
時
間
程
度

◎
調
理
担
当

1
0
：
0
0
～
1
5
：
0
0

◎
フ
ロ
ア
ー
担
当

1
1
：
0
0
～
1
4
：
0
0

•
ワ
ー
ク
シ
ェ
ア
リ
ン
グ

•
短
時
間
勤
務

•
時
給
は
千
葉
県
の
最
低
賃
金
以
上

シ
ニ
ア
の
就
労
体
制

-
2
0
/
1
1
7
-

125



「
生
き
が
い
就
労
」
導
入
の
効
果
に
つ
い
て

導
入
の
効
果

•
介
護
職
員
が
入
居
者
に
寄
り
添
え
る
時
間
が
増
え
た

→
入
居
者
の
Ｑ
Ｏ
Ｌ
の
向
上

•
シ
ニ
ア
ス
タ
ッ
フ
は
近
隣
の
方
が
多
く
、
地
域
に
開
か
れ
た
施
設
に

→
施
設
の
風
通
し
も
良
く
、
虐
待
防
止
に
も
繋
が
っ
て
い
る

•
地
域
の
独
居
者
の
情
報
が
タ
イ
ム
リ
ー
に
得
ら
れ
る

→
居
宅
介
護
支
援
事
業
所
と
の
連
携

❀
施
設
で
は
シ
ニ
ア
ス
タ
ッ
フ
が
育
て
た
生
花
を
飾
っ
て
い
る

「
生
き
が
い
就
労
」
で
の
シ
ニ
ア
へ
の
研
修
に
つ
い
て

•
法
人
の
運
営
理
念
、
基
本
方
針
の
説
明

•
接
遇
マ
ナ
ー

•
個
人
情
報
の
取
り
扱
い

•
高
齢
者
の
尊
厳
を
支
え
る
ケ
ア

•
認
知
症
へ
の
理
解

-
2
1
/
1
1
7
-

働
く
シ
ニ
ア
の
声

「
短
時
間
勤
務
の
た
め
、
一
度
に
得
ら
れ
る
お
金
は
そ
う
多
く
な
い
が
、

こ
つ
こ
つ
貯
金
を
し
て
い
る
う
ち
に
、
1
0
0
万
円
に
な
っ
た
。
い
つ
か
孫
に

あ
げ
よ
う
と
思
っ
て
い
る
た
め
、
手
を
付
け
ず
、
全
て
貯
め
て
い
る
」
（
男
性
）

「
私
を
生
き
が
い
就
労
に
誘
っ
て
く
れ
た
方
は
、
認
知
症
で
お
仕
事
を
辞
め
ら
れ
た
。

た
だ
そ
の
時
も
、
一
緒
に
働
い
て
い
た
皆
が
、
一
足
先
に
そ
の
方
の
異
変
に

気
付
く
こ
と
が
で
き
た
。
柏
こ
ひ
つ
じ
園
で
働
く
こ
と
は
、
地
域
で
皆
が

支
え
合
う
た
め
の
き
っ
か
け
と
な
っ
て
い
る
と
思
う
」
（
女
性
）

「
外
に
働
き
に
出
る
よ
う
に
な
っ
て
、
周
り
の
目
を
気
に
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。

身
だ
し
な
み
も
、
き
ち
ん
と
し
な
け
れ
ば
い
け
な
い
な
と
思
う
よ
う
に
な
っ
た
」
（
男
性
）

「
身
だ
し
な
み
に
気
を
付
け
て
、
地
域
の
皆
さ
ん
と
お
会
い
し
て
…
、

こ
ひ
つ
じ
園
で
働
い
て
い
る
限
り
、
私
は
女
性
で
い
ら
れ
る
」
（
女
性
）

東
京
都
北
区
（
浮
間
・
赤
羽
北
地
域
）

地
域
社
会
活
動
実
践
セ
ミ
ナ
ー
を
実
施
し
て

•
地
域
社
会
活
動
実
践
セ
ミ
ナ
ー
共
催
の
狙
い
、
思
い

•
セ
ミ
ナ
ー
を
実
施
し
た
効
果

•
今
後
の
協
働
に
よ
る
取
組

-
2
2
/
1
1
7
-
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広
島
県
庄
原
市
（
総
領
地
域
）

総
人
口
･
地
域
人
口

高
齢
化
率

○
庄
原
市

総
人
口

：
3
7
,0
4
7
人

6
5
歳
以
上
：
1
5
,1
6
6
人
、
4
0
.9
％
(2
0
1
6
.1
1
.3
0
)

7
5
歳
以
上
：
9
,1
6
5
人

○
総
領
地
域

総
人
口

：
1
,4
1
4
人

6
5
歳
以
上
：
6
1
5
人
、
4
3
.5
％
(2
0
1
5
.1
0
.1
)

7
5
歳
以
上
：
4
0
1
人

地
域
特
性

・
平
成
1
7
年
に
1
市
6
町
が
合
併
し
、
庄
原
市
に
な
る
。

庄
原
市
は
近
畿
以
西
で
最
大
面
積
の
自
治
体
。

・
谷
筋
に
集
落
が
点
在
。
耕
地
面
積
が
少
な
い
。

・
7
0
㎢
と
い
う
小
地
域
、
1
,4
5
0
人
と
い
う
人
口
規
模
。

地
域
の
社
会
福
祉
法
人

社
会
福
祉
法
人
優
輝
福
祉
会
（
1
法
人
の
み
）

地
域
の
関
係
セ
ク
タ
ー

・
庄
原
市
役
所
総
領
支
所

・
庄
原
市
総
領
自
治
振
興
区

・
総
領
国
保
診
療
所

・
庄
原
市
社
会
福
祉
協
議
会
（
南
部
地
域
事
務
所
）

セ
ミ
ナ
ー
の
協
働
相
手

社
会
福
祉
法
人
優
輝
福
祉
会

広
島
県
：
8
,4
7
9
.0
3
㎢

庄
原
市
：
1
,2
4
6
.4
9
㎢

（
広
島
県
の
約
1
4
％
）

総
領
地
域
：
7
0
.6
1
㎢

出
典
：
庄
原
市
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

出
典
：
庄
原
市
自
治
振
興
区
連
合
会
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

広
島
県
庄
原
市
（
総
領
地
域
）

-
2
3
/
1
1
7
-

日
常
生
活
圏
域
の
地
域
包
括

ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
実
践
か
ら
見
え
る

社
会
福
祉
法
人
へ
の
期
待

中
山
間
地
域
の
実
践

広
島
県
庄
原
市
総
領
地
域

庄
原
市
総
領
自
治
振
興
区

事
務
局
長

矢
吹
正
直

総
領
地
域
は
こ
ん
な
と
こ
ろ

広
島
県
北
東
部
の
典
型
的
な
中
山
間
地
域

人
口
減
少
→
少
子
高
齢
化
（
高
齢
化
率
４
３

.５
％
）

社
会
の
縮
小
→
社
会
資
本
の
減
少

過
去
に
は
全
国
に
名
を
馳
せ
た
こ
と
も

過
疎
を
逆
手
に
と
る
会

灰
塚
ア
ー
ス
ワ
ー
ク
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

里
山
資
本
主
義

-
2
4
/
1
1
7
-

127



総
領
自
治
振
興
区
＝
地
域
っ
て
？

一
口
に
「
地
域
」
と
か
「
地
域
社
会
」
と
か
「
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ー
」

と
言
っ
て
し
ま
い
ま
す
が
、
地
域
っ
て
何
？

人
o
r組

織
o
r行

政
区
域

o
r地

的
内
容

▼
総
領
自
治
振
興
区
→
住
民
自
治
組
織
で
あ
る
も
の
の

公
民
館
の
受
託
業
務
や
会
館
の
指
定
管
理
・
市
か
ら
の
交
付
金
も
あ
る

半
官
半
民
の
性
格
を
兼
ね
備
え
て
い
ま
す
が
、
対
等
の
横
構
造
組
織

総
領
地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム

地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー

総
領
診
療
所

優
輝
福
祉
会

お
た
が
い
さ
ま
ネ
ッ
ト

関
係
機
関

・
駐
在
所

・
消
防
署

・
郵
便
局

・
Ｊ
Ａ

・
協
力
事
業
所

サ
ロ
ン

社
協
総
領
地
域
セ
ン
タ
ー

総
領
自
治
振
興
区

介
護
サ
ー
ビ
ス

-
2
5
/
1
1
7
-

地
域
ケ
ア
会
議

ラ
ン
チ
ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
方
式

地
域
ケ
ア
会
議

ラ
ン
チ
ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
ス
タ
イ
ル

毎
週
金
曜
日

1
2
：

3
0
～

1
3
：

3
0

▼
年
回

5
0
回
＝
否
が
応
で
も
み
ん
な
仲
良
し

▼
１
時
間
し
か
な
い
の
で
、
ス
ピ
ー
デ
ィ
ー

▼
連
携
協
働
体
制
は
バ
ッ
チ
リ
！

ケ
ー
ス
対
応
か
ら
医
療
課
題
の
研
修
会
・
市
民
向
け
の
医
療
や

福
祉
課
題
の
研
修
会
ま
で

ケ
ア
会
議
か
ら
実
践
へ


ケ
ア
会
議
で
一
番
多
く
取
り
上
げ
ら
れ
る
の
が
、
ケ
ー
ス
対
応


ケ
ー
ス
対
応
か
ら
、
地
域
内
に
同
様
の
ケ
ー
ス
が
多
く
報
告
さ

れ
る
こ
と
が
少
な
く
な
い

地
域
課
題
と
し
て
把
握

地
域
課
題
と
し
て
の
取
り
組
み
を
進
め
る

認
知
症
の
一
人

暮
ら
し
高
齢
者

ノ
ラ
猫
を

飼
い
始
め
る

猫
屋
敷
化

地
域
猫
の

取
り
組
み

総
領
地
域
猫
の
飼
養
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン

-
2
6
/
1
1
7
-
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総
領
地
域
の
リ
ハ
ビ
リ
を
考
え
る
会

▼
総
領
地
域
の
課
題

リ
ハ
ビ
リ
の
難
し
い
地
域

中
核
病
院
へ
の

要
望
書

(自
治
振
興
区

)

理
学
療
法
士
の

採
用
と
配
置

(福
祉
事
業
所

)

中
核
病
院

と
の
連
携

強
化

(診
療
所
・

福
祉
法
人

)

地
域
交
通
の

組
み
合
わ
せ
で
対
応

(社
協

)

市
内
の
他
福
祉

法
人
の
エ
リ
ア

拡
大
と
連
携
の

強
化

リ
ハ
ビ
リ

成
果
の

報
告
会

(ケ
ア
会
議

)

リ
ハ
ビ
リ
問
題

の
検
討
会
議

(ケ
ア
会
議

)

ケ
ア
会
議
の
成
果
と
課
題

〇
医
療
費
の
減
額

〇
介
護
サ
ー
ビ
ス
の
減
額

医
療
・
介
護

ニ
ー
ズ
増
加

0

0.
51

1.
52

2.
53

平
成
25

平
成
26

平
成
27

平
成
28

介
護
保
険
利
用
率
の
推
移

庄
原
市

総
領
地
域

新
規

ケ ア 会 議

ラ ン チ

総
領
地
域

総
領
(新
規
)

庄
原
市

-
2
7
/
1
1
7
-

地
域
ケ
ア
会
議
の
シ
ス
テ
ム

【地
域
ケ
ア
会
議
】

【協
議
体
】

①
生
活
支
援
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
づ
く
り

②
地
域
の
ニ
ー
ズ
把
握

③
社
会
資
源
（
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
）
開
発

①
個
別
課
題
解
決

②
地
域
包
括
支
援
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
構
築

③
地
域
の
課
題
発
見
・
把
握

④
地
域
づ
く
り
・
資
源
（
フ
ォ
ー
マ
ル
）
開
発

⑤
政
策
形
成

連
携

リ
ン
ク

情
報
共
有

（
協
議
の
領
域

は
、
変
化
す
る
）

フ
ォ
ー
マ
ル
・
サ
ー
ビ
ス
（
行
政
・
専
門
機
関
）

中
心
の
協
議

イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
・
サ
ポ
ー
ト
（
地
域
等
）

中
心
の
協
議

専
門
職
の
視
点
に
よ
る

困
難
ケ
ー
ス
解
決

困
難
化
予
防
・
政
策
形
成

住
民
主
体
に
よ
る

地
域
住
民
の
支
え
あ
い
活
動

地
域
に
必
要
な
社
会
資
源
開
発

総
領
地
域
の
地
域
ケ
ア
会
議
の
構
造

-
2
8
/
1
1
7
-
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総
領
地
域
ま
ち
づ
く
り
の
方
向

▼
総
領
の
明
日
を
考
え
る
会

連
携
と
協
働
か
ら
統
合
へ

▼
地
域
包
括
支
援
シ
ス
テ
ム
の
実
証
実
験
へ

中
山
間
地
域
の
社
会
福
祉
法
人
へ
の
期
待

地
域
社
会
の
中
心
的
な
役
割
へ
の
期
待

-
2
9
/
1
1
7
-

地
域
の
期
待
に

応
え
続
け
る

社
会
福
祉
法
人
優
輝
福
祉
会

理
事
長

熊
原

保

『
永
六
輔
さ
ん
の
褌
で
書
い
た
本
』
（
1

9
9

7
年
）
よ
り

輝
爆
剤
六
輔
参
上
。

-
3
0
/
1
1
7
-
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『
過
疎
を
逆
手
に
と
る
法
１
０
か
条
』

過
疎
を
逆
手
に
と
る
会
（逆
手
塾
）１
９
８
２
年
発
足

①
「過
疎
」は
「魅
力
あ
る
可
能
性
」と
信
じ
る
こ
と

②
「な
い
」と
い
う
こ
と
は
「な
ん
で
も
や
れ
る
」と
い
う
可
能
性
が
あ
る
こ
と

③
目
標
は
「東
京
で
は
で
き
な
い
」を
や
る
こ
と

④
武
器
は
「ア
イ
デ
ア
」と
「実
践
」

⑤
キ
ー
ワ
ー
ド
は
「過
密
」と
の
ジ
ョ
イ
ン
ト

⑥
壁
へ
の
チ
ャ
レ
ン
ジ
は
「実
績
」の
つ
み
か
さ
ね

⑦
逆
手
に
と
る
の
は
「過
疎
の
マ
イ
ナ
ス
イ
メ
ー
ジ
」、
廃
校
、
廃
屋
、
多
い
高
齢
者
、
失
っ
た
活
力

e
tc

⑧
ほ
し
い
「つ
れ
」は
「厳
し
い
古
里
だ
か
ら
あ
え
て
古
里
に
生
き
る
」と
い
う
人
た
ち

⑨
と
に
か
く
、
他
人
は
ど
う
で
あ
れ
、
己
は
過
疎
を
相
手
に
楽
し
く
生
き
る
こ
と

⑩
「群
れ
」は
そ
ん
な
「楽
し
い
生
き
方
」を
「み
せ
び
ら
か
し
て
」つ
く
る
こ
と

優
輝
福
祉
会
の
地
域
社
会
活
動
の
実
績

課
題
・
ニ
ー
ズ

年
代

実
績

過
疎
問
題

1
9
8
4

ま
ち
づ
く
り
集
団
の
過
疎
を
逆
手
に
と
る
会
（
逆
手
塾
）
を
発
足
さ
せ
る
。

「
過
疎
を
逆
手
に
と
る
」
出
版
で
「
老
人
ホ
ー
ム
の
い
ら
な
い
ま
ち
づ
く
り
を
」
「
熟

年
パ
ワ
ー
を
生
か
す
」
「
廃
屋
に
文
化
人
を
つ
れ
こ
む
法
」
な
ど
の
実
践
を
始
め

る
。

家
庭
奉
仕
員

の
充
実

1
9
9
1
社
協
か
ら
当
法
人
へ
委
託
替
え
を
し
て
い
た
だ
き
、
訪
問
活
動
を
充
実
さ
せ
る
。

雪
お
ろ
し
ま
で
行
う
。

自
宅
で
食
事
が

つ
く
れ
な
い

1
9
9
3
配
食
サ
ー
ビ
ス
を
始
め
る
。

施
設
福
祉
中

心
の
問
題

1
9
9
4
「
ま
あ
る
く
な
あ
れ
。
ま
ち
づ
く
り
型
福
祉
を
め
ざ
す
ユ
ー
シ
ャ
イ
ン
の
実
践
」
出
版

で
「
施
設
の
よ
う
な
ま
ち
、
ま
ち
の
よ
う
な
施
設
づ
く
り
」
、
「
小
規
模
・
多
機
能
・
柔

軟
対
応
の
福
祉
総
合
セ
ン
タ
ー
づ
く
り
」
を
提
言
す
る
。

文
化
活
動
を
し

て
ほ
し
い

1
9
9
6
永
六
輔
さ
ん
の
講
演
会
や
、
書
、
絵
な
ど
の
ギ
ャ
ラ
リ
ー
活
動
を
始
め
る
。

住
み
か
え
の
住

宅
問
題

1
9
9
7
公
益
事
業
と
し
て
「
ト
ー
タ
ル
ケ
ア
ホ
ー
ム
」
（
障
害
の
種
別
を
問
わ
な
い
誰
で
も

入
居
で
き
る
福
祉
住
宅
）
を
広
島
県
と
総
領
町
の
補
助
で
建
設
す
る
。
以
後
３
ヶ

所
に
同
種
の
福
祉
住
宅
を
建
設
す
る
。

-
3
1
/
1
1
7
-

課
題
・
ニ
ー
ズ

年
代

実
績

空
屋
問
題

2
0
0
3
空
屋
の
寄
付
を
い
た
だ
き
認
知
症
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
「
み
ら
屋
」
に
活
用
す
る
。

以
後
、
４
物
件
を
福
祉
事
業
所
と
し
て
再
生
す
る
。

放
課
後
児
童
や

保
育
の
問
題

2
0
0
5
「
ほ
ほ
え
み
キ
ッ
ズ
園
」
の
保
育
園
・
障
害
D
S・
老
人
D
S・
福
祉
住
宅
の
合
築
に
よ
り

共
生
型
福
祉
施
設
「
み
と
う
温
泉
」
を
日
本
財
団
、
県
の
補
助
で
新
築
開
設
す
る
。

相
談
問
題

2
0
0
6
障
害
者
の
相
談
所
が
な
い
と
い
う
こ
と
で
共
生
型
相
談
所
「
ゆ
う
き
相
談
所
」
を
開

設
す
る
。

失
業
の
問
題

2
0
0
7
就
職
を
求
め
る
人
が
多
い
の
で
、
福
祉
起
業
を
展
開
し
て
１
０
年
程
で
２
０
０
人
の

雇
用
開
発
を
す
る
。
そ
の
う
ち
、
Ｉ・
Ｕ
タ
ー
ン
は
６
０
人
。

ダ
ム
建
設
対
応

や
公
共
事
業
が

減
少
し
た
問
題

2
0
1
1
備
北
湖
域
生
活
活
性
化
協
議
会
を
発
足
さ
せ
る
。
ダ
ム
に
よ
り
水
没
し
た
地
域
や

上
流
端
の
生
活
再
建
を
考
え
る
「
ハ
イ
ズ
カ
湖
地
域
ビ
ジ
ョ
ン
」
作
成
に
関
わ
る
。

又
、
広
島
県
新
し
い
公
共
の
場
づ
く
り
の
た
め
の
モ
デ
ル
事
業
「
ど
こ
に
で
も
ま
ね

の
出
来
る
福
祉
施
設
を
ポ
ン
プ
役
に
し
た
ま
ち
づ
く
り
」
モ
デ
ル
、
里
山
循
環
再
生

事
業
を
始
め
る
。

廃
業
問
題

2
0
1
2
パ
ン
屋
、
レ
ス
ト
ラ
ン
な
ど
廃
業
さ
れ
た
事
業
を
「
福
祉
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ビ
ジ
ネ
ス
」
（
障

害
者
就
労
支
援
事
業
）
と
し
て
開
業
す
る
。
２
０
０
６
年
に
は
廃
業
さ
れ
た
旅
館
な
ど

も
改
修
し
て
小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護
事
業
所
と
し
て
開
業
し
て
い
る
。

課
題
・
ニ
ー
ズ

年
代

実
績

「
里
山
」
暮
ら
し

の
誇
り
を
高
め

て
欲
し
い

2
0
1
3
旧
総
領
町
は
「
里
山
」
を
キ
ー
ワ
ー
ド
に
し
て
い
た
の
で
、
過
疎
や
中
山
間
地
域
の

マ
イ
ナ
ス
イ
メ
ー
ジ
の
転
換
を
す
る
。

マ
ネ
ー
資
本
主
義
で
は
な
い
地
域
経
済
循
環
に
よ
る
、
す
べ
て
の
人
の
幸
福
の

た
め
の
、
す
べ
て
の
生
業
を
活
性
化
さ
せ
る
協
働
運
動
を
す
す
め
る
。
そ
の
主
体

の
１
つ
の
鍵
と
し
て
福
祉
事
業
が
あ
り
、
福
祉
の
イ
メ
ー
ジ
チ
ェ
ン
ジ
を
す
る
た
め

に
は
狭
義
の
福
祉
で
は
な
く
、
福
祉
施
設
を
核
と
し
て
障
害
者
や
高
齢
者
が
活
躍

す
る
生
業
を
創
造
し
て
新
た
な
福
祉
観
を
つ
く
る
こ
と
を
め
ざ
す
。

食
・
農
の
問
題

2
0
1
4
地
域
に
お
け
る
食
と
農
と
福
祉
の
連
携
の
あ
り
方
に
対
す
る
実
態
調
査
検
討
事

業
（
農
林
水
産
省
）
に
参
画
す
る
。

捨
て
ら
れ
る
農
産
物
を
地
域
通
貨
発
行
に
よ
り
循
環
さ
せ
て
小
さ
な
経
済
圏
を
創

造
す
る
。
（
就
労
支
援
事
業
所
等
の
食
事
で
生
か
す
。
）

福
祉
施
設
と
地

域
の
連
携
強
化

2
0
1
5
地
域
ケ
ア
会
議
に
、
障
害
者
支
援
施
設
+
老
人
福
祉
施
設

+
居
宅
介
護
支
援
事
業

所
の
相
談
員
等
が
参
画
し
、
よ
り
充
実
す
る
。

地
域
機
能
低
下

の
問
題

2
0
1
6
地
域
ケ
ア
会
議
か
ら
生
ま
れ
た
「
総
領
地
域
の
明
日
を
考
え
る
会
」
に
参
画
す
る
。

地
域
機
能
の
統
合
を
す
す
め
て
い
く
。

-
3
2
/
1
1
7
-
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地
域
生
活
機
能
の
統
合
（
第
６
セ
ク
タ
ー
化
）
を
め
ざ
し
た
当
法
人
の
役
割

地
域
か
ら
の
課
題
や
期
待
、
ニ
ー
ズ

優
輝
福
祉
会
の
役
割

人

・
過
疎
な
の
で
人
材
協
力
を
し
て
欲
し
い
。

・
人
口
減
少
し
て
い
る
の
で
Ｉ、
Ｕ
タ
ー
ン
を
増
や
し
て
欲
し
い
。

・
施
設
職
員
は
、
施
設
の
外
で
活
躍
し
て
欲
し
い
。

・
地
域
ケ
ア
会
議
に
は
、
ケ
ア
マ
ネ
以
外
も
出
席
し
て
欲
し
い
。

・
高
齢
者
や
障
害
者
の
活
躍
の
場
を
つ
く
っ
て
欲
し
い
。

・
祭
り
や
非
常
事
態
の
時
な
ど
に
協
働
す
る
こ
と
。

・
人
口
を
年
間
一
人
増
や
す
目
標
で
工
夫
を
す
る
こ
と
。

・
施
設
は
地
域
の
生
活
支
援
拠
点
と
位
置
づ
け
、
全
職
員
が
地
域
に
関
心
を

持
ち
貢
献
し
て
い
く
こ
と
。

・
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ワ
ー
カ
ー
を
め
ざ
し
、
「
ま
ち
づ
く
り
型
福
祉
の
実
践
」
を
積
み
重

ね
る
こ
と
。

・
関
係
者
だ
け
で
な
く
、
リ
ハ
・
栄
養
士
・
保
育
士
や
障
害
系
職
員
等
、
様
々
な

専
門
職
の
意
見
を
取
り
入
れ
る
こ
と
。

・
知
識
や
経
験
を
も
っ
た
高
齢
者
、
働
き
た
い
意
欲
の
あ
る
障
害
者
が
活
躍
で

き
る
場
を
提
供
す
る
こ
と
。

物

・
施
設
が
持
っ
て
い
る
機
器
・
建
物
・
公
用
車
・
厨
房
機
能
等
を

地
域
で
活
用
さ
せ
て
欲
し
い
。

・
農
林
水
産
物
を
活
用
し
て
欲
し
い
。

・
家
庭
菜
園
の
残
っ
た
野
菜
・
果
物
等
を
活
用
し
て
ほ
し
い
。

・
耕
作
放
棄
地
の
田
畑
・
荒
廃
し
た
山
林
等
の
活
用
や
ダ
ム
の

マ
イ
ナ
ス
イ
メ
ー
ジ
の
払
拭
を
し
て
欲
し
い
。

・
機
器
や
建
物
の
地
域
提
供
だ
け
で
は
な
く
、
例
え
ば
公
用
車
の
空
い
て
い
る

時
の
地
域
公
共
的
移
送
に
協
働
し
て
活
用
す
る
こ
と
。

・
残
っ
た
野
菜
等
は
「
里
山
産
品
」
と
し
て
譲
り
受
け
地
域
通
貨
で
循
環
さ
せ
る

こ
と
。

・
障
害
就
労
事
業
で
田
畑
を
耕
作
す
る
。
荒
廃
し
た
山
林
の
木
材
を
譲
り
受
け

薪
と
し
て
加
工
。
施
設
の
ボ
イ
ラ
ー
の
燃
料
と
し
て
活
用
す
る
こ
と
。

・
地
域
通
貨
で
小
さ
な
地
域
経
済
圏
域
で
お
金
と
物
が
循
環
す
る
シ
ス
テ
ム
を

作
る
こ
と
。

・
ダ
ム
の
プ
ラ
ス
活
用
を
目
指
し
た
「
ハ
イ
ズ
カ
湖
ビ
ジ
ョ
ン
」
に
沿
っ
た
活
動
に

参
画
す
る
こ
と

地
域
か
ら
の
課
題
や
期
待
、
ニ
ー
ズ

優
輝
福
祉
会
の
役
割

金

・
地
域
の
活
性
化
を
目
的
と
し
て
祭
り
や
イ
ベ
ン

ト
の
支
援
を
し
て
ほ
し
い
。

・
広
告
な
ど
で
資
金
を
だ
し
て
ほ
し
い
。

・
自
治
振
興
区
の
活
動
に
支
援
し
て
欲
し
い
。

・
施
設
が
祭
り
な
ど
へ
の
寄
付
や
協
働
し
、
地
域
の
一
員
と
し
て
参
画
す
る
こ
と
。

・
啓
蒙
活
動
の
一
環
と
し
て
福
祉
活
動
と
地
域
ニ
ー
ズ
を
リ
ン
ク
さ
せ
る
こ
と
で
地

域
広
報
活
動
を
一
体
的
に
行
う
こ
と
。

・
生
活
困
窮
者
支
援
・
就
労
困
難
者
支
援
等
、
公
益
的
な
支
援
を
す
る
こ
と

・
野
良
猫
を
村
猫
に
す
る
為
の
不
妊
・
去
勢
手
術
費
用
を
支
援
す
る
こ
と
。

・
放
課
後
塾
の
子
供
の
貧
困
家
庭
対
策
に
支
援
を
す
る
こ
と
。

情
報

・
福
祉
・
介
護
等
に
関
す
る
専
門
知
識
を

教
え
て
ほ
し
い
。

・
個
人
情
報
保
護
法
の
過
剰
反
応
が
地
域
へ
の

無
関
心
・
無
縁
社
会
に
結
び
つ
い
て
い
る
。

・
過
疎
山
間
僻
地
の
マ
イ
ナ
ス
イ
メ
ー
ジ
を
プ
ラ

ス
イ
メ
ー
ジ
に
し
て
欲
し
い
。

・
各
相
談
支
援
者
が
庄
原
市
総
領
支
所
庁
舎
内
に
駐
在
で
き
る
よ
う
に
す
る
こ
と

（
庄
原
市
の
個
人
情
報
保
護
条
例
は
過
剰
対
応
し
て
い
な
い
た
め
、
地
域
ケ
ア
会

議
や
地
域
見
守
り
活
動
が
可
能
に
な
っ
て
い
る
。
）

・
地
域
ケ
ア
会
議
や
民
協
・
地
域
会
議
へ
参
画
し
て
専
門
性
を
発
揮
す
る
こ
と
。

・
「
地
域
で
ね
ば
る
」
こ
と
（
幸
福
感
や
誇
り
の
醸
成
を
目
指
す
活
動
を
す
す
め
る
）

・
里
山
生
活
の
誇
り
を
高
め
る
こ
と
（
里
山
人
間
主
義
の
出
番
で
す
）
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過
疎
を
逆
手
に
取
っ
て
、

や
廃
業
し
た
旅
館
等
を
買
い
取
り
、
障
が
い
者
の
施

設
や
小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護
事
業
所
と
し
て
活
用
。

家
で
野
菜
を
作
っ
て
い
る
デ
イ
サ
ー
ビ
ス
の
利
用
者
か
ら
、
食
べ
き
れ
ず
に
処
分
し
て

い
る
野
菜
を
買
い
取
り
、
対
価
と
し
て

を
配
付
し
、
そ
の
農
産
物
を
活
用
し
た

レ
ス
ト
ラ
ン
を
運
営
。

ま
さ
に

を
活
か
し

仕
組
み
を
生
み
出
し
ま
し
た
。

福
祉
施
設
が
ポ
ン
プ
役
の
ま
ち
づ
く
り

施
設
の
よ
う
な
ま
ち
、
ま
ち
の
よ
う
な
施
設
づ
く
り

地
方
創
生
も
町
内
会
創
生
も
た
ど
り
着
く
と
こ
ろ
は

同
じ
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。

諸
悪
の
根
源
は
孤
独
・
孤
立
で
す
。

住
民
の
生
活
を
豊
か
に
し
、
暮
ら
し
に
「安
」を
持
た
せ
「幸
せ
」

に
感
じ
ら
れ
る
こ
と
で
す
。
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地
域
で
生
き
抜
く
た
め
の
「安
」

ト
ー
タ
ル
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト 地

域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム

１
．
安
全
・・
・
生
活
環
境
や
命
が
守
ら
れ
て
い
る
か

２
．
安
心
・・
・
人
と
人
の
支
え
合
う
シ
ス
テ
ム
が
あ
る
か

３
．
安
定
・・
・
暮
ら
し
に
必
要
な
お
金
が
稼
げ
る
か

４
．
安
楽
・
・
・
親
睦
の
機
会
と
語
り
合
い
の
場
が
あ
る
か

５
．
安
死
・・
・
最
期
ま
で
誇
り
あ
る
人
生
だ
と
思
え
る
か

•
空
間
（く
う
か
ん
）

•
時
間
（じ
か
ん
）

•
人
間
（じ
ん
か
ん
）

人
間

ま
る
ご
と

•
地
域
点
在
、
分
散
、
密
着
拠
点

•
「
施
設
は
も
う
い
ら
な
い
」

•
新
し
い
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ケ
ア

•
「
小
地
域
活
動
」

地
域

ま
る
ご
と

•
合
築
、
障
害
の
種
別
・年
齢
を
問
わ
な
い

•
精
神
･知
的
･身
体
の
三
障
害
で
は
な
く
老
人
と
い
う

名
の
障
害
者
（
要
介
護
者
）の
四
障
害
の
統
合
を
！

制
度

ま
る
ご
と

地
域
社
会
活
動
法
の
制
定
へ
向
け
て

「
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
サ
ー
ビ
ス
法
」
又
は
「
ま
ち
づ
く
り
型
福
祉
協
働
法
」
を
!
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地
域
ケ
ア
会
議
か
ら
ま
ち
づ
く
り
へ

 
 
－
ま
と
め
に
か
え
て
ー

 

～
社
会
福
祉
法
人
と
し
て
の
ま
ち
づ
く
り
へ
の
取
り
組
み
、
成
果
と
課
題
発
見
～

 

 １
．
こ
れ
ま
で
の
歩
み

 

①
共
生
相
談
支
援
の
充
実
か
ら
始
ま
っ
た

 

旧
総
領
町
の
地
域
ケ
ア
会
議
は
、
問
題
解
決
及
び
課
題
解
決
能
力
を
高
め
る
た
め
の
地
域

ケ
ア
会
議
に
な
り
つ
つ
あ
り
、
そ
の
ケ
ア
会
議
の
チ
ー
ム
は
、
解
決
型
ワ
ー
キ
ン
グ
チ
ー
ム
と

な
っ
て
い
る
。

 

総
領
の
事
例
は
、
組
織
的
に
は
診
療
所
所
長
・
行
政
の
保
健
師
、
地
域
振
興
室
室
長
・
住
民

主
体
の
自
治
振
興
区
事
務
局
長
・
社
会
福
祉
協
議
会
総
領
支
所
長
・
生
活
支
援
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー

タ
ー
・
民
協
・
高
齢
者
福
祉
施
設
の
生
活
相
談
員
・
居
宅
介
護
支
援
事
業
所
の
ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ

ー
、
そ
し
て
障
害
福
祉
施
設
の
相
談
支
援
員
や
施
設
長
が
核
と
な
っ
て
連
携
体
制
を
取
っ
て

い
る
。
こ
の
「
共
生
型
相
談
支
援
体
制
」
が
専
門
的
立
場
か
ら
参
画
し
、
地
域
の
方
々
と
ワ
ー

キ
ン
グ
チ
ー
ム
的
に
実
践
し
て
解
決
機
能
の
レ
ベ
ル
ア
ッ
プ
を
進
め
て
お
り
、
こ
の
プ
ロ
セ

ス
が
共
に
歩
み
共
に
生
き
て
い
る
実
感
か
ら
幸
福
感
に
つ
な
が
る
と
気
づ
き
始
め
て
い
る
。

 

 ②
多
様
な
事
業
体
の
誘
致

 

地
域
外
の
事
業
所
に
進
出
し
て
い
た
だ
き
、
多
様
な
事
業
体
の
混
在
を
目
指
し
た
選
択
肢

の
多
い
網
の
よ
う
な
サ
ー
ビ
ス
体
系
を
進
め
て
い
る
。

 

リ
ハ
ビ
リ
の
充
実
の
た
め
に
三
次
市
の
章
仁
会
や
庄
原
市
の
聖
仁
会
に
よ
る
リ
ハ
ビ
リ
機

能
誘
致
、
ホ
ー
ム
ヘ
ル
パ
ー
に
つ
い
て
は
社
協
が
入
っ
て
い
る
が
、
こ
れ
か
ら
先
は
Ｊ
Ａ
に
も

進
出
し
て
い
た
だ
き
、
住
民
の
方
々
の
選
択
肢
を
増
や
し
事
業
者
や
職
員
も
『
チ
ー
ム
オ
ブ
ラ

イ
バ
ル
』
と
し
て
切
磋
琢
磨
す
る
こ
と
に
よ
り
、
サ
ー
ビ
ス
の
向
上
・
充
実
を
目
指
し
て
い
こ

う
と
考
え
て
い
る
。

 

総
領
地
域
で
の
日
中
の
居
場
所
も
ユ
ー
シ
ャ
イ
ン
デ
イ
サ
ー
ビ
ス
セ
ン
タ
ー
だ
け
で
な
く
、

地
域
で
の
居
場
所
サ
ロ
ン
（
人
屋
）
の
大
字
（
小
集
落
）
へ
の
開
設
を
目
指
す
こ
と
が
必
要
と

な
っ
て
い
る
。
こ
の
居
場
所
は
、
集
落
を
中
心
に
し
た
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ケ
ア
「
集
落
福
祉
」
の

確
立
の
た
め
に
根
差
す
べ
き
も
の
で
あ
ろ
う
。

 

 ２
．
こ
れ
か
ら
の
、
ま
ち
づ
く
り
の
構
想

 

①
地
域
機
能
の
統
合

 

ま
ち
づ
く
り
型
福
祉
の
実
践
本
「
ま
あ
る
く
な
あ
れ
」（

1
9

9
4
年
）
の
出
版
時
、
お
よ
そ

四
半
世
紀
前
か
ら
提
唱
し
た
「
福
祉
施
設
の
よ
う
な
ま
ち
づ
く
り
・
老
人
ホ
ー
ム
の
い
ら
な
い

ま
ち
づ
く
り
」
を
目
指
し
て
き
た
。
今
ま
で
は
、
共
生
相
談
支
援
の
充
実
、
多
様
な
事
業
体
の

誘
致
へ
と
進
め
て
き
た
が
、
こ
れ
か
ら
は
次
の
段
階
に
進
め
て
い
く
必
要
が
あ
る
。
そ
れ
は
、
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地
域
機
能
の
統
合
を
進
め
て
い
く
こ
と
で
あ
る
。

 

例
え
ば
、
市
役
所
総
領
支
所
周
辺
に
住
宅
を
改
修
し
た
施
設
で
も
自
宅
で
も
な
い
泊
り
の

福
祉
住
宅
を
創
設
し
、
同
一
敷
地
内
へ
金
融
機
関
、
食
料
品
や
ガ
ス
や
灯
油
・
ガ
ソ
リ
ン
の
店

舗
を
設
置
、
診
療
所
の
継
続
、
公
共
交
通
機
関
を
含
め
た
移
動
サ
ー
ビ
ス
の
統
合
、
核
と
な
る

拠
点
や
遊
び
・
楽
し
み
・
祭
り
・
学
ぶ
企
画
、
そ
し
て
最
終
的
に
は
住
民
の
方
々
の
「
こ
こ
に

住
ん
で
い
て
よ
か
っ
た
」
と
い
う
誇
り
と
人
間
関
係
を
保
持
す
る
。
統
合
に
よ
り
一
層
幸
福
感

を
高
め
る
は
ず
で
あ
る
。
イ
メ
ー
ジ
的
ネ
ー
ミ
ン
グ
と
し
て
は
「
パ
ブ
リ
ッ
ク
・
ケ
ア
・
ホ
テ

ル
」
と
呼
べ
る
。
役
所
で
も
な
く
福
祉
施
設
で
も
な
く
多
様
な
生
活
支
援
機
能
を
持
っ
た
そ
こ

に
は
今
日
の
日
本
の
制
度
か
ら
考
え
る
と
、
定
期
巡
回
随
時
対
応
型
訪
問
介
護
看
護
事
業
所

又
は
小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護
事
業
所
「
機
能
」
は
併
設
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

こ
の
２
つ
の
サ
ー
ビ
ス
が
具
現
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
福
祉
施
設
が
い
ら
な
い
ま
ち
づ
く

り
が
完
成
さ
れ
る
。

 

 ②
集
落
営
福

 

こ
れ
か
ら
私
た
ち
が
目
指
す
こ
と
は
、
集
落
福
祉
（
集
落
営
福
）
地
域
経
営
と
し
て
の
小
さ

な
経
済
、
小
さ
な
拠
点
づ
く
り
。
つ
ま
り
小
規
模
・
多
機
能
・
柔
軟
対
応
の
生
活
福
祉
総
合
セ

ン
タ
ー
化
を
実
現
す
る
こ
と
に
よ
り
、
相
談
の
共
生
型
、
定
期
巡
回
随
時
対
応
型
訪
問
介
護
看

護
事
業
所
な
ど
で
の
ゼ
ネ
ラ
ル
マ
ネ
ー
ジ
メ
ン
ト
の
実
践
を
積
み
重
ね
、
社
会
福
祉
法
人
と

し
て
の
ま
ち
づ
く
り
を
行
っ
て
い
く
こ
と
で
あ
る
。

 

 ③
ワ
ー
キ
ン
グ
チ
ー
ム
の
設
立

 

こ
れ
ら
を
実
現
し
て
い
く
ワ
ー
キ
ン
グ
チ
ー
ム
を
築
き
あ
げ
る
た
め
に
、「

総
領
地
域
の
明

日
を
考
え
る
会
」
が
設
立
さ
れ
た
。
こ
の
価
値
は
そ
れ
ぞ
れ
の
組
織
と
人
材
の
統
合
で
あ
る
。

各
事
業
所
で
「
統
合
型
ま
ち
づ
く
り
＝
小
さ
な
（
ミ
ニ
）
多
様
な
（
マ
ル
チ
）
柔
軟
な
（
ソ
フ

ト
）」

を
念
頭
に
、
第
１
セ
ク
タ
ー
、
第
２
セ
ク
タ
ー
、
第
３
セ
ク
タ
ー
を
掛
け
算
か
足
し
算

し
て
よ
り
一
層
組
織
の
価
値
を
高
め
る
た
め
の
手
法
と
し
て
第
６
セ
ク
タ
ー
化
を
目
指
す
こ

と
を
考
え
て
い
る
。
第
６
セ
ク
タ
ー
化
は
成
功
す
れ
ば
地
域
ビ
ジ
ネ
ス
の
展
開
を
目
標
に
す

る
こ
と
が
出
来
る
。

 

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ビ
ジ
ネ
ス
の
創
出
が
必
要
で
あ
る
。
高
齢
者
や
障
害
者
（
プ
レ
ミ
ア
ム
・
チ

ャ
レ
ン
ジ
ャ
ー
）
を
宝
と
し
て
輝
か
す
視
点
が
必
要
で
あ
る
。
そ
し
て
、
商
工
会
青
年
部
の
方

や
事
業
主
ま
た
、

Iタ
ー
ン
や

U
タ
ー
ン
の
人
た
ち
は
、
協
働
で
小
さ
な
経
済
圏
で
小
さ
な
稼

ぎ
で
も
い
い
の
で
公
共
的
な
起
業
が
す
す
む
こ
と
を
夢
み
る
。
共
に
歩
む
こ
と
で
幸
福
感
を

一
層
高
め
る
こ
と
で
あ
ろ
う
。
豊
か
な
人
間
関
係
の
あ
る
地
域
社
会
の
素
晴
ら
し
さ
を
再
現

し
た
「
新
し
い
村
社
会
お
こ
し
」
。
金
だ
け
で
な
い
価
値
観
で
福
祉
と
い
う
言
葉
を
な
く
し
、

又
は
忘
れ
ら
れ
て
幸
福
の
た
め
の
生
業
を
構
築
し
た
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ビ
ジ
ネ
ス
シ
ス
テ
ム

「
里
山
福
業
」
で
地
域
活
性
化
が
す
す
ん
だ
と
言
わ
れ
、
自
慢
で
き
る
ま
ち
に
な
れ
ば
い
い
。
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３
．
社
会
福
祉
法
人
の
可
能
性

 

 ≪
消
滅
集
落
・
限
界
地
域
の
機
能
低
下
な
ど
、
地
域
課
題
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
の
ま
と
め
≫

 

社
会
福
祉
法
人
は
市
民
が
望
ま
れ
る
の
で
あ
れ
ば
、
在
宅
で
の
自
立
生
活
・
家
庭
生
活
・
地

域
生
活
を
継
続
し
て
大
往
生
す
る
た
め
に
必
要
な
こ
と
は
全
て
協
働
す
る
。

 

例
え
ば
、

 

①
 
生
活
必
需
品
販
売
の
店
・
食
堂
や
、
ガ
ソ
リ
ン
ス
タ
ン
ド
が
な
く
な
る
か
も
し

れ
な
い
こ
と
へ
の
対
応
を
す
る
。

 

②
 
移
動
手
段
が
な
く
な
る
か
も
し
れ
な
い
人
へ
の
対
応
を
す
る
。

 

③
 
診
療
所
や
保
育
所
・
学
校
が
な
く
な
る
か
も
し
れ
な
い
こ
と
へ
の
対
応
を
す
る
。
 

④
 
医
療
機
関
・
福
祉
施
設
に
入
り
た
く
な
い
人
へ
の
対
応
を
す
る
。

 

⑤
 
高
齢
や
障
害
に
よ
る
傍
楽
（
は
た
ら
く
）
。
働
く
・
稼
ぐ
、
生
き
が
い
が
無
く
な

っ
た
人
へ
の
対
応
を
す
る
。

 

⑥
 
自
宅
の
改
修
な
ど
を
諦
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
っ
た
人
へ
の
対
応
を
す
る
。
 

 

無
縁
社
会
を
有
縁
に
す
る
と
は
、
協
働
す
る
こ
と
。
「
ま
ち
づ
く
り
・
む
ら
お
こ
し
」
を

通
じ
て
連
携
し
な
が
ら
多
面
的
に
統
合
意
識
を
醸
成
す
る
こ
と
。
危
機
感
を
共
有
し
て
、
地

域
社
会
活
動
の
過
程
や
実
績
の
積
み
重
ね
が
地
域
愛
や
幸
福
感
の
高
い
ま
ち
づ
く
り
へ
通

じ
る
。
総
領
地
域
は
①
い
い
人
間
関
係
②
役
立
ち
感
③
い
の
ち
や
暮
ら
し
の
豊
か
さ
が
あ
り
、

人
間
が
大
き
く
見
え
る
「
里
山
人
間
主
義
」
を
す
す
め
た
い
。

 

 

仮
称
「
地
域
社
会
活
動
法
」
の
制
定
運
動
も
地
域
社
会
活
動
の

1
つ
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。

 

 

（
笑
花
）
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ッ
シ
ョ
ン

 

1
6

:0
0
～

1
7
:1

5
 

 

パ
ネ
リ
ス
ト

 
※
五
十
音
順

 

新
潟
医
療
福
祉
大
学
社
会
福
祉
学
部

 教
授

  
  
  

 
青
柳

 
親
房

 

全
国
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ラ
イ
フ
サ
ポ
ー
ト
セ
ン
タ
ー

 
理
事
長

  
池
田

 
昌
弘

 
  

  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

稲
城
市

 副
市
長

  
  
  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
石
田

 
光
広

 

社
会
福
祉
法
人
若
竹
会

 事
務
局
長

  
  
  

 
 

 
 
菊
池

 
俊
則

 

コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー

 

昭
和
女
子
大
学
人
間
社
会
学
部

 教
授

 
 

  
  
  

 
北
本

 
佳
子

 

   

  
 

特
定
非
営
利
活
動
法
人

 

-
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地
域
社
会
活
動
の
す
す
め

新
潟
医
療
福
祉
大
学

社
会
福
祉
学
部

教
授

青
柳

親
房

な
ぜ
、
今
、
地
域
に
お
け
る
役
割
を
考
え
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
の
か
？

〇
地
域
に
お
け
る
要
請

中
山
間
地
域
で
は
高
齢
化
率
は
増
嵩
し
て
い
る
が
、
人
口
は
減
少
し
て
お
り
、

従
来
型
の
大
規
模
特
養
の
ニ
ー
ズ
は
頭
打
ち
。
一
方
、
大
都
市
部
で
は
団
塊
世

代
の
高
齢
化
が
進
む
中
で
主
に
用
地
の
不
足
等
か
ら
特
養
ニ
ー
ズ
を
充
足
で
き

な
い
。

過
疎
地
域
で
は
、
地
域
の
様
々
な
ニ
ー
ズ
充
足
の
担
い
手
と
し
て
社
会
福
祉

法
人
の
役
割
が
期
待
さ
れ
て
い
る
。
一
方
、
近
年
、
地
方
の
老
舗
法
人
が
大
都

市
部
に
進
出
し
、
特
養
な
ど
の
高
齢
者
介
護
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
て
い
る
が
、

こ
れ
ま
で
地
元
と
の
接
点
の
乏
し
い
環
境
の
中
で
事
業
展
開
を
図
る
に
は
、
改

め
て
地
域
と
の
関
わ
り
、
地
域
に
お
け
る
役
割
が
問
い
直
さ
れ
て
い
る
。

cf
．
地
方
創
生
、
「
小
さ
な
拠
点
」

-
4
1
/
1
1
7
-

〇
社
会
福
祉
法
人
に
お
け
る
要
請

介
護
保
険
に
お
け
る
株
式
会
社
等
と
の
イ
コ
ー
ル
フ
ッ
テ
イ
ン
グ
論

や
法
人
の
内
部
留
保
の
使
途
の
明
確
化
な
ど
社
会
福
祉
法
人
の
在
り

方
に
関
し
て
改
善
を
求
め
る
指
摘
が
あ
る
。
(規
制
改
革
会
議
等
)

⇒
社
会
福
祉
法
の
改
正
に
よ
り
「地
域
に
お
け
る
公
益
的
な
取
組
」が

社
会
福
祉
法
人
の
責
務
と
さ
れ
る
。

地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
は

「
医
療
と
介
護
の
連
携
」
＋
「
生
活
支
援
と
ま
ち
づ
く
り
」

⇒
「
地
域
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
」の
観
点
か
ら
の
取
組
み
が
求
め
ら
れ
て
い
る
。

-
4
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/
1
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日
本
介
護
経
営
学
会
に
お
け
る
厚
生
労
働
省
浜
谷
審
議
官
基
調
講
演
か
ら

・
「
地
域
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
」は
、
「
地
域
の
実
態
把
握
・
課
題
分
析
を
通
じ
て
、
地
域
に
お

け
る
共
通
の
目
標
を
設
定
し
、
関
係
者
間
で
共
有
す
る
と
と
も
に
、
そ
の
達
成
に
向

け
た
具
体
的
な
計
画
を
作
成
・実
行
し
、
評
価
と
計
画
の
見
直
し
を
繰
り
返
し
行
う
こ

と
で
、
目
標
達
成
に
向
け
た
活
動
を
継
続
的
に
改
善
す
る
取
組
」。
こ
れ
を
適
切
に

繰
り
返
す
過
程
は
、
地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
構
築
に
お
け
る
工
程
管
理

（
地
域
包
括
ケ
ア
研
究
会
報
告
(2
0
1
6
.3
)）

・
地
域
の
実
態
把
握
と
課
題
分
析
を
通
じ
て
設
定
さ
れ
た
地
域
の
目
標
を
達
成
す
る

た
め
に
、
「
自
助
・
互
助
・共
助
・公
助
」
に
基
づ
く
「
医
療
・看
護
」「
介
護
・リ
ハ
ビ
リ

テ
ー
シ
ョ
ン
」
「
保
健
・福
祉
」「
介
護
予
防
・生
活
支
援
」「
住
ま
い
」の
各
資
源
を
い
か

に
発
掘
・
整
備
し
、
組
み
合
わ
せ
、
ニ
ー
ズ
に
対
応
し
て
い
く
の
か
（同
上
）

-
4
3
/
1
1
7
-

「地
域
の
こ
と
」
は
お
役
所
(行
政
）
に
任
せ
て
お
け
ば
？

行
政
は
①
「
公
平
」
を
重
視
し
ま
す

⇒
「こ
の
地
域
だ
け
特
別
扱
い
す
る
わ
け
に
は

…
」

②
予
算
や
法
令
に
基
づ
い
て
仕
事
を
し
ま
す

⇒
「余
計
な
こ
と
を
す
る
暇
が
あ
っ
た
ら
、
決
め
ら
れ
た
こ
と
を
き
ち
ん
と
」

③
新
し
い
こ
と
、
初
め
て
の
こ
と
に
は
慎
重
で
す

⇒
「一
度
始
め
た
住
民
サ
ー
ビ
ス
は
途
中
で
止
め
ら
れ
な
い
」
、

「初
め
て
の
事
業
で
失
敗
し
た
ら
誰
が
責
任
を
と
る
の
か
」

そ
の
結
果
、
地
域
に
と
っ
て
必
要
な
こ
と
が
『
後
回
し
』
に
さ
れ
る
こ
と
も
…

そ
れ
で
は
と
、
地
域
住
民
自
ら
が
何
と
か
し
よ
う
と
思
っ
て
も

①
活
動
場
所
が
な
い
、
専
門
知
識
・経
験
が
な
い
、

②
誰
と
手
を
つ
な
げ
ば
良
い
の
か
分
か
ら
な
い

③
い
つ
ま
で
続
け
て
い
け
る
の
か
の
先
の
見
通
し
が
立
た
な
い

⇒
そ
ん
な
時
、
地
域
住
民
が
あ
な
た
施
設
(法
人
）に

相
談
を
持
ち
掛
け
た
り
、
頼
り
に
し
て
く
れ
ま
す
か
？

「
う
ち
の
施
設
(法
人
）
に
は
そ
ん
な
余
力
は
な
い
」
と
い
う
人
に

⇒
「
社
会
福
祉
法
人
と
は
何
か
」
も
う
一
度
考
え
て
み
ま
せ
ん
か

・
「
介
護
事
業
に
お
い
て
社
会
福
祉
法
人
と
株
式
会
社
は
ど
う
違
う
の
か
」

と
就
活
中
の
学
生
さ
ん
に
聞
か
れ
た
と
き
、
あ
な
た
は
ど
う
答
え
ま
す
か

・
地
域
に
必
要
な
こ
と
が
あ
る
な
ら
ば
、
地
域
住
民
が
Ｎ
Ｐ
Ｏ
や
ボ
ラ
ン
テ
イ

ア
活
動
で
対
応
す
れ
ば
良
い
の
で
し
ょ
う
か

・
あ
な
た
の
施
設
(法
人
）
と
同
じ
事
業
を
行
い
な
が
ら
株
式
会
社
は
収
益
を

上
げ
、
株
主
に
配
当
を
出
し
て
い
ま
す
。
で
は
、
社
会
福
祉
法
人
で
は
そ
れ

は
ど
こ
に
行
っ
て
し
ま
っ
た
の
で
し
ょ
う
か
？

-
4
4
/
1
1
7
-

137



・む
か
し
の
福
祉
事
業
＝
整
っ
た
花
壇
（措
置
制
度
）に
種

(補
助
金
)を
ま
け
ば
誰
が
や
っ
て
も
き
れ
い
な
花
が
咲
く

「
特
養
を
運
営
し
た
か
っ
た
だ
け
で

社
会
福
祉
事
業
を
し
た
か
っ
た
わ
け
で
は
な
い
！
？
」

・現
代
の
福
祉
事
業
＝
地
中
に
深
く
根
を
張
り
（地
域
に
密

着
）、
太
い
幹
や
枝
葉
（法
人
本
体
の
活
動
）を
繁
ら
せ

て
は
じ
め
て
花
を
咲
か
せ
る
こ
と
が
で
き
る

・
株
式
会
社
に
よ
る
福
祉
事
業
＝
花
を
咲
か
せ
る
だ
け
で

な
く
果
実
（株
主
へ
の
配
当
）を
目
的
に
す
る
。

・Ｎ
Ｐ
Ｏ
に
よ
る
福
祉
事
業
＝
野
に
咲
く
一
輪
の
花
を
愛

で
る
こ
と
が
目
的
。
（来
年
も
花
を

咲
か
す
と
は
限
ら
な
い
。
）

-
4
5
/
1
1
7
-

う
ち
の
施
設
(法
人
）
は
積
極
的
に
地
域
に
関
わ
り
た
い
の
に

住
民
や
行
政
が
振
り
向
い
て
く
れ
な
い
」
と
い
う
人
は

⇒
「
地
域
社
会
活
動
の
す
す
め
」
を
ご
覧
く
だ
さ
い

そ
の
際
に
、
一
言

・
「
地
域
社
会
活
動
」
は
「
や
り
た
い
」
こ
と
よ
り
も
住
民
か
ら
「や
っ
て
も
ら
い
た
い
」と

思
わ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
…

・
地
域
住
民
と
施
設
(法
人
）
が
協
力
し
て
、
自
ら
行
う
事
業
を
無
視
し
た
り
、
反
対
す

る
こ
と
の
で
き
る
首
長
は
い
ま
せ
ん

・
い
つ
も
「４
番
」
バ
ッ
タ
ー
を
努
め
る
必
要
は
あ
り
ま
せ
ん
。
地
域
に
と
っ
て
必
要
な

「
２
番
」
や
「
７
番
」の
役
割
も
果
た
し
ま
し
ょ
う

-
4
6
/
1
1
7
-
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平
成

2
7
年
度
厚
生
労
働
省
老
健
事
業
「老

人
福
祉
施
設
の
地
域
展
開
の
手
法
に
つ
い
て
の
調
査
研
究
事
業
」 

老
人
福
祉
施
設
を
経
営
す
る
社
会
福
祉
法
人
に
よ
る

 

地
域
社
会
活
動
の
す
す
め
～
協
働
に
よ
る
地
域
づ
く
り
を
目
指
し
て
～

 

(抜
粋

) 
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稲
城
市
に
お
け
る
協
働
の
地
域
づ
く
り

～
地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
構
築
を
中
心
に
～

平
成
２
９
年
２
月
２
８
日

稲
城
市
副
市
長

石
田
光
広

【
内
容
】

１
地
域
社
会
活
動
の
創
造
の
視
点

２
地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
構
築
プ
ロ
セ
ス

３
稲
城
市
の
地
域
づ
く
り
戦
略
の
考
え
方

（
１
）
稲
城
市
介
護
支
援
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
制
度

（
２
）
介
護
予
防
・
日
常
生
活
支
援
総
合
事
業

（
３
）
生
活
支
援
・
介
護
予
防
サ
ー
ビ
ス
の
体
制
づ
く
り

４
日
頃
よ
り
大
事
に
し
て
い
る
地
域
づ
く
り
の
視
点

★
東
京
都
心
の
新
宿
か
ら
西
南
に
約

2
5
ｋ

m
、
南
多
摩
地
区
の
東
端
に
位
置
し
て

い
ま
す
。

★
面
積
は

1
7

.9
7
ｋ
㎡

( 
東
西
、
南
北
と
も
約

5
.3
ｋ

m
）
で
す
。

人
口

８
９
，
０
８
９
人

男
４
４
，
９
２
１
人

女
４
４
，
１
６
８
人

高
齢
者
人
口

１
８
，
３
０
７
人

高
齢
化
率

２
０
．
５
％

（
平
成
２
９
年
１
月
１
日
現
在
）

稲
城
市
の
紹
介

（
稲
城
市
）

-
5
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１
地
域
社
会
活
動
の
創
造
の
視
点

１
地
域
の
困
り
ご
と
か
ら
、
サ
ー
ビ
ス
が
生
ま
れ
、
標
準
化
し
、
制
度
化
さ
れ
る
。
現
状
把

握
と
課
題
認
識
が
最
も
重
要
。
こ
の
プ
ロ
セ
ス
が
す
べ
て
の
基
本
と
思
う
。

２
地
域
の
ニ
ー
ズ
を
時
間
軸
レ
ベ
ル
で
考
え
る
と
良
い
。
新
た
な
ニ
ー
ズ
が
見
え
て
く
る
。

３
補
助
金
（
報
酬
）
の
枠
の
中
だ
け
が
市
場
で
は
な
い
。
ニ
ー
ズ
に
応
じ
た
サ
ー
ビ
ス
を

積
極
的
に
提
案
す
べ
き
。
（
保
険
外
サ
ー
ビ
ス
、
付
加
価
値
、
混
合
サ
ー
ビ
ス
・
・
・
）

４
行
政
（
自
治
体
）
と
事
業
者
（
社
会
福
祉
法
人
）
と
が
一
体
的
に
議
論
し
、
地
域
の
新
し

い
サ
ー
ビ
ス
を
創
造
す
る
過
程
が
重
要
。

５
行
政
と
事
業
者
は
、
そ
れ
ぞ
れ
プ
レ
ー
ヤ
ー
と
し
て
求
め
ら
れ
る
役
割
を
意
識
し
、
実

行
す
る
こ
と
が
大
事
。

２
地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
構
築
プ
ロ
セ
ス

介
護
保
険
事
業
計
画
策
定
プ
ロ
セ
ス
と
同
じ
。

○
地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
を
自
治
体
と
し
て
ど
の
よ
う
に
構
築
す
る
の
か
。

１
実
態
把
握
、
課
題
分
析

①
人
口
や
世
帯
等
の
現
状
・将
来
推
計

②
地
域
住
民
の
ニ
ー
ズ
・サ
ー
ビ
ス
の
提
供
状
況
に
つ
い
て
実
態
把
握
（ニ
ー
ズ
調
査
）

③
課
題
分
析

２
基
本
方
針
の
明
確
化
と
共
有
（規
範
的
統
合
）

①
具
体
的
な
基
本
方
針
の
明
確
化

②
内
外
の
関
係
者
と
の
基
本
方
針
の
共
有

３
施
策
立
案
・
実
行
、
評
価

①
関
連
計
画
と
の
連
動
性
確
保

②
多
様
な
社
会
資
源
の
活
用

③
地
域
ケ
ア
会
議
の
効
果
的
な
活
用

④
市
町
村
特
別
給
付
、
地
域
支
援
事
業
、
一
般
財
源
の
活
用

（
稲
城
市
）

-
5
5
/
1
1
7
-

稲
城
市
の
地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
考
え
方

※
「稲
城
市
介
護
保
険
事
業
計
画
（第
６
期
）
」
よ
り

区
分

2
0
1
4
年
度

2
0
1
7年
度

⇒
2
0
25
年
度

2
0
1
4年
度

と
の
比
較

第
１
号
被
保
険
者
数

1
6,
8
5
6
人

1
8
,9
4
4
人

⇒
22
,1
86
人

×
1
.3
2

う
ち
後
期
高
齢
者
数

6
,8
7
2
人

8,
7
3
7
人

⇒
13
,2
35
人

×
1
.9
3

要
介
護
（支
援
）者
数

2
,3
5
6
人

2,
6
6
9
人

⇒
4
,3
9
8
人

×
1
.8
7

認
知
症
高
齢
者
数
（Ⅱ
以
上
）

1
,1
6
1
人

1,
4
8
0
人

⇒
2
,4
4
3
人

×
2
.1
0

訪
問
看
護
サ
ー
ビ
ス
利
用
者
数

1
9
3人

2
54
人

⇒
4
92
人

×
2
.5
5

居
宅
療
養
管
理
指
導
利
用
者
数

3
2
7人

4
29
人

⇒
9
94
人

×
3
.0
4

介
護
保
険
標
準
給
付
費

3
59
,
5
37
万
円
45
5
,6
26
万
円

⇒
92
7
,9
5
4
万
円

×
2
.5
8

月
額
保
険
料

（
必
要
保
険
料
額
ベ
ー
ス
）

4,
4
00
円

(5
,
21
8円

)

4
,8
0
0
円

(
5,
40
0円

)
⇒

－
(9
,
03
9円

)

－
（×

1
.7
3
）

※
稲
城
市
は
、
あ
ら
ゆ
る
地
域
資
源
を
活
用
し
て
長
く
地
域
で
暮
ら
せ
る
社
会
的

基
盤
を
整
え
る
必
要
が
あ
る
。

※
地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
構
築
は
待
っ
た
な
し
で
あ
る
。

介
護
保
険
の
状
況
と
将
来
推
計
（
稲
城
市
）

（
稲
城
市
）

-
5
6
/
1
1
7
-
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３
稲
城
市
の
地
域
づ
く
り
戦
略
の
考
え
方

○
国
は
、
社
会
保
障
制
度
と
し
て
介
護
保
険
制
度
を
創
設
し
た
。

→
介
護
保
険
制
度
づ
く
り
や
適
正
な
運
営
が
目
的
と
な
る
。

（
適
正
化
・
持
続
可
能
性
・
運
営
基
準
・
介
護
報
酬
・
・
・
・・
・・
）

→
保
険
者
を
市
町
村
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
全
国
一
律
の
基
準
を
設
け
つ
つ
、

地
域
の
実
情
に
よ
り
、
実
施
す
る
こ
と
を
想
定
し
て
い
る
。

○
稲
城
市
は
、
市
民
が
地
域
で
安
心
し
て
暮
ら
し
続
け
ら
れ
る
こ
と
を
目
指
す
。

→
稲
城
市
の
課
題
は
、
急
速
な
高
齢
化
、
高
齢
者
の
生
き
が
い
対
策
、

医
療
と
介
護
の
連
携
の
強
化
等
で
あ
る
と
認
識
し
て
い
る
。

→
介
護
保
険
制
度
を
道
具
と
し
て
活
用
し
、
地
域
の
人
材
、
資
源
に
よ
り
、

地
域
の
高
齢
者
を
支
え
る
仕
組
み
づ
く
り
が
重
要
と
考
え
る
。

（
稲
城
市
）

•
デ
イ
サ
ー
ビ
ス
利
用
者
へ
昼
食
の
盛
り
付

け
や
配
膳
・
下
膳
を
行
な
い
ま
す
。

（
稲
城
市
）

•
地
域
の
高
齢
者
の
方
々
へ
お
誕
生
会
等
の

会
食
会
を
開
催
す
る
た
め
、
食
事
の
盛
り
付

け
や
配
膳
等
の
準
備
を
し
ま
す
。

（
１
）
稲
城
市
介
護
支
援
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
制
度
（
平
成

1
7
年
度
開
始
）

介
護
支
援
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
で
ス
タ
ン
プ
押
印
を
も
ら
う
。

↓
ス
タ
ン
プ
を
集
め
て
ポ
イ
ン
ト
に
換
え
る
。

↓
申
請
で
ポ
イ
ン
ト
の
交
付
金
（最
大
5,
00
0
円
）を
受
け
取
る
。

-
5
7
/
1
1
7
-

稲
城
市
介
護
支
援
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
登
録
状
況
等

（
2
0
1
6
年
３
月
末
現
在
）

介
護
支
援
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
登
録
者
数

6
8
2
人

（
内
転
出
・死
亡
に
よ
る
資
格
喪
失
者
4
7
人
を
含
む
。
）

（
最
高
齢
９
８
歳
、
９
０
歳
以
上
１
２
人
、
要
支
援
者
２
３
人
、
要
介
護
者
２
７
人
）
受
け
入
れ
機
関
等
２
４
団
体

区
分

2
0

0
7
年
度

2
0

0
8
年
度

2
0

0
9
年
度

2
0
1

0
年
度

2
0
1

2
年
度

2
0

1
3
年
度

2
0

1
6
年
度

①
張
り
合
い
が
出
て
き
た
。

４
５
．
７
％

４
５
．
７
％

３
４
．
２
％

３
７
．
６
％

５
３
．
７
％

５
０
．
８
％

４
８
．
１
％

②
健
康
に
な
っ
た
と
思
う
。

１
１
．
２
％

１
３
．
８
％

６
．
５
％

９
．
４
％

１
２
．
０
％

１
７
．
７
％

２
１
．
１
％

③
変
わ
ら
な
い
。

３
３
．
０
％

３
２
．
４
％

２
４
．
５
％

１
８
．
１
％

３
１
．
５
％

２
３
．
５
％

２
７
．
８
％

④
体
調
を
く
ず
し
た
。

３
．
２
％

１
．
４
％

０
．
０
％

０
．
４
％

０
．
０
％

０
．
７
％

０
．
８
％

⑤
そ
の
他

６
．
９
％

６
．
７
％

３
４
．
８
％

３
４
．
５
％

２
．
８
％

７
．
３
％

２
．
２
％

介
護
支
援
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
と
し
て
、
こ
の
活
動
を
始
め
る
前
と
現
在
で
は
、

健
康
面
や
精
神
面
に
変
化
は
あ
り
ま
し
た
か
？

（
※
稲
城
市
介
護
支
援
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
登
録
者
へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
結
果
よ
り
）

（
稲
城
市
）

調
理
で
介
護
予
防

キ
ー
ボ
ー
ド
の
演
奏

手
先
を
使
っ
て
作
品
づ
く
り

通
所
型
サ
ー
ビ
ス
A

（
稲
城
市
）

〇
通
所
型
サ
ー
ビ
ス
Ａ

～
下
肢
筋
力
や
バ
ラ
ン
ス
ア
ッ
プ

（オ
ー
エ
ン
ス
健
康
プ
ラ
ザ
）

〇
通
所
型
サ
ー
ビ
ス
Ｃ

～
膝
に
負
担
を
か
け
ず
に
筋
力
ア
ッ
プ

（
ア
ク
ア
メ
イ
ト
稲
城
）

（２
）介
護
予
防
・
日
常
生
活
支
援
総
合
事
業

-
5
8
/
1
1
7
-
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分
類

訪
問
型
サ
ー
ビ
ス
Ａ

通
所
型
サ
ー
ビ
ス
Ａ

人
員

管
理
者
※

専
従
１
以
上

従
事
者

必
要
数

【
資
格
要
件
：
介
護
福
祉
士
・介
護
職
員
初
任
者
研
修
等
修
了
者
ま

た
は
一
定
の
研
修
受
講
者
】

訪
問
事
業
責
任
者
従
事
者
の
う
ち
必
要
数

【
資
格
要
件
：
従
事
者
に
同
じ
】

※
支
障
が
な
い
場
合
、
他
の
職
務
、
同
一
敷
地
内
の
他
事
業
所
等

の
職
務
に
従
事
可
能
。

管
理
者
※
専
従
１
以
上

従
事
者

～
1
5
名
専
従
１
以
上

1
5
名
～
利
用
者
１
名
に
必
要
数

※
支
障
が
な
い
場
合
、
他
の
職
務
、
同
一
敷
地
内
の
他
事
業
所
等
の
職
務

に
従
事
可
能
。

サ
テ
ラ
イ
ト
型
の
場
合
管
理
者
は
2
0
分
以
内
に
対
応
で
き
る
距
離
の
他

事
業
所
等
の
職
務
に
従
事
可
能
。

設
備

事
業
の
運
営
に
必
要
な
広
さ
を
有
す
る
専
用
の
区
画

必
要
な
設
備
・備
品

サ
ー
ビ
ス
を
提
供
す
る
た
め
に
必
要
な
場
所

（３
㎡
×
利
用
定
員
以
上
）

必
要
な
設
備
・備
品

運
営

個
別
サ
ー
ビ
ス
計
画
の
作
成

内
容
及
び
手
続
の
説
明
及
び
同
意

受
給
資
格
等
の
確
認

心
身
の
状
況
等
の
把
握

地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
等
と
の
連
携

介
護
予
防
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
沿
っ
た
サ
ー
ビ
ス
の
提
供

介
護
予
防
ケ
ア
プ
ラ
ン
の
変
更
の
援
助

身
分
証
の
携
行

サ
ー
ビ
ス
提
供
の
記
録
・整
備

利
用
料
等
の
受
領
・証
明
書
の
交
付

同
居
家
族
に
対
す
る
サ
ー
ビ
ス
提
供
の
禁
止

利
用
者
に
関
す
る
市
町
村
へ
の
通
知

緊
急
時
・
事
故
発
生
時
の
対
応

運
営
規
程

従
事
者
の
清
潔
の
保
持
・
健
康
状
態
の
管
理

従
事
者
ま
た
は
従
事
者
で
あ
っ
た
も
の
の
秘
密
保
持

地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
等
に
対
す
る
利
益
供
与
の
禁
止

苦
情
処
理

地
域
と
の
連
携

廃
止
・休
止
の
届
出
と
便
宜
の
提
供

訪
問
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
に
あ
た
っ
て
の
留
意
点

個
別
サ
ー
ビ
ス
計
画
の
作
成

内
容
及
び
手
続
の
説
明
及
び
同
意

受
給
資
格
等
の
確
認

心
身
の
状
況
等
の
把
握

地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
等
と
の
連
携

介
護
予
防
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
沿
っ
た
サ
ー
ビ
ス
の
提
供

介
護
予
防
ケ
ア
プ
ラ
ン
の
変
更
の
援
助

サ
ー
ビ
ス
提
供
の
記
録
・整
備

利
用
料
等
の
受
領
・証
明
書
の
交
付

利
用
者
に
関
す
る
市
町
村
へ
の
通
知

緊
急
時
・事
故
発
生
時
の
対
応
・非
常
災
害
対
策

運
営
規
程

従
事
者
の
清
潔
の
保
持
・健
康
状
態
の
管
理

従
事
者
ま
た
は
従
事
者
で
あ
っ
た
も
の
の
秘
密
保
持

地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
等
に
対
す
る
利
益
供
与
の
禁
止

苦
情
処
理

地
域
と
の
連
携

定
員
の
遵
守

管
理
者
の
責
務

廃
止
・休
止
の
届
出
と
便
宜
の
提
供

通
所
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
に
あ
た
っ
て
の
留
意
点

総
合
事
業
の
人
員
、
設
備
及
び
運
営
基
準
の
概
要
（稲
城
市
）平
成
28
年
度
改
正 （
稲
城
市
）

分
類

通
所
型
サ
ー
ビ
ス
C

（
理
学
療
法
士
等
に
よ
る
マ
シ
ン
を

利
用
し
た
サ
ー
ビ
ス
）

通
所
型
サ
ー
ビ
ス
C

（
柔
道
整
復
師
に
よ
る
サ
ー
ビ
ス
）

通
所
型
サ
ー
ビ
ス
C

（
プ
ー
ル
を
利
用
し
た
サ
ー
ビ
ス
）

通
所
型
サ
ー
ビ
ス
C

（
そ
の
他
）

人
員

管
理
者
※
１

専
従
１
以
上

理
学
療
法
士
ま
た
は
作
業
療
法
士

専
従
１
以
上

指
導
員
※
２

～
8
人

専
従
１
以
上

従
事
者

9
人
～

利
用
者
1
人
に

専
従
0
.2
5
以
上

※
１

支
障
が
な
い
場
合
、
他
の
職

務
、
同
一
敷
地
内
の
他
事
業
所
等
の

職
務
に
従
事
可
能

※
２

集
団
へ
の
体
操
指
導
の
経
験

の
あ
る
健
康
運
動
指
導
士
、
介
護
予

防
運
動
指
導
員
、
健
康
運
動
実
践
指

導
者
、
ス
ポ
ー
ツ
プ
ロ
グ
ラ
マ
ー
、

ト
レ
ー
ニ
ン
グ
指
導
士
な
ど

管
理
者
※
１

専
従
１
以
上

柔
道
整
復
師

～
4
名

専
従
１
以
上

5
名
～

利
用
者
1
名
に
専
従

0
.2
5
以
上

※
１

支
障
が
な
い
場
合
、
他
の
職

務
、
同
一
敷
地
内
の
他
事
業
所
等
の

職
務
に
従
事
可
能
。

サ
テ
ラ
イ
ト
型
の
場
合
管
理
者
は
2
0

分
以
内
に
対
応
で
き
る
距
離
の
他
事

業
所
等
の
職
務
に
従
事
可
能
。

管
理
者
※
１

専
従
１
以
上

指
導
員
※
２

～
1
2
名

専
従
１
以
上

1
3
名
～

利
用
者
１
名
に
専
従

0
.2
以
上

※
１

支
障
が
な
い
場
合
、
他
の
職

務
、
同
一
敷
地
内
の
他
事
業
所
等
の

職
務
に
従
事
可
能

※
２

水
中
運
動
の
指
導
経
験
が
１

年
以
上
あ
る
介
護
職
員

管
理
者
※
１

専
従
１
以
上

保
健
・
医
療
の
専
門
職
※
２

～
4
名

専
従
１
以
上

5
名
～

利
用
者
1
名
に
専
従
0
.2
5

以
上

※
１

支
障
が
な
い
場
合
、
他
の
職

務
、
同
一
敷
地
内
の
他
事
業
所
等
の

職
務
に
従
事
可
能

※
２

医
師
、
歯
科
医
師
、
保
健
師
、

看
護
職
員
、
理
学
療
法
士
、
作
業
療

法
士
、
言
語
聴
覚
士
、
管
理
栄
養
士
、

歯
科
衛
生
士
等

設
備

機
能
訓
練
室

通
所
型
サ
ー
ビ
ス
C

を
実
施
す
る
た
め
に
必
要
な
広
さ

高
齢
者
で
も
安
全
に
利
用
で
き
る
よ

う
設
計
さ
れ
た
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
マ
シ

ン
（
利
用
者
一
人
に
0
.5
台
以
上
）

必
要
な
設
備
・
備
品

機
能
訓
練
室

通
所
型
サ
ー
ビ
ス
C

を
実
施
す
る
た
め
に
必
要
な
広
さ

必
要
な
設
備
・
備
品

機
能
訓
練
室

通
所
型
サ
ー
ビ
ス
C

を
実
施
す
る
た
め
に
必
要
な
広
さ

高
齢
者
で
も
安
全
に
利
用
で
き
る
よ

う
設
計
さ
れ
た
プ
ー
ル

必
要
な
設
備
・
備
品

機
能
訓
練
室

通
所
型
サ
ー
ビ
ス
C

を
実
施
す
る
た
め
に
必
要
な
広
さ

必
要
な
設
備
・
備
品

運
営

個
別
サ
ー
ビ
ス
計
画
の
作
成

運
営
規
程

内
容
及
び
手
続
の
説
明
及
び
同
意

従
事
者
の
清
潔
の
保
持
・
健
康
状
態
の
管
理

受
給
資
格
等
の
確
認

従
事
者
ま
た
は
従
事
者
で
あ
っ
た
も
の
の
秘
密
保
持

心
身
の
状
況
等
の
把
握

地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
等
に
対
す
る
利
益
供
与
の
禁
止

地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
等
と
の
連
携

苦
情
処
理

介
護
予
防
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
沿
っ
た
サ
ー
ビ
ス
の
提
供

地
域
と
の
連
携

介
護
予
防
ケ
ア
プ
ラ
ン
の
変
更
の
援
助

定
員
の
遵
守

サ
ー
ビ
ス
提
供
の
記
録
・
整
備

管
理
者
の
責
務

利
用
料
等
の
受
領
・
証
明
書
の
交
付

廃
止
・
休
止
の
届
出
と
便
宜
の
提
供

利
用
者
に
関
す
る
市
町
村
へ
の
通
知

通
所
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
に
あ
た
っ
て
の
留
意
点

緊
急
時
・
事
故
発
生
時
の
対
応
・
非
常
災
害
対
策

期
間

3
～
6
か
月

3ヶ
月

6
ヶ
月

6
ヶ
月

（平
成

2
8
年

4
月
更
新
版
）

（
稲
城
市
）

-
5
9
/
1
1
7
-

（
３
）
生
活
支
援
・介
護
予
防
サ
ー
ビ
ス
の
体
制
づ
く
り

生
活
支
援
・
介
護
予
防
サ
ー
ビ
ス
協
議
体
の
構
成
図 （
稲
城
市
）

第
２
層
協
議
会
準
備
会
の
様
子
（平
成
２
７
年
９
月
１
６
日
）

～
日
常
生
活
圏
域
毎
に
４
か
所
開
催
（
地
域
包
括
主
催
）
～

-
6
0
/
1
1
7
-
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４
日
頃
よ
り
大
事
に
し
て
い
る
地
域
づ
く
り
の
視
点

１
な
ぜ
、
住
民
参
加
を
求
め
る
の
か
を
知
る
こ
と
。

２
1
0
年
後
の
地
域
の
姿
を
想
像
す
る
こ
と
。

３
地
域
に
出
て
、
課
題
を
見
つ
け
る
こ
と
。

４
地
域
に
出
て
、
地
域
資
源
を
見
つ
け
る
こ
と
。

５
そ
こ
に
あ
る
も
の
を
使
う
こ
と
。

６
役
所
任
せ
で
は
な
く
、
地
域
住
民
そ
れ
ぞ
れ
の
役
割
を
設
定

す
る
こ
と
。

７
計
画
は
道
し
る
べ
で
あ
り
、
重
要
な
こ
と
は
実
現
す
る
こ
と
。

８
反
対
者
を
大
事
に
す
る
こ
と
。

稲
城
市

在
宅
医
療
・
介
護
連
携
を
推
進
す
る
た
め
の
多
職
種
連
携
研
修
会

•
稲
城
市
の
在
宅
医
療
、
介
護
関
係
者
が
職
種
・職
域
を
越
え
て
参
加
し
、
地
域
の
課
題
を
共
有
す
る
。

•
参
加
者
は
、
医
師
・
歯
科
医
師
・
薬
剤
師
・リ
ハ
職
・
ケ
ア
マ
ネ
・
介
護
福
祉
士
・包
括
職
員
等
で
あ
る
。

•
互
い
に
顔
の
見
え
る
関
係
を
築
く
こ
と
が
で
き
た
た
め
、
今
後
、
よ
り
円
滑
な
連
携
が
期
待
さ
れ
る
。

市
民
向
け
講
演
会

「
地
域
包
括
ケ
ア
に
お
け
る
在
宅
医
療
と
介
護
」

2
0
1
6
年

2
月

2
1
日

介
護
職
対
象
研
修
会

嚥
下
障
害
の
方
の
食
事
介
助
と
口
腔
ケ
ア
の
実
践

（
稲
城
市
）

-
6
1
/
1
1
7
-

稲
城
市
社
会
福
祉
協
議
会
の
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
ソ
ー
シ
ャ
ル
・
ワ
ー
ク

稲
城
市
の
め
ざ
す

地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
構
築

•
稲
城
市
は
、
限
ら
れ
た
地
域
資
源
を
多
面
的
に
活
用
し
、

関
係
者
の
知
恵
と
工
夫
に
よ
り
、
地
域
に
適
し
た
地
域
包
括

ケ
ア
シ
ス
テ
ム
を
構
築
す
る
こ
と
を
目
指
し
ま
す
。

（
稲
城
市
）

稲
城
市
公
式
イ
メ
ー
ジ
キ
ャ
ラ
ク
タ
ー

稲
城
な
し
の
す
け
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