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は じ め に 

  
平成 27年度から始まる第 6期の介護保険制度の改正においては、地域支援事業の強化

が図られることになっているが、その一環として、協議体の設置や生活支援コーディネー

ターの配置とならんで、市町村の事業として新しい介護予防・日常生活支援総合事業の位

置づけがなされた。総合事業のガイドラインによると、1)多様な生活支援の充実、2)高齢
者の社会参加と地域における支え合いの体制づくり、3)介護予防の推進、4)市町村、住民
等の関係者間における意識の共有（規範的統合）、5)認知症施策の推進、6)共生社会の推進
があげられている。 

 
市民福祉団体全国協議会（以下、市民協）は、市民参加による生活支援サービスの推進

に向けて、全国移動サービスネットワーク（以下、全国移動ネット）、全国老人給食協力会

（以下、全老協）他の中間支援組織と連携しながら、生活支援サービスを提供している活

動団体間の情報の共有化とそれら活動団体の実践を通じて把握されるサービスのニーズや

課題にもとづく政策提言活動に取り組んできた。 
この度の調査研究では、市民協が構築してきた全国の活動団体や中間支援組織とのネッ

トワークを活用しつつ、地域の住民・市民がボランティア等としてサービス提供に関わる

共助型・互助型の生活支援サービスの創出・充実がさらに必要であるという視点のもとに、

市民参加による介護保険外の「高齢者への日常生活支援」提供の現状と課題を把握するた

めのアンケート調査、協議体や生活支援コーディネーターへの支援が期待される中間支援

組織に対するアンケート調査とヒアリング調査、並びに県・市・社会福祉協議会他関係機

関に対するヒアリング調査を実施した。 
さらに、これら各種調査からの成果にもとづき、協議体の形成支援を目的に長野県およ

び愛知県にて自治体、地域包括支援センター等の関係機関や市民団体のリーダーを主な対

象とした研修を開催し、東京都では中間支援組織を主な対象とした研修会を開催した。 
 
これら一連の調査と研修会を通じて、各市町村において総合事業を推進するうえでのポ

イントが明らかになった。まず、「生活支援サービス」には様々な支援が含まれるが、今回

の介護保険の改正にともなって新たに創出が求められる「生活支援サービス」は、介護保

険サービスと同様に実施頻度が高く、その実施に一定の専門的な知識や技能を要すると同

時に、その提供が地域活動やボランティア活動と同様の市民参加によって行われるタイプ

であるという点である。次に、そのようなタイプの「生活支援サービス」を創出していく

ためには、市町村において、介護保険、地域福祉、まちづくり、市民協働などに関わる多

様な部局を横断する、既存の介護保険や地域福祉のスキームよりも守備範囲の広い「協議

体」を構成することが必要であるという点である。 
本報告書は、市民参加による一定の専門性を備えた頻度の高い生活支援サービスの創出

と、守備範囲の広い協議体の設置への支援にむけて、各種サービスに関する専門的な知識

やスキルの支援に強みをもつ領域特定型中間支援組織と、ボランティア参加や幅広い市民

協働の促進に強みをもつ一般型中間支援組織とが果たす役割を検討した成果である。本報

告書を自治体や関係機関の担当者が活用することで、各地で市民参加による生活支援サー
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ビスが広がる際の一助になればと願う。 
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１章 本調査事業の概略 

 

１−１ 本事業の背景と目的 

 

 地域包括ケアシステムを構築するために、介護サービスや介護予防サービス等と連動し

て、きめ細かな地域ニーズに対応できる生活支援サービスの供給システムを各地域で構築

することが大きな課題となっている。とくに、今般の制度改正によって創設された新しい

「介護予防・日常生活支援総合事業」においては、これまで要支援者向けの介護予防給付

によって行われてきた介護予防訪問介護と介護予防通所介護の機能に替えて、地域の住民

・市民の参加、とりわけ元気な高齢者の参加によって、多様な支援が地域において整備し

ていくことを必要としている。 

 生活支援サービスについては、ＮＰＯ、社会福祉法人、協同組合、民間企業等の多様な

事業主体が存在するなかで、地域の住民・市民がボランティア等としてサービスの提供に

関わる共助型・互助型の生活支援サービスの充実・強化することが大きな課題である。そ

のために、①地域ニーズに応じた新たな生活支援サービスの創出支援、②既存の生活支援

サービスの量的・質的な充実、③地域内での各種のサービス提供団体や地域包括支援セン

ター等との連携促進、④地域資源の有効活用に向けた市町村等との協働促進が必要である

と考えられる。各市町村においては、「協議体」を設置し関係者の規範的統合に基づく合意

形成を図るとともに、「生活支援コーディネーター」を配置し、地域におけるニーズの応じ

た支援の開発、住民参加の促進・受け入れ等を促進していく役割を担うこととされている

が、多くの自治体では今後こうした環境整備を推進していくことが大きな課題となる。 

 本調査研究事業では、上記のような生活支援サービスの充実・強化に関する課題に対処

していくために、住民・市民参加による高齢者向けの生活支援サービスの現況に応じた中

間支援のあり方や関与の可能性を検討し、提言することを最終的な目標とした。そのため

に、①高齢者福祉分野での中間支援の現況、中間支援団体の現況と課題、中間支援団体が

担うことができる役割やその達成のための組織像、市町村による活用等について多面的な

調査で明らかにすること、②その成果を活かし、中間支援組織の職員および中間支援組織

と連携しうる市民団体や市町村、地域包括支援センター等を対象とした研修を開発・実施

し、普及・啓発を行う方法を開発すること、③効果的な中間支援のために、生活支援サー

ビス実施団体に対して広域的に中間支援を行う市民福祉団体全国協議会、全国移動ネット、

全国老人給食協力会他からなる全国的な中間支援の合議体形成を視野に入れた中間支援組

織モデルを構築することを目的として事業を実施した。 

 

１−２ 本事業の概要 

 

①調査研究委員会および作業委員会の設置・開催 

 研究事業全体の方針、調査の企画・方針および報告書の内容、研修のカリキュラムにつ

いて検討を行うため研究委員会を設置し、３回の会議を開催した。また、アンケート調査

・聞き取り調査の実施・分析を中心として作業委員会を設置し、６回の会議を開催した。
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委員会の構成および開催については資料編に添付した。 

 

②生活支援サービス実施団体に対するアンケート調査（報告書第２章を参照） 

 市民福祉団体全国協議会、東京都社会福祉協議会在宅部会、全国老人給食協力会、全国

移動ネット、 住民参加型在宅福祉サービス団体全国連絡会（事務局：全国社会福祉協議会

）に参加している2,435団体に対して、生活支援サービスの現況、支援の充実・強化におけ

る中間支援ニーズについて、郵送でアンケート調査を実施した。その結果509団体から有効

な調査票を回収し（有効回収率：20.9％）分析を行った。 

 

③中間支援団体に対するアンケート調査（報告書第３章を参照） 

 一般型中間支援組織（ＮＰＯセンター・市民活動センター等）、領域特定型中間支援組織

（在宅福祉、食事サービス関係など）等 557 団体、愛知県、神奈川県、東京都、長野県に
所在するボランティアセンターを中心とした 374 団体、合計 931 団体に対して、地域の高
齢者福祉に係るサービス団体との関係や人材育成等の現状と課題について、郵送と電子媒

体にてアンケート調査を実施した。その結果、合計で 223 団体から有効な調査票を回収し

（有効回収率：24.0％）分析を行った。 

 

④生活支援サービスに関する中間支援組織および関係機関への聞き取り調査（報告書第４

章を参照） 

 神奈川県（県、横浜市）、愛知県（県、名古屋市、長久手市）、長野県（県、松本市、塩

尻市、佐久市）、三重県（四日市市）、茨城県（県、北茨城市、日立市）、日本ＮＰＯセンタ

ーを訪問し、中間支援組織、中間支援組織の連携団体、県、市町村の関連部局等を対象に

、中間支援のニーズ、現況、課題に関して聞き取り調査を行い、結果を整理・分析した。 

  

⑤研修会のカリキュラム等開発と開催（報告書第５章を参照） 

 協議体の設置と住民参加型生活支援サービスの開発および中間支援団体による支援の役

割をテーマとした研修会を企画、実施した。調査結果および委員会における議論をもとに

研修カリキュラムおよびテキストを作成し、全国３カ所（長野県塩尻市、愛知県長久手市

、東京都港区）で研修を開催し、成果の普及を図った。長野会場における研修は、長野県

の協力によって県の全域から各市町村の行政職員・関連団体職員等102名が参加した。長久

手会場における研修は、長久手市の協力によって長久手市および近隣市町の行政職員・関

連団体職員等64名が参加した。東京会場における研修は、中間支援団体向けのカリキュラ

ムに特化し、関係団体の協力によって中間支援団体の運営者、職員、参加者等71名が参加

した。 

 

⑥まとめと提言（報告書第６章を参照） 

 以上の成果を踏まえて、事業全体の成果をまとめるとともに、住民・市民参加による高

齢者向け生活支援サービスの充実に向けた中間支援のあり方や関与の可能性について提言

を行った。 
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８ まとめ 

（１）生活支援サービスの創出に関わる各中間支援組織・センターの主な機能 

協議体および生活支援コーディネーターの役割の一つは、地域で必要とされる生活支援サービ

スの創出に向けて、地域ニーズの把握～人材募集・育成～サービス開発～事業化という一連の支

援を行うことである。今回の調査では、生活支援サービスに関する中間支援の現状について提供

状況と利用状況の両面から把握することによって、各種の中間支援組織の支援機能について、そ

れぞれ異なる強みがあることがわかった。 
 各市町村において生活支援サービスの創出の起点となる地域ニーズの把握については、いずれ

の中間支援組織・センターも中間支援機能を果たしている。そのうえで、ボランティアセンター

はボランティアの募集に、領域特定型中間支援組織は福祉領域や特定のサービス分野に関する専

門知識を活用したサービス開発に関する支援に、一般型中間支援組織はビジネスプランの作成な

ど事業の効率的な運営に関する支援に、それぞれ強みを有している。 
協議体や生活支援コーディネーターの支援をめぐってこれら強みの異なる中間支援組織の連携

を図ることは、地域ニーズの把握から生活支援サービスの創出・事業化という一連のプロセスへ

の支援を可能とするものである。 
 
（２）一般型中間支援組織・ボランティアセンターと領域特定型中間支援組織との連携 

一般型中間支援組織やボランティアセンターは主に市町村の範域を対象とし、市町村や地域の

多様な団体とネットワークを有しているという強みがある一方で、それらのネットワークを通じ

て各現場の課題・ニーズを集約し市町村に伝えるという、利用者や各団体に対するアドヴォカシ

ー機能が十分に果たされていない。それに対して領域特定型中間支援組織は、国や都道府県とも

関係を持ち福祉領域や特定のサービス分野に関する政策情報を受信する窓口となるともに、調査

研究等も行いながら国や自治体に対する要望するなどアドヴォカシー機能を果たしている。 
これら活動領域の一般性（活動領域の横断性）、地域密着性、市町村との協働などについて強み

をもつ一般型中間支援組織と、専門性（領域特定性）、広域性、アドヴォカシー機能などについて

強みをみつ領域特定型中間支援組織が連携することは、生活支援サービスという特定領域に関す

る全国的な政策・制度の動向をふまえつつ、地域的なネットワークを通じて集約した地域ニーズ

を各市町村に伝えたり、地域ニーズへの対応をめぐって市町村との協働を促進したりしていくう

で大いに有益と考えられる。 
 
（３）中間支援組織・センターの課題 

上述した通り、中間支援組織およびボランティアセンターは、生活支援サービスの創出や、そ

れに向けた協議体・生活支援コーディネーターの活動に関する支援機能を有しているが、一方で

運営基盤は十分ではない。特に人件費の不足はきわめて深刻と考えられる。施設に関して、領域

特定型中間支援組織は、一般型中間支援組織のように公設の中間支援施設を運営したり、ボラン

ティアセンターのように社会福祉協議会の管理施設で開設したりするものが少ない傾向が強く、

安定的な施設の確保が課題といえる。 
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対
す

る
周

知
徹

底
な

ど
事

業
協

力
を

合
意

。

1
0

9
/
1
9

長
野

県
長

野
市

市
民

協
働

サ
ポ

ー
ト

セ
ン

タ
ー

（
N

P
O

法
人

長
野

県
N

P
O

セ
ン

タ
ー

）
公

設
民

営
山

田
代

表
理

事
山

室
事

務
局

長
平

野
・
清

水
・
田

中
・
島

田
・
斉

藤
福

祉
系

N
P

O
と

の
連

携
は

あ
ま

り
な

い
様

子
。

中
間

支
援

同
士

の
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
づ

く
り

が
今

後
の

課
題

。

1
1

9
/
1
9

長
野

県
認

定
N

P
O

法
人

長
野

県
み

ら
い

基
金

民
設

民
営

増
田

理
事

長
、

松
岡

事
務

局
長

平
野

・
清

水
・
田

中
・
島

田
・
斉

藤

地
域

活
動

の
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
に

よ
る

プ
ラ

ッ
ト

フ
ォ

ー
ム

づ
く
り

に
取

り
組

ん
で

い
る

。
こ

の
度

の
長

野
研

修
に

も
協

力
す

る
な

ど
生

活
支

援
サ

ー
ビ

ス
と

協
議

体
形

成
に

対
す

る
中

間
支

援
団

体
と

し
て

の
役

割
が

期
待

さ
れ

る
。

1
2

9
/
1
9

長
野

県
松

本
市

市
民

活
動

サ
ポ

ー
ト

セ
ン

タ
ー

公
設

公
営

市
民

環
境

部
地

域
づ

く
り

推
進

本
部

地
域

づ
く
り

課
 窪

田
課

長
平

野
・
清

水
・
斉

藤
市

内
各

3
5
地

区
に

「
地

域
づ

く
り

セ
ン

タ
ー

＋
支

所
＋

公
民

館
＋

福
祉

ひ
ろ

ば
（
福

祉
計

画
課

）
」
が

あ
り

、
協

議
会

を
持

っ
て

い
る

。

1
3

9
/
2
0

長
野

県
塩

尻
市

市
民

交
流

セ
ン

タ
ー

地
域

活
動

応
援

チ
ー

ム
え

ん
の

わ

公
設

公
営

（
企

画
の

一
部

を
民

間
へ

委
託

）

交
流

支
援

課
小

澤
課

長
大

塚
理

事
平

野
・
清

水
・
田

中
・
斉

藤
市

民
と

市
職

員
が

協
働

し
て

地
域

課
題

に
取

り
組

む
「
ま

ち
チ

ャ
レ

セ
ミ

ナ
ー

」
、

N
P

O
中

間
支

援
組

織
に

よ
る

市
民

団
体

支
援

講
座

を
実

施
し

て
い

る
。

担
い

手
育

成
へ

の
意

欲
あ

り
。

1
4

9
/
2
0

長
野

県
佐

久
市

市
民

活
動

サ
ポ

ー
ト

セ
ン

タ
ー

公
設

民
営

春
原

セ
ン

タ
ー

長
澤

事
務

局
長

平
野

・
清

水
・
田

中
・
斉

藤
3
地

区
に

「
支

え
合

い
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
」
等

住
民

組
織

が
あ

る
。

福
祉

系
N

P
O

の
協

議
の

場
づ

く
り

が
課

題
。

地
域

交
流

部
署

と
福

祉
部

署
と

の
連

携
も

必
要

に
な

る
。

1
5

9
/
2
4

愛
知

県
長

久
手

市
━

吉
田

市
長

福
祉

部
、

く
ら

し
文

化
部

、
長

久
手

社
協

、
地

域
包

括
支

援
セ

ン
タ

ー
職

員
平

野
・
清

水
・
島

田
・
斉

藤
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
に

対
す

る
研

修
が

な
く
、

担
い

手
育

成
の

機
会

を
必

要
と

し
て

い
る

。

平
成

2
6
年

度
老

健
事

業
　

中
間

支
援

組
織

・
自

治
体

等
へ

の
訪

問
調

査
実

施
団

体

県
の

動
向

並
び

に
1
1
/
2
1
研

修
・
長

野
会

場
開

催
に

つ
い

て
合

意
（
1
0
/
1
5
付

長
野

県
後

援
承

認
）
。

9
/
1
9

9
平

野
・
清

水
・
田

中
・
島

田
・
斉

藤
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訪
問
日

団
　
体
　
名

運
営
形
態

応
対
者

調
査
員

特
　
　
徴
　
（
着
　
目
　
点
）

1
6

9
/
2
4

愛
知
県

名
古
屋
市
高
齢
福
祉
部

━
松
雄
部
長

小
杉
地
域
ケ
ア
推
進
課
長

ほ
か

平
野
・
清
水
・
島
田
・
斉
藤

通
所
型
サ
ー
ビ
ス
A
に
つ
い
て
、
事
業
者
の
7
割
の
価
格
で
N
P
O
に
委

託
予
定
。
サ
ー
ビ
ス
B
に
つ
い
て
は
、
社
会
福
祉
協
議
会
の
サ
ロ
ン
の

活
用
を
考
え
て
い
る
。
担
い
手
育
成
は
社
協
、
N
P
O
へ
の
依
頼
を
検

討
中
。

1
7

9
/
2
4

愛
知
県

愛
知
県
社
会
福
祉
協
議
会

━
横
山
地
域
福
祉
部
長

永
井
地
域
福
祉
副
部
長

酒
井
職
員

平
野
・
清
水
・
島
田
・
斉
藤

県
域
で
の
ニ
ー
ズ
を
吸
い
上
げ
る
し
く
み
づ
く
り
が
課
題
で
あ
る
。

1
8

9
/
2
5
-
2
6

茨
城
県

茨
城
県
保
健
福
祉
部

━
村
田
介
護
保
険
室
長

荒
井
長
寿
福
祉
課
長

仲
本
技
師

平
野
・
中
島
・
島
田
・
斉
藤

県
下
市
町
村
の
多
く
は
介
護
保
険
制
度
改
正
は
平
成
2
8
年
以
降
に

な
る
見
込
み
。
市
町
村
へ
の
働
き
か
け
に
つ
い
て
は
検
討
中
。

1
9

9
/
2
5
-
2
6

茨
城
県

茨
城
県
社
会
福
祉
協
議
会

━
海
野
事
務
局
長

森
田
事
務
局
次
長

中
村
企
画
員

平
野
・
中
島
・
島
田
・
斉
藤

地
縁
団
体
組
織
率
が
日
本
一
で
あ
る
土
地
柄
か
ら
、
既
存
の
ネ
ッ
ト

ワ
ー
ク
以
外
の
団
体
を
ど
れ
だ
け
巻
き
込
め
る
か
が
課
題
。

2
0

9
/
2
5
-
2
6

茨
城
県

N
P
O
法
人
ウ
ィ
ラ
ブ
北
茨
城

民
設
民
営

高
松
志
津
夫
理
事
長

平
野
・
中
島
・
島
田
・
斉
藤

介
護
保
険
事
業
と
有
償
サ
ー
ビ
ス
に
よ
る
「
ふ
れ
あ
い
活
動
」
に
取
り

組
み
な
が
ら
、
県
市
の
福
祉
部
局
、
N
P
O
と
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
形
成
を

進
め
て
い
る
。

2
1

9
/
2
5
-
2
6

茨
城
県

北
茨
城
市
市
民
福
祉
部

━
赤
津
高
齢
福
祉
課
長

平
野
・
中
島
・
清
水
・
島
田
・
斉
藤

市
内
の
N
P
O
8
団
体
の
う
ち
福
祉
系
は
3
団
体
と
少
な
く
、
地
域
包
括

支
援
セ
ン
タ
ー
を
中
心
に
制
度
設
計
を
す
る
予
定
。

2
2

9
/
2
5
-
2
6

茨
城
県

北
茨
城
市
社
会
福
祉
協
議
会

━
髙
橋
事
務
局
長

平
野
・
中
島
・
清
水
・
島
田
・
斉
藤

地
域
ケ
ア
会
議
に
て
、
市
内
1
8
カ
所
の
サ
ロ
ン
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
リ
ー

ダ
ー
が
話
し
合
う
場
が
あ
る
が
、
活
動
報
告
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
。

2
3

9
/
2
5
-
2
6

茨
城
県

茨
城
N
P
O
セ
ン
タ
ー
・
コ
モ
ン
ズ

民
設
民
営

横
田
事
務
局
長

大
野
事
務
局
次
長

平
野
・
中
島
・
清
水
・
島
田
・
斉
藤

「
地
域
福
祉
プ
ロ
モ
ー
タ
ー
」
と
し
て
、
福
祉
系
N
P
O
と
社
会
福
祉
協
議

会
の
つ
な
が
り
づ
く
り
に
意
欲
あ
り
。
こ
う
し
た
県
全
域
に
活
動
す
る
中

間
支
援
団
体
を
県
や
市
町
村
は
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
る
の
か
。

2
4

9
/
2
5
-
2
6

茨
城
県

日
立
N
P
O
セ
ン
タ
ー
・
ウ
ィ
ズ
ユ
ー

民
設
民
営

安
田
理
事
長

平
野
・
中
島
・
清
水
・
島
田
・
斉
藤

「
課
題
の
発
見
→
イ
ベ
ン
ト
・
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
施
→
新
た
な
ボ
ラ
ン

テ
ィ
ア
組
織
づ
く
り
」
を
仕
掛
け
て
い
る
が
、
N
P
O
数
が
増
え
な
い
の
が

課
題
。

2
5

9
/
2
5
-
2
6

茨
城
県

大
好
き
茨
城
県
民
会
議

公
設
公
営

益
子
県
民
運
動
推
進
室
主
査

平
野
・
中
島
・
清
水
・
島
田
・
斉
藤

平
成
7
年
よ
り
実
施
。
1
2
0
0
人
の
「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
カ
ー
」
が
ブ
ロ
ッ
ク
ご
と

の
意
見
交
換
会
を
定
期
的
に
行
っ
て
い
る
。

2
6

1
1
/
2
6

東
京
都

認
定
N
P
O
法
人
日
本
N
P
O
セ
ン
タ
ー

民
設
民
営

椎
野
特
別
研
究
員

平
野
・
中
島
・
清
水
・
斉
藤

領
域
特
定
型
の
中
間
支
援
と
の
連
携
は
な
く
、
企
業
と
の
連
携
が
主

で
あ
る
。
東
京
研
修
の
周
知
に
つ
い
て
合
意
。

2
7

1
/
7

神
奈
川
県

認
定
N
P
O
法
人
市
民
セ
ク
タ
ー
よ
こ
は
ま

民
設
民
営

吉
原
事
務
局
長

平
野
・
中
島
・
清
水
・
島
田
・
斉
藤

生
活
支
援
サ
ー
ビ
ス
団
体
、
連
絡
会
と
連
携
す
る
一
般
型
中
間
支
援

組
織
の
モ
デ
ル
と
し
て
、
東
京
研
修
に
て
事
例
報
告
。
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第５章 市民参加による生活支援サービスの推進に向けた協議体形成支援セミナー 

 
１ 研修会の概要 

 
【日時・会場】 

 長野会場（長野県塩尻市） 

  平成 26年 11月 21日（金）9：50～16：00 塩尻総合文化センター 中央公民館講堂 
  参加者：102名 
 長久手会場（愛知県長久手市） 

  平成 27年 1月 23日（金） 9：50～16：00 長久手市役所西庁舎 公民館研修室 
  参加者：64名 
 東京会場（東京都港区） 

  平成 27年 2月 1日（日）  9：50～16：00 三田会館 9階 友愛会館会議室 
  参加者：71名 
 
１）目的 

介護保険制度改正に向けては、要支援者の受け皿となる

生活支援サービスの創出が課題である。さらに、高齢者が

担い手として参加することを通じた介護予防推進のねらい

も大きく、市民参加を促す体制の整備も同時に求められて

いる。 
本研修会では、多様な主体間の連携、情報共有によりサ

ービスの開発を行う「協議体」の機能および運営に必要な

基礎的知識を講義と演習を通して学び、市民による生活支

援サービスの推進を図ることを目的とする。 
 
２）対象者 

 協議体形成に関わるセクターおよび関係者を想定 

〈長野研修・長久手研修〉 

 協議体の設置者となる自治体職員をはじめ、実際の構成メンバーとして想定される地域

包括支援センター、社会福祉協議会、NPO等の生活支援サービス団体のコーディネータ
ーを対象とする。 

〈東京研修〉 

 協議体形成を支援する立場として、NPOセンター、市民活動センター、ボランティアセ
ンター、助成団体・基金等の一般型中間支援組織と、生活支援サービス実施団体（食事

サービス、移動サービス、居場所等）への支援を行う領域特定型中間支援組織を対象と

する。 
 
３）プログラムの構成 

〈長野研修・長久手研修〉 

11月 21日 長野会場にて 

－ 118－



 119 

講義Ⅰ 市民参加による生活支援サービスの動向 

（１）介護保険制度改正を意義あるものにするために 

（２）既存の体制にこだわらない、新しい試みを地域で始める心構え 
 
講義Ⅱ 介護保険制度改正と市民参加の意義 

（１）介護保険制度改正の動向とガイドライン解説 
・「協議体」「生活支援コーディネーター」の役割とは 

（２）市民参加の必要性 
   ・多様な支援、費用の持続性、参加による介護予防 
（３）要支援者の受け皿 
   ・人口から要支援者の増加数を把握し、制度移行の見通しを立てる 
 
講義Ⅲ コーディネーターの視点で行うアセスメントと支援 

個人アセスメントを想定した演習 
   ・Aさん（78歳女性、要支援 1）、Bさん（78歳女性、要支援 2）の個別事例を用い、

本人が望む生活像から支援のあり方や地域参加の促進を考える 
 
講義Ⅳ 協議体形成と中間支援との連携 

～生活支援サービスの推進に向けて～ 

（１）「生活支援サービス推進における課題と展望 

・拠点の整備や担い手の募集、資金面などの課題について 
・なぜ多様な団体とのネットワークが必要なのか 

 
（２）領域特定型（テーマ型）中間支援組織の役割 
・市民参加による高頻度の生活支援サービスをつくるための中間支援組織の役割とは 

 
（３）市民による生活支援サービスの事例 
・地域資源を活用した居場所づくり、移動サービス、食事サービスの取組み事例を紹

介し、実践的な理解を深める 
 
（４）演習「協議体メンバーを作る」 
  ①目的 

多様な主体を巻き込んだ協議体を形成するために、誰をメンバーとするかを考え、

地域に足りないサービスの把握と開発までの見通しを立てる 
②進行表 
はじめに（約 3分） 
・演習の進行は、ファシリテーターとなる講師が行う。 
・グループは、自治体ごとに 4～7人程度。実際の協議体に近づくよう、所属のバ
ランスが良くなるよう構成した。 
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グループ作業（40分） 
・グループで話し合いながら、ワークシートを埋めていく。講師が机間を回りな 
がら、サービスの開発までを担える団体かどうか、また介護予防に貢献できる 
かどうかを考えてもらうよう促す。 
・表が埋まらない部分に関しては、誰と連携すればサービスの創出につながるか

を考えてもらう。 

 
               1月 23日 長久手会場 演習「協議体メンバーを作る」 

 
発表・共有（15分） 
・いくつかのグループから、出された意見や課題として見えてきた点を発表し

てもらう。 
・講評とまとめ 

 
 
〈東京研修〉 

講義Ⅰ、講義Ⅱは長野研修・長久手研修と共通 
 
講義Ⅲ 市民参加を促すための中間支援の役割 

・アンケート調査の解析結果より、中間支援組織（一般型・領域特定型）が行う生

活支援サービスに関する支援の現状について 
 
 講義・グループワーク 中間支援の連携による、市民参加による生活支援サービスの推進

に向けて 

 
（１）生活支援サービス推進における課題と展望 
・拠点の整備や担い手の募集、資金面などの課題について 
・なぜ多様な団体とのネットワークが必要なのか 
 

（２）事例を見る際のポイント解説 
・市民の意思決定への参加（垂直的参加、水平的参加）を支える中間支援の役割につ

いて 
 
（３）市民による生活支援サービスの事例 

休憩 10分 
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グループ作業（40分） 
・グループで話し合いながら、ワークシートを埋めていく。講師が机間を回りな 
がら、サービスの開発までを担える団体かどうか、また介護予防に貢献できる 
かどうかを考えてもらうよう促す。 
・表が埋まらない部分に関しては、誰と連携すればサービスの創出につながるか

を考えてもらう。 

 
               1月 23日 長久手会場 演習「協議体メンバーを作る」 

 
発表・共有（15分） 
・いくつかのグループから、出された意見や課題として見えてきた点を発表し

てもらう。 
・講評とまとめ 

 
 
〈東京研修〉 

講義Ⅰ、講義Ⅱは長野研修・長久手研修と共通 
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 講義・グループワーク 中間支援の連携による、市民参加による生活支援サービスの推進

に向けて 

 
（１）生活支援サービス推進における課題と展望 
・拠点の整備や担い手の募集、資金面などの課題について 
・なぜ多様な団体とのネットワークが必要なのか 
 

（２）事例を見る際のポイント解説 
・市民の意思決定への参加（垂直的参加、水平的参加）を支える中間支援の役割につ

いて 
 
（３）市民による生活支援サービスの事例 

休憩 10分 
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・生活支援サービスと連携する一般型中間支援組織や、移動サービス、食事サービス

の取組み事例を紹介し、実践的な理解を深める 
 

（４）グループワーク 
「市民参加による生活支援サービス創出のために中間支援ができること」 
①目的 
市民参加の促進と地域資源の発掘、他団体とのネットワーク等を生かし、生 
活支援サービスの開発と市民参加を促すために、中間支援組織として何ができ

るかを共有する。 
 

②進行表 
はじめに（約 3分） 
・グループワークの進行は、ファシリテーターとなる講師が行う。 
・参加者の多い東京都、神奈川県を中心に 7人程度のグループで実施。 
 
グループ作業（40分） 
・グループで話し合い、ワークシートを埋めていく。「組織開発」「リソースセ

ンター（資金や物品の提供）」「ネットワークづくり」「政策提言」について取

り組んでいる事業を挙げ、生活支援サービスの推進に向けた課題を整理する。 
 

          
                  2月 1日 東京会場 グループワーク 
  発表・共有（15分） 
・いくつかのグループから、出された意見や課題として見えてきた点を発表し

てもらう。 
・講評とまとめ 

 
 
２ 実施後アンケートから 

 

 研修会において参加者へのアンケートを実施した。 

 長野会場   参加者 102名 回答者数 80名（回収率 78.4%） 
 長久手会場  参加者 64名  回答者数 44名（回収率 68.8%） 
 東京会場   参加者 71名   回答者数 64名（回収率 90.1%） 

休憩 10分 
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 １）本日の研修会をどこで知ったか 

 長野会場は長野県、長久手市会場は長久手市より後援を受け、自治体ほか関連機関に周

知を依頼した。よって自治体からの開催案内を通じて参加した方がどちらも半数以上を占

めている。一方、東京研修は主催である市民協からの情報提供で知った団体が 3 割、社会
福祉協議会、全国老人給食協力会、全国移動サービスネットワークといった関連する中間

支援組織からの情報提供によるものが合計で 4割となった。 

 

表５－１ 開催情報の入手元 

 

長野会場 長久手会場 東京会場
市民協から 8（10%） 7(16%) 19(30%)
全国老人給食協力会から 0(0%) 1(2%) 11(17%)
全国移動ネットから 0(0%) 0(0%) 1(1%)
自治体からの紹介 55(68%) 24(55%) 0(0%)
NPO団体から 8(18%) 5(8%)
長野県みらい基金から 7(9%)
インターネットから 0(0%) 0(0%) 4(6%)
ﾒﾙﾏｶﾞ・ﾒｰﾘﾝｸﾞﾘｽﾄから 3(4%) 0(0%) 3(5%)
社会福祉協議会から 14(22%)
その他 7(9%) 4(9%) 7(11%)

合　計 80(100%) 44(100%) 64(100%)  

 

２）研修会の内容全般についての評価 

 4 段階評価で「満足」との回答が、長野会場では 34%、長久手会場では 68%、東京会場
は 56%とばらつきがある。長野会場と長久手会場は内容がほぼ同一であったものの、「満足」
との回答に大きな差が生じた。原因として、長久手研修ではグループを同一市町で構成し

たことでより具体的な話し合いができたこと、また長野研修の反省から質疑応答の時間を

設け、参加者の疑問に対応したことが考えられる。 

総評としては「満足」「やや満足」を合わせるといずれの会場も 9割以上となることから、
きわめて満足度の高い研修となったといえる。 

 

表５－２ 研修会の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

３）研修会に参加してよかった点 

 「市民参加による生活支援サービスについて理解がすすんだ」との回答が 3 会場に共通

長野会場 長久手会場 東京会場

27(34%) 30(68%) 36(56%)

46(57%) 12(27%) 26(41%)

7(9%) 2(5%) 2(3%)

0(0%) 0(0%) 0(0%)

80(100%) 44(100%) 64(100%)合　計

満足

やや満足

やや不満足

不満足
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３）研修会に参加してよかった点 

 「市民参加による生活支援サービスについて理解がすすんだ」との回答が 3 会場に共通
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して最も多かった。続いて「介護保険制度の改正内容について理解が深まった」「協議体形

成と中間支援の役割について理解がすすんだ」との回答が上位を占めている。 

 市民参加による生活支援サービスの基礎知識、そして開発と推進を担う協議体の役割へ

の理解度が深まったとの回答が多かったことは、本研究事業のねらいと研修プログラムが

整合的であったことを意味する。 

 

表５－３ 参加してよかった点 

長野会場 長久手会場 東京会場

31(21%) 24(22%) 37(23%)
56(38%) 31(28%) 41(25%)
20(14%) 18(17%) 19(11%)
25(17%) 22(20%) 37(23%)
11(8%) 13(12%) 26(16%)
3(2%) 1(1%) 3(2%)

146(100%) 109(100%)163(100%)
抱えていた問題・不安の解消につながった

　　　回　答　者　数

介護保険制度の改正内容について理解が深まった

市民参加による生活支援サービスについて理解がすすんだ

コーディネート機能について理解がすすんだ

協議体形成と中間支援の役割について理解がすすんだ

他の参加者との交流・情報交換が図られた

 

 以下に、自由記述を上記項目に関連させながら整理した。 

 

〈介護保険制度の改正内容について理解が深まった〉 

長野会場 

・市の方と改正のことについて色々と教えていただけたのでありがたかった。自分達のニ

ーズをみていきたいと思う。 

・制度の改正について、講師の方々の視点を伺うことができたのが良かったです。 

・27年度からの移行について、今までモヤモヤしていたものが具体的になった。 

 

長久手会場 

・介護予防の概念が変わってそれに沿って総合支援事業が理解できた。ボランティアに参

加することで介護予防になるという事を国も知っていたのですね。 

・地域支援事業と介護予防の重要性を感じました。コーディネーターを皆で育てていきた

いと思います。 

 

東京会場 

・新しいガイドラインの改正点について少し分かった。 

 

〈市民参加による生活支援サービスについて理解がすすんだ〉 

長野会場 

・今後必要なサービスのもつ機能について理解できた。 

 

東京会場 

・事例報告が聞けて良かった。 

（複数回答） 
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・生活支援サービスの理解が少し進んだ。 

・事例紹介をされたことが良かったです。 

・横浜市における二つの事例を提示されボランティア活動についてよく分かりました。地

域の為に力を尽くそうという思いは尊いです。事故が起きた場合の保険等はどうなって

いますか？ 三事例の報告は素晴らしかったです。取り組もうという強い意志が感じられ

ました。研修会に参加して本当に良かったです。 

・田中先生のお話をもう少し聞きたかった。市民セクターよこはまのケースはとても参考

になりました。 

・制度の説明や有識者の方のお話で終わらず、その後の事例報告が伺えて良かった。具体

的にとらえることができました。 

・生活支援サービスの将来像すべてがイメージできた訳ではないが、方向性は理解できま

した。ありがとうございます。 

 

 

〈協議体形成と中間支援の役割について理解がすすんだ〉 

長野会場 

・生活支援コーディネーターや協議体の役割について具体的にイメージできたので良かっ

たです。特に外出支援のことを考える機会になりました。 

・協議体形成の困難さがよく分かった。 

 

長久手会場 

・グループワークの「協議体メンバーを作る」で、具体的に自分の市町に現在ある活動団

体が認識できたこと。今後の課題につながると思う。 

・演習の時間を持つことで、グループで町の今後について話し合いができ良かったと思う。 

・今後の協議体形成を進める上での準備に、非常に参考になりました。 

・新しいサービスをつくる意欲が出た。 

 

東京会場 

・協議体とはどのように作っていくのかが、理解できました。 

・今後、自分達が生活・活動する自治体と連携方法について研究組織を立ち上げていきた

い。協議体参加の提案等活動。 

・講師の方々の話がとてもわかりやすかったです。事例報告は自分たちの組織や課題とマ

ッチしていて、とても興味がありました。今までボヤーッとした中間支援組織の役割が

はっきりわかりました。 

・“協議体”について明らかになった。 

・中間支援組織が協議体形成に向けて、強いリーダー的役割を担わなくてはならないとわ

かった。 

・介護保険制度の改正内容について理解が進みました。中間支援組織と協議体形成の関係

や役割についても理解が進みました。 

・協議体を目指して今後、どのような動きをしていくのか、その方法がよく分かりました。 
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・地域包括ケアについての説明は、今まで伺った中で一番分かりやすいお話でした。協議

体への参画も具体的にイメージできました。 

 

〈感想、意見、要望等〉 

長野会場 

・分からないことを聞く場所が分かりました。 

・田舎（限界集落）では、どうなっているのでしょうか？資源がなく、高齢化率も非常に

高い地域での好事例があったら知りたいです。 

・具体的な進め方について少し理解が進みました。できれば演習の P87 にどこの団体が入
ったか他のグループをお聞きしたかったです。 

・講義が非常に分かりやすかった。 

・①テーブルは郡・市・近隣・保険者で構成すべき ②演習の時間が不足（アウトプット

が不足） ③保険者ごとに開催してほしい（イメージの共有・地域ごと） 

・現在、運営、活動をしているが、ますますの期待に応えたいという思いが出てきた。（課

題はたくさんあると思うが・・・） 

 

長久手会場 

・生活支援サービス。キレイな文句ではあるが・・・。内容は未定な事だらけという事が

判明。 

・個々に求められる役割がはっきり分かった。 

・ゆっくり丁寧な説明でとても良かった。 

・公的な制度の他、インフォーマルな取り組みについても総合的・包括的に理解できる内

容で、非常に有意義でした。できることなら地縁組織レベルでこういった啓発セミナー

を行っていきたいし、行ってほしい。 

 

東京会場 

・厚労省の資料の説明もよく分かりました。たくさんの実践の方のお話を聞かせていただ

き、とても参考になりました。また、研修会の案内をお願いします。 

・①内藤講師の講義でこれまでの知識・理解が整理できた。②全員の講師が特徴・専門性

を発揮されている。中でも中島講師のまとめ方式が参考になった。 

・65 歳以上の元気高齢者の生活支援サービスへのボランティア参加、就労参加の事業を介
護予防事業に位置付けられないか？ 協議体の市レベルの組織は、生活支援サービスを提

供する事業者認定や、取り消しの権限がもてるように市町村から付託されるようにでき

ないか？ などを考えていました。 

・モチベーションが上がった。市区町村の決定を持つような受動的な思いが、こちらから

仕掛ける・仕掛けられる！という能動的な思いに変わった。非常に分かりやすい内容で、

ありがとうございました。 

・何も決まっていない事が明瞭になったのですっきりしました。改正について団体等に丁

寧に知らせていくことが大事だと思います。 

・一歩ずつ始めることが大切だと思いました。 
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・とても勉強になりました。ありがとうございました。 

 

４）演習、グループワークを体験して良かった点 

 自由記述を項目ごとに大まかに分類した。 

 

〈地域資源の存在や足りないサービスがわかった〉 

長野会場 

・現状の状況について把握することができた。やるべきことが少しみえた。 

・協議体メンバーを実際考えてみることにより、足りないサービスが分かりました。 

・私たちの街を客観的に見るよい機会になりました 

・自分の村の事を考える良い機会となりました。 

・自分の自治体の住民参加型のサービスの整理が少しできた。 

・協議体メンバー表がすべて埋まらなくて、問題点が分かりました。 

・自分の住む町を考えることができとても良かった。 

・地域の資源について考える良い機会となった。 

・村の取組みの知らない部分が分かって良かった。 

 

長久手会場 

・利用者の思いを大切にすることの再認識と、地域の社会資源の現状とあらたに創出する

重要さを実感した。 

・対象者のニーズ、状況等のとらえ方がある程度同じだったので良かったが、足りない部

分等も分かったので参考になるなぁと感じました。 

・実際に自分達の自治体として具体的に考えることで、よりイメージが深まったし、どの

ようなサービスが不足しているか何となく分かった。 

・長久手市にある、いろいろなサービス・取り組み等、多々気づきがありました。 

・地域にあまり資源がない事が分かった。 

・地域の情報が色々と分かりました。 

 

〈協議体形成に向けたシミュレーションができた〉 

長野会場 

・協議体を形成していく上での良いシミュレーションになりました。また、形成にあたっ

ての難しさ等も感じることができました。 

・事例を通して目標に沿って具体的にどのサービスが適切か、考えることができて良かっ

た。 

・スタンスなど協働の入口が見えた。 

・協議体形成の実践演習で良かったと思う。 

・行政の立場として協議体立ち上げのプレ体験ができて良かった。 

・色々な意見が出て良かった。実際になったらもう少し具体的で色々なアイデアが出るか

もしれないので貴重な体験になった。 
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 127 

長久手会場 

・ＡさんＢさんの支援を考える際には、‘本人がどうしたいのか 目標を先に決め、ないな

ら作る’という講師の言葉が印象に残った。普段包括支援センターとして資源がなく支

援の少なさを感じていることもあったが、協議体として今後どのように活動していくべ

きなのかイメージが持てた。 

 

〈中間支援としてすべきことが見えた〉 

東京会場 

・自らが積極的に行政に働きかけることが重要だと分かった。 

・社協としてもっと動かなければいけないと痛感しました。NPOさんの立場からの見方が
うかがえて良かったです。 

・他の地域でのとり組みと自地域を比較することで見えてきた点がありました。協議体と

なり得る団体や、本来求められている動きは何かをもう一度考えてみようと思います。 

・他の活動団体の悩みと、今後の展望を聞けた。ボランティア育成が大切だと思った。支

援組織を作るのには、まだまだ多難だと感じた。 

・他の地域での取り組みと自分の地域を比較することで見えてきた点がありました。協議

体となり得る団体や、本来求められている動きは何かをもう一度考えてみようと思いま

す。 

 

〈意見交換、情報の共有ができた〉 

長野会場 

・自分では分からなかったことが聞けて良かった。何となく方向性が見えてきた。 

・同じ地域で問題点も似ているので、話が進みやすかった。 

・多様な方と話をし、同じ課題を検討し、改めて町の今後について考えなければならない

と感じた。 

・具体的な話ができた。分からないことが分かった。 

・目からうろこの意見を知れて良かった。 

・他の市町村の様子が聞くことができ良かった。 

・今後、地域に戻ったときに考え方を学べて良かった。是非実践していきたい。 

・同じ町のメンバーとこんな話をしたのは初めて。今後の組織づくりの力になると思った。 

・同じ地域で働く人同士で話ができ、実際の地域の状況にあった話ができた。 

・同じ市内の方とお話しができて良かったです。 

・他の市町村又はNPOの方の話も聞けて勉強になりました。 

・通常は業務に追われ考える時間がない。今日は考える時間が持てた。 

・他町村の情報を知ることができた。 

・それぞれの自治体の様子など情報交換ができた。 

・実際に考えて自分の自治体について深められて良かったと思います。一人では考えつか

ないこともグループで意見を聞き見識を広められた。 

 

長久手会場 
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・同席者も同様な困りごとをかかえている。 

・色々な人の意見が聞けて多様な地域の特色が分かった。発言内容よりも、共有意識を深

める事の重要性が確認できた。 

・NPOさんと交流し、いろいろな見方を勉強させて頂きありがとうございました。 

・他のグループの発表から、考えもつかない視点をいただくことができました。 

・グループワークにより、講義でお聴きした内容をより深めることができた。 

・お互いに話し合え、それぞれの考え方が分かった。 

・地域活動を活発に行っている地域の話が聞けて、とても勉強になりました。 

・具体的なイメージを共有しながら現場の方の意見を聞けたこと。 

・知識が深まりました。 

・少人数でしたが具体的に突っ込んだ話し合いができ、とても有意義でした。 

・同じ町の中で共通の思いを持って、各立場での役割など今まで気が付かなかった事など、

話し合いの時間をもつことができました。お蔭でこれからの事が少し見えてきました。 

・同じ班のこれまで知らなかった方とのつながりができた。 

 

東京会場 

・地域によって問題が様々であることを具体的に知ることができた。 

・各団体の実情等を確認することが出来ました。特に高齢化に対する対応の困難性を感じ

ました。 

・他団体の事業内容について情報交換ができたこと。 

・身近な県の職員さんとお話ができて良かったです。 

・他参加者の活動内容や協議体形成に向けての動き、情報などが得られたこと。 

・他団体のとり組みや考え方が分かって良かったです。勉強になりました。 

・社協系の一端の状況が少し見えました。いずれにしても更なる情報交換が有益だと思い

ます。 

・各地からご参加された方々のとり組みが聞けて良かったです。今後の参考にしたいです。 

・同じ分野の方々と課題が共通していることなどが分かった他、他分野の方の違った視点

に気づきを得られた点。 

・他の地域の事例が自分の地域と異なったり、進んでいたり、大変参考になりました。も

う少し詳しく聞くことができたら、と思いました。 

 

〈要望、改善点〉 

長野会場 

・時間が足りませんでした。 

 

長久手会場 

・協議体メンバー作り演習がもっと具体的にできたら良かった。(グループメンバーの選択

が混ざって） 

 

東京会場 
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・自己紹介と活動紹介でほぼ終了した。 

・時間が短かった。ワークシートを書き入れるだけで、話し合いの議論にまでいかなかっ

た。 

・市民参加、生活支援サービス、協議体の形成、それぞれ課題が多くまた、中間支援組織

の課題と盛りだくさんすぎて、消化不良では？ 

 

５）今後、このような生活支援サービスや協議体形成、中間支援機能等に関する研修会・

セミナーに他のスタッフを参加させたいと思うか 

長野会場では半数、長久手会場では 7 割以上、東京会場では 6 割以上が「ぜひ参加させた
い」と回答した。「ぜひ参加させたい」「どちらかと言えば参加させたい」を合わせると、3
会場でほぼ全ての回答者が参加させたいと回答しており、今後も継続してこうした研修会

を実施することへのニーズの高さがうかがえる。 

 

表５－４ 他のスタッフに参加を勧めたいか 

長野会場 長久手会場 東京会場
39(49%) 34(77%) 42(66%)
40(50%) 10(23%) 22(34%)

1(1%) 0(0%) 0(0%)
0(0%) 0(0%) 0(0%)

80(100%) 44(100%) 64(100%)合　計

ぜひ参加させたい
どちらかと言えば参加させたい
あまり参加させたくない
参加させたくない

 

 

６）その他の感想 

全体を通しての感想、気づいた点についての自由記述は以下の通りである。 

 

 （１）長野会場 

参加者層について 

・当町当局担当者、包括支援センター担当者の参加がなかったのが残念。コーディネータ

ー研修の案内が欲しかった。 

・社会福祉士会でも会員を対象に行ってほしい。 

・良い研修でした。自治体の方の参加が少なくて残念でした。同じ立場で困ったことを話

し合いたかったです。 

・もっとこのような研修会を開いていただき、今回参加できなかった人にも話を聞いてほ

しいと感じました。 

・老人会や独居者などにも情報を伝えればいいのでは・・・。 

 

要望、改善点 

・会場が寒かったので事前に知らせていただければ、それなりに準備して行くことができ

ましたが。 

・いろいろ知りたくて来ているのだから、質問くらい受けて欲しい。 

・他の市町村ではどうしているのか等を知りたかった。 
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その他 

・地域の実態に合う体制を学ぶ必要があると思った。 

・気づかなかった新たな課題にも気づき、少し大変な思いもしなければと思ったけど、覚

悟をもってやっていかなければ！と思いました。イメージとしてぼんやりと内容がつか

めたと思うので参加して良かったです。 

・住民参加型がうまくいけば、間違いなく地域が元気になると考える。 

 

 （２）長久手会場 

・全体のしくみとしては、市の方針を変えないと・・・ということですが多分、個別の協

力事業はふってくるので、そこからどう NPOの力をアピールして方針変えさせていくか、
戦略が必要だなと思いました。 

・まだまだ勉強がしたいので、今後ともよろしくお願い致します。 

・市職員とも直接話ができて良かった。今後とも色々な立場の人と同じテーブルにつき、

どうしていくか皆で考えていける形になるとよいと思う。 

・移動支援、配食の事例紹介は良かったです。 

・介護保険の今後について将来像がはっきりみえた気がします。ありがとうございました。 

 

（３）東京会場 

要望、改善点 

・グループは人口規模が同程度の方で構成していただいた方が話しやすかったと思います。 

・やはりグループワークの時間は倍必要だった。 

・2日間の研修にして、ワークシートに記入した上での意見交換ができるとさらにグッド。 
・事例報告においてお金について話してほしかった。特に有償ボランティアと無償ボラン

ティアの割合など。 

・協議体（形成のモデル）をなるべく多く提出していただきたい。コーディネーター養成

講座を開催してください。 

・希望する県単位で開催してほしい。絶対参加させます。 

 

その他 

・はじめて講義を聞く機会があり、これからもっと学びたいと思います。 

・良い取り組みでした。生活支援サービスは地域包括ケアシステムのキーポイントで、市

民がしっかりしないと医療介護費用の増大を招くだけに、終わるかもしれないと危惧し

ています。 

・できれば現場の事業担当者だけでなく、組織の幹部や運営者にも聞いてほしい内容でし

た。社協職員ですが、こうした場に参加することで社協がどのように見られているのか

も知ることができました。 

・大変質の高いセミナーで勉強になりました。ありがとうございました。 

・市民を参加させることで最初に感じるのは、参加者のハードルだと思います。我々はそ

のバリアーをいかにして取り払うかを考えていかなくてはなりません。これからの講義
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た。社協職員ですが、こうした場に参加することで社協がどのように見られているのか
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・大変質の高いセミナーで勉強になりました。ありがとうございました。 

・市民を参加させることで最初に感じるのは、参加者のハードルだと思います。我々はそ

のバリアーをいかにして取り払うかを考えていかなくてはなりません。これからの講義
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の企画を考える上で、良いセミナーでした。 

・この様な学びの機会は個人単位で受講することが多い。組織全体に個人がフィードバッ

クしてもなかなか浸透しない。職場単位でこの様なセミナーに参加できるようになると

良いなと思っている。 

 

 

３ まとめ 

 

 本研修会は、自治体および中間支援組織への訪問調査、また生活支援サービス実施団体

および中間支援組織へのアンケート調査の結果を元にプログラムを策定した。特に訪問調

査のヒアリングからは、介護保険制度改正前の状況にあって、協議体形成に向けた具体的

なプロセスが描けていない、既存の地域ケア会議等との違いが分からない等の率直な意見

が聞かれた。 

そこで、「今ある地域資源や、足りないサービスを把握する」「足りないならば、サービ

ス開発までの道筋を検討する」ための協議体形成を念頭に、自治体や地域包括支援センタ

ー等を対象とする長野、長久手での研修および中間支援組織を対象に東京での研修を実施

した。これはすなわち、自治体、生活支援サービス実施団体、中間支援組織等が知見を持

ち寄り、協議する場のシミュレーションである。長野会場、長久手会場では「足りないサ

ービスを把握できた」「サービスを作っていこうという意欲が出た」という意見とともに、

自治体を越えて情報交換をし、互いの役割と課題を共有できたことに意義があったとの反

響が大きかった。一方、東京会場では、一般型中間支援組織と領域特定型中間支援組織が

「組織開発」「資金や物品の提供」「ネットワークづくり」「政策提言」の 4つの機能に関わ
るリソースを共有するところまで達成できたといえる。 

このことは、多様な主体を巻き込んだ協議体を立ち上げ、それぞれの専門性を発揮した

上でサービスの開発を担うための素地づくりに有益であったことを示している。また、各

団体の他のスタッフにもぜひ受けさせたい、研修会を県単位で開催してほしい、といった

確かなニーズも把握できた。 

今後は、新しい総合事業への移行において、協議体の立ち上げや運営支援に中間支援組

織が寄与する先駆的な事例を提示し、自治体担当者や中間支援組織が応用できる生活支援

サービス開発・推進の枠組みを示すことが課題となる。こうしたモデルを普及啓発しなが

ら、全国域の中間支援組織が手を結ぶことで政策提言機能を強化し、市民参加の促進と担

い手の育成を広域的に支援する体制の整備を進めていくことが必要である。 

 

 

－ 131－



 132 

６章 まとめと提言 

 
本調査研究事業が焦点をあてている生活支援サービスは、本来的には市民の自発性や住民同士

の助け合いなどにもとづく活動が福祉サービスとして機能していることをさす。このような生活

支援サービスは、介護保険制度の開始以前、さらにさかのぼれば政府・自治体が福祉サービスを

整備する以前から行われてきたものであり、介護保険制度の実施後は介護保険サービスに対する

「枠外サービス」「インフォーマルサービス」ともいわれてきた。今回の協議体の設置や生活支援

コーディネーターの配置は、そのような活動に対して再び制度的基盤を提供するものとして積極

的な面をもつ。 
生活支援サービスは、それ故に多様である。近隣同士のちょっとした助け合いから、一定の専

門性を必要とし高い頻度で提供されるサービスまで含む。そのため、どのような生活支援サービ

スに焦点をあてるかによって、その制度的仕組みである協議体・生活支援コーディネーターにつ

いて想定する資質や機能は異なってくる。本調査研究事業では、その多様なあり方を認めたうえ

で、平成 27年度の介護保険制度の改正によって介護保険事業の一部が市町村の総合事業に位置づ
けられ、介護保険サービスを利用していた人々の受け皿となるサービスの創出が喫緊の課題であ

ることから、生活支援サービスのなかでも、食事サービスや移動サービス、ホームヘルプ、居場

所など高い頻度で提供され、その実施や運営に一定の専門性を求められるサービスに焦点をあて

る。 
ここで必要となるものが、各市町村における協議体や生活支援コーディネーターの活動をバッ

クアップする役割である。本調査研究事業では、その役割を果たすものとして市民活動の中間支

援組織を位置づけて実態把握と考察を行ってきた。中間支援組織に関して、これまで NPO 研究
等の分野において NPO センターや市民活動センターなど支援対象の活動領域を特定しない「一
般型中間支援組織」を対象とする研究が主に実施されてきた。それに対して本調査研究事業は、

それらと「領域特定型中間支援組織」とを区別して捉えつつ両者の連携のあり方を探った点に新

しさがある。「領域特定型中間支援組織」には社会福祉領域全般を対象とする社会福祉協議会のほ

かに、高齢者福祉分野や在宅福祉分野、特定のサービス分野といったように、より分野を特定し

たものが含まれる。このような「領域特定型中間支援組織」の実態把握は、これまで政策的にも

学術的にも十分に行われておらず、本調査研究事業は国内において先駆的な試みといえるだろう。 
 
以下では、本調査研究事業で実施した、高齢者福祉に関わる活動団体への質問紙調査、中間支

援組織・ボランティアセンターへの質問紙調査および訪問調査、市町村の自治体職員を主な対象

とする研修、中間支援組織の職員を主な対象とする研修、活動団体・中間支援組織・自治体職員

等からのメンバーで構成される研究委員会を通じて明らかになったことをまとめる。 
 
１．市町村における協議体の設置をめぐる問題点 
生活支援サービスは福祉と市民参加とを横断する新しい領域であり、その創出のための協議体

は、介護保険、地域福祉、市民活動など多様な領域に関わる団体・機関・行政部局からのメンバ

ーによって構成されるものである。しかしながら、訪問調査や研究委員会を通じて各地域の状況
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６章 まとめと提言 
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把握を進めるなかで、市町村のなかには既存の介護保険関係のスキームや地域福祉関係のスキー

ムをもって協議体を代替することを考えているところが少なくないことが明らかになってきた。 
しかし介護保険事業が中心の介護保険関係のスキームでは市民参加に十分対応することは難し

く、一方、頻度の低い助け合い活動が中心の地域福祉関係のスキームでは事業性の高いサービス

に十分対応することは難しい。既存のスキームで代替された協議体では、市民参加による福祉サ

ービスである新たな生活支援サービスの設置を決定したり、新たな生活支援サービスを創出した

りしていくことは困難と考えざるを得ない。市町村は、協議体の形成にあたり、福祉と市民活動

に関わる多様な部局と、地縁組織、ボランティア団体、事業型 NPO など多様な活動団体に声を
かけるべきである。 
このような協議体のあり方を、地域内の活動団体から問題提起をしていくことが必要である。

しかし個々の団体による働きかけが難しい場合は地域のネットワークや中間支援組織を介して、

地域のネットワークや中間支援組織のみで難しい場合は地域外のネットワークや中間支援組織と

連携して働きかけていくことが求められる。 
 
２ 協議体や生活支援コーディネーターの支援をめぐる中間支援組織の連携とその課題 
 協議体や生活支援コーディネーターは、地域の多様な活動からニーズを集約することから始め、

地域に必要なサービスの決定、サービスのプログラムの開発、サービスを担うボランティアらの

募集・人材育成、継続のための事業化・団体設立など、一連の役割を担うことが期待される。こ

れらの一連の役割に関わる支援機能を一般型中間支援組織、領域特定型中間支援組織、ボランテ

ィアセンターなどが有していることから、協議体や生活支援コーディネーターの活動を支援する

ため、これらの中間支援組織を協議体のメンバーやそのバックアップとして位置づけることが有

益である。 
 ただし、特定の中間支援組織が一連の支援機能を網羅しているのではなく、それぞれの中間支

援組織が特定の機能について強みを有していることから、各種の中間支援組織が協議体や生活支

援コーディネーターの支援をめぐって連携することが求められる。また、これら中間支援組織が

地域内にあるとは限らないことから、地域外の中間支援組織との連携も視野に入れる必要がある。 
 中間支援組織は、福祉サービス等を直接に実施するものではないため、経済的基盤が弱い。全

般的に中間支援組織では人件費の確保がきわめて深刻な問題である。また、一般型中間支援組織

やボランティアセンターは市町村や社会福祉協議会に位置づけられているものが多いが、それら

の位置づけがない領域特定型中間支援組織について新たな公的な位置づけを行うことで、支援機

能の強化が期待される。 
 
３．地域の活動団体の役割 
領域特定型中間支援組織は、協議体や生活支援コーディネーターなど領域特定的な制度に関す

る情報やそれをめぐる動向について国や都道府県などから積極的に収集し、各地の活動団体に伝

えることが求められる。また、市町村や地域の諸団体との連携が強い一般型中間支援組織と積極

的に連携を図り、一般型中間支援組織の市町村に対する政策提言を支援することが求められる。 
地域の活動団体は、領域特定型中間支援組織から得た情報を自らの活動に活かすのみでなく、

一般型中間支援組織に伝えることが求められる。一般型中間支援組織は、特定の政策領域や活動
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領域に特化しているわけではないため、生活支援サービスのような特定的な政策動向の把握は難

しいからである。地域の活動団体からも一般型中間支援組織に生活支援サービスや協議体に関す

る情報を積極的に伝え、一般型中間支援組織が構築してきた市町村や地域の団体とのネットワー

ク、ボランティア募集や講座・セミナーなどの人材育成の仕組みなどを、生活支援サービスの創

出や協議体の活動に活かしていくことが求められる。 
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