
中核機関の役割

　本「手引き」では、中核機関に求められる役割として以下の３つを位置付けています。

ア�：地域の権利擁護支援・成年後見制度利用促進機能の強化に向けて、全体構想

の設計とその実現に向けた進捗管理・コーディネート等を行う「司令塔機能」

イ：地域における「協議会」を運営する「事務局機能」

ウ：地域において「３つの検討・専門的判断」を担保する「進行管理機能」

（※「３つの検討・専門的判断」とは、支援過程において重要な判断を要する「支援方針」、

「候補者推薦」、「モニタリング・バックアップ」について検討・判断し、個別のチームを

支援する仕組みを指します。詳細は本章をご参照ください）

　本章では「中核機関の役割」を明らかにするとともに、中核機関を設置・運営し、権利擁護
支援の地域連携ネットワークが動きだすことで、「期待される効果」を示します。

　なお、中核機関等の立ち上げ・整備に向けて、体制整備の流れ（フロー）及び具体的な体制
整備の方策等については、「 　中核機関等の整備に向けた取組」で詳述しています。
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1　権利擁護支援の地域連携ネットワークにおける中核機関の役割

（１）地域連携ネットワークにおける中核機関の役割

　　～「チーム」、「中核機関（３つの検討・専門的判断）」、「協議会」～

　国基本計画では、「地域連携ネットワークの中核となる機関の必要性」にて、中核機関の役割
と地域連携ネットワーク及び中核機関が担うべき具体的機能等が以下のように述べられています。

３⑵③地域連携ネットワークの中核となる機関の必要性

○�　各地域において、上記のような地域連携ネットワークを整備し、協議会等を適切

に運営していくためには、その中核となる機関が必要になると考えられる。

○�　中核機関には、様々なケースに対応できる法律・福祉等の専門知識や、地域の専

門職等から円滑に協力を得るノウハウ等が蓄積され、地域における連携・対応強化

の推進役としての役割が期待される。

④地域連携ネットワーク及び中核機関が担うべき具体的機能等

　各地域における連携ネットワーク及び中核機関については、以下に掲げるア）広

報機能、イ）相談機能、ウ）成年後見制度利用促進機能、エ）後見人支援機能の４

つの機能について、段階的・計画的に整備されることが求められるとともに、オ）

不正防止効果にも配慮すべきである。

　なお、中核機関自ら担うべき業務の範囲については、地域連携ネットワークの関

係団体と分担するなど、各地域の実情に応じて調整されるものである。（以下略） 

（国基本計画 P11 より抜粋）

　まずは、地域において連携を推進する地域連携ネットワークの基本的仕組みと中核機関の役
割について、概念の整理を行います。
　国基本計画によれば、地域連携ネットワークは、本人を後見人とともに支える「チーム」と、
地域における「協議会」等という２つの基本的仕組みを有するものとされ、こうした地域連携
ネットワークを整備し適切に協議会等を運営していくためには、「中核機関」が必要であると
されています（国基本計画 P10－11）。
　本手引きでは、これら「チーム」「中核機関」「協議会」の関係について、以下の通り整理し
ます。

※�なお、それぞれの用語について、国基本計画における記述ぶり等については巻頭の用語解
説を、より具体的な説明については第Ⅲ章（p.52 ～ 54）をご参照ください。

○チーム

　本人に身近な親族、福祉・医療・地域等の関係者と後見人がチームとなって日常的に本人を
見守り、本人の意思や状況を継続的に把握し必要な対応を行う仕組み。基本的には、日常生活
圏域（場合によっては自治体圏域）で完結する場合が多いと思われます。
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○中核機関

　本手引きでは、国基本計画で提示されている中核機関の様々な役割について、
ア�．地域の権利擁護支援・成年後見制度利用促進機能の強化に向けて、全体構想の設計と、

その実現に向けた進捗管理・コーディネート等を行う「司令塔機能」
イ．地域における「協議会」を運営する「事務局機能」 
ウ．地域において「３つの検討・専門的判断」を担保する「進行管理機能」 

という３つに集約・整理します。

ア�．地域の権利擁護支援・成年後見制度利用促進機能の強化に向けて、全体構想の設計とその

実現に向けた進捗管理・コーディネート等を行う「司令塔機能」

　地域の権利擁護支援・成年後見制度利用促進機能の強化に向け、各地域において様々な関
係者の参加のもと、全体構想（基本構想）について協議し、描いていく必要性については、
第Ⅰ章にて述べたとおりです。中核機関は、全体構想の設計と実現に向け、工程を組んで進
捗管理を行う、支援の各過程や協議時に関係者のコーディネートを行う等、いわば地域連携
ネットワークを整備し、適切に運営していくための｢司令塔機能｣を有していると考えられます。

イ．地域における「協議会」を運営する「事務局機能」 

　国基本計画では、地域連携ネットワークの基本的仕組みとして、各地域において各種専門
職団体・関係機関が参加し、協力・連携強化を協議する「協議会」等（※説明は後述）の体
制をつくり、地域課題の検討・調整・解決などを行うことが必要とされています。この「協
議会」等に自治体、専門職団体、家庭裁判所、関係機関が関わり、適切に運営していくため
には、事務局の機能が重要であり、地域連携ネットワークの中核となる機関としての中核機
関が、協議会の事務局機能を担うことが適切と考えられます。

ウ．地域において「３つの検討・専門的判断」を担保する「進行管理機能」 

　中核機関が進行管理する「３つの検討・専門的判断」とは、
　①権利擁護支援の方針についての検討・専門的判断
　②本人にふさわしい成年後見制度の利用に向けた検討・専門的判断
　③モニタリング・バックアップの検討・専門的判断
であり、これらを通じ、中核機関は、個別のチーム（本人や後見人と、両者の活動等を身近
で支援する関係者）に対する専門職等によるバックアップ（困難ケースのケース会議等を含
む）を担保します。これらの検討・専門的判断は、主に日常生活圏域～自治体圏域で行われ
ることが想定されますが、専門性の高い問題等については、更に広域での検討・判断が必要
な場合もあると想定されます。
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○協議会

　協議会は、成年後見等開始の前後を問わず、「チーム」に対し法律・福祉の専門職団体や関
係機関が必要な支援を行えるよう、各地域において、専門職団体や関係機関が連携体制を強化
し、各専門職団体や各関係機関が自発的に協力する体制づくりを進める合議体です。
　「地域連携ネットワーク」の機能・役割が適切に発揮・発展できるよう、専門職団体など地
域の関係者が連携し、地域課題の検討・調整・解決に向け継続的に協議する場になります。中
核機関がその事務局を務めます。中核機関や地域連携ネットワークの活動をサポートするとと
もに、それらの活動のチェック機能も担います。主に自治体圏域～広域圏域で設立運営される
ことが想定されます。

図Ⅱ－ 1 　地域連携ネットワークにおける「チーム」、「中核機関」、「協議会」の連関イメージ

内閣府「地域連携ネットワークのイメージ」を参考に作成。

●「チーム」
　（日常生活圏域～自治体圏域）

①「権利擁護支援の方針についての
検討・専門的判断」

②「本人にふさわしい成年後見制度
の利用に向けた検討・専門的判断」

③「モニタリング・バックアップの
検討・専門的判断」

●中核機関が進行管理する　
　３つの「検討・専門的判断」
　（日常生活圏域～自治体圏域）

※既存の会議体（地域ケア個別会議
等）の活用が可能。

※３つの検討のうち、複数の検討を
１つの会議体で行うことも可能。

※障害・高齢等、複数の会議体に分
かれて検討することも可能。

※中核機関が事務局を担う。
※既存の会議（地域ケア推

進会議、自立支援協議会、
虐待防止ネットワーク会
議等）の活用が可能。

●「協議会」
　（自治体圏域～広域圏域）

福祉関係者（介護支援専門員、
相談支援専門員等）

介護・福祉サービス事業者

家族、親族

民生委員、ボランティア

本人、後見人

医療機関 金融機関

弁護士会・司法書士会・
社会福祉士会等

地域包括
支援センター

社会福祉協議会

地域関係団体

民間団体・NPO等

医療・福祉関係団体

金融機関

家庭裁判所 中核機関 市町村 都道府県

※中核機関は、家庭裁判所との適切な連携を確保する観点から、市町村と
一体となって公的業務を担う（都道府県がこれをバックアップする）。

●地域の権利擁護支援・成年後見制度利用促進機能の強化に
向けて、全体構想の設計とその実現に向けた進捗管理・
コーディネート等を行う「司令塔機能」

●地域における「協議会」を運営する「事務局機能」
●地域において「３つの検討・専門的判断」を担保する「進
行管理機能」

地域連携ネットワーク
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　地方公共団体が中核機関を設置し、「３つの検討・専門的判断」を担保し、また地域連携ネッ
トワークを構成する関係団体による「協議会」を運営し、施策上の成果を挙げることにより、
地方公共団体は以下に掲げる法律上の責務を果たすことができると考えられます。

【３つの検討・専門的判断、協議会の設置】

地方公共団体の法律上の責務

○成年後見制度の利用の促進に関する法律第３条第３項
　成年後見制度の利用の促進は、家庭裁判所、関係行政機関（法務省、厚生労働省、総務省その他の
関係行政機関をいう。以下同じ。）、地方公共団体、民間の団体等の相互の協力及び適切な役割分担の
下に、成年後見制度を利用し又は利用しようとする者の権利利益を適切かつ確実に保護するために必
要な体制を整備することを旨として行われるものとする。

○同法第８条
1. 国及び地方公共団体並びに成年後見人等、成年後見等実施機関及び成年後見関連事業者は、成年後
見制度の利用の促進に関する施策の実施に当たっては、相互の緊密な連携の確保に努めるものとする。
2. 地方公共団体は、成年後見制度の利用の促進に関する施策の実施に当たっては、特に、その地方公
共団体の区域を管轄する家庭裁判所及び関係行政機関の地方支分部局並びにその地方公共団体の区域
に所在する成年後見人等、成年後見等実施機関及び成年後見関連事業者その他の関係者との適切な連
携を図るよう、留意するものとする。

　本項では、「ウ．地域において『３つの検討・専門的判断』を担保する『進行管理機能』」に
ついて、詳述していきます。

（２）「３つの検討・専門的判断」における中核機関の役割

　中核機関は、関係団体と連携しながら、どのように役割を担うと考えられるのでしょうか。
本章では、支援の流れに即して段階を分け、各段階の中核機関の役割と関係機関の役割を、図
Ⅱ－２「中核機関の役割と支援の流れ、各主体に期待される役割（フロー図）」にて説明して
います。本手引きにおける「支援の段階」は、「広報・啓発」、「相談受付・アセスメント、支
援の検討（支援方針検討）」、「成年後見制度の利用促進（候補者の推薦）」、「後見人等への支援

（モニタリング・バックアップ）」の４段階に整理しています。以下は代表的な支援の流れです。

○�「広報・啓発」段階では、地域住民、地域の相談機関をはじめ、金融機関や自治体の各種相
談窓口等に対し、判断能力の低下に伴って発生しやすい様々な課題やリスクを伝えます。判
断能力が相当に低下する前の段階から本人の意思を尊重しつつ、補助・保佐、任意後見制度
を含めた成年後見制度の利用が検討できるよう、成年後見制度の仕組み、制度のメリット・
デメリット等を伝達します。同時に、成年後見制度の利用を支援する地域の窓口を幅広く周
知し、課題を感じた人が適切に相談窓口につながる環境を整備します。

○�「相談受付・アセスメント、支援の検討（支援方針検討）」段階では、地域の関係者等の気づき、
発見により地域の相談支援機関や権利擁護の相談窓口に相談が入り、相談が受理されます。

　�　相談支援機関により、本人の意思決定支援、支援の必要性、適切な支援内容等の検討（ア
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セスメント）が行われ、身近な地域内で日常的に本人を支援するチームが形成されます。チー
ムの支援方針を決めるケース検討の場において、中核機関が必要に応じて専門職の関与等を
支援します。権利擁護に関する支援の必要性や、適切な支援内容の検討など①「権利擁護支

援の方針についての検討・専門的判断」が、司法・福祉等専門的な観点より多角的に行われ
ます。成年後見制度の利用が適切と判断された場合には、次の「成年後見制度の利用促進（候
補者の推薦）」段階へと進みます。一方、成年後見制度の利用以外の支援内容が適切と判断
された場合であっても、その後もチームが支援に関与し、相談支援機関等が適切にケースの
モニタリングを行い、本人の状況の変化に応じて再度支援方策の検討・専門的判断を行うこ
とも考えられます。

　�　また、このモニタリングと支援方策の検討過程は、任意後見契約が締結されている場合に
は、任意後見監督人選任の申立を促すタイミングに関する判断においても重要となります。

○�「成年後見制度の利用促進（候補者の推薦）」段階では、市町村等において②「本人にふさわ

しい成年後見制度の利用に向けた検討・専門的判断」が行われます。ここでは、支援方針や
適切な候補者などの検討、候補者選任後のチームについての検討、申立にあたっての準備・
役割分担等が検討されます。本人の利益のために誰が申し立てを行うことが適切か、首長申
立の検討の必要性の判断等、本人の支援に関わってきた支援機関や専門職能団体から推薦さ
れる後見業務に精通した専門職も検討に入ることが望まれます。候補者推薦に際しては、家
庭裁判所と選任のイメージを共有しておくことが求められます。なお、中核機関が法人後見
実施団体を兼ねている時には、判断の客観性を担保する観点より、自治体や専門職等の第三
者による候補者推薦会議を構成する等の運営上の工夫が望まれます。この検討の後、本人・
親族もしくは首長による申立が行われ、家庭裁判所において後見人等の選任が行われます。
後見人等選任後、中核機関は、本人を後見人とともに支えるチームを編成する支援を行います。

○�「後見人等への支援（モニタリング・バックアップ）」段階では、地域の関係者、地域
の相談受理機関等が日常的にチームの構成員として後見人とともに本人の生活を支え、�
③「モニタリング・バックアップの検討・専門的判断」として、チームへの支援内容の検討、
本人の能力や生活環境、支援関係者との関係性の変化を把握し、類型の適切性や後見人等に
付与されている権限の妥当性の判断の検討も必要となります。類型変更の申立の検討、付与
された権限の削除や、新たに必要となった権限の追加、後見人の追加や交代、監督人選任や
辞任の判断などの必要性が生じた場合、検討を行います。このような状況において、中核機
関は後見人の監督を担う家庭裁判所に情報を提供するなどして連携します。このような機能が
果たされることで、不正の防止や後見人等の不適切な実務を是正することが可能となると考え
られます。
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　なお、４つの段階と、国基本計画における４つの支援機能、７つの場面の関係について、本
手引きでは表Ⅱ－１のように整理しています。

表Ⅱ－１�　本「手引き」における「支援の段階」と国基本計画における４つの支援機能、

７つの場面の関係性

支援の段階
国基本計画における

具体的機能等
（国基本計画P12－15）

国基本計画における
７つの場面

（国基本計画P3）

本手引き
における
該当頁

（１）広報・啓発 広報機能 ・【場面１】制度の広報・周知 P.22

（２）
相談受付・アセスメント・
支援方針の検討段階

（支援方針検討段階）
相談機能 ・【場面２】相談・発見

・【場面３】情報集約 P.24

（３）
成年後見制度の
利用促進段階

（候補者推薦段階）

成年後見制度
利用促進機能

・【場面４】地域体制整備
・【場面５】後見等申立 P.26

（４）
後見人等への支援段階

（モニタリング・
バックアップ段階）

後見人支援機能 ・【場面６】後見等開始後の継続
的な支援 P.29

（５）－ 不正防止効果 ・【場面７】後見人等の不正防止 －

※�国基本計画で用いられている（３）「成年後見制度の利用促進機能」には、多様な主体、行
為が含まれていますが、本手引きの「支援の段階」区分においては、主に「候補者の推薦機
能」について記述します。

※�国基本計画における「（５）不正防止効果」と「【場面７】後見人等の不正防止」について
は、（１）～（４）の各段階における支援機能が全段階で効果的に機能することによってあ
らわれる効果であることから、個別の段階としては設定していません。



19

図Ⅱ－２　中核機関の役割と支援の流れ、各主体に期待される役割（フロー図）

場面１

場面２、３

場面４、５

①「権利擁護支援の方針についての検討・専門的判断」
　　権利擁護に関する支援の必要性の検討、適切な支援内容の検討

②「本人にふさわしい成年後見制度の利用に向けた検討・専門的判断」
　　支援内容や適切な候補者などの検討、候補者選任後のチームについての検討、
　　申立にあたっての準備・役割分担

③「モニタリング・バックアップの検討・専門的判断」
　　チームへの支援内容やモニタリングの適切性についての検討
　　不正の発覚や後見人の交代などの検討の必要性が生じた場合の検討
　　本人、後見人等からの聞き取り

場面６、７

※任意後見契約の場合には
任意後見監督人選任の申
立を促す。

中核
機関

↓成年後見制度の利用に進んだ場合↓

家庭
裁判所市町村

・相談
・発見・
気付き

チームの
編成

相談受理

申立
（本人・親族）

モニタリング・
チームの支援

チームと

して支援

首長申立 専門的助言
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イメージ
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の選任

専門的支援、
チームへの
専門的助言

相談対応、調整、
専門的助言・
バックアップ

報告に関する
相談

定期的な
報告・相談

監督

チーム

本人 後見人

後見人を含めた
チーム再編成

支援

専門的助言・
バックアップ

発見・気付き

専門的助言

広
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・
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発
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付
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ス
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ト
・
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の
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討
（
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）
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（
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者
の
推
薦
）

後
見
人
等
へ
の
支
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（
モ
ニ
タ
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グ
・
バ
ッ
ク
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ッ
プ
）

地域の関係者

（家族、民生委
員、自治会、
医療機関、
金融機関等）

地域の相談支援機関

（地域包括、障害相談支
援事業所、生活困窮窓口、
福祉事務所、社協など）

アセスメント
（相談支援機関における検討）

支援の必要性の検討、適切な支援内容の検討、
本人の意思決定支援

ケース会議
他の支援策の検討

（日常生活自立支援事業、見守り、
モニタリング、他）

成年後見人等

親族後見人
市民後見人
専門職後見人

法人後見実施団体

弁護士、司法
書士、社会福
祉士等、司法・
福祉の専門職

相談支援
機関の合
議により、
明らかに
権利擁護
に関して
支援が不
要と判断
した事例

（介護保険
や障害福
祉サービ
スの利用
など）

・成年後見制度以外の対応
が適切と判断された場合

※本人が成年後見制度の利用
を希望せず、その判断が妥
当と判断された場合等

・成年後見制度の利用が適切と判断
された場合

※補助が想定される場合は本人の同意が必
要だが、保佐、後見類型が想定される場
合は、本人の意向も踏まえた客観的な判
断が求められる

★１
★２

★３

★４

★５

情報共有
（類型変更、
後見人の追
加や交代が
検討される
場合等）

（日常的な
生活支援、
見守り、
チーム内
連携等）

（日常的な生活支援、
見守り、チーム内
調整等）

※ ★１～５は、何らかの要因で機能不全が起きやすい、または機能が未整備の自治体が多いと想定される過程です。
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（３）中核機関の設置により期待される効果

　成年後見制度の利用が必要とされながら利用が進んでいない状態は、図Ⅱ－２のフロー図の
各段階において、何らかの要因で機能不全が起きている、または機能が未整備であることが要
因となっています。フロー図において、各段階の矢印が「目詰まり」を起こしている状態であ
る、ということができます。
　地域に、成年後見制度の利用に関する各段階の機能不全や機能の未整備がみられる場合、中
核機関を設置・運営し、中核機関が役割を発揮することで、権利擁護支援の地域連携ネットワー
クが動きだし、課題を解決したり、機能を整備・回復するなど、フロー図の目詰まりを解消す
る効果があります。
　図Ⅱ－３「中核機関の役割・機能と期待される効果」では、現状でみられる様々な課題が中
核機関を設置し、機能・役割が発揮されることでどう解決されるのか、「現状の課題」、「中核
機関の機能・役割」、「期待される効果」を例示しました。

図Ⅱ－３「中核機関の役割・機能と期待される効果」

■現状の課題（例示）
　（フロー図における「目詰まり」）

■中核機関の役割・機能 ■期待される効果
　（フロー図における「目詰まり」
　  がどう解消されるのか）

研修・講演会等による周知・
広報

・【本人、家族、住民等】
　制度が知られていない

任意後見監督人選任のタイミン
グに関する助言、サポート

・【包括等相談窓口】
　制度が知られていない

・【本人、家族、住民等】
　相談しても、自治体や家庭裁
判所にたらい回しにされる

・【地域の相談支援機関、市町村等】
　権利擁護の課題に関する法的
な支援の必要性がわからない

検討の仕組み１　支援方針検討
自治体支援者相談機関等方針
決定・首長申立判断等

日常生活自立支援事業からの移
行、生活困窮者自立支援事業等
における利用促進

本人の状態変化に応じて、適切
な時期に任意後見監督人選任を
行うことができるようになる。

本人の状態変化に応じて、適切
な時期に成年後見制度の利用に
つなぐことができるようになる。

相談機関関係者等が適切にケー
スを分析・判断し、必要な支援
方針の見立てが行われるように
なる。

・【地域の相談支援機関、施設等】
　ケース検討で成年後見ニーズが
判断されない（その結果、包括等
適切な機関につながらない）

明確な相談窓口の設置
（各自治体・中核機関）
　本人・親族・施設・病院・事
業所等への相談対応・相談会

相談機関における検討への専門
職の派遣（法律・福祉）権利擁
護支援のアセスメント、後見
ニーズの見極め

・制度を本人、家族、住民、地
域の福祉関係者が理解する。

・本人に身近な人が発見・気付き、
相談に繋がりやすくなる。

・成年後見に関する相談窓口が
明確化される。

・相談の機会が増える。

→相談が行われやすい環境が
整う。

ケース検討に専門職が参加する
ことで法的な課題が明らかにな
り、成年後見制度の利用を含め
たケース検討が行われる。

・【地域の相談支援機関、施設等】
　任意後見契約を締結している
本人の判断能力が低下しても、
任意後見が開始されない（監督
人が選任されない）

・【社会福祉協議会等】
　日常生活自立支援事業や生活
困窮者自立支援事業等において、
利用者の判断能力が低下しても、
事業を利用し続けている

広
報
・
啓
発
・
相
談
受
付

ア
セ
ス
メ
ン
ト
・
支
援
の
検
討
（
支
援
方
針
検
討
）

・【本人、家族、住民等】
　成年後見制度の相談先がわからない
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図Ⅱ－３「中核機関の役割・機能と期待される効果」（続き）

※�中核機関の役割・機能は、一斉に整備するのではなく、地域内で最も優先順位の高い課題に対応する役割・
機能から整備しはじめ、徐々に役割・機能を拡大していく手法が有効と思われます。

※★１～５は、P.19 の図の★１～５の過程と対応しています。
※�中核機関が調整・進行管理を行いますが、実務については中核機関と地域の相談支援機関で役割を分担す

ることが考えられます。

■現状の課題（例示）
　（フロー図における「目詰まり」）

■中核機関の役割・機能 ■期待される効果
　（フロー図における「目詰まり」
　  がどう解消されるのか）

申立に関わる相談・支援 申立者が申立を行いやすくなる。

家庭裁判所との連絡調整

報告書等書類作成支援

市民後見人の研修等養成、法人
後見の担い手育成・活動支援

チーム等支援会議の調整・
コーディネート

後見人等の相談窓口の
明確化・バックアップ

親族・市民後見人等が不明なこ
とを相談し、適切な支援を受け
られる。

本人・後見人が相談し連携でき
るチームが、身近な地域につく
られる。

・【本人，家族等】
　申立書類作成のハードルが高い

・【自治体】
　首長申立を行った経験がない

・【後見人等】
　家庭裁判所に提出する報告書
の書き方がわからない

検討の仕組み２　適切な候補者
推薦のための検討

（候補者・チームの見立て）

・後見人候補者が養成され、地
域内の受任体制が充実する。

・市民への広報・啓発となる。

成年後見制度の利用が必要な
ケースについて、適切に首長
申立が行えるようになる。

・【自治体等】
　適切な成年後見人等候補者が
いない、少ない

・【後見人等】
　後見人一人では解決できない
問題が多い

・【後見人等】
　成年後見活動について不明な
ことを相談する先がない

・【家族、後見人等】
　本人の状態が変化したが、相
談先がわからない

・【本人、家族、地域の相談
支援機関、自治体等】

　誰を成年後見人等候補者とす
ればよいのかわからない

・【本人、家族、地域の相談
支援機関等】

　選任された後見人の活動に疑
問な点があり、相談したい 家庭裁判所への報告書作成のほ

か、難易度の高い書類作成の支
援が受けられるようになる。
後見活動の相談・助言の機会と
なる。

中核機関と家庭裁判所の間で連
携・調整が行われ、必要と判断
された場合には類型変更や、後
見人の交代等が行われる。
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