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ICDSの運営するサポステの基本情報

なごやサポステ 岐阜県サポステ

運営開始 平成１９年７月～ 平成２０年４月～

所在地

名古屋市北区柳原３－６－８
名古屋市青少年交流プラザ１Ｆ

岐阜市薮田南５－１４－１２
岐阜県シンクタンク庁舎２階

地下鉄名城線・名城公園駅より徒歩
７分

ＪＲ西岐阜駅より徒歩２０分（来年度ＪＲ
岐阜駅近くの市施設へ移転予定）

サテライト 名古屋市青少年宿泊センター内
①高山市：市役所他
②郡上市：市役所大和庁舎

自治体の補助
臨床心理士・精神科医の人件費（名
古屋市）

臨床心理士・広報担当の人件費＋サー
クル、キャラバン等経費のほか、家賃・水
道光熱費（岐阜県）

ﾊﾛｰﾜｰｸとの連携
ヤングジョブあいち等と現場レベルで
連携（例：ハローワーク職員に対する
サポステ説明会実施）

同フロアにジョブカフェがあり、現場レベ
ルで連携（例：利用者が求人検索する際
のサポステ職員同行など）

職員数 １３名（うちキャリコン有資格者８名） １０名（うちキャリコン有資格者８名）
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利用者属性（平成25年度 なごや・岐阜県）

ひきこもり
歴

最近まで
(3カ月以内)

かつて
経験あり

経験なし データなし

％ 11.2 9.2 54.6 25

年代

15～19歳 20～24歳 25～29歳 30～34歳 35～39歳

％ 8.7 24.9 29.1 20.3 17

性別

男 女

％ 58.1 41.9

○ 主な来所のきっかけは、市政だより（なごや）、回覧板（岐阜）、HWや精神保健福祉機
関からのリファーなど。
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支援内容一覧 自治体事業メニュー ICDS自主事業

定着

若者UP ※
（PCスキル講習）

ホンキの就職 ※
（ｸﾞﾙｰﾌﾟﾜｰｸを通じた応募活動への動機づけ）

就トレ（な）・就活サークル（岐）
（模擬面接・書類添削・筆記試験対策・

業界研究・選考報告）

SCT（コミュニケーションサークル）
（社会的コミュニケーション訓練）→例②）

ジョブトレ
（提携企業でのインターンシップ）→例③

プロジェクトＳ（な）・若者親睦会（岐）
（関係作り・自主性開発ｸﾞﾙｰﾌﾟﾜｰｸ）

学びなおし（な）
（高校入試レベルまでの学習支援）

臨床心理相談

ソーシャルサークル
（エコキャップ・挨拶運動などボランティア）

職業人セミナー
（仕事理解、業界人講話）

サポステ実施メニュー

ステップアップ事業
（就職後の職場定着を支援）

集中訓練プログラム
（合宿を含む集中支援）→例①

※ 民間企業がプログラム開発してサポステスタッフが実施する事業。

就職

・「な」はなごやサポステのみ、「岐」は
岐阜県サポステのみのメニュー。



（対象）

・働く意欲はあるが、社会
に出ることに不安な方

・就職活動を始めたいが、
初めの一歩が踏み出せな
い方

（ねらい）

就労に向けて、あと一歩が踏
み出せない若者に３ヶ月間の
集中プログラムを実施するこ
とで８０％以上の進路決定を
目指す

（概要）

・合宿訓練（１ヶ月）を含む３ヶ月
間の集中プログラム

・充実した職場体験

・きめ細やかなフォローアップ

毎日の目標設定と振り返り

スタッフ間での情報共有

支援メニューの例①

集中訓練プログラム－１
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決定率８０％
を目指す

プログラム

決定率８０％
を目指す

プログラム

合宿訓練
生活リズム
自己理解
切磋琢磨

合宿訓練
生活リズム
自己理解
切磋琢磨

PC講座

ビジネス文書
作成

PC講座

ビジネス文書
作成

PDC講座※

仕事を「続けて
いける」能力の

涵養

PDC講座※

仕事を「続けて
いける」能力の

涵養
職場体験

学んだ知識の活用
職業理解

自己効力感の向上

職場体験
学んだ知識の活用

職業理解
自己効力感の向上

就職活動

自力での
就職活動

就職活動

自力での
就職活動

成果発表

プレゼン資料
作成

人前での発表

成果発表

プレゼン資料
作成

人前での発表こういう人達と一
緒に働いてみた
い、と思う人達に

出会えた

もっと力をつけて、
実務に活かしたい

意欲的、行動的
になった

支援メニューの例①

集中訓練プログラム－２

※PDC：旧YESプログラム。「Professional-competency」
「Development」 「You Can get」
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支援メニューの例② 【自治体事業メニュー】

SCT（Social Communication Training)

（ねらい）

グループワークを中心に、基
本的なコミュニケーションスキ
ルを習得する

（対象）

・人と関わることに苦手意識の
ある方

・就職活動直前に、コミュニ
ケーション力を身につけたい方

（概要）

・「自己理解」「他者理解」

・「話す」「聞く」の基本トレー
ニング

・グループディスカッション

・チームビルディング

…などの実践的なワーク

（心がけている点）

・参加者のスキルレベルに合
わせた対応をする

・個人の特性に配慮する

・目標設定と振り返りをする
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支援メニューの例③ 【ICDS自主事業】

ジョブトレ

（概要）

・企業での補助業務を体験

随時実施（１回２～６時間
程度）

（対象）

・職業経験の少ない方

・働くことに自信がない方

・現場を実体験したい方

（ねらい）
・仕事に必要な態度・
意識を習得
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• 25歳男性 大学卒業後、無職期間1年半

• 自分に自信がなく最初から諦めてニート生活へ

• ハローワークへ通うも求人応募の勇気持てず

• ハローワークの紹介により「なごサポ」へ

• 面談、サークル活動を経て『就トレ』へ

• 『就トレ』で、仲間たちと励ましあいながら集団生活等を乗り越え

ていくことで徐々に自信を回復

• 特に『ジョブトレ』先では仕事に対する視野の広がりや「まずは

やってみる」ことの大切さを実感

• 『就トレ』修了後、システムオペレータとして就業

• 定着支援を受けながら現在も上記勤務を継続中
9



Aさん（２０代前半女性）

・あまり声が出せなかった。
・立ち仕事が多くて足が痛かった。
↓ 私にもできることがあるのだと分かった。
↓ あいさつができるようになった。
↓ 効率よく作業ができるようになりたい。
↓ 初めて参加した他の利用者に教えることができた。
↓ 患者さんへの声掛けができるようになった。

中学校１年生から不登校、高校（通信制）卒業後２年間ひきこもり状態

対人関係に不安あり（あまりしゃべらない）。
経験不足から自信がない（表情が暗い）。サポステ初来所

ソーシャルサークル（ボランティア）
（来所１か月目）

ＳＣＴ（コミュニケーションサークル）
（来所２か月目）

患者さんのいない病棟やトイレの清掃
（来所３か月目・ジョブトレ１回目）

患者さんのいる病室の清掃＆ベッドメイク
（来所５か月目・ジョブトレ６回目）

初めて参加した他の利用者への指導
（来所７か月目・ジョブトレ１２回目）

※その後、清掃業での就労を果たし、２年継続中。

対人関係の不安の軽減。

自己肯定感が高まった。

振り返りシートに記入された本人の感想

ジョブトレ内容 ： 病院内清掃 １日３時間

10



実績① 新規登録者数
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実績② 相談件数
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実績③ 進路決定者数
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実績④ サポステの効果測定
（関西大学大学院 心理学研究科 社会心理学専攻 深谷 潤一）
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調査の概要

・「なごやサポステ」、「岐阜県サポステ」等の利用者（１５～３９歳のニート状態の
者）に質問紙調査を実施（調査対象２０６名、有効回答２０５名 平均２６．７歳）。

・ｔ検定及び２要因分散分析を通じ、支援開始時とその３か月後における各種指
標の比較を行った。

調査結果
①ソーシャル・スキル（KiSS-18尺度 菊池（1988b）） ⇒優位に向上。p<.001
②キャリア成熟度（人生キャリア・レディネス／職業キャリア・レディネス（LCR尺度、OCR
尺度 坂柳1996）（※１） ⇒概ね優位に向上。一部因子を除き p<.001
③進路決定自己効力（CDMSE-U:J尺度 冨安1997）（※２） ⇒優位に向上。 p <.001

また、調査対象者の年齢層・学歴にかかわらず、これらサポステ支援の有効性が
示された。

※１ 「キャリア成熟度」：キャリアの選択・決定やその後の適応への個人のレディネスないし取り組み
姿勢。（坂柳1991）

※２ 「進路決定自己効力」：進路選択に対する自己効力感。これの高い者は、進路選択行動を活発に
行い、努力をする。 （冨安1997）

※ 調査の詳細は別紙参照。



若者支援・サポステ運営に関する課題

１ 事業の安定的な運用
長期的な事業計画や支援プランの設定が不可能。サポステ職員（支援人材）の流動化、

希望の持てない働き方。年度ごとの方針変更により、連携関係機関が困惑。

２ 位置付けの明確化
雇用対策、福祉、教育等、サポステの位置付けが不明確でリソースの活用不十分。地方

行政からの理解・支援も必要。

３ 利用者数や進路決定者数以外のアウトカム指標の評
価

４ 委託費の積算根拠の見直し
契約単年だがリース費用は複数年。精算手続きが複雑すぎて本業以外に大きな労力が

かかる。
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ご静聴有難うございました。
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方法
川﨑(2000)は「キャリア決定自己効力」の測定は介入(支援)の効果を検討す

るのに適切であるとしており、本研究では「サポステ」等の利用者に対して、利用
開始直後とその概ね3カ月後に「キャリア決定自己効力」と、それに関連がある

とされる「ソーシャルスキル」や「キャリア・レディネス」について以下の調査を
行った。

1. 調査対象
「サポステ」2か所と、支援内容が類似している岡崎市から受託している施設

1ヶ所の15～39歳のNEET状態の利用者206名。

2. 調査実施時期および手続き
2013年7～翌年6月に質問紙調査を実施。下記3.1)～4)を利用開始時（初回

面談等の後）に、3.2)～4)は、概ね3か月後、個人面談の際に回答を依頼し回

収。併せて、参加支援プログラムの種類、参加数、進路決定等を個別管理、記
録した。

調査の概要

（資料４－別紙）
サポステ支援の効果測定

（関西大学大学院 心理学研究科 社会心理学専攻 深谷 潤一）
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3. 質問紙の構成
1) フェイスシート：性・年・最終学歴・過去の経験についてたずね
た。
2) KiSS-18：菊池(1988b) ソーシャル・スキル尺度
3) キャリア・レディネス：坂柳(1996)「人生キャリア・レディネス(以
下、LCR)尺度」と「職業キャリア・レディネス(以下、OCR)尺度」
4) 「キャリア決定自己効力」：冨安(1997)の「進路決定自己効力尺
度(CDMSE-U:J)」5因子54項目中、第1因子「進路選択」の14項目
を用いた)

結果
1. 調査協力者の属性：回答数206名、有効回答数205名（男：128
名、女性：77名）。期間中の進路決定68名、未決定137名、就労経
験は未経験と1か所の事業所での最長経験が1年未満の者の合
計が121名、1か所での最長経験が1年以上の者が84名。平均年
齢26.7歳、最年少17歳、最年長39歳。
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2.KiSS-18
1) 因子分析結果：3因子構造とした。（最尤法・ﾌﾟﾛﾏｯｸｽ回転）
2) 支援開始直後と3か月後の比較結果

t検定の結果、全因子p <.001であり、3ケ月経過後の結果は、支
援開始直後の結果より有意に高まっていることが明らかになった。
3.LCR、OCR
1) 因子分析結果：LCR・OCRともに3因子構造とした。（方法同上）
2) 支援開始直後と3か月後の比較結果
t検定の結果、OCRの第2因子のみ有意確率p ＝.025であった

が、他は全てp <.001で有意であった。
4.CDMSE-U：J
1) 因子分析結果：2因子とした。 （方法同上）
2) 支援開始直後と3か月後の比較結果
t検定を実施した。結果は、2因子ともp <.001で有意であった。
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5.KiSS、LCR、OCR、CDMSE-U:Jの2要因分散分析 (反復測定)
（利用開始直後・3カ月後）×群の2要因分散分析を実施。
群は

①年齢(15～24歳とそれ以上)
②最終学歴(中卒～短専卒までと大学進学以上)
③キャリア・コンサルティング回数(期間中8回未満と以上)、
④進路決定(期間中に決定と未決定)
⑤各支援プログラムへの参加度合をとりあげた。

結果
・①②は②でOCR第3因子のみp <.05と僅かに有意差が見られた
が、それ以外の因子には、有意差は見られなかった。
・③は、KiSS第1・3因子、OCR第2因子で有意差が見られた。
・④は、KiSS第2因子、LCR全因子、OCR第3因子、CDMSE-U:J
の全因子で有意差が確認された。
・⑤の中で就活プログラムへの参加に関して、 KiSS第1・2因子、
OCRの全因子で有意差が確認された。



Figure1 Kiss得点（利用開始直後－3か月後）
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Figure2 LCR得点（利用開始直後－3か月後）
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Figure3 OCR得点（利用開始直後－3か月後）
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Figure4 CDMSE得点（利用開始直後－3か月後）
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Figure5 KISS_F2 p＜.01

30

3カ月後の進路未決定者－決定者の分散分析
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Figure7 LCR_F2 p＜.05
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3カ月後の進路未決定者－決定者の分散分析
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Figure9 OCR_F3 p＜.05
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3カ月後の進路未決定者－決定者の分散分析
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Figure11 CDMSE－U：Ｊ_F2 p＜.001
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3カ月後の進路未決定者－決定者の分散分析
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Figure13 Kiss_F3 p＜.05

34

3か月間のキャリア・コンサルティング回数による分散分析
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Figure15 LCR_F1 p＜.05
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グループワーク参加回数による分散分析
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Figure16 LCR_F3 p＜.05



Figure17 OCR_F2 p＜.05
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グループワーク参加回数による分散分析
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