
 
 

既存の発がん性情報を活用した 
発がん性の評価の進め方について（案） 

 

１ 発がん性評価ワーキンググループにおいては、平成 25 年度にとりまとめた

「職場で使用する化学物質の発がん性評価基準骨子」（資料１－１）に基づ

き、平成 26 年度以降、既存の発がん性情報を踏まえて、別紙に従い発がん性

評価を行うこととする。 
 

２ 具体的な評価については、次のように行う。 
 
（１） WG 開催前に、事務局から各委員に関係機関の発がん性評価書、根拠文

献等を送付して検討を依頼する。 
＜案１＞１物質あたり１名の委員に作業依頼 
＜案２＞１物質あたり２名の委員に作業依頼 
 

（２）WG においては、事前の審査結果を踏まえて議論する。 
（５名の委員の合議による） 

 
（３）ただし、平成 25 年度文献調査関係については、WG の評価対象物質が多

い（計 135125 物質）ため、最初の５物質のみ試行的に WG の合議で行い、

それ以外の物質については、担当委員が評価結果を文書で事務局に提出し、

事務局でそれを取りまとめ、その結果を WG に報告することとする。 

 

    （平成 26 年度第 2 回 WG（7 月 10 日）で試行的評価を実施予定） 

資料１－３ 



資料１－３の別紙

全体 IARC 他の関係機関

IARCのみ
評価あり

１～２B × 調査不要 WGでの評価不要
【リスク評価の候補物質へ】

１～２B以外 × 次の①及び②を入手
　①IARCの分類時の評価書
　②IARCの評価書に未記載の発がん性に関する
試験、疫学の文献

WGでの評価の実施
（IARCの１～２B 相当と判断できるかどうか）

●評価書に未記載の文献がある場合

●評価書に未記載の文献がない場合 WGでの評価不要
【作業終了】

他機関のみ
評価あり

× IARCの１～２B相当 他の機関の分類時の評価書を入手 WGでの評価の実施
（IARCの１～２B 相当と判断できるかどうか）

× IARCの１～２B相当以外 次の①及び②を入手
　①他機関の分類時の評価書
　②評価書に未記載の発がん性に関する試験、
疫学の文献

WGでの評価の実施
（IARCの１～２B 相当と判断できるかどうか）

●評価書に未記載の文献がある場合

●評価書に未記載の文献がない場合 WGでの評価不要
【作業終了】

発がん性分類
の調査、

両方の評価
あり

１～２B IARCの１～２B相当 調査不要 WGでの評価不要
【リスク評価の候補物質へ】

遺伝毒性情報
の調査

１～２B IARCの１～２B相当以外 調査不要 WGでの評価不要
【リスク評価の候補物質へ】

１～２B以外 IARCの１～２B相当 IARC及び他機関の分類時の評価書を入手 WGでの評価の実施
（IARCの１～２B 相当と判断できるかどうか）

１～２B以外 IARCの１～２B相当以外 次の①及び②を入手
　①IARC及び他機関の分類時の評価書
　②評価書に未記載の発がん性に関する試験、
疫学の文献

WGでの評価の実施
（IARCの１～２B 相当と判断できるかどうか）

●評価書に未記載の文献がある場合

●評価書に未記載の文献がない場合 WGでの評価不要
【作業終了】

いずれも評価
なし

× × ●遺伝毒性情報がある場合 WGでの評価不要
【別途、遺伝毒性評価WGにおいて遺伝毒性を評
価】

●遺伝毒性情報がない場合 WGでの評価不要
【構造活性相関予測の候補とし、予測を行った場
合は、遺伝毒性評価WGにおいて予測結果を評
価】

調査不要 WGでの評価不要
【リスク評価の候補物質へ】

※他のグループとの重複あり

化審法スクリーニング評価における発がん性評価が、クラ
ス１又は２

文献調査と発がん性評価WGでの評価について

発がん性評価WGでの
評価の要否

文献調査１ 文献調査２

発がん性分類の状況


