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厚生労働省の令和５年度ＥＢＰＭの実践関連事業の種類

厚生労働省のＥＢＰＭの実践では、ＥＢＰＭ実践対象事業、重点フォローアップ事業、
効果検証対象事業を設定しており、それぞれの概要は以下のとおり

種類 内容選定の考え方

ロジックモデルの作成と活用
政策立案・評価担当参事官室（以下「政評
室」という。）と委託業者（※）が協力してロ
ジックモデルに対して点検
点検結果を受け、担当課室はロジックモデルを
ブラッシュアップ

担当課室へのヒアリングを実施し、ロジックモデル
の記載内容、エビデンスの記載内容、効果検証
に関してＥＢＰＭ事務局からコメント送付
半期に１度、政評室が詳細なフォローアップを
実施（令和３年度、令和４年度に選定され
た事業についてはフォローアップ継続中）

令和５年度にリサーチデザインを作成し、令和
６年度に事業の実施、令和７年度に効果検
証を行う想定

ＥＢＰＭ実践
対象事業

重点フォローアッ
プ事業

効果検証対象
事業

「厚生労働省における令和５年度の取組方針」の
選定基準と除外基準によって選出された事業
基準に該当する事業はすべて対象

ＥＢＰＭ実践対象事業の中から、「重点フォロー
アップ事業の選定基準及び対象事業について」
（令和５年度 第１回厚生労働省のEBPM推進
に係る有識者検証会 資料３）に沿って選定

重点フォローアップ事業の中から、データの活用可
能性や事業の展開可能性等を鑑みて選定

※委託業者：令和元年度～令和２年度はみずほ情報総研（株）（現 みずほリサーチ＆テクノロジーズ（株））
令和３年度は三菱UFJリサーチ＆コンサルティング（株）
令和４年度及び令和５年度はデロイトトーマツコンサルティング合同会社

選定時期

令和５年５月以降

令和５年９月以降

令和５年12月以降
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厚生労働省における令和５年度の取組方針

令和４年度有識者検証会における検証結果取りまとめの指摘事項（今後の課題）を踏
まえ、今年度も引き続きＥＢＰＭの実践の取組を継続する
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予算概算要求における会計課への説明（７月上旬～）での活用を当面の目標として、
各担当課室にてロジックモデルを作成。事務局にて点検を行い、点検結果のフィードバック
を複数回実施

6

ＥＢＰＭ実践対象事業のロジックモデルの作成・点検・活用フロー

担当課室

政評室

DTC

ロジックモデルの作成

取組方針の
策定

ロジックモデルの
作成依頼（5/22）

ロジックモデルの提出（6/14〆）

受領

点検の実施

点検結果の確認

点検結果の疑義照会

照会の回答・
点検結果の修正

点検結果の送付

ロジックモデルの修正

ロジックモデルの再提出

受領 点検結果の確認

点検結果の送付

ロジックモデルの再修正

・・・

点検の実施

点検依頼

点検結果の
送付

※ 予算概算要求時の説明資料としてロジックモデルを活用

会計課 会計課への説明
（７月上旬～）

ロジックモデルの活用（※）

各担当者がコメントを作成し、社内で
管理者によるダブルチェックを行う体制

事務局
左記点検プロセスの

再実施
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今年度のロジックモデル様式①

ロジックモデル１シート目では、現状分析、課題、事業概要、インプットからインパクトまでの
論理展開を記入する

（出所）「令和５年ロジックモデル様式」（厚生労働省作成）

１シート目
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今年度のロジックモデル様式②

ロジックモデル２シート目では、１シート目に記入した内容の論理展開の妥当性や課題解
決の手段としての当該事業の妥当性、効果検証方法を記入する

（出所）「令和５年ロジックモデル様式」（厚生労働省作成）

２シート目
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今年度のロジックモデル様式③

ロジックモデル３シート目では、１シート目で設定した指標（アウトプット、短期アウトカム、
長期アウトカム）の目標水準及び目標達成時期の設定理由や調査名等を記入する

（出所）「令和５年ロジックモデル様式」（厚生労働省作成）

３シート目
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ロジックモデル点検の主な観点

「ロジックモデル点検結果コメントシート」（参考２）に基づき、特に以下の観点に着目し、
ロジックモデルの点検を実施

主な点検内容項目

現状分析・課題

事業概要・アクティビティ

エビデンス（統計等データや研究成果）やデータ出典を示しながら記入されているか
現状分析と課題の書き分けがされているか

アウトプット

アウトカム（短期・長期）

ロジックの確認①

指標の目標水準及び
目標達成時期の設定理由

１
シ
ー
ト
目

２
シ
ー
ト
目

３
シ
ー
ト
目

ロジックの確認②

効果検証方法

指標を算出する調査名等

事業概要とアクティビティの内容が一貫しているか
アクティビティは実施項目別に細分化・具体化されているか

アクティビティに応じたアウトプットが記入されているか

事業の期待される成果として、定量的な指標が可能な範囲で設定されているか
目標達成時期が設定されているか
要素項目間（アクティビティ・アウトプット・アウトカム）の流れに論理的整合性が成立しているか
短期アウトカムと長期アウトカム間で飛躍がないか
当該事業を行うことで課題が解決できることをエビデンス（統計等データや研究成果）を用いて記入されている
か
参照しているエビデンスが妥当か
PICOが適切に設定されているか
比較対象の設定（例：実施地域と未実施地域）が妥当か
分析に必要なデータの収集方法が事前に検討されているか

指標の設定理由ではなく、指標の目標水準の設定理由（具体的な数値の根拠）が記入されているか
目標達成時期の設定理由が妥当か

定量的な指標を設定している場合、指標の算出に用いる調査名等が適切に記入されているか
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２. ロジックモデルの点検結果について
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現状分析・課題・事業概要は、事務局の点検を経て、約8割以上が「問題なし」と判定で
きる記載内容となった。現状分析・課題は、エビデンスの不備や課題と現状分析の書き分
けが主な修正内容であった

No. 必須/推奨 点検対象箇所 チェック項目/コメント 提出時点 「問題なし」の事業割合（※）

１ 必須 現状分析 「現状分析」が、記入要領どおりに記載され
ていない。

初回

8月時点

2 必須 課題 「課題」が、記入要領どおりに記載されてい
ない。

初回

8月時点

3 必須 課題 「課題」の記入内容が「長期アウトカム」に
対応していない。

初回

8月時点

4 必須 事業概要
事業概要上部のチェック欄（「□新規
□既存 □モデル □大幅見直し」）に
チェックがなされていない。

初回

8月時点

5 必須 事業概要 「事業概要」が、記入要領どおりに記載され
ていない。

初回

8月時点

各項目の点検結果① 現状分析・課題・事業概要

エビデンスや出典
名が記載されて
いない

（※）点検結果「問題なし」の事業 / 全EBPM実践対象事業

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

63.6%

81.8%

18.2%
90.9%

100.0%

81.8%
27.3%

100.0%

100.0%

100.0%

主な修
正内容

：初回評価時点で、「問題なし」と判断された事業の割合
：8月時点で、「問題なし」と判断された事業の割合

課題と現状分析
が書き分けられて
いない

主な修
正内容

（％）
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各項目の点検結果② インプット・アクティビティ・アウトプット

インプット・アクティビティ・アウトプットは、事務局の点検を経て、8割以上が「問題なし」と判
定できる記載内容となった。アウトプットは、アクティビティとの不整合や目標設定理由が記
載されてない等が主な修正内容であった

No. 必須/推奨 点検対象箇所 チェック項目/コメント 提出時点 「問題なし」の事業割合（※）

6 必須 インプット 「インプット」が、記入要領どおりに記載され
ていない。

初回

8月時点

7 必須 アクティビティ 「アクティビティ」が、記入要領どおりに記載
されていない。

初回

8月時点

8 推奨 アクティビティ 「アクティビティ」をより具体的に記入すること
が望ましい。

初回

8月時点

9 必須 アウトプット 「アウトプット」が、記入要領どおりに記載さ
れていない。

初回

8月時点

10 必須

アウトプット、短期アウトカム、長
期アウトカム＆

【各指標の目標水準及び目標
達成時期の設定理由】 設定
した指標を算出する調査名等

「アウトプット」「短期アウトカム」「長期アウト
カム」の測定指標を算出する調査名・行政
記録情報等を記入する必要がある。

初回

8月時点

11 推奨
アウトプット＆

【各指標の目標水準及び目
標達成時期の設定理由】

アウトプット欄

「アウトプット」の目標値（水準）の設定理
由について、適切な理由を記入することが
望ましい。

初回

8月時点

12 推奨
アウトプット＆

【各指標の目標水準及び目
標達成時期の設定理由】

アウトプット欄

「アウトプット」の目標達成時期の設定理由
について、適切な理由を記入することが望ま
しい。

初回

8月時点

（※）点検結果「問題なし」の事業 / 全EBPM実践対象事業 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

100.0%

100.0%

100.0%

90.9%

90.9%

81.8%

90.9%

63.6%

63.6%

81.8%

27.3%

36.4%

18.2%

45.5%

主な
修正内容

アウトプットとアウトカ
ム等との書き分けが
できていない

（％）

：初回評価時点で、「問題なし」と判断された事業の割合
：8月時点で、「問題なし」と判断された事業の割合

主な
修正内容

定量的な設定が
できていなく、設
定理由が記載さ
れていない
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各項目の点検結果③ 短期アウトカム・長期アウトカム・インパクト

短期アウトカムは、事務局の点検を経て、約8割以上が「問題なし」と判定できる記載内容
となった。長期アウトカムは目標設定理由が記載されていない事業が多く見受けられた

No. 必須/推奨 点検対象箇所 チェック項目/コメント 提出時点 「問題なし」の事業割合（※）

13 必須
短期アウトカム＆

【各指標の目標水準及び目
標達成時期の設定理由】

短期アウトカム欄

「短期アウトカム」が、記入要領どおりに記
載されていない。

初回

8月時点

14 推奨
短期アウトカム＆

【各指標の目標水準及び
目標達成時期の設定理由】

短期アウトカム欄

「短期アウトカム」の目標値（水準）の設
定理由について、適切な理由を記入するこ
とが望ましい。

初回

8月時点

15 推奨
短期アウトカム＆

【各指標の目標水準及び
目標達成時期の設定理由】

短期アウトカム欄

「短期アウトカム」の目標達成時期の設定
理由について、適切な理由を記入すること
が望ましい。

初回

8月時点

16 必須
長期アウトカム ＆

【各指標の目標水準及び
目標達成時期の設定理由】

長期アウトカム欄

「長期アウトカム」が、記入要領どおりに記
載されていない。

初回

8月時点

17 推奨
長期アウトカム ＆

【各指標の目標水準及び
目標達成時期の設定理由】

長期アウトカム欄

「長期アウトカム」の目標値（水準）の設
定理由について、適切な理由を記入するこ
とが望ましい。

初回

8月時点

18 推奨
長期アウトカム ＆

【各指標の目標水準及び
目標達成時期の設定理由】

長期アウトカム欄

「長期アウトカム」の目標達成時期の設定
理由について、適切な理由を記入すること
が望ましい。

初回

8月時点

19 必須 インパクト 「インパクト」が、記入要領どおりに記載され
ていない。

初回

8月時点

（※）点検結果「問題なし」の事業 / 全EBPM実践対象事業 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

45.5%
90.9%

63.6%

100.0%

27.3%

81.8%

63.6%

100.0%
45.5%

90.9%

45.5%
90.9%

54.5%

100.0%

（％）

主な
修正内容

目標設定理由が記載
されていない

：初回評価時点で、「問題なし」と判断された事業の割合
：8月時点で、「問題なし」と判断された事業の割合
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各項目の点検結果④ ロジックの確認①・ロジックの確認②

ロジックの確認①は、事務局の点検を経て、８割以上が「問題なし」と判定できる記載内
容となった。ロジックの確認②については、エビデンスの不備が主な修正内容であった

No. 必須/推奨 点検対象箇所 チェック項目/コメント 提出時点 「問題なし」の事業割合（※）

20 必須 ロジックの確認①
（論理展開の妥当性）

「ロジックの確認①」のチェック（確認）が
行われていない。

初回

8月時点

21 必須 ロジックの確認①
（論理展開の妥当性）

「短期アウトカム」と「長期アウトカム」間の論
理的整合性が成立していない。

初回

8月時点

22 必須 ロジックの確認①
（論理展開の妥当性）

「アウトプット」と「短期アウトカム」間の論理
的整合性が成立していない。

初回

8月時点

23 必須 ロジックの確認①
（論理展開の妥当性）

「長期アウトカム」から遡って考えたときに、
「アクティビティ」がアウトカムの改善に寄与す
るものとなっていない。

初回

8月時点

24 必須
ロジックの確認②（課題解
決の手段としての当該事業

の妥当性）
「ロジックの確認②」が、記入要領どおりに
記載されていない。

初回

8月時点

25 推奨
ロジックの確認②（課題解
決の手段としての当該事業

の妥当性）

因果関係を特定することを目的として統計
的な分析を行っているエビデンスが存在する
かを確認することが望ましい。

初回

8月時点

（※）点検結果「問題なし」の事業 / 全EBPM実践対象事業 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

90.9%

81.8%

100.0%

18.2%

90.9%

36.4%

90.9%
72.7%

36.4%

0.0%
45.5%

0.0%

主な
修正内容

課題解決手段の検討時に、
エビデンスを提示する必要性
の意識を十分に持てていない
可能性がある

（％）

：初回評価時点で、「問題なし」と判断された事業の割合
：8月時点で、「問題なし」と判断された事業の割合
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各項目の点検結果⑤ 効果検証方法

効果検証方法は、事務局の点検を経て、必須項目は7割以上が「問題なし」と判定できる
記載内容となった。分析手法は、十分に検討されていない事業が多く見受けられた

No. 必須/推奨 点検対象箇所 チェック項目/コメント 提出時点 「問題なし」の事業割合（※）

26 必須 効果検証方法 「P:事業の対象」が適切に記入されていない。
初回

8月時点

27 必須 効果検証方法 「I:事業内容」が適切に記入されていない。
初回

8月時点

28 必須 効果検証方法 「C:比較対象」が適切に設定されていない。
初回

8月時点

29 必須 効果検証方法 「O:アウトカム」が適切に設定されていない。
初回

8月時点

30 推奨 効果検証方法
効果検証の分析手法等を具体的に記入
することが望ましい。効果検証が困難な場
合は代替手段や阻害要因を解決するため
の手段を記入することが望ましい。

初回

8月時点

（※）点検結果「問題なし」の事業 / 全EBPM実践対象事業

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

72.7%

45.5%

0.0%

100.0%

100.0%

81.8%

72.7%
0.0%

9.1%
18.2%

主な
修正内容

事業の有効性を検証する分析手法（どのよう
な因果検証手法を用いるか）が、十分に検討
されていない

（％）

：初回評価時点で、「問題なし」と判断された事業の割合
：8月時点で、「問題なし」と判断された事業の割合

主な
修正内
容

比較対象と事業
の対象が同じ階層
で書かれていない

主な
修正内容

効果検証が可能な
アウトカムがすべて記
載されていない


