
（令和５年度第８回）
入院・外来医療等の調査・評価分科会

令和５年９月２９日（金）

診調組 入－１
５ ．９ ．２ ９
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1. 医療従事者の負担軽減、医師等の働き方改革の

推進について

2. 地域包括ケア病棟について（その３）

3. 慢性期入院医療について（その３）

4. 横断的事項について
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○ 令和４年度入院・外来医療等における実態調査の医師票の回答者における、診療科及び年齢区分は以下
のとおり。

0.4%

2.0%

14.2%

26.7%

29.7%

22.6%

4.4%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

80歳以上

70歳以上80歳未満

60歳以上70歳未満

50歳以上60歳未満

40歳以上50歳未満

30歳以上40歳未満

24歳以上30歳未満

医師の年齢区分（n=2504）

6%
4%

1%
1%

2%
0%

0%
3%

4%
4%

2%
2%
2%

9%
1%

2%
1%

0%
2%

1%
10%

2%
1%

8%
1%

3%
3%
3%

2%
5%

9%
9%

0% 2% 4% 6% 8% 10%

その他

総合診療

リハビリテーション科

形成外科

救急科

臨床検査

病理

麻酔科

脳神経外科

泌尿器科

耳鼻咽喉科

眼科

産婦人科

整形外科

放射線治療

放射線診断

乳腺外科

小児外科

心臓血管外科

呼吸器外科

消化器外科

精神科

皮膚科

小児科

膠原病・リウマチ内科

腎臓内科

脳神経内科

内分泌代謝・糖尿病内科

血液内科

呼吸器内科

循環器内科

消化器内科

診療科別回答率（n=2489）

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（医療従事者医師票）



11%

31%

38%

51%

51%

56%

0% 20% 40% 60%

出産・育児休暇等の取得が難しいため

過重勤務により身体的・精神的疾患を患う（患った）ため

給与が業務量に比べて低いと感じられるため

ワークライフバランスがとれていないため

業務を継続していけるか不安があるため

医師の過重勤務により患者が不利益を被る可能性があるため

回答した医師の割合

11%

40%

49%

改善の必要性が高い

改善の必要がある

現状のままでよい

○ 現在の勤務状況について、「改善の必要性が高い」、または「改善の必要がある」と回答した医師は51％で
あった。

○ 「改善の必要性が高い」、又は「改善の必要がある」を選択した理由は、「医師の過重勤務により患者が不利
益を被る可能性があるため」が56％、「業務を継続していけるか不安があるため」、「ワークライフバランスがと
れていないため」がそれぞれ51％であった。

医師の勤務状況の改善の必要性

①現在の勤務状況（n数=2505）
（令和４年11月１日時点）

②「改善の必要性が高い」又は「改善の必要がある」を選択した理由

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（医療従事者医師票） 7



○ 診療科別に見た医師の勤務状況の改善必要性については、以下のとおりであった。

診療科別に見た医師の勤務状況の改善の必要性

8

26%

0%

15%

19%

11%

9%

10%

12%

14%

18%

13%

5%

12%

10%

11%

10%

43%

67%

35%

41%

49%

33%

25%

40%

36%

33%

35%

48%

45%

41%

45%

37%

26%

33%

50%

41%

41%

58%

65%

48%

45%

49%

49%

48%

43%

48%

44%

52%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

1%

5%

0%

2%

0%

0%

1%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ṕnṬ23Ṗ

ṕnṬ6Ṗ

ṕnṬ40Ṗ

ṕnṬ32Ṗ

ṕnṬ236Ṗ

ṕnṬ55Ṗ

ṕnṬ20Ṗ

ṕnṬ187Ṗ

ḱ ṕnṬ22Ṗ

ṕnṬ84Ṗ

ṕnṬ82Ṗ

ḱ ṕnṬ84Ṗ

ṕnṬ42Ṗ

ṕnṬ113Ṗ

ṕnṬ226Ṗ

ṕnṬ223Ṗ

8%

10%

0%

4%

11%

0%

0%

11%

10%

11%

7%

8%

12%

9%

6%

8%

31%

34%

25%

39%

41%

0%

44%

30%

42%

49%

39%

41%

49%

41%

44%

31%

59%

56%

75%

57%

48%

100%

56%

57%

48%

40%

54%

49%

39%

49%

50%

62%

1%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

2%

0%

0%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ṕnṬ140Ṗ

ṕnṬ109Ṗ

ṇ ṕnṬ12Ṗ

ṕnṬ23Ṗ

ṕnṬ46Ṗ

ṕnṬ2Ṗ

ṕnṬ9Ṗ

ṕnṬ70Ṗ

ṕnṬ110Ṗ

ṕnṬ88Ṗ

ṕnṬ41Ṗ

ṕnṬ49Ṗ

ṕnṬ49Ṗ

ṕnṬ211Ṗ

ṕnṬ16Ṗ

ṕnṬ39Ṗ

改善の必要性が高い 改善の必要がある 現状のままでよい その他

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（医療従事者医師票）



3%

7%

12%

16%

11%

11%

7%

30%

38%

38%

41%

44%

47%

35%

67%

55%

49%

42%

44%

41%

57%

0%

1%

1%

0%

0%

0%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ṕn=33 Ṗ

ṕn=181 Ṗ

ṕn=571 Ṗ

ṕn=217 Ṗ

ṕ Ṗ

ṕn=614 Ṗ

ḱ ṕn=755 Ṗ

ḱ ṕn=451 Ṗ

︡

צּ ךּ טּצּ ךּ

○ 職位別に見た医師の勤務状況の改善必要性については、部長・副部長、診療科の責任者、その他の管理職
医師、非管理職医師においては、「改善の必要性が高い」、「改善の必要がある」を合わせると50％以上となる。
一方で、院長・副院長、専攻医、臨床研修医は、「現状のままで良い」との回答が55％以上となった。

職位別に見た医師の勤務状況の改善の必要性

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（医療従事者医師票） 9



○ 勤務医への調査において、１年前と比較して、勤務時間が短くなったと回答した勤務医は12％、長くなったと
回答した医師は11％であり、変わらないと回答した医師が77％を占めた。

○ 当直回数、当直時の睡眠時間等について、例えば当直翌日の勤務状況は、変わらないと回答した医師が
60％を占めた。

医師の勤務状況の以前との比較

10%

12%

70%

77%

21%

11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

書類作成等の事務作業(n=2482)

勤務時間(n=2490)

短くなった（減った） 変わらない 長くなった（悪化した）

6%

7%

7%

8%

60%

54%

60%

56%

3%

11%

2%

7%

28%

30%

30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当直翌日の勤務状況

(n=2475)

オンコール担当回数

(n=2476)

当直時の平均睡眠時間

(n=2477)

当直の回数(n=2480)

減った 変わらない 増えた 実施していない

42% 34%

2%
22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ビデオ通話が可能な機器を用いた会議

やカンファレンスの実施状況(n=2481)

増えた 変わらない 減った 実施していない
10

１．勤務時間の状況及び書類作成等の事務作業の状況

２．当直の状況

３．ICTを活用した取組みの状況

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（医療従事者医師票）



○ 所属している診療科で実施している負担軽減策についての回答では、薬剤師による投薬に係る患者への説
明（47％）、医師事務作業補助者の外来への配置・増員（43％）といった取組が挙げられた。

─ ─

7%
8%
8%

9%
10%

12%
17%

22%
25%
25%

29%
30%

31%
32%
32%

34%
43%
44%

47%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

予定手術前の当直の免除

勤務間のインターバル導入

外来提供体制の短縮

ICTを活用した業務の見直し・省力化

救急外来における、看護師による血液検査オーダー入力・採血検査等の実施※２

臨床検査技師あるいは放射線技師による注射等の認められた医療行為の分担

連続当直回数の制限（年間４回以内）

医師業務の看護師（特定行為研修修了者を除く）との分担

医師業務の特定行為研修修了者である看護師との分担

処方された薬剤の、薬剤師による変更※１

ビデオ通話が可能な機器を用いた会議やカンファレンスの開催

医師事務作業補助者の病棟への配置・増員

医師の増員

当直翌日の業務内容の軽減（当直翌日の休日を含む）

薬剤師による処方提案または服薬計画等の提案

複数主治医制の実施

医師事務作業補助者の外来への配置・増員

薬剤師による患者の服薬状況、副作用等に関する情報収集と医師への情報提供

薬剤師による投薬に係る患者への説明

所属している診療科で実施している、と回答した医師の割合（n=2400）※１ 事前に取り決めたプロトコールに沿ったもの
※２ 医師が予め患者の範囲を示し、事前の指示や事前に取り決めたプロトコールに基づくもの

35%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

医師業務の助産師との分担

所属診療科で実施している、と回答した医師の割合（産婦人科抜粋）（n=49）

11

１．全診療科を対象とした結果

２．産婦人科医に質問した、所属する診療科において「医師業務の助産師との分担」を取り組んでいると回答いた医師の割合

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（医療従事者医師票）



○ 施設基準の届出種別による医師の負担軽減策の実施状況を見ると、急性期一般入院基本料１、地域医療体
制確保加算と届出施設は、「薬剤師による投薬に係る患者への説明」、「薬剤師による医師への情報提供」の
割合が多かった。特定機能病院は「ビデオ通話が可能な機器を用いた会議等の開催」の割合が多かった。

─ ─

10%
58%

38%
40%

11%
35%

18%
37%

27%
7%

22%
26%

47%
22%

15%
6%

9%
8%

28%

0% 20% 40% 60%

ICTを活用した業務の見直し・省力化

ビデオ通話が可能な機器を用いた会議やカンファレンスの開催

医師事務作業補助者の外来への配置・増員

医師事務作業補助者の病棟への配置・増員

臨床検査技師あるいは放射線技師による注射等の認められた医療行為の分担

薬剤師による患者の服薬状況、副作用等に関する情報収集と医師への情報提供

処方された薬剤の、薬剤師による変更※２

薬剤師による投薬に係る患者への説明

薬剤師による処方提案または服薬計画等の提案

救急外来における、看護師による血液検査オーダー入力・採血検査等の実施※１

医師業務の看護師（特定行為研修修了者を除く）との分担

医師業務の特定行為研修修了者である看護師との分担

複数主治医制の実施

当直翌日の業務内容の軽減（当直翌日の休日を含む）

連続当直回数の制限（年間４回以内）

予定手術前の当直の免除

外来提供体制の短縮

勤務間のインターバル導入

医師の増員

ṕn=226 Ṗ

※１ 医師が予め患者の範囲を示し、事前の指示や事前に取り決めたプロトコールに基づくもの
※２ 事前に取り決めたプロトコールに沿ったもの

0%

0% 20% 40% 60%

医師業務の助産師との分担

産婦人科抜粋（n=３）

34%

0% 20% 40% 60%

産婦人科抜粋（n=32）

10%
28%

50%
30%

12%
50%

29%
55%

36%
11%

21%
28%

38%
43%

19%
10%

8%
10%

33%

0% 20% 40% 60%

ểṕn=1370 Ṗ

10%
31%

46%
30%

13%
47%

28%
51%

34%
10%

21%
27%

41%
42%

19%
9%
8%
10%

33%

0% 20% 40% 60%

ṕn=1421 Ṗ

27%

0% 20% 40% 60%

産婦人科抜粋（n=30）

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（医療従事者医師票） 12



18%

7%

13%

32%

43%

46%

56%

0% 20% 40% 60%

特になし

遠隔病理診断の実施

音声入力システムの活用

遠隔画像診断の実施

タブレットの活用

紹介状や診断書の入力支援ソフトの活用

ビデオ通話による会議の実施

医療機関の割合

○ 医療機関における、「ICTを活用した業務の見直し・省力化に関わる取組」としては、「ビデオ通話による会議
の実施」（56％）等があげられたが、18％の医療機関は「特になし」と回答した。

○ ICTを活用していない理由としては「ICTの導入にコストがかかるから」（72％）、「ICTの維持・管理にコストが
かかるから」（52％）等が挙げられた。

医療機関におけるICTを活用した業務の見直し、省力化の取組

① ICTを活用した業務の見直し・省力化に関わる取組状況（n=1,094）
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② ICTを活用していない理由（n=186）

8%

24%

30%

38%

40%

52%

72%

0% 20% 40% 60% 80%

現場の賛同が得られないから

故障時などに現場が混乱することを避け

たいから

現場のオペレーションを変更する事務的

負担が大きいから

ICTを使いこなせない職員がいる（または

多い）から

ICTの導入にあたって教育や人材育成に

時間やコストがかかるから

ICTの維持・管理にコストがかかるから

ICTの導入にコストがかかるから

医療機関の割合
出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（施設調査票（A票、D票））



ü 地域医療の確保を図る観点から、過酷な勤務環境となっている、地域の救急医療体制におい
て一定の実績を有する医療機関について、適切な労務管理等を実施することを前提として、入
院医療の提供に係る評価を新設する。

（新） 地域医療体制確保加算 520点（入院初日に限る）

［算定要件］
救急医療を提供する体制、病院勤務医の負担の軽減及び処遇の改善に対する体制その他の事項につき別に厚生労働大臣が定める施設基準に
適合しているものとして地方厚生局長等に届け出た保険医療機関に入院している患者（第１節の入院基本料（特別入院基本料等を除く。）又は第３
節の特定入院料のうち、地域医療体制確保加算を算定できるものを現に算定している患者に限る。）について、当該基準に係る区分に従い、入院
初日に限り所定点数に加算する。

地域の救急医療体制において重要な機能を担う医療機関に対する評価

令和２年度診療報酬改定 Ⅰ－１ 地域医療の確保を図る観点から早急に対応が必要な救急医療体制等の評価－①

［施設基準］

【救急医療に係る実績】

¸ 救急用の自動車又は救急医療用ヘリコプターによる搬送件数が、
年間で2,000件以上である（※１）こと。

【病院勤務医の負担の軽減及び処遇の改善に資する体制】

¸ 病院勤務医の勤務状況の把握とその改善の必要性等について提
言するための責任者の配置

¸ 病院勤務医の勤務時間及び当直を含めた夜間の勤務状況の把握

¸ 多職種からなる役割分担推進のための委員会又は会議の設置

¸ 「病院勤務医の負担の軽減及び処遇の改善に資する計画」（※２）
の作成、定期的な評価及び見直し

¸ 病院勤務医の負担の軽減及び処遇の改善に関する取組事項の公
開（当該保険医療機関内に掲示する等）

※２ 「病院勤務医の負担の軽減及び処遇の改善に資する計画」の作
成に当たっては、以下ア～キの項目を踏まえ検討し、必要な事項を
記載すること。
ア 医師と医療関係職種、医療関係職種と事務職員等における役
割分担の具体的内容

イ 勤務計画上、連続当直を行わない勤務体制の実施
ウ 勤務間インターバルの確保
エ 予定手術前日の当直や夜勤に対する配慮
オ 当直翌日の業務内容に対する配慮
カ 交替勤務制・複数主治医制の実施
キ 短時間正規雇用医師の活用

※１ 診療報酬の対象とならない医療機関（Ｂ水準相当）を対象として、
地域医療介護総合確保基金において、地域医療に特別な役割が
あり、かつ過酷な勤務環境となっている医療機関について、医師の
労働時間短縮のための体制整備に関する支援を行う。

β 消費税財源を活用した救急病院における勤務医の働き方改革への
特例的な対応として新設（改定率0.08%、公費126億円分を充当）。
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地域医療体制確保加算の算定状況

（n=1,045）

○ 地域医療体制確保加算の算定医療機関は直近で1,045医療機関（※）であった。
※ 2022年９月、2020年７月は944医療機関、2021年７月は972医療機関
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出典：DPCデータ（令和４年９月）、令和３年医療施設（動態）調査、保険局医療課調べ（令和２年７月、令和３年７月） 17
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勤務時間の具体的な把握方法
（n=1,037）

2020年 2021年 2022年

○ 2022年に ╩ ⇔≡™╢ ⌐⅔™≡⁸勤務時間の具体的な把握方法とし
て、タイムカード、ICカードによる勤務状況の把握が増加している。

β 2022年に地域医療体制確保加算を算定している医療機関の2020年、2021年の人数を示しているため、医療機関数は
2020年～2022年で同一となっている。

出典：保険局医療課調べ 18
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常勤の医師のうち、超過勤務時間が80時間以上、155時間以上の者の割合

○ 時間外労働の時間が月155時間（年1,860時間相当）以上の医師はごくわずかであるものの、時間外労働
時間が月80時間（年960時間相当）以上の医師の割合は、2020年から2022年にかけて増加している。

人数 構成比 人数 構成比 人数 構成比

　80時間以上の者の人数 6,275 5.18% 6,978 5.60% 7,371 5.76%

　155時間以上の者の人数 218 0.18% 251 0.20% 280 0.22%

　1037医療機関における常勤医師数合計121,111 100%124,651 100%127,982 100%

2020 2021 2022

出典：保険局医療課調べ 19
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○ 2022年に ╩ ⇔≡™╢ ⌐⅔™≡⁸宿日直（月平均）の回数は、２回未満
が増加し、４回以上が減少している。連日当直を実施した者の人数は減少しているが、回数は、2021年から
2022年にかけてわずかに増加している。
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② 連日当直を実施した者の人数及び回数
（n=1,037）
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β 2022年に地域医療体制確保加算を算定している医療機関の2020年、2021年の人数を示しているため、医療機関数は
2020年～2022年で同一となっている。

出典：保険局医療課調べ 20
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○ 2022年に ╩ ⇔≡™╢ ⌐⅔™≡⁸2022 ⌐⅔↑╢働き方改革に
向けた具体的な取組については、以下の通りであった。
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法令改正によりタスクシフト可能とした業務の実施

特定行為研修修了看護師の活用

短時間勤務正規雇用医師の活用

複数主治医制の実施

オンコール体制の構築

医師事務作業補助者の活用

︡

医師の働き方改革に向けた具体的な取り組み
（n=1,037）

出典：保険局医療課調べ 21



7%

8%

15%

19%

19%

19%

80%

82%

87%
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病院勤務医の負担軽減・処遇改善に関する取り組み事項を公表する

病院勤務医の勤務時間および当直を含む夜間の勤務状況把握

計画は、現状の勤務状況等を把握し、問題点を抽出した上で、病院勤務医の負担軽減・処

遇改善に資するものとし、定期的な評価・見直しを行う

病院勤務医の負担軽減・処遇改善のための責任者配置

多職種からなる役割分担推進委員会・会議を設置し、「病院勤務医の負担軽減・処遇に資す

る計画」を作成

計画には、複数主治医制等の項目を踏まえ検討した上で、必要な事項を記載する

総合周産期母子医療センター又は地域周産期母子医療センターのいずれかであること

救急用の自動車又は救急医療用ヘリコプターによる搬送件数が、年間で1,000件以上であり、

かつ、ハイリスク分娩管理加算等の届出を行っている

救急用の自動車又は救急医療用ヘリコプターによる搬送件数が、年間で2,000件以上である

こと

22

○ 地域医療体制確保加算を届け出ていた医療機関は41％であった。
○ 地域医療体制確保加算を届け出ていない医療機関の届出困難な理由として、救急医療に係る実績等が
挙げられた。

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（施設調査票（A票、D票））

Ẍ
ṕn=1,095 Ṗ

医療機
関数

（割合）

届出：無 650 59％

届出：有 445 41％
届出：無

Ẍ ךּ ṕn=603 Ṗ
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70%
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時間外・休日・深夜における手術・1000点以上の処置の実施に係る医師（※２）の手当支給

勤務間インターバルの確保

短時間正規雇用医師の活用

採血、静脈注射及びルート確保について、原則として医師以外が実施していること※１

予定手術前日の当直や夜勤に対する配慮

交代勤務制・複数主治医制の実施

当直翌日の業務内容に対する配慮

勤務計画上、連続当直を行わない勤務体制の実施

医師と医療関係職種、医療関係職種と事務職員等における役割分担

医療機関の割合

23

○ 「医師労働時間短縮計画」で踏まえるべき検討項目のうち、地域医療体制確保加算を算定している医療
機関で実施している取組として、医師と医療関係職種、医療関係職種と事務職員等における役割分担
（94％）、勤務計画上、連続当直を行わない勤務体制の実施（83％）等が挙げられた。

₈ ₉≢ ╕ⅎ╢═⅝ ─℮∟⁸
╩ ⇔≡™╢ ≢ ⇔≡™╢

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（施設調査票（A票、D票））

Ẍ ︡ ךּ ︡ ךּ ṕn=413 Ṗ

※１ 新生児を除く
※２ 術者又は第一助手
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○ 「病院勤務医の負担軽減及び処遇の改善に資する計画」で踏まえるべき項目のうち、地域医療体制確保
加算を算定している医療機関が実施していない項目について、その理由として、「職員確保が困難」を挙
げる医療機関が多かった。

₈ ─ ┘ ─ ⌐ ∆╢ ₉≢ ╕ⅎ╢═⅝ ─℮∟⁸
╩ ⇔≡™╢ ⅜ ⇔⌂™

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（施設調査票（A票、D票））

① 医師と医療関係職種、医療関係職種と事務職員等における役割分担
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⑥ 交代勤務制・複数主治医制の実施
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⑦短時間正規雇用医師の活用
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医師事務作業補助体制加算２（平成25年以前の医師事務作業補助体制加算）

○ 勤務医負担軽減計画を策定し、医師の事務作業を補助する専従職員（医師事務作業補助者）を
配置している等、病院勤務医の事務作業を軽減する取組を評価。

○ 病院勤務医等の負担軽減策として効果があるものについて、複数項目の取組を計画に盛り込
む（※）ことが要件となっている。

β ①（必須）及び②～⑦のうち少なくとも２項目以上

① 医師と医療関係職種、医療関係職種と事務職員等における役割分担の具体的内容（必須）
② 勤務計画上、連続当直を行わない勤務体制の実施
③ 前日の終業時刻と翌日の始業時刻の間の一定時間の休息時間の確保（勤務間インターバル）
④ 予定手術前日の当直や夜勤に対する配慮 ⑤ 当直翌日の業務内容に対する配慮
⑥ 交替勤務制・複数主治医制の実施 ⑦ 短時間正規雇用医師の活用

ṕ Ṗ
医師事務作業補助体制加算の届出医療機関数の推移

15対1, 20対1の新設

精神科救急医療に特化した病棟に対象を拡大
30対1, 40対1の新設

加算１を新設
療養病棟・精神病棟・特定機能病院に対象拡大

（年）

医師事務作業補助体制加算（平成20年度改定において新設）

新設

医師事務作業補助者の配置 点数（加算１／加算２）

１５対１

２０対１

２５対１

３０対１

４０対１

５０対１

７５対１

１００対１

１，０５０点／９７５点

８３５点／７７０点

７０５点／６４５点

６１０点／５６０点

５１０点／４７５点

４３０点／３９５点

３５０点／３１５点

３００点／２６０点

25出典：保険局医療課調べ（各年7月1日）
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89%

78%

60%

8%

0% 50%

医師の働きやすさ

医師の残業時間短縮

外来における患者の待ち時間の短縮

その他

83%

76%

55%

49%

46%

5%

0% 20% 40% 60% 80%

第三次救急医療機関、小児救急医療拠点病院、

総合周産期医療センターのいずれでもないため

全身麻酔手術件数が年間800件以上の実績を

満たさないため

緊急入院患者数が年間50名以上の実績を満た

さないため

医師事務作業補助者をそれぞれの配置区分ご

とに配置することが困難

人材の確保が困難

その他

27

○ 医師事務作業補助体制加算を届け出ていた医療機関は68％であった。
○ 医師事務作業補助体制加算を届け出ていない医療機関の届出困難な理由は、「救急医療にかかる実
績」、「全身麻酔手術件数の実績要件」等が挙げられた。

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（施設調査票（A票、D票））

Ẍ ṕn=1086 Ṗ

医療機関数 （割合）

届出：無 346 32％

届出：有 740 68％

Ẍ ṕn=725 Ṗ

届出：無

届出：有

Ẍ צּ ṕn=340 Ṗ



28

○ 医師事務作業補助体制加算を算定している医療機関において、各病棟ごとの医師事務作業補助者の職
員数の平均は、令和４年10月１日時点で、令和３年10月１日時点より多い傾向が見られた。

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（施設調査票（A票、D票））
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人
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（
医
師
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務
作
業
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助
者
）

令和3年10月1日 令和4年10月1日
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94%

6%

研修を行っている 研修を行っていない

57%

43%

あり なし

29

○ ╩ ⇔≡™╢ ⌐⅔↑╢⁸57％の医療機関に医師事務作業補
助者の人事考課が有り、94％の医療機関が医師事務作業補助者に対する院内教育・新人研修を実施し
ていた。

╩ ⇔≡™╢ ⌐⅔↑╢
─

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（施設調査票（A票、D票））
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点数
医療機関数
病床数

主な施設基準 医師の配置 看護配置 必要度 その他

救命救急
入院料

入院
料１

～３日 10,223点
187

3,593床
・手術に必要な麻酔科医等との連絡体制

・専任の医師が常時勤務
（治療室内）

４対１ HCU用 測定評価救命救急
センターを
有している
こと

※「イ」は
救命救急
入院料
「ロ」は
広範囲熱傷
特定集中
治療管理料
を指す

～７日 9,250点
～14日 7,897点

入院
料２

～３日 11,802点
26

200床
・救命救急入院料１の基準
・特定集中治療室管理料１又は３の基準

・専任の医師が常時勤務
（治療室内）

２対１
ICU用
（Ⅰ・Ⅱ）

Ⅰ：８・７
Ⅱ：７・６
割

～７日 10,686点
～14日 9,371点

入院
料３

イ・ロ：～３日10,223点
80

1,639床

・救命救急入院料１の基準
・広範囲熱傷特定集中治療を行うにふさわ
しい設備・医師

・専任の医師が常時勤務
（治療室内）
・広範囲熱傷特定集中治療を担当
する常勤の医師（医療機関内）

４対１ HCU用 測定評価
イ・ロ：～７日9,250点
イ：～14日 7,897点
ロ：～60日 8,318点

入院
料４

イ・ロ：～３日11,802点

80
891床

・救命救急入院料２の基準
・広範囲熱傷特定集中治療を行うにふさわ
しい設備

・専任の医師が常時勤務
（治療室内）
・広範囲熱傷特定集中治療を担当
する常勤の医師（医療機関内）

２対１
ICU用
（Ⅰ・Ⅱ）

Ⅰ：８・７
Ⅱ：７・６
割

イ・ロ：～７日10,686点
イ・ロ：～14日 9,371点
ロ：～60日 8,318点

特定集中
治療室
管理料
（ＩＣＵ）

管理
料１

～７日 14,211点
141

1,487床

・専任の専門性の高い常勤看護師が治療
室内に週20時間以上
・専任の臨床工学技士が常時院内に勤務
・バイオクリーンルームであること

・専任の医師が常時勤務（うち２人
がICU経験５年以上）（治療室内）

２対１
ICU用
（Ⅰ・Ⅱ）

Ⅰ：８割
Ⅱ：７割

※「イ」は
特定集中治
療室管理料
「ロ」は
広範囲熱傷
特定集中
治療管理料
を指す

～14日 12,633点

管理
料２

イ・ロ：～７日14,211点
76

867床

・特定集中治療室管理料１の基準
・広範囲熱傷特定集中治療を行うにふさわ
しい設備・医師

・専任の医師が常時勤務（うち２人
がICU経験５年以上）（治療室内）
・広範囲熱傷特定集中治療を担当
する常勤の医師（医療機関内）

イ：～14日 12,633点
ロ：～60日 12,833点

管理
料３

～７日 9,697点 349
2,365床

・バイオクリーンルームであること
・専任の医師が常時勤務
（治療室内）

Ⅰ：７割
Ⅱ：６割

～14日 8,118点

管理
料４

イ・ロ：～７日9,697点
62

565床

・特定集中治療室管理料３の基準
・広範囲熱傷特定集中治療を行うにふさわ
しい設備・医師

・専任の医師が常時勤務
（治療室内）
・広範囲熱傷特定集中治療を担当
する常勤の医師（医療機関内）

イ：～14日 8,118点
ロ：～60日 8,318点

ハイケア
ユニット
入院医療
管理料
（ＨＣＵ）

管理
料１

6,855点
621

6,153床

・病床数30床以下
・専任の常勤医師が常時いる
（医療機関内）

４対１

HCU用

８割

管理
料２

4,224点
30

309床
５対１ ６割

脳卒中ケア
ユニット

入院医療管理料
（ＳＣＵ）

6,013点
194

1,592床

・専任の常勤理学療法士又は常勤作業療
法士が配置
・病床数30床以下

・神経内科・脳外科５年以上の専任
の医師が常時勤務（医療機関内）
・所定要件を満たした場合、神経内
科・脳外科の経験を3年以上有する
専任の医師が常時勤務すれば可

３対１
一般病棟
用

（Ⅰ・Ⅱ）
測定評価

脳梗塞、
脳出血、くも
膜下出血が
８割以上

β医療機関数及び病床数は令和４年９月14日中医協総-６-1「主な施設基準の届出状況等」より引用

救命救急入院料等の主な施設基準①
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点数
医療機関数
病床数

概要 主な施設基準 医師の配置
看護
配置 その他

小児特定集中
治療室
管理料
（ＰＩＣＵ）

～７日
16,317点

9
100床

15歳未満（小児慢性特定疾病医療支援の
対象であれば20歳未満）であって、定められ
た状態にあり、医師が必要と認めたものが
対象。
算定は14日（急性血液浄化、心臓手術ハイ
リスク群、左心低形成症候群、急性呼吸窮迫
症候群又は心筋炎・心筋症の児は21日、
ECMOを必要とする状態の患者にあっては
35日）を限度とする。

・８床以上設置
・以下のいずれかを満たしていること
ア：他の医療機関から転院してきた急性期
治療中の患者が直近１年間20名以上
イ：他の医療機関から転院してきた患者が
直近1年間で50名以上（そのうち、入院後
24時間以内に人工呼吸を実施した患者
が30名以上）

・専任の医師が
常時勤務（うち２名
以上がPICU勤務
経験を５年以上）
（治療室内）

２対１

小児入院
医療管理料１
の医療機関で
あること

８日～
14,211点

新生児
特定集中
治療室
管理料
（ＮＩＣＵ）

管理料
１

10,539点
80

751床

定められた状態にあり、医師が必要と認めた
患者が対象。
算定は通算して21日（出生体重1500g以上で
厚生労働大臣が定める疾患で入院している
児は35日、出生時体重1000g未満の児は
90日、出生体重1000～1500gの児は60日）を
限度とする。

・専任の医師が常時、当該治療室内に勤務
・以下のいずれかを満たしていること
ア：直近１年間の出生体重1000g未満の
患者が４件以上
イ：直近1年間の開胸/開腹手術が６件以上

・専任の医師が
常時勤務
（治療室内）

３対１

管理料
２

8,434点
149

885床

・専任の医師が常時、医療機関内に勤務
・直近１年間の出生体重2500g未満の患者が

30件以上

・専任の医師が
常時勤務
（医療機関内）

総合周産
期特定
集中
治療室
管理料
（ＭＦＩＣＵ）

管理料
１

7,381点
134

857床

疾病のため母体又は胎児に対するリスクの
高い妊娠と認められる妊産婦であって、定め
られた状態にあり、医師が必要であると認め
た者に対して算定する。算定は14日を限度と
する。

・専任の医師が常時当該治療室内に勤務
・帝王切開が必要な場合、30分以内に児の
娩出が可能となるよう医療機関内に各職員
を配置
・3床以上設置

・専任の医師が
常時勤務
（治療室内）

３対１

総合/地域周
産期母子医療
センターであ
ること

管理料
２

10,539点
134

1,755床

定められた状態にあり、医師が必要と認めた
患者が対象。
通算して21日（出生体重1500g以上で厚生労
働大臣が定める疾患で入院している児は35
日、出生時体重1000g未満の児は90日、出生
体重1000～1500gの児は60日）を限度とする。

・新生児特定集中治療室管理料１の基準を
全て満たす
・６床以上設置

・専任の医師が
常時勤務
（治療室内）

新生児治療
回復室
入院医療
管理料
（ＧＣＵ）

5,697点
200

2,899床

定められた状態にあり、医師が必要と認めた
患者が対象。算定は30日（出生時体重が
1500g以上で厚生労働大臣が定める疾患で
入院している児は50日、出生体重が1000g
未満の児は120日、出生体重が1000～1500g
の児は90日）を限度とする。

・専任の小児科
医師の常勤医師
（医療機関内）
※ 週3日以上勤務して
おり、かつ、22時間
以上の勤務を行って
いる専任の小児科の
非常勤医師でも可

６対１

救命救急入院料等の主な施設基準②

β医療機関数及び病床数は令和４年９月14日中医協総-６-1「主な施設基準の届出状況等」より引用
33
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40.4%

23.8%

35.8%

≡─ ⌐≈™≡ ╩ ↑≡™╢

╩ ↑≡™╢ ≤ ↑≡™⌂™ ⅜№╢

╩ ↑≡™╢ │⌂™

34

○ ─ ≢ ⅜ ∆╢ ⌐ ╢ ╩ ⇔≡™√。
〇 許可を受けている業務と受けていない業務がある場合の許可を受けている業務の内容は、救急外来業務、
一般病棟業務を挙げる医療機関が多かった。

⅜ ∆╢ ⌐ ╢ ─

出典：令和５年度入院・外来医療等における実態調査（施設調査票（A票））
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※ Ａ票の対象医療機関のうち、急性期一般入院料、地域一般入院料、専門病院入院基本料、特定機能病院入院基本料のいずれかを届け出ている医
療機関の回答を集計。
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許可を受けている業務と受けていない業務があり、当該病棟の業務は許可を得ている 全ての業務で取得

35

○ 一般病棟については半数以上の病院が、医師の業務について宿日直許可を受けており、治療室の中では、
ＭＦＩＣＵが、その業務に関して宿日直許可を受けている割合が高かった。

─ ─ ─

出典：令和５年度入院・外来医療等における実態調査（施設調査票（A票））

Ẍ ─ ─ ─

※ Ａ票の対象医療機関のうち、急性期一般入院料、地域一般入院料、専門病院入院基本料、特定機能病院入院基本料のいずれかを届け出ている
医療機関の回答を集計。

※ 医療機関単位で、医師の業務に係る宿日直許可が取得されている割合を集計。
※ 医療機関単位での調査であり、特定集中治療室等において、施設基準で求める専従の医師が宿日直許可を受けているか、当該専従の医師以外
で勤務している医師が宿日直許可を受けているかは区別できない。

n = 1,295 n = 341 n = 127 n = 78n = 395



出典：保険局医療課調べ（各年7月1日）

○ 当直等の負担軽減を図る観点から、勤務環境に特に配慮を要する領域への対応として、手術・処置の休
日・時間外・深夜加算の要件等の見直し（平成26年度改定、令和４年度改定）等を実施した。

⌐ ⌐ ╩ ∆╢ ┼─

328 319 322 323 332 344

H29 H30 R1 R2 R3 R4

手術 休日加算算定医療機関数

手術・処置の休日・時間外・深夜加算

(1)休日加算1 所定点数の100分の160に相当する点数
(2)～（4）（略）
・勤務医負担軽減等の実施に係る施設基準に適合しているものとして届け出た保険医療機関にて、緊急のための休日等における対象患者に対する手術等を評価。
（対象患者）
次に掲げる入院中の患者以外の患者に対する手術。ただし、手術が保険医療機関等の都合により休日等に行われた場合は算定できない。
ア～イ（略）
（主な施設基準）
１～３（略）
４ 医師の負担軽減及び処遇の改善に資する体制として次の体制を整備していること。
(1)当該保険医療機関内に医師の負担軽減等に関して提言するための責任者が配置されていること。(2)～(6)（略）
５ 静脈採血、静脈注射及び留置針によるルート確保について次のいずれも実施していること。(1)~(2)（略）
６ 当該加算を算定している全ての診療科において、予定手術前日における医師の当直や夜勤に対する配慮として、次のいずれも実施していること。(1)~(7)（略）
７ 当該加算を算定する全ての診療科において、次のいずれかを実施していること。

(1)交替勤務制を導入しており、以下のアからキまでのいずれも実施していること。
ア～キ（略）

(2)チーム制を導入しており、以下のアからカまでのいずれも実施していること。
ア～カ（略）

(3)医師が時間外、休日又は深夜の手術等を行った場合の手当等を支給しており、以下の又はイのいずれかを実施するとともに実施内容について就業規則に記載
を行い、その写しを厚生(支)局長に届け出ていること。～(略)
ア～イ（略）

８～９（略）

（例）
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20.9%

79.1%

№╡ ⌂⇔
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○ 急性期一般入院料等を届け出ている医療機関において、20.9％の医療機関が、 ╙⇔ↄ│ ─
ה ה ╩ ↑ ≡™╢⁹

₃ ╙⇔ↄ│ ─ ה ה ╩ ↑ ≡™╢ │⁸ ↑ ≡™⌂™
⌐ ⇔⁸ ↑─ ─ ⌐≈™≡⁸ ▬fi♃כⱣꜟ─ ╩⇔≡™╢ ⌐

⅝⌂ │⌂™⁹

╙⇔ↄ│ ─ ה ה ─ ↑

出典：令和５年度入院・外来医療等における実態調査（施設調査票（A票））

Ẍ שּ︡ ểḱ ểḱ
ể וֹ

ṕn=1,338 Ṗ Ẍ שּ︡ ểḱ ểḱ ể וֹ
וֹ ︣

※ Ａ票の対象医療機関のうち、急性期一般入院料、地域一般入院料、専門病院入院基本料、特定機能病院入院基本料のいずれかを届け出ている医
療機関の回答を集計。

51.6%

42.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

届出あり

届出なし

勤務間インターバルの確保 特段配慮していない

n = 248

n = 906



ḱ ṇ ḱ ךּ

令和３年９月15日 第15回
医師の働き方改革の推進に関する検討会 資料１（改）

（１）勤務間インターバルを次の２種類の方法により確保する。

①始業から24時間以内に９時間の連続した休息時間を確保

を基本とし、

②始業から46時間以内に18時間の連続した休息時間を確保（宿日直許可のない宿日直に従事させる場合）

＊ 宿日直許可のある宿日直に連続して９時間以上従事する場合は、９時間の連続した休息時間が確保されたものとみなす。

（２）代償休息を付与することを前提として勤務シフト等を組むことは、原則として認められない。

＊ 個人が連続して15時間を超える対応が必要な業務が予定されている場合は、代償休息の付与を前提とした運用を認める。ただし、

当該業務の終了後すぐに代償休息を付与すること。

勤務シフト等を組むに当たっての基本ルール

（３）予定された９時間又は18時間の連続した休息時間中にやむを得ない理由により発生した労働に従事した

場合は、当該労働時間に相当する時間の代償休息を事後的に付与する。（翌月末までに付与する。）

＊ 宿日直許可のある宿日直に連続して９時間以上従事する場合に、当該連続した９時間の間に通常の勤務時間と同態様の労働が
発生し十分な睡眠が確保できなかった場合は、管理者は、当該労働時間に相当する時間の休息を事後的に付与する配慮義務を負う。

β義務対象はＢ・連携Ｂ・Ｃ水準の適用となる医師。Ａ水準の適用となる医師については努力義務。

βＣ-１水準が適用される臨床研修医については次頁参照。

代償休息の基本ルール
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令和３年９月15日 第15回
医師の働き方改革の推進に関する検討会 資料１（改）

（１）勤務間インターバルを次の２種類の方法により確保する。

①始業から24時間以内に９時間の連続した休息時間を確保

を原則とし、

②始業から48時間以内に24時間の連続した休息時間を確保
（臨床研修における必要性から、指導医の勤務に合わせた24時間の連続勤務時間とする必要がある場合）

＊ 宿日直許可のある宿日直に連続して９時間以上従事する場合は、９時間の連続した休息時間が確保されたものとみなす。

勤務シフト等を組むに当たっての基本ルール

40

（２）代償休息の必要がないように勤務間インターバルの確保を徹底することを原則とする。

＊ ただし、以下を要件として代償休息の付与を認める。

①臨床研修における必要性から、オンコール又は宿日直許可のある宿日直への従事が必要な場合に限る。

②臨床研修医の募集時に代償休息を付与する形式での研修を実施する旨を明示する。

③代償休息を付与する期限は、以下のとおりとする。

・「当該診療科の研修期間の末日」又は「翌月末」までのいずれか早い日までの間に付与する。

・「翌月末」より前に「当該診療科の研修期間の末日」を迎える場合は、「当該診療科の研修期間の末日」までに代償休息を付与する

ことが困難である場合に限り、「翌月末」までに付与するものとする。

代償休息の基本ルール



○ 看護職員の負担軽減を図るため、診療報酬では、主に夜間の看護体制を充実することに対して評価が
行われている。
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45出典：保険局医療課調べ（各年７月１日現在）

○ 届出医療機関数は、急性期看護補助体制加算は微増傾向、看護補助加算は減少傾向である。

┘ ─

■ 急性期看護補助体制加算の届出医療機関数 ■ 看護補助加算の届出医療機関数
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○ 急性期看護補助体制加算届出施設のうち約８割は、夜間における看護業務の負担軽減に資する取組の
評価である「夜間看護体制加算」を届け出ていた。

○ 負担軽減に資する取組として、「勤務終了時刻と勤務開始時刻の間が11時間以上」や「夜勤の連続回数
が２回以下」は約８割の施設が実施していた。

○ 急性期の医療機関は、慢性期等の医療機関に比べ「看護補助者の業務の５割以上が療養生活上の世
話」である割合が低く、約３割であった。

⌐⅔↑╢ ─ ⌐ ∆╢ ⌐ ∆╢ ─

Ẍ וֹףּ ︣ ︣

Ẍ וֹףּ ḭ

（β１）急性期：看護職員夜間配置加算（12対１加算１、
16対１加算１）、急性期看護補助体制加算の夜間夜
間看護体制加算届出施設

（β２）慢性期：看護補助加算の夜間看護体制加算届出
施設

（β３）その他：障害者施設等入院基本料、精神科救急
急性期医療入院料、精神科救急・合併症入院料の夜
間看護体制加算届出施設
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出典：保険局医療課調べ（令和４年７月１日現在）
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○ 看護職員と看護補助者の業務分担状況として、備品搬送等の直接患者に係わらない業務は「看護補助
者が主に担当」する割合が高いが、患者のＡＤＬや行動の見守り・付添や排泄に関する援助等、直接患者
に提供されるケアは、「看護職員が主に担当」及び「看護職員と看護補助者との協働」する割合が高い。

≤ ─

100.% 80.% 60.% 40.% 20.% .% 20.% 40.% 60.% 80.% 100.%
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ADL ḱ

ףּ

ḱ

ḭ ḭ

ḭ

צּ צּ

n=2,183(看護職員)

Ẍ

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（病棟看護管理者票）
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○ 看護職員が「負担が非常に大きい」と感じる業務としては、日中/夜間の患者のＡＤＬや行動の見守り・付
添や排泄に関する援助が挙げられた。

─

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（病棟看護管理者票）
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○ 看護職員の業務負担軽減策について、他職種の配置やタスクシェア/シフトに関するものとしては「病棟
クラークの配置」、「入退院支援部門のスタッフとの業務分担」、「看護補助者の配置」、「薬剤師の病棟配
置」等、夜間の勤務負担軽減に関するものとしては「11時間以上の勤務間隔の確保」等が、効果があるも
のとして挙げられた。

─ ⌐ ⇔≡─

Ẍ ︡ ךּ וֹףּ ḭ ︡ ṕ Ṗשּ

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（病棟看護管理者票）
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Ỡ Ỡ χ (n=294)

13Ⱳḧӟ ρσϥ ỠⱲḧχ (n=242)

ḕχῖ ṍχᶎ (n=164)

2ῖ ʾ3ῖ Ỡ χᾋ ΰ(n=220)

ζχ (n=36)

紫：看護補助者関係
青：他職種の配置やタスクシェア／シフト関係
赤：夜間の勤務負担軽減関係
緑：応援体制・勤務体制関係
橙：ＩＣＴ等の活用関係
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○ 看護職員の負担軽減・処遇改善に係る具体的な取組状況としては、約８割の病院で「妊娠・子育て中、介
護中の看護職員に対する配慮」、「看護職員と他職種との業務分担」、「看護補助者の配置・増員」を実施
していた。

─ ה ⌐ ╢ ─

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（施設調査票（A票、D票））
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ḱ
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︡ לּ
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

ḱ

ṕn=679 Ṗ ṕn=98 Ṗ ṕn=54 Ṗ ṕn=175 Ṗ

ṕn=529 Ṗ
ṕn=57 Ṗ
ṕn=46 Ṗ
ṕn=98 Ṗ

ṕn=610 Ṗ
ṕn=70 Ṗ
ṕn=54 Ṗ
ṕn=15 Ṗ
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○ 看護職員の負担軽減・処遇改善に係る計画の状況としては、約２割の病院が「達成困難」、「達成はやや
困難」であるとしていた。

○ 達成が困難な項目としては、「看護補助者の配置・増員」、「業務量の調整」の割合が高かった。

─ ה ⌐ ╢ ─

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ṕn=602 Ṗ

ṕn=93 Ṗ

ṕ Ṗ

ṕn=51 Ṗ

ṕn=110 Ṗ

צּ טּ טּ

טּ טּ

︡ ךּ ךּ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ḱ

ḱ ḭ ︣

ṕn=119 Ṗ ṕn=14 Ṗ

ṕ Ṗṕn=15 Ṗ ṕn=21 Ṗ

Ẍ ẑ וֹףּ ḱ Ẍ צּ טּ

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（施設調査票（A票、D票））

達成が困難
達成はやや困難

（※）以下の「看護職員の負担軽減・処遇改善に係る計画策定を求めている加算を算定している施設
•  夜間看護加算／看護補助体制充実加算（療養病棟入院基本料の注12）
•  看護補助加算／看護補助体制充実加算（障害者施設等入院基本料の注９）
•  急性期看護補助体制加算 •  看護職員夜間配置加算 •  看護補助加算
•  看護職員配置加算（地域包括ケア病棟入院料の注３）
•  看護補助者配置加算／看護補助体制充実加算（地域包括ケア病棟入院料の注４）
•  看護職員夜間配置加算（地域包括ケア病棟入院料の注７）
•  看護職員夜間配置加算（精神科救急急性期医療入院料の注５）
•  看護職員夜間配置加算（精神科救急・合併症入院料の注５）
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○ 病棟看護管理者において、病棟の業務負担軽減を「取り組みたいが困難」な理由としては、「看護職員の
人材不足」が最も多かった。

○ 病棟の看護職員の勤務状況は、約４割の病棟で悪化傾向であった。

⌐⅔↑╢ ─ ─ ⁸

Ẍ

病棟数 （割合）

取り組みを行っている 1,658 73％

現状で問題がないため新た
な取り組みは行っていない

113 5％

取り組みたいが困難 495 22％

Ẍṡ צּךּ Ṣ ṕ Ṗ
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ṕ Ṗ

︣ ḭ ṏ

כֿ צּ

ṏ

Ẍ ṕ Ệ 11 וֹףּ ể Ṗ

Ẍ ṕ Ệ 11 וֹףּ ể Ṗ
3% 21% 39% 27% 10% 0%

改善した どちらかというと改善した 変わらない どちらかというと悪化した 悪化した その他

︣ ḭ צּ ךּ

צּ

短くなった

短くなった

増えた

短くなった

減った

組みやすくなった

満たしやすくなった

変わらない

変わらない

変わらない

変わらない

変わらない

変わらない

変わらない

長くなった

長くなった

減った

長くなった

増えた

組みにくくなった

満たしにくくなった

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ṕאל Ṗ

72

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（病棟看護管理者票）
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Ệ ṨỆ צּ ךּ ︣ ḭ ḱ Ṋ
ḱ ḭ ṇ Ṩ

研修対象 研修内容

看護師長等 所定の研修β１を修了していること。

看護職員

全ての看護職員が、所定の研修を修了していること。
研修は、講義及び演習により、次の項目を行う研修であること。
イ（イ）看護補助者との協働の必要性
（ロ）看護補助者の制度的な位置づけ
（ハ）看護補助者と協働する看護業務の基本的な考え方
（ニ）看護補助者との協働のためのコミュニケーション
（ホ）自施設における看護補助者に係る規定及び運用

看護補助者
現行の研修内容β２のうち、エ（日常生活にかかわる業務）について業務
内容毎に業務範囲、実施手順、留意事項等について示した業務マニュ
アルを作成し、それを用いて研修を実施すること。

βểṕ Ṗ ḭ צּ ︣
טּ כֿ ṕệ Ṗ

ṕ Ṗ ḭ לּ טּ כֿ
︣

ḱ ḱ

βỄ
ṇ ṇ ︡

︣ ḱ
פּפּ
ḭ

וֹףּ
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○ 看護職員及び看護補助者に対してより充実した研修を実施した場合の評価である看護補助体制充実加
算について、急性期看護補助体制加算を届け出る施設では約４割、看護補助加算を届け出る施設では２
割超が届け出ていた。

─

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（施設調査票（A票））
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טּ ︡

Ẍ וֹ וֹףּ ḭ ṕ Ệ 11 ể Ṗ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ểṨễṕn=93 Ṗ

טּ ︡



出典：令和２年医療施設調査 全国編 第４６表（報告書第９表）病院の従事者数
注：平成28年までは「病院報告」で把握していたが、平成29年からは「医療施設静態調査」で把握することとなり、平成29年以降は従事者数不詳の病院が存在す
るため、単純に年次比較することはできない。

○ 医療機関に勤務する看護業務補助者の従事者数は、平成26年以降減少しており、看護業務補助者と介
護福祉士の合計数も同様の傾向である。

─
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ṧ 214668.3 219742.3 217319.3 231836.6 239683.9 220431.9 192348
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○ 看護記録に係る負担軽減のため実施している取組は「記録内容の簡素化・見直し」が最も多く、最も負担
軽減に寄与している取組も同様に「記録内容の簡素化・見直し」が最も多かった。

⌐ ╢ ─√╘─

63.2%
13.5%

23.2%

︡ ךּ

︣

︣ ךּ

ṕ Ṗ

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%100.0%

ḱ ︡ṕ ︡ḭ
ḭ Ṗ

︡ṕ ḭ
Ṗ

ṡ ḭ ḱ
Ṣ ṕзּפ и Ṗ

קּ ḱ
ṕ ớỎ

Ṗ

ṇ

ṇ ḱ

ṇ ṇ ︡

ỌỔ ︡

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%100.0%

לּ
︡ ךּ

n=2,267

n=1,437 n=1,115

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（病棟看護管理者票）
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○ 病棟業務実施加算１が届出されているのは、全体の約６割であった（874施設中、521施設）。
○ 急性期一般入院料の届出施設では、当該入院料が６から１となるにつれて、病棟薬剤業務実施加算の
届出割合が増加する傾向が見られた。

○ 届出できない理由としては、薬剤師の配置が困難であることの回答が多かった。

─

60%

77%

64%

50%

45%

20%

4%

10%

13%

6%

67%

96%

40%

23%

36%

50%

55%

80%

96%

90%

87%

94%

33%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全て (n=874)

急性期一般入院料1 (n=508)

急性期一般入院料2 (n=28)

急性期一般入院料3 (n=4)

急性期一般入院料4 (n=92)

急性期一般入院料5 (n=20)

急性期一般入院料6 (n=55)

地域一般入院料1 (n=21)

地域一般入院料2 (n=15)

地域一般入院料3 (n=71)

専門病院入院基本料7対1 (n=6)

特定機能病院入院基本料_一般病棟7対1 (n=54)

病棟薬剤業務実施加算１あり 病棟薬剤業務実施加算１なし

0 50 100 150 200

急性期一般入院料1 (n=114)

急性期一般入院料2 (n=9)

急性期一般入院料3 (n=2)

急性期一般入院料4 (n=47)

急性期一般入院料5 (n=16)

急性期一般入院料6 (n=51)

地域一般入院料1 (n=18)

地域一般入院料2 (n=13)

地域一般入院料3 (n=65)

専門病院入院基本料7対1 (n=2)

特定機能病院入院基本料_一般

病棟7対1 (n=1)

常勤の薬剤師を2名以上配置することが困難なため

病棟薬剤業務を行う専任の薬剤師を全ての病棟（障害者入院基本料又は小児入院医療管

理料以外の特定入院料を算定する病棟を除く）に配置することが困難なため
病棟薬剤業務を1週間につき20時間相当実施することが困難なため

医薬品情報の収集及び伝達を行うための専用施設を有し、院内からの相談に対応できる体

制の整備が困難なため
その他

(施設数)■入院基本料別の加算届出状況 ■加算届出できない理由(施設割合)

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（施設票（A票））

診調組 入－１
５ ． ６ ． ８
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⌐⅔↑╢ ─ ⌐≈™≡
○ 急性期一般入院料１～３や特定機能病院入院基本料を算定する医療機関以外では、全般的に病棟薬
剤業務実施加算１の届出割合が低い。

○ 小児入院医療管理料を算定する医療機関における同加算１の届出割合は高い。

77%

63%

29%

10%

13%

8%

8%

40%

※各要素のグラフ直上には「加算あり施設割合(%)」を示す

27%

0%

0%

32%

15%

19%

14%

50%

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（施設調査票）
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ểṌệ (n=346)

R4改定（新設）

82%

■入院基本料別の加算１の届出状況
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○ 40床あたりの病棟に勤務する平均薬剤師数は急性期病棟で1.05人、回復期病棟で0.67人。

40 טּ

ể 1804 43.7 1.15

ỄṌễ 72 46.7 0.63

ỆṌỈ 150 46.0 0.52

ểṌỄ 39 43.2 0.56

ễ 45 44.8 0.71

ṕỉ ểṖ 25 44.9 0.60

ṕ
ỉ ểṖ

453 43.3 0.92

86 32.6 1.06

ṕ Ṗ 2742 42.5 1.05

40 טּ

ḱ
ể

139 39.2 0.84

ḱ
Ễ

148 38.2 0.83

ḱ
ễ

4 37.5 0.68

ṇ
ể

238 48.3 0.51

ṇ
Ễ

34 44.8 0.28

ṇ
ễ

71 38.3 0.58

ṇ
Ệ

8 45.3 0.72

ṕ Ṗ 717 42.1 0.67

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（病棟票（A票、B票））

※薬剤師数について回答のあった施設のみを集計
地域一般入院料はA票およびB票からの回答を集計

急性期病棟 回復期病棟
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61出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（病棟票（A票、B票））

⌐⅔↑╢ ─ ─
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○ 回復期リハビリテーション病棟及び地域包括ケア病棟・入院医療管理料の病棟では、全般的に薬学的管
理が行われているが、項目によって差がある。

○ これらの病棟において困っていることの回答が多かったのは、薬剤師の手がまわらないことであり、具体
的業務としては、退院時の服用薬の説明や退院後の薬局への情報提供が十分できていないことであった。

■病棟において実施している薬学的管理の状況
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■病棟において薬剤管理や服薬指導で困っていること



62出典：令和５年度入院・外来医療等における実態調査（施設調査票（A票））

○ 病棟薬剤業務実施加算１を届出している施設は49.6%、加算２は25.3%の施設であった。
○ 病床規模が大きくなるにつれて、届出率が高い。
○ 加算２について200床から500床の施設では「治療室があるが届け出ていない」の割合が多かった。

─

■病棟薬剤業務実施加算１の届出状況 (n=1439) ■病棟薬剤業務実施加算２の届出状況 (n=1315)

20.6%

38.7%

51.9%

71.1%

81.3%

86.7%

88.5%

73.7%

93.3%

88.9%

94.1%

49.6%

79.4%

61.3%

48.1%

28.9%

18.8%

13.3%

11.5%

26.3%

6.7%

11.1%

5.9%

50.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

100 (n=417)

100 200 (n=346)

200 300 (n=162)

300 400 (n=190)

400 500 (n=128)

500 600 (n=75)

600 700 (n=52)

700 800 (n=19)

800 900 (n=15)

900 1000 (n=18)

1000 (n=17)

(n=1439)

וֹ 01 ךּ וֹ 02 ךּ ךּ

3.2%

6.3%

16.8%

37.7%

52.9%

70.3%

77.6%

63.2%

86.7%

94.1%

82.4%

25.3%

7.8%

13.5%

34.2%

35.0%

33.6%

24.3%

14.3%

26.3%

13.3%

5.9%

17.6%

19.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

100 (n=370)

100 200 (n=303)

200 300 (n=149)

300 400 (n=183)

400 500 (n=119)

500 600 (n=74)

600 700 (n=49)

700 800 (n=19)

800 900 (n=15)

900 1000 (n=17)

1000 (n=17)

(n=1315)

וֹ 01 ךּ טּצּ 02 צּ וֹ ךּ ךּ

צּ 03 ךּ וֹ ךּ ךּ

※病棟薬剤業務実施加算２（治療室等における薬剤師業務の評価）は同加算１
（一般病棟等における薬剤師業務の評価）を算定していることが算定要件となっている。



⌐⅔↑╢ ─

○ 病棟薬剤業務実施加算２を算定している治療室は増加傾向にあり、救命救急入院料を算定する治療室の
うち約７割が算定している。

○ R２改定において、同加算２が算定可能となったハイケアユニット入院医療管理料を算定する治療室にお
ける算定は、増加傾向にある。

○ 同加算２が届出できない理由としては、治療室へ配置する薬剤師が不足しているほか、同加算１を算定で
きていないため（全対象病棟に薬剤師を配置する必要がある）が、いずれの病床規模においても約２割を占めていた。
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■治療室別の病棟薬剤業務実施加算２の算定状況
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■病棟薬剤業務実施加算２が届出できない理由

出典：入院・外来医療等における実態調査（令和５年度調査）（施設調査票A)出典：各年６月審査分NDBデータ（令和２年～４年）

※病棟薬剤業務実施加算２（治療室等における薬剤師業務の評価）は同加算１
（一般病棟等における薬剤師業務の評価）を算定していることが算定要件となっている。
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（医療従事者の負担軽減、医師等の働き方改革の推進）

Å 働き方改革推進の中で、2024年４月から、医師について時間外労働の上限規制が適用される。診療従事勤務医には年
960時間の上限規制が適用されるが、地域量確保暫定特例水準（Ｂ水準）及び集中的技能向上水準（Ｃ水準）の医療機
関においては、特例的に年1,860時間の上限規制が適用される。

Å 年1,860時間の特例的な時間外労働時間の上限も、将来的には縮減方向であり、特に地域医療確保暫定特例水準（Ｂ
水準）は2035年度末の終了が目標とされている。

Å また、勤務医への意識調査において、一定の医師が勤務状況の改善の必要性を指摘している。
Å 令和２年度改定において、地域医療の確保を図る観点から、過酷な勤務環境となっている、地域の救急医療体制におい
て一定の実績を有する医療機関について、適切な労務管理等を実施することを前提として、入院医療の提供を評価した
地域医療体制確保加算が新設され、令和４年度改定においては施設基準の見直しが行われている。

Å 地域医療体制確保加算を算定している医療機関において、時間外労働の時間が月155時間（年1,860時間相当）以上の
医師はごくわずかであるものの、時間外労働時間が月80時間（年960時間相当）以上の医師の割合は、2020年から2022
年にかけて増加している。

Å 勤務医負担軽減計画を策定し、医師の事務作業を補助する専従職員（医師事務作業補助者）を配置している等、病院
勤務医の事務作業を軽減する取組を評価するため、平成20年度改定において、医師事務作業補助体制加算が新設さ
れ、その後順次評価の拡大・充実が図られてきた。

Å 特定集中治療室等においては、常時、専従の医師が配置されることが要件とされている。また、医師等の宿日直勤務に
ついては、一般的な許可基準に加え、より具体的な判断基準が示されている。

Å 一般病棟については半数以上の病院が、医師の業務について宿日直許可を受けており、治療室の中では、ＭＦＩＣＵが、
その業務に関して宿日直許可を受けている割合が高かった。

Å 当直等の負担軽減を図る観点から、勤務環境に特に配慮を要する領域への対応として、手術・処置の休日・時間外・深
夜加算の要件等の見直し（平成26年度改定、令和４年度改定）等を実施

≤
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（看護職員の負担軽減）

Å 看護職員の負担軽減を図るため、診療報酬では主に、夜間の看護体制の充実及び看護補助者の業務分担・協働に対
して評価が行われている。

Å 夜間の看護体制については、看護職員や看護補助者の加配に関する評価に加え、夜間における看護業務の負担軽減
に資する取組状況を評価している。看護職員と看護補助者との業務分担・協働の状況としては、以下の特徴があった。
- 備品搬送等の直接患者に係わらない業務は「看護補助者が主に担当」する割合が高いが、患者のＡＤＬや行動の見
守り・付添等、直接患者に提供されるケアは、「看護職員が主に担当」及び「看護職員と看護補助者との協働」する割
合が高い

- 一方で、看護職員が「負担が非常に大きい」と感じる業務としては、日中/夜間の患者のＡＤＬや行動の見守り・付添
や排泄に関する援助である

- 看護職員の業務負担軽減策としては、他職種の配置やタスクシェア/シフトに関するものとしては「病棟クラークの配
置」、「入退院支援部門のスタッフとの業務分担」、「看護補助者の配置」、「薬剤師の病棟配置」等、夜勤・交代勤務
の改善に関するものとしては「11時間以上の勤務間隔の確保」等が効果がある

Å 令和４年度報酬改定で新設した看護補助体制充実加算について、急性期看護補助体制加算を届け出る施設では約４割、
看護補助加算を届け出る施設では２割超が届け出ていた。

（病院の薬剤師）

Å チーム医療やタスク・シフト/シェアの推進の中で、医療機関における薬剤師の業務は集中治療室を含めた様々な病棟
薬剤業務や周術期における薬学管理にも広がってきており、医師の負担軽減及び医療の質向上への貢献の観点からも
評価されている。

Å 診療報酬で評価されている業務が実施できない理由として薬剤師が不足していることが多く挙げられており、このため必
要な業務を十分実施することができない状況がある。

≤

○ 働き方改革に向けた継続的な取り組みが求められる中、これまでの医師をはじめとした医療従事者の働き方改革の取
組や、これまでの診療報酬上の対応を踏まえ、働き方改革の推進に対する診療報酬の評価の在り方について、どのように
考えるか。

【論点】
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1. 医療従事者の負担軽減、医師等の働き方改革の
推進について

2. 地域包括ケア病棟について（その３）

3. 慢性期入院医療について（その３）

4. 横断的事項について
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67出典：DPCデータ（令和４年４月～12月）
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68出典：DPCデータ（令和４年４月～12月）
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短期滞在手術等基本料３を算定する患者の割合が50%を超えている地域包括ケア病棟・病室のうち、分母（地域包括ケア病棟入院料又は短期滞在手
術等基本料３を算定している患者）が50以上である、８施設の概要

施設全体の
許可病床数

病棟・病室の
病床数

併設する病棟

A 281 47 急性期一般4, 療養1, 回リハ3

B 102 20 急性期一般1

C 197 34 急性期一般6, 療養1, 回リハ1

D 64 34 結核病棟7対1

施設全体の
許可病床数

病棟・病室の
病床数

併設する病棟

E 110 55 急性期一般1

F 327 40 急性期一般4, 精神15対1, 障害者施設等10対1, 回リハ3

G 121 41 急性期一般1

H 100 46 回リハ2



69

○ 救急搬送直接入棟の患者の割合が10％以上である地域包括ケア病棟は、割合が10％未満である地域
包括ケア病棟と比較して、看護職員数及び看護要員数はやや多い傾向にあった。

◔▪ ⌐⅔↑╢ ─ ─ ≤

出典：職員数・・・令和４年度入院・外来医療等における実態調査（病棟票（B票））
救急搬送後直接入棟の割合・・・ＤＰＣデータ（令和４年４月～12月）

（n=55病棟） （n=176病棟） （n=55病棟） （n=176病棟）

β医療保険届出病数が20床未満の病棟は集計から除外している。
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◔▪ ⌐ ⇔√ ─

○ 地域包括ケア病棟に入棟している患者の在棟日数は、入棟経路による大きな差はない。

n = 733 n = 95 n = 49

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（入院患者票、退棟患者票） 70

n = 278

診調組 入－１
５．８．１ ０



⌐ ∂√

○ 地域包括ケア病棟入院料を算定する患者における、１日あたりの医療資源投入量（包括範囲）の、入院
後の推移は、入院後、徐々に低下する傾向であった。

71出典：DPCデータ（令和４年４月～12月）
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（地域包括ケア病棟）

Å 地域包括ケア病棟に入棟している患者の在棟日数は、入棟経路による大きな差はない。
Å 地域包括ケア病棟入院料を算定する患者における、１日あたりの医療資源投入量（包括範囲）の、入院後の推移は、
入院後、徐々に低下する傾向であった。

Å 救急搬送直接入棟の患者の割合が10％以上である地域包括ケア病棟は、割合が10％未満である地域包括ケア病棟
と比較して、看護職員数及び看護要員数はやや多い傾向にあった。

≤

○ 地域包括ケア病棟で行われている医療の入院後の推移等から、地域包括ケア病棟に入院する患者の評価についてど
のように考えるか。

【論点】
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1. 医療従事者の負担軽減、医師等の働き方改革の
推進について

2. 地域包括ケア病棟について（その３）

3. 慢性期入院医療について（その３）

4. 横断的事項について
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障害者施設等入院基本料・特殊疾患病棟入院料等の主な施設基準等
障害者施設等
入院基本料1

障害者施設等
入院基本料2～4

特殊疾患病棟
入院料１

特殊疾患病棟
入院料２

特殊疾患入院
医療管理料

療養病棟
入院料1

療養病棟
入院料2

看護配置 ７対１以上
10対１以上～
15対１以上

20対1以上 － 20対1以上 20対1以上

ど
ち
ら
か
一
方
を
満
た
す

施設
医療型障害児入所施設又は
指定医療機関(児童福祉法)

－

医療型障害児
入所施設又は
指定医療機関
(児童福祉法)

－

両
方
を
満
た
す

患者像 －

重度の肢体不自
由児（者）、脊髄損
傷等の重度障害
者、重度の意識障
害者、筋ジストロ
フィー患者、難病
患者等が概ね７割

以上

脊髄損傷等の
重度障害者、
重度の意識障
害者、筋ジスト
ロフィー患者及
び難病患者等
が概ね８割以

上

重度の肢体不
自由児(者)、重
度の障害者(脊
髄損傷等を除く)
が概ね8割以上

脊髄損傷等の重
度障害者、重度
の意識障害者、
筋ジストロフィー
患者及び難病患
者等が概ね８割

以上

医療区分2、
3の患者が8
割以上

医療区分2、3
の患者が5割
以上

看護要員 － 10対1以上
10対1以上

(うち、看護職員
5割以上)

10対1以上 看護補助者 20対1以上

その他

一般病棟
一般又は
精神病棟

一般病棟の病室 療養病棟

超重症、準超重症児
(者)3割以上

－ 褥瘡の評価

点数

通常 1,615点 1,356～995点 2,070点 1,675点 2,070点
1,813～815
点

1,748～751点重度の意識障害
者（脳卒中後）

1,496, 1,358点 1,496～1,107点 1,910, 1,745点 1,657, 1,491点 1,909, 1,743点

包括
範囲

通常 出来高
一部の入院基本料等加算・除外薬剤、注射剤を除き包

括 検査・投薬、注射(一部を除く)・
病理診断・X線写真等・一部の

処置等は包括重度の意識障害
者（脳卒中後）

療養病棟入院基本料と同様の取扱 75



H12

H19

H20

H28

R4

H19実態調査
・肢体不自由児施設等以外の多くの施設において、脳出血及び脳梗塞の患者が多いことが判明。
・肢体不自由児施設等では、退院の見通しの立たない患者が多いことが判明。

平成20年度診療報酬改定
（特殊疾患病棟に合わせた見直し）

・対象疾患の見直し（脳卒中の後遺症の患者及び認知症の患者を対象疾患から除外）
・脳卒中後遺症や認知症等の患者が多くを占める病棟に対する病床転換支援（経過措置）

障害者施設等入院基本料を新設

【対象となる施設】
児童福祉法が規定する
・肢体不自由児施設
・重症心身障害児施設
・国立療養所 その他

【上記施設以外における要件】
○重度の肢体不自由児（者）
○脊髄損傷等の重度障害者
○重度の意識障害者
○筋ジストロフィー患者
○難病患者等
これらの患者が概ね７割以上

＜障害者施設等入院基本料の特徴＞
個別の病態変動が大きく、
その変動に対し高額な薬剤や
高度な処置が必要となるような

患者が対象

Ҧ投薬・注射・処置等が出来高払い

障害者施設等入院基本料に関するこれまでの経緯

76

平成28年度診療報酬改定
（特殊疾患病棟に合わせた見直し）

・重度の意識障害（脳卒中の後遺症の患者に限る。）であって、 ─ ┘ ⅜
⌐ ∆╢ │ ⌐ ∆╢ │⁸ ─ ╩ ╕ⅎ√ ≤⇔√

令和４年度診療報酬改定
（特殊疾患病棟に合わせた見直し）

・ ⌐ ∆╢ ─ ╩ ↕⌂™ ─ ⌐≈™≡⁸ ─ ╩ ╕
ⅎ√ ≤⇔√⁹
・栄養サポートチーム加算を算定できる病棟に、障害者施設等入院基本料を算定する病棟を加えた。



障害者施設等入院基本料 届出医療機関数・病床数
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出典：保険局医療課調べ 77



障害者施設等入院基本料 届出医療機関・病床数(入院料別）

33 37 48 49 64 75 79 88 90 94 
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出典：保険局医療課調べ
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H6

H12

H16

H18

H19

H20

H28

R4

特殊疾患療養病棟を新設

特殊疾患入院医療管理料を新設
（病室単位で算定可能に）

平成18年度診療報酬改定
特殊疾患療養病棟入院料等算定病床について

・療養病床部分 →廃止

・一般病床、精神病床部分→19年度末に廃止を予定

H16実態調査

H19実態調査

実際には医療療養病床で対応可能な患者が相当数入院していることが判明。

・肢体不自由児施設等以外の多くの施設において 脳出血及び脳梗塞の患者が多いことが判明。
・肢体不自由児施設等では、退院の見通しの立たない患者が多いことが判明。

平成20年度診療報酬改定
・存続を決定
・対象疾患の見直し（脳卒中の後遺症の患者及び認知症の患者を対象疾患から除外）
・名称変更（特殊疾患療養病棟入院料→特殊疾患病棟入院料）
・脳卒中後遺症や認知症等の患者が多くを占める病棟に対する病床転換支援（経過措置）

＜特殊疾患病棟入院料の特徴＞

処置内容や病態の変動はそれほど大きくな
いが、医療の必要性は高い

Ҧ投薬・注射・処置等が包括払い

特殊疾患病棟入院料に関するこれまでの係る経緯

平成28年度診療報酬改定

・重度の意識障害（脳卒中の後遺症の患者に限る。）であって、 ─ ┘ ⅜ ⌐ ∆
╢ │ ⌐ ∆╢ │⁸ ─ ╩ ╕ⅎ√ ≤⇔√

令和４年度診療報酬改定

・特殊疾患病棟に入院する重度の意識障害を有さない脳卒中の患者について、療養病棟入院料の評価体系を踏まえた評価とした。
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特殊疾患病棟入院料 届出医療機関数・病床数
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β平成２０年３月31日以前は特殊疾患療養病棟入院料
出典：保険局医療課調べ 80



特殊疾患入院医療管理料 届出医療機関数・病床数
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╩ ∆╢ ⌐⅔↑╢

1,273.1

827.8

392.3

403.3

896.7
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371.7

423.0

698.5

2,214.4

230.5

0.0 500.0 1,000.0 1,500.0 2,000.0 2,500.0

7 1 ᵲּי☼ Ԛṁ (n=45)

10 ͍ ᵲּי☼ Ԛṁ (n=106)

13 ͍ ᵲּי☼ Ԛṁ (n=6)

15 ͍ ᵲּי☼ Ԛṁ (n=4)

Ḇכ Ԛ ͍(n=12)

Ḇכ Ԛ ͎(n=11)

Ḇכ ԚӺ Ḛ (n=3)

͏ ͔Ὦ˙10Ὦ ͐ ͔Ὦ˙10Ὦ

○ 障害者施設等入院基本料等を算定する病棟における平均在院日数は以下のとおり。
○ ７対１障害者施設等入院基本料及び特殊疾患入院料１・２では平均在院日数が短縮していた。

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（病棟票） 82



─

○ 障害者施設等・特殊疾患病棟の患者の身体障害者（肢体不自由）の等級は以下のとおり。
○ ７対１及び10対１障害者施設等入院基本料及び特殊疾患病棟入院料においては、１級の患者が最も多
い。

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（患者票） 83

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

７対１障害者施設等入院基本料

10対１障害者施設等入院基本料

13対１障害者施設等入院基本料

特殊疾患病棟入院料１

特殊疾患病棟入院料２

１級 ２級 ３級 ４級 ５級 ６級 ７級 非該当
※不明は除外して解析
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点
数

入院期間90日

＜出来高＞
障害者施設等入院基本料

検査等の出来高部分検査等の出来高部分

障害者施設等入院基本料
＜出来高＞

─ ∆╢ ─▬ⱷכ☺ᵑ

○ 障害者施設等入院基本料について、患者の状態及び入院期間に応じた、算定する入院料のイメージは
以下のとおり。

障害者施設等入院基本料 〈出来高〉

点
数

90日

検査等の出来高部分

医療区分１

医療区分２

医療区分３

医療区分を用いた評価

入院期間

障害者施設等入院基本料
＜出来高＞

重度の肢体不自由
児（者）等

（特定患者以外）

重度の意識障害

（脳卒中の後遺症であ
るものに限る。）または
重度の意識障害を有
さない脳卒中の患者で
あって、医療区分３に

相当する者

1,615～995点

1,615～995点
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（障害者施設等入院基本料〈出来高〉）

点
数

入院期間90日

＜出来高＞

検査等の出来高部分

障害者施設等入院基本料

点
数

90日

療養病棟入院基本料に準じた点数

＜包括＞

医療区分１

医療区分２

医療区分３

医療区分を用いた評価

特定入院基本料

＜包括＞

入院期間

重度の意識障害

（脳卒中の後遺症であ
るものに限る。）または
重度の意識障害を有
さない脳卒中のの患
者であって、医療区分
１又は２に相当する者

特定患者

─ ∆╢ ─▬ⱷכ☺ᵒ

○ 障害者施設等入院基本料について、患者の状態及び入院期間に応じた、算定する入院料のイメージは
以下のとおり。

1,496～995点

1,615～995点
969点
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点
数

入院期間90日

＜包括＞
特殊疾患病棟入院料特殊疾患病棟入院料

＜包括＞

─ ∆╢ ─▬ⱷכ☺ᵑ

○ 特殊疾患病棟入院料について、患者の状態及び入院期間に応じた、算定する入院料のイメージは以下
のとおり（入院料１の場合）。

障害者施設等入院基本料 〈出来高〉

点
数

90日

医療区分１

医療区分２

医療区分３

医療区分を用いた評価

入院期間

特殊疾患病棟入院料
＜包括＞

重度の肢体不自由
児（者）等

2,070点

2,070点

87

重度の意識障害

（脳卒中の後遺症であ
るものに限る。）または
重度の意識障害を有
さない脳卒中の患者で
あって、医療区分３に

相当する者



（〈包括〉）

点
数

90日

療養病棟入院基本料に準じた点数

＜包括＞

医療区分１

医療区分２

医療区分３

医療区分を用いた評価

入院期間

1,909～1,569点

─ ∆╢ ─▬ⱷכ☺ᵒ

○ 特殊疾患病棟入院料について、患者の状態及び入院期間に応じた、算定する入院料のイメージは以下
のとおり（入院料１の場合）。

88

重度の意識障害

（脳卒中の後遺症であ
るものに限る。）または
重度の意識障害を有
さない脳卒中の患者で
あって、医療区分１又
は２に相当する者



⌐⅔↑╢ ─

ủ ─ │ ─≤⅔╡⁹
ủ ⌐⅔↑╢ ⌐ ╢ │0.2 ≢№∫√⅜⁸10

─ ─℮∟ │ ≢№∫√⁹

出典：社会医療診療行為別統計（各年６月審査分）

β最右列は令和４年の入院基本料に占める割合

89

28 29 30 ᾕ ͎ ͏ ͐ ˢ̋ˣ

ᵲּי☼ ͓ ͍ Ԛṁ 1615 206826 244479 333312 359643 376849 388919 388921 99.8%

ᵲּי☼ ͓ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͎ˣˢ Ӫ꜡ ᵲˣ 1496 103 137 62 31 31 31 54 0.0%

ᵲּי☼ ͓ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͍ˣˢ Ӫ꜡ ᵲˣ 1358 124 0 0 0 0 0 31 0.0%

ᵲּי☼ ͓ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͎ˣˢ Ψˣ 1345 - - - - - - 428 0.1%

ᵲּי☼ ͓ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͍ˣˢ Ψˣ 1221 - - - - - - 346 0.1%

ᵲּי☼ ͍͌ ͍ Ԛṁ 1356 1133082 1113687 1094450 1108433 1080081 1097275 1065237 98.3%

ᵲּי☼ ͍͌ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͎ˣˢ Ӫ꜡ ᵲˣ 1496 5788 6855 7067 8149 11342 10006 9234 0.9%

ᵲּי☼ ͍͌ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͍ˣˢ Ӫ꜡ ᵲˣ 1358 3206 3974 3519 4034 3905 3280 3200 0.3%

ᵲּי☼ ͍͌ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͎ˣˢ Ψˣ 1345 - - - - - - 2525 0.2%

ᵲּי☼ ͍͌ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͍ˣˢ Ψˣ 1221 - - - - - - 3526 0.3%

ᵲּי☼ ͍͏ ͍ Ԛṁ 1138 207154 201203 187212 182717 183416 179082 165999 95.6%

ᵲּי☼ ͍͏ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͎ˣˢ Ӫ꜡ ᵲˣ 1343 2574 2711 2441 2587 3444 3089 3791 2.2%

ᵲּי☼ ͍͏ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͍ˣˢ Ӫ꜡ ᵲˣ 1206 1709 2239 1682 1655 1957 1980 1807 1.0%

ᵲּי☼ ͍͏ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͎ˣˢ Ψˣ 1207 - - - - - - 815 0.5%

ᵲּי☼ ͍͏ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͍ˣˢ Ψˣ 1084 - - - - - - 1230 0.7%

ᵲּי☼ ͍͑ ͍ Ԛṁ 995 75368 67432 54586 52989 48306 39590 37685 96.9%

ᵲּי☼ ͍͑ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͎ˣˢ Ψˣ 1118 - - - - - - 183 0.5%

ᵲּי☼ ͍͑ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͍ˣˢ Ψˣ 995 - - - - - - 90 0.2%

ᵲּי☼ ͍͑ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͎ˣˢ Ӫ꜡ ᵲˣ 1244 1038 1006 1161 1138 849 1014 786 2.0%

ᵲּי☼ ͍͑ ͍ Ԛṁ ˢӺ Ỹ ͍ˣˢ Ӫ꜡ ᵲˣ 1107 798 777 509 348 275 34 127 0.3%



⌐⅔↑╢ ─

ủ ┘ ─ │ ─≤⅔╡⁹
ủ ─ ─℮∟ 10 ⁸ ─ ─℮∟ 14
⅜ ≢№∫√⁹

出典：社会医療診療行為別統計（各年６月審査分）

28 29 30 ᾕ ͎ ͏ ͐ ˢ̋ˣ

Ḇכ ԚӺ Ḛ 2070 11025 9153 7971 8178 8407 9487 7729 90.1%

Ḇכ ԚӺ Ḛ ˢӺ Ỹ ͎χḆּיτ βϥϜχˣ 1909 240 157 284 364 236 424 277 3.2%

Ḇכ ԚӺ Ḛ ˢӺ Ỹ ͍χḆּיτ βϥϜχˣ 1743 241 515 498 599 746 635 497 5.8%

Ḇכ ԚӺ Ḛ ˢӺ Ỹ ͎ˣˢ Ӫ꜡ ᵲ Ψˣ 1717 - - - - - - 31 0.4%

Ḇכ ԚӺ Ḛ ˢӺ Ỹ ͍ˣˢ Ӫ꜡ ᵲ Ψˣ 1569 - - - - - - 42 0.5%

Ḇכ Ԛ ͍ 2070 145709 141484 132555 130083 124929 120679 114501 86.1%

Ḇכ Ԛ ͎ 1675 168487 180818 180976 184977 193520 200027 198394 99.7%

Ḇכ Ԛ ͍ˢӺ Ỹ ͎ˣˢ Ӫ꜡ ᵲˣ 1910 4118 8061 9384 10103 10373 12148 11995 9.0%

Ḇכ Ԛ ͍ˢӺ Ỹ ͍ˣˢ Ӫ꜡ ᵲˣ 1745 2061 3569 4949 5021 5970 6511 5171 3.9%

Ḇכ Ԛ ͎ˢӺ Ỹ ͎ˣˢ Ӫ꜡ ᵲˣ 1657 65 90 0 48 0 30 105 0.1%

Ḇכ Ԛ ͎ˢӺ Ỹ ͍ˣˢ Ӫ꜡ ᵲˣ 1491 114 213 408 254 423 386 279 0.1%

Ḇכ Ԛ ͍ˢӺ Ỹ ͎ˣˢ Ӫ꜡ ᵲ Ψˣ 1717 - - - - - - 422 0.3%

Ḇכ Ԛ ͍ˢӺ Ỹ ͍ˣˢ Ӫ꜡ ᵲ Ψˣ 1569 - - - - - - 828 0.6%

Ḇכ Ԛ ͎ˢӺ Ỹ ͎ˣˢ Ӫ꜡ ᵲ Ψˣ 1490 - - - - - - 31 0.0%

Ḇכ Ԛ ͎ˢӺ Ỹ ͍ˣˢ Ӫ꜡ ᵲ Ψˣ 1341 - - - - - - 278 0.1%

β最右列は令和４年の入院管理料・基本料に占める割合
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

７対１障害者施設等入院基本料(n=392)

10対１障害者施設等入院基本料(n=1044)

13対１障害者施設等入院基本料(n=48)

特殊疾患病棟入院料１(n=118)

特殊疾患病棟入院料２(n=132)

特殊疾患入院医療管理料(n=5)

重度の肢体不自由児・者（脳卒中の後遺症の患者及び認知症の患者を除く）

脊髄損傷等の重度障害者（脳卒中の後遺症の患者及び認知症の患者を除く）

重度の意識障害者

筋ジストロフィー患者

難病患者

その他

ה ─ ─ ┼─

○ 障害者施設等・特殊疾患病棟の患者の対象疾患等への該当状況は、障害者施設等入院基本料・特殊
疾患病棟入院料においては重度の肢体不自由児・者が最も多い。

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（患者票） 91



─ ─

○ 障害者施設等入院基本料を算定している医療機関における、患者の状態毎の在院日数は以下のとお
り。重度の肢体不自由児・者の在院日数が最長であった。

ᵕ ỡ 25％Tile ״ 75％Tile

χ♥ ꜛ ⱪʾּי 93 5478 619 3208 9545.5

χ ᵲּי 38 1850 233.75 737.5 1542.5

χӪ꜡ ᵲּי 51 4737 263 1810 6904

ỪЅІЕкТϰ˔Ḇּי 25 2382 43.5 114 606

Ḇּי 68 3159 181 806 4230.5

˙ ӟᵰχḆּי 80 2527 180.75 1129.5 2563.5

出典：令和４年度入院・外来医療等における実態調査（施設票） 92



93

○ ה ─ │⁸ ─≤⅔╡⁹

ה ─ ᵑ

ה ⌐⅔↑╢ （病棟票（D票））

入院基本料 入院基本料名称 対象区分 平均値 第3四分位点 中央値 第1四分位点 病棟数

1 障害者施設等入院基本料１ ①  重度の肢体不自由児・者 69.4% 100.0% 94.9% 8.7% 39

1 障害者施設等入院基本料１ ②  脊髄損傷等の重度障害者 0.8% 0.0% 0.0% 0.0% 39

1 障害者施設等入院基本料１ ③  重度の意識障害者 1.2% 0.0% 0.0% 0.0% 39

1 障害者施設等入院基本料１ ④  筋ジストロフィー患者 5.0% 2.7% 0.0% 0.0% 39

1 障害者施設等入院基本料１ ⑤  難病患者 13.1% 9.2% 0.0% 0.0% 39

1 障害者施設等入院基本料１ ⑥ その他 10.6% 14.7% 0.0% 0.0% 39

2 障害者施設等入院基本料２－４ ①  重度の肢体不自由児・者 69.9% 98.9% 77.8% 48.7% 111

2 障害者施設等入院基本料２－４ ②  脊髄損傷等の重度障害者 2.6% 0.0% 0.0% 0.0% 111

2 障害者施設等入院基本料２－４ ③  重度の意識障害者 6.3% 3.5% 0.0% 0.0% 111

2 障害者施設等入院基本料２－４ ④  筋ジストロフィー患者 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 111

2 障害者施設等入院基本料２－４ ⑤  難病患者 7.7% 6.9% 0.0% 0.0% 111

2 障害者施設等入院基本料２－４ ⑥ その他 13.0% 20.5% 3.6% 0.0% 111

3 特殊疾患病棟入院料１ ①  重度の肢体不自由児・者 1.6% 0.0% 0.0% 0.0% 13

3 特殊疾患病棟入院料１ ②  脊髄損傷等の重度障害者 22.2% 18.6% 2.1% 0.0% 13

3 特殊疾患病棟入院料１ ③  重度の意識障害者 28.6% 50.0% 18.2% 6.9% 13

3 特殊疾患病棟入院料１ ④  筋ジストロフィー患者 0.7% 1.8% 0.0% 0.0% 13

3 特殊疾患病棟入院料１ ⑤  難病患者 33.5% 55.8% 29.2% 13.8% 13

3 特殊疾患病棟入院料１ ⑥ その他 13.3% 17.0% 13.1% 10.5% 13

4 特殊疾患病棟入院料２ ①  重度の肢体不自由児・者 84.6% 100.0% 92.9% 82.2% 12

4 特殊疾患病棟入院料２ ②  脊髄損傷等の重度障害者 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 12

4 特殊疾患病棟入院料２ ③  重度の意識障害者 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 12

4 特殊疾患病棟入院料２ ④  筋ジストロフィー患者 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 12

4 特殊疾患病棟入院料２ ⑤  難病患者 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 12

4 特殊疾患病棟入院料２ ⑥ その他 15.4% 17.8% 7.1% 0.0% 12

5 特殊疾患医療管理料 ①  重度の肢体不自由児・者 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2

5 特殊疾患医療管理料 ②  脊髄損傷等の重度障害者 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2

5 特殊疾患医療管理料 ③  重度の意識障害者 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 2

5 特殊疾患医療管理料 ④  筋ジストロフィー患者 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2

5 特殊疾患医療管理料 ⑤  難病患者 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2

5 特殊疾患医療管理料 ⑥ その他 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2
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○ 障害者施設等入院基本料２～４を算定する病棟における、全入院患者⌐ ╘╢⁸ ─
ה ⁸ ─ ⁸ ─ ⁸ ☺☻♩꜡ⱨ▫כ ┘ ─
─ ─ │ ─≤⅔╡⁹ ⅜ ─ │12.6 ≢№∫√⁹

─

ה ⌐⅔↑╢ （病棟票（D票））

7割以上

7割未満の病棟は12.6%（14病棟）

N=111
施設基準：重度の肢体不自由児（者）、脊髄損傷等の重度障害者、重
度の意識障害者、筋ジストロフィー患者、難病患者等が概ね７割以上



0

1

2

3

4

5

95

○ 特殊疾患病棟入院料１を算定する病棟における、全入院患者⌐ ╘╢⁸ ─ ⁸
─ ⁸ ☺☻♩꜡ⱨ▫כ ┘ ─ ─ ─ │ ─≤⅔

╡⁹ ⅜ ─ │16.7 ≢№∫√⁹

─

ה ⌐⅔↑╢ （病棟票（D票））

８割以上

８割未満の病棟は16.7%（２病棟）

N=12
施設基準：脊髄損傷等の重度障害者、重度の意識障害者、筋ジスト
ロフィー患者及び難病患者等が概ね８割以上
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○ 特殊疾患病棟入院料２を算定する病棟における、全入院患者⌐ ╘╢⁸ ─
─ꜝfi◒B ⌐ ╢ ⌂≥─ ─ ─ ⁸ ☺☻

♩꜡ⱨ▫כ ⁸ ⁸ ─ ┘ ─ ╩ ↄ ─ ─
─ │ ─≤⅔╡⁹ ⅜ ─ │8.3 ≢№∫√⁹

─

ה ⌐⅔↑╢ （病棟票（D票））

８割以上

８割未満の病棟は8.3%（１病棟）

N=12 施設基準：重度の肢体不自由児(者)、重度の障害者(脊髄損傷等を
除く)が概ね８割以上



─

ủ ╩ ∆╢ ⌐⅔↑╢ ─ √╢ │ ─≤⅔╡⁹
ủ ─ ⅜ ─ ⌐⅔↑╢ │ ⅜23.9 ⁸
⅜ ─ ⌐⅔↑╢ │ ⅜16.3%≤ ≢№∫√⁹

出典： ה ⌐⅔↑╢ （病棟票、患者票）

No.
ỉ

Ṿ

1 167 23.9%

2 40 5.7%

3 37 5.3%

4 22 3.1%

5 19 2.7%

6 17 2.4%

7 16 2.3%

8 13 1.9%

9 10 1.4%

10 10 1.4%

11 9 1.3%

12 7 1.0%

13 6 0.9%

14 6 0.9%

15 6 0.9%

16 6 0.9%

17 ỤỦửỷễ 6 0.9%

18 5 0.7%

19 5 0.7%

20 5 0.7%

No.
ỉ

Ṿ

1 14 16.3%

2 9 10.5%

3 6 7.0%

4 4 4.7%

5 3 3.5%

6 3 3.5%

7 3 3.5%

8 2 2.3%

9 2 2.3%

10 ỤỦửỷệ 2 2.3%

11 1 1.2%

12 1 1.2%

13 1 1.2%

14 1 1.2%

15 1 1.2%

16 1 1.2%

17 1 1.2%

18 1 1.2%

19 1 1.2%

20 1 1.2%

97



⌐⅔↑╢

ủ ─ ⌐№╢ ─ ⌐⅔↑╢⁸
─ │ ─≤⅔╡⁹

ủ ─ ⅜ ≢№╢≤≤╙⌐⁸ ─ ≡⅜ ⌐№╢ ≢№
╢ ⅜ ↑╠╣√⁹

14施設のうち患者票の回答があった８施設について分析

No 症例数
慢性腎臓病が

主傷病名の患者数（割合）
症例のうち

該当患者数（割合）

1 11人 11名（100%）（※） 0人（0%）

2 12人 0人（0%） ７人（58%）

3 8人 ３人（38%）（※） ４人（50%）（※）

4 7人 0人（0%） ５人（71%）

5 41人 0人（0%） ３人（7%）

6 7人 0人（0%） １人（14%）

7 12人 0人（0%） ７人（58%）

8 47人 0人（0%） 33人（70%）

（※）慢性腎臓病患者は全例非該当患者

出典： ה ⌐⅔↑╢ （病棟票、患者票） 98

施設基準：重度の肢体不自由児（者）、脊髄損傷等の重傷障害者、重
度の意識障害者、筋ジストロフィー患者、難病患者等が概ね７割以上



⌐ ╢

ủ ⌐ ∆╢ ─ ─꜠☿ⱪ♩ ─ │ ─≤
⅔╡⁹
ủ ╟╡⁸ ─ ⅜꜠☿ⱪ♩ ⅜ ™⁹

出典：NDBデータ（令和４年５月診療分）
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（参考）療養病棟入院基本料の包括範囲について

包括範囲について

A 入院基本料等加算 －

B 医学管理等 －

C 在宅医療 －

D 検査 ○

E 画像診断 ○
※一部を除く。

F 投薬 ○
※一部を除く。

G 注射 ○
※一部を除く。

H リハビリテーション ○
※一部に限る。

I 精神科専門療法 －

J 処置 ○
※一部を除く。

K 手術 －

L 麻酔 －

M 放射線治療 －

N 病理診断 ○

○：包括範囲
－：包括範囲外

○ 療養病棟入院基本料について、当
該基本料に費用が含まれる範囲は左
記のとおり。
○ 例として、手術や麻酔に係る費用は
出来高で算定することができる。

Ṗ ṇ ךּ ể קּ
Ễ נּ ṕ
11 ︣ ךּףּ ḭ
ṇ ︣ ︡ ḭ FIM

ṕ Ṗ ể
ךּ ךּ ṖḮ
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（障害者施設等入院基本料等について）

Å 障害者施設等入院基本料については「個別の病態変動が大きく、その変動に対し高額な薬剤や高度な処置が必要とな
るような患者」を対象としており、一方、特殊疾患病棟入院料については「処置内容や病態の変動はそれほど大きくない
が、医療の必要性は高い患者」を対象としている。

Å 平成 28 年度診療報酬改定において、脳卒中の後遺症による重度の意識障害者については、患者の状態が医療区分
の１、２に相当する場合は療養病棟入院基本料の評価体系を踏まえた評価とする見直しを行った。

Å 令和４年度診療報酬改定において、重度の意識障害を有さない脳卒中の患者について、患者の状態が医療区分の１、
２に相当する場合は療養病棟入院基本料の評価体系を踏まえた評価とする見直しを行った。

Å 障害者施設等７：１入院基本料における脳卒中患者に係る算定回数は0.2％であったが、10：１入院基本料等の算定回
数のうち約２％は脳卒中患者であった。また、特殊疾患入院管理料の算定回数のうち約10％、特殊疾患病棟入院料１の
算定回数のうち約14％が脳卒中患者であった。

Å 障害者施設等・特殊疾患病棟の患者の対象疾患等への該当状況は、障害者施設等入院基本料・特殊疾患病棟入院料
においては重度の肢体不自由児・者が最も多かった。

Å 施設基準に定める該当患者の基準をを満たさない病棟の割合は、障害者施設等入院基本料２～４では12.6％、特殊疾
患病棟入院料１では16.7％、特殊疾患病棟入院料２では8.3％であった。

Å 障害者施設等入院基本料２～４を算定する病棟における患者の主たる傷病名について、施設基準の該当患者割合が７
割以上の病棟における傷病名は脳性麻痺が23.9％と最多であり、該当患者割合が７割未満の病棟における傷病名は慢
性腎不全が16.3%と最多であった。

Å 透析患者に対する障害者施設等入院基本料等の入院料毎の診療費の内訳は、療養病棟入院基本料より、障害者施設
等入院基本料の方が診療費が高かった。

≤

○ 障害者施設等入院基本料等の施設基準に定める該当患者割合を満たさない病棟を一定程度認めることから、該当患
者割合についての取扱いを明確化することについてどのように考えるか。
○ 障害者施設等入院基本料２～４を届出する病棟において慢性腎不全患者を多く受け入れている施設があること及び透
析に係る療養病棟入院基本料と障害者施設等入院基本料の診療費の差があることから、障害者施設等入院基本料にお
ける透析患者に対する評価についてどのように考えるか。

【論点】
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1. 働き方改革と医療従事者の勤務環境について

2. 地域包括ケア病棟について（その３）

3. 慢性期入院医療について（その３）

4. 横断的事項について

① 救急医療管理加算について

② 短期滞在手術等基本料について

③ 医療資源の少ない地域に配慮した評価について

④ データ提出加算について
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A205 救急医療管理加算 （１日につき／入院した日から７日間に限る）
１ 救急医療管理加算１ 1,050点
２ 救急医療管理加算２ 420点

【算定要件】（抜粋）

○ 救急医療管理加算１の対象となる患者は、ア～サいずれかの状態にあって、医師が診察等の結果、緊急に入院が必要であると認めた重症患者をいう。なお、
当該加算は、入院時において当該重症患者の状態であれば算定できるものであり、当該加算の算定期間中において継続して重症患者の状態でなくても算定
できる。

○ 救急医療管理加算２の対象となる患者は、アからサまでに準ずる重篤な状態又はシの状態にあって、医師が診察等の結果、緊急に入院が必要であると認め
た重症患者をいう。なお、当該加算は、入院時においてアからケまでに準ずる重篤な状態であれば算定できるものであり、当該加算の算定期間中において継
続してアからケまでに準ずる重篤な状態でなくても算定できる。

○ 救急医療管理加算の算定に当たって、以下について診療報酬明細書の摘要欄に記載すること。
◆ アからサのうち該当する状態（加算２の場合は、アからサのうち準ずる状態又はシの状態のうち該当するもの）
◆ イ、ウ、オ、カ又はキを選択する場合は、それぞれの入院時の状態に係る指標
◆ 当該重症な状態に対して、入院後３日以内に実施した検査、画像診断、処置又は手術のうち主要なもの
◆ イの状態に該当する場合はJCS 0の状態、ウの状態に該当する場合はNYHA1又はP/F比400以上の状態及びキの状態（気道熱傷及び顔面熱傷を除く。）に該当
する場合はBurn IndexOの状態について、緊急入院が必要であると判断した医学的根拠

【施設基準】（抜粋）
（１）休日又は夜間における救急医療の確保のために診療を行っていると認められる次に掲げる保険医療機関であって、医療法第30 条の４の規定に基づき

都道府県が作成する医療計画に記載されている救急医療機関であること若しくは都道府県知事又は指定都市市長の指定する精神科救急医療施設であるこ
と。
ア 地域医療支援病院（医療法第４条第１項に規定する地域医療支援病院）
イ 救急病院等を定める省令に基づき認定された救急病院又は救急診療所
ウ 「救急医療対策の整備事業について」に規定された病院群輪番制病院、病院群輪番制に参加している有床診療所又は共同利用型病院

（２）第二次救急医療施設として必要な診療機能及び専用病床を確保するとともに、診療体制として通常の当直体制のほかに重症救急患者の受入れに対応
できる医師等を始めとする医療従事者を確保していること。

（３）夜間又は休日において入院治療を必要とする重症患者に対して救急医療を提供する日を地域の行政部門、医師会等の医療関係者及び救急搬送機関
等にあらかじめ周知していること。

（４）施設基準に係る届出を行うこと。

ア 吐血、喀血又は重篤な脱水で全身状態不良の状態 カ 重篤な代謝障害（肝不全、腎不全、重症糖尿病等） サ 蘇生術を必要とする重篤な状態
イ 意識障害又は昏睡 キ 広範囲熱傷 シ その他の重症な状態
ウ 呼吸不全又は心不全で重篤な状態 ク 外傷、破傷風等で重篤な状態
エ 急性薬物中毒 ケ 緊急手術、緊急カテーテル治療・検査又はt-PA 療法を必要とする状態
オ ショック コ 消化器疾患で緊急処置を必要とする重篤な状態

─
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⌐⅔↑╢ ─ ᵑ

○ 平成26年度改定において、救急医療管理加算を「その他、他項目に準ずるような重篤な状態」により算定する場合について、
単なる予定外入院等で算定されている場合があること及び別の項目で入院する患者よりも１入院当たりの医療資源投入量が
少ないことから、救急医療管理加算２を新設し、「その他、他項目に準ずるような重篤な状態」は加算２で算定することとされた。

○ その後、平成28年度改定においては、救急医療管理加算２を算定した患者のうち脳梗塞でt- PAを投与された患者や、虚血性
心疾患で緊急のカテーテル治療等を行われた患者が存在し、これらは入院後の医療資源投入量が比較的高い傾向にあったこ
とから、「緊急カテーテル治療・検査又はt- PA療法を必要とする状態」が加算１の対象として追加された。
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⌐⅔↑╢ ─ ᵒ

○ 令和２年度改定においては、加算２を算定する患者の実態の把握のため、加算２の対象患者を細分化するとともに、入院時
の状態に応じた重症度に係る指標及び入院後３日以内に実施した処置、手術等について摘要欄に記載することとされた。

○ 令和４年度改定においては、加算１の算定対象として「消化器疾患で緊急処置を必要とする重篤な状態」、「蘇生術を必要と
する重篤な状態」及び「顔面熱傷又は気道熱傷」（「広範囲熱傷」への追加）を追加した。また、入院時の患者の重症度をより適
切に把握するため、意識障害患者、心疾患患者又は呼吸不全の患者においては重症度に関する記載を救急受診時及び治療
室又は病棟入室時に記載することとし、さらに、JCS 0で「意識障害又は昏睡の状態」に該当する場合、NYHA Ⅰ度又はP/F比
400以上で「呼吸不全又は心不全で重篤な状態」に該当する場合及びBurn Index 0で広範囲熱傷に該当する場合は、緊急入院
が必要であると判断した医学的根拠についても摘要欄に記載することとされた。
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○ 平成25年以降の救急医療管理加算の算定回数の推移は以下のとおり。
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○ 救急医療管理加算を算定する医療機関における、救急搬送されて入院した患者の数は、新型コロナ患者を除けば令和２年
度から４年度にかけて3.5%程度増加していた。

○ 平成30年度から令和４年度の推移では、救急医療管理加算１を算定する患者数は減少傾向、救急医療管理加算２を算定す
る患者数は増加傾向にあった。

ḲDPC ṇ ṕ Ệ Ṍễ Ṗ
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β ể ︡ ךּ Ḯ
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○ 医療機関ごとの、救急搬送され入院した患者のうち救急医療管理加算を算定した割合の分布は、平成30年度から令和４年
度にかけて増加する方向に変化していた。

○ 医療機関ごとの、救急医療管理加算を算定する患者のうち救急医療管理加算２を算定している割合の分布についても、増加
する方向に変化していた。
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○ 令和２年度から４年度にかけて、対象となる状態に「消化器疾患で緊急処置を必要とする重篤な状態」及び「蘇生術を必要とする重篤な状態」が追
加されたが、加算２のうち「その他の重症な状態」の算定患者数は増加していた。

○ 「意識障害又は昏睡」及び「呼吸不全又は心不全で重篤な状態」に該当する算定患者の人数は、加算１で減少し、加算２で増加していた。
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○令和４年度に「消化器疾患で緊急処置を必要とする重篤な状態」及び「蘇生術を必要とする重篤な状態」が新設されているが、
「その他の重症な状態」によって救急医療管理加算が算定される患者数は、加算１及び加算２の合計よりも増加率が高かった。
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○ 救急医療管理加算１については、令和４年度に新設された「消化器疾患で緊急処置を必要とする重篤な状態」及び「蘇生術を
必要とする重篤な状態」を除くと、「広範囲熱傷、顔面熱傷又は気道熱傷」以外の状態は、令和２年度から４年度にかけて算定
患者数が減少していた。
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○ 救急医療管理加算２のうち多くの状態は、令和２年度と比較し令和４年度で算定患者数が増加していた。

╩ ∆╢ ─
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○ 救急医療管理加算１を算定する患者においては、「蘇生術を必要とする重篤な状態」、「ショック」、「意識障害又は昏睡」の状
態で死亡率が特に高かった。
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○ 救急医療管理加算２を算定する患者においては、救急医療管理加算１を算定する患者よりも死亡率が低い傾向にあった。
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₈ │ ₉⌐╟╢ ─ ᵑ

○ 各年度の基準によるJCSの分類では、「意識障害又は昏睡」により救急医療管理加算を算定する患者のうち、JCS 0である割
合は減少していた。
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（参考）JCS：Japan Coma Scale

Ⅰ.刺激しないでも覚醒している状態
（１桁の点数で表現）
0 意識清明
1 意識清明とはいえない
2 見当識障害がある
3 自分の名前・生年月日が言えない

Ⅱ.刺激をすると覚醒する状態
（２桁の点数で表現）

10 普通の呼びかけで容易に開眼する
20 大きな声または体を揺さぶることにより開眼する
30 痛み刺激を加えつつ、呼びかけを繰り返すと辛うじ
て開眼する

Ⅲ.刺激しても覚醒しない状態
（３桁の点数で表現）

100 痛みに対し、払いのけるような動作をする
200 痛み刺激で少し手足を動かしたり、顔をしかめ
る

300 痛み刺激に全く反応しない

出典：脳卒中ガイドライン2009
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○ 「意識障害又は昏睡」の状態で救急医療管理加算を算定する患者のうちJCS 0の割合は、
・加算１においては、64％の医療機関で５％以下である一方、11％の医療機関で20％以上
・加算２においては、46％の医療機関で５％以下である一方、８％の医療機関で40％以上

であり、ばらつきがみられた。
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ẑ ể
JCS 0 Ḳ6.1%
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ẑ Ễ
JCS 0 Ḳ10.8%



JCS0 JCS1

1153 7.8%
ṕ Ṗ ḯ

20533 9.0%

654 4.4% 16983 7.4%

534 3.6% 15995 7.0%

466 3.1% 10872 4.7%

פּ 418 2.8% פּ 10733 4.7%

ṕ Ṗ ḯ
402 2.7% ḯ 10396 4.5%

ḯ 392 2.6% 7131 3.1%

322 2.2% 6500 2.8%

ḯ 310 2.1% ḯ 3650 1.6%

ךּוֹ Ṯ ṯ 263 1.8% שּ 3077 1.3%

ṕ Ṗ 242 1.6% ḯ 3069 1.3%

ḯ 225 1.5% ḯ 2908 1.3%

פּ ḯ 206 1.4%
Ṯ ṯ

אל
2734 1.2%

ḯ 199 1.3% ḯ 2552 1.1%

לּ 187 1.3% 2527 1.1%

שּ 184 1.2% ︡ 2388 1.0%

ḯ 181 1.2% 2082 0.9%

173 1.2% לּ 2013 0.9%

ḯ 162 1.1%
ṇ < >

ḯ 1895 0.8%

161 1.1% 1803 0.8%

JCS0 JCS1

589 8.1% 7,198 11.9%

321 4.4%
ṕ Ṗ ḯ

4,539 7.5%

פּ 226 3.1% 4,438 7.3%

226 3.1% פּ 3,230 5.3%

189 2.6% 3,172 5.3%

ךּוֹ Ṯ ṯ 185 2.5% 2,124 3.5%

ḯ 182 2.5% 1,971 3.3%

ḯ 174 2.4% ḯ 1,197 2.0%

ṕ Ṗ ḯ
146 2.0% שּ 1,159 1.9%

140 1.9% ḯ 1,122 1.9%

ḯ 139 1.9%
ṇ < >

ḯ 723 1.2%

114 1.6% ḯ 720 1.2%

ṕ Ṗ 113 1.6% פּ ḯ 672 1.1%

שּ 106 1.5% 672 1.1%

פּ ḯ 104 1.4% 656 1.1%

Ṯךּ
ṕ Ṗṯ

87 1.2% Ṯלּ ṯṕ Ṗ 620 1.0%

85 1.2% ṕ Ṗ 611 1.0%

ḯ 79 1.1% ḯ 522 0.9%

Ṯלּ ṯṕ Ṗ 78 1.1% 509 0.8%

לּ 76 1.0%
ṕ Ṗṕ

Ṗ
489 0.8%

Ṯ ểṯ Ṯ Ễṯ
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○「意識障害又は昏睡」又は「意識障害または昏睡に準ずる状態」に該当する患者について、ＪＣＳ０及びＪＣＳ１以上それぞれに
多い傷病名は以下のとおり。
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救急医療管理加算１（令和２年度） 救急医療管理加算２（令和２年度）

JCS０(n=28326) JCS１以上(n=239982) JCS０(n=10925) JCS１以上(n=46980)

処置・手術 患者数 処置・手術 患者数 処置・手術 患者数 処置・手術 患者数

酸素吸入 8533(30.1%) 酸素吸入 89880(37.5%) 酸素吸入 2080(19.0%) 酸素吸入 12036(25.6%)

留置カテーテル
設置

5978(21.1%)
留置カテーテル
設置

75610(31.5%)
留置カテーテル
設置

1364(12.5%)
留置カテーテル
設置

9737(20.7%)

喀痰吸引 3185(11.2%) 喀痰吸引 52997(22.1%) 喀痰吸引 641(5.9%) 喀痰吸引 6114(13.0%)

非開胸的心
マッサージ

2352(8.3%)
非開胸的心
マッサージ

30378(12.7%)
導尿（尿道拡張
を要するもの）

325(3.0%)
導尿（尿道拡張
を要するもの）

1926(4.1%)

人工呼吸（30分
までの場合）

2078(7.3%)
救命のための
気管挿管

28244(11.8%)
創傷処置（100
平方センチメー
トル未満）

214(2.0%) 鼻腔栄養 1780(3.8%)

「意識障害又は昏睡」の患者に行われている処置・手術

○ 「意識障害又は昏睡」又は「意識障害又は昏睡に準ずる状態」の患者でJCS０の患者とJCS1以上の患者の
処置・手術を比較すると以下のとおりであった。

○ 救急医療管理加算１を算定する患者については、JCS０の患者の一部において、「非開胸的心マッサージ」
や「人工呼吸」といった、緊急性が高いと思われる処置が行われていた。

出典：令和２年度DPCデータ 118



Ṯ ểṯ Ṯ Ễṯ
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○ 令和４年度において、「意識障害又は昏睡」の状態で救急医療管理加算１を算定する患者であってJCS０の患者に対して人
工呼吸や非開胸的心マッサージが実施される割合は令和２年度と比較して低下しており、JCS１以上とは大きな差がみられた。

JCS 0 JCS 1

ṕể Ṗקּ 3867 26.0% ṕể Ṗקּ 87326 38.1%

ṇ 2716 18.3% ṇ 70809 30.9%

1336 9.0% 51496 22.4%

ṕ Ṗ 518 3.5% 21335 9.3%

Ễ
ṕ200m ỗֿפ Ṗ

410 2.8% ṇ 21267 9.3%

382 2.6%
ṕ30

Ṗ
20946 9.1%

ṕ30
Ṗ

352 2.4% 17114 7.5%

ṇ 344 2.3% ṇ 16334 7.1%

ṇ ṕ ṇ
Ṗ ṕ Ṗ

323 2.2%
ṕệ נּ

Ṗ
14742 6.4%

ṕệ נּ
Ṗ

323 2.2%
ṇ ṕ ṇ

Ṗ ṕ Ṗ
12363 5.4%

JCS 0 JCS 1

ṕể Ṗקּ 1338 18.4% ṕể Ṗקּ 15711 26.0%

ṇ 869 11.9% ṇ 11898 19.7%

401 5.5% 7522 12.5%

ṕ Ṗ 204 2.8% ṕ Ṗ 2390 4.0%

Ễ
ṕ200m ỗֿפ Ṗ

144 2.0% 2107 3.5%

ṕ100
ṇ Ṗ

138 1.9%
ṕ100

ṇ Ṗ
1256 2.1%

ṕể Ṗקּ
ể
ể

136 1.9% 1161 1.9%

107 1.5%
ṇ ṕ ṇ
Ṗ ṕ Ṗ

1120 1.9%

Ệ ḭ
︡ ךּ ṕ ệ
ṇ Ṗ

93 1.3% ṇ 1075 1.8%

ṇ ṕ ṇ
Ṗ ṕ Ṗ

81 1.1% 877 1.5%
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○ 令和４年度に「意識障害又は昏睡」で救急医療管理加算を算定する患者のうち、JCS100～200やJCS300で加算２を算定する
患者は、JCS 0～30で加算１を算定する患者よりも死亡率が高かった。

︣ לּ ṡ Ṣ
וֹףּ JCSֿפ

Ṯ ể ︣ ṯ

n=244,259

Ṯ Ễ ︣ ṯ

n=67,675

βJCS ḭ ḭ ḭ לּ ךּ Ḯ
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○ JCSごとの「意識障害又は昏睡」又はそれに準ずる状態により救急医療管理加算を算定する患者のうち加算１を算定する割
合は、特にJCS 0～200では、医療機関間のばらつきが大きかった。

JCS 0
(n=549 )

JCS 1~3
(n=1,385 )

JCS 10~30
(n=1,259 )

JCS 100~200
(n=1,046 Ṗ

JCS 300
(n=1,014 )

פֿ ḭṡ Ṣ ￼
︣ לּ ể ︣

β ︣ 10צּ
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○ 令和４年度における「呼吸不全又は心不全で重篤な状態」であって傷病名が心不全の患者では、NYHA分類Ⅰ度の割合が減
少しており、加算１で2.8％、加算２で4.5%の患者がNYHA分類Ⅰ度の状態だった。

︣ לּ ṡ Ṣ
טּ ḭ צּ וֹףּ NYHA

β 30 Ễ ḭ Ệ ḭ לּ ךּ Ḯ
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50.0%

ể H30 ể R2 ể R4 Ễ R2 Ễ R4 

122ḲDPC ṇ ṕ Ệ Ṍễ Ṗ βR2 R4 ךּףּ ḭ ︡ Ḯשּ

（参考）NYHA心機能分類

Ⅰ
心疾患はあるが身体活動に制限はない。日常的な身体活動では著
しい疲労、動悸、呼吸困難あるいは狭心痛を生じない。

Ⅱ
軽度ないし中等度の身体活動の制限がある。安静時には無症状。日
常的な身体活動で疲労、動悸、呼吸困難あるいは狭心痛を生じる。

Ⅲ
高度な身体活動の制限がある。安静時には無症状。日常的な身体
活動以下の労作で、疲労、動悸、呼吸困難あるいは狭心痛を生じる。

Ⅳ
心疾患のためいかなる身体活動も制限される。心不全症状や狭心痛
が安静時にも存在する。わずかな労作でこれらの症状は増悪する。

急性・慢性心不全診療ガイドライン（2017年改定版）より抜粋
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○ 傷病名が心不全であって「呼吸不全又は心不全で重篤な状態」により救急医療管理加算を算定する患者のうち、NYHA分類
Ⅰ度の割合は、

・加算１においては、85％の医療機関で５％以下である一方、５％の医療機関で10％以上
・加算２においては、78％の医療機関で５％以下である一方、４％の医療機関で15％以上

であり、NYHA分類Ⅰ度の割合が大きい医療機関が一部にみられた。

Ṯ ểṯ
n=1,298

Ṯ Ễṯ
n=309
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○ 「呼吸不全又は心不全で重篤な状態」又はそれに準ずる状態であって傷病名が心不全の患者においては、入院時のNYHA分
類で死亡率に差がみられるものの、NYHA分類ごとの加算１を算定する場合と加算２を算定する場合とでは、大きな差がみられ
なかった。

︣ לּ ṡ Ṣ
￼ טּ צּ וֹףּ NYHA פֿ
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○ 「呼吸不全又は心不全で重篤な状態」又はそれに準ずる状態により救急医療管理加算を算定する患者であって傷病名が心
不全の患者においては、いずれのNYHA分類でも加算１を算定する割合が高い医療機関が多いが、医療機関間のばらつきが
あった。

NYHA з

(n=106)

פֿ ḭṡ Ṣ ￼
︣ טּ צּ לּ ể ︣

β ︣ 10צּ
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(n=651)

NYHA й

(n=1,285)

NYHA к

(n=1,282)
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○ 令和４年度における「呼吸不全又は心不全で重篤な状態」であって傷病名が呼吸不全の患者おけるP/F比400以上の割合は、
特に加算１において平成30年度以降大きく減少していた。
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（参考）

P/F ratio （P/F 比）＝
PaO2（動脈血酸素分圧）

FIO2（吸入気酸素）
β 呼吸状態（酸素化）を評価する指標

SOFAスコア ０ １ ２ ３ ４

P/F比 ≧400 400＞ 300＞ 200＞ 100＞

参考：SOFAスコア（呼吸の評価）

β出典：日本版敗血症診療ガイドライン2016



○ 傷病名が呼吸不全であって「呼吸不全又は心不全で重篤な状態」により救急医療管理加算１を算定する患者のうち、P/F比
が400以上の割合は、61％の医療機関で５％以下である一方、２％の医療機関で20％以上であり、P/F比400以上の割合が大
きい医療機関が一部にみられた。
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צּ וֹףּ P/F 400 צּ פֿ

( ể 10 ︣ , n=57 Ṗ
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○ 「呼吸不全又は心不全で重篤な状態」又はそれに準ずる状態であって傷病名が呼吸不全の患者においては、P/F比が高い
ほど死亡率が高かったが、P/F比が400以上の場合でも死亡率が高かった。
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○ 救急医療管理加算を算定する患者のうち広範囲熱傷等の患者においては、Burn Index 0以上５未満の割合が増加していた。

₈ ⁸ │ ₉⌐╟╢ ─

︣ לּ ṡ ḭ βṢ
וֹףּ Burn Index

βH30, R2
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（参考）Burn Index

＝ й ＋ и × １／２

βBurn Index 10～15以上が重症とされる

Ⅰ度熱傷 表皮熱傷で受傷部皮膚の発赤のみで瘢痕を残さず治癒する。

Ⅱ度熱傷

浅達性：水疱が形成されるもので，水疱底の真皮が赤色を呈している。通常1
～2 週間で上皮化し治癒する．一般に肥厚性瘢痕を残さない
深達性：水疱が形成されるもので，水疱底の真皮が白色で貧血状を呈してい
る．およそ3～4 週間を要して上皮化し治癒するが，肥厚性瘢痕ならびに瘢痕
ケロイドを残す可能性が大きい．

Ⅲ度熱傷
皮膚全層の壊死で白色皮革様，または褐色皮革様となったり完全に皮膚が
炭化した熱傷も含む．受傷部位の辺縁からのみ上皮化するので治癒に1～3 
カ月以上を要し，植皮術を施行しないと肥厚性瘢痕，瘢痕拘縮を来す．出典：日本皮膚科学会熱傷診療ガイドラインより引用
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○令和４年度に救急医療管理加算２を算定した患者のうち、「その他の重症な状態」の患者で多い傷病名は以下のとおりであり、これらの疾患により
重篤な状態であれば、「意識障害又は昏睡」、「救急手術、緊急カテーテル治療・検査又はt- PA両方を必要とする状態」、「呼吸不全又は心不全で重
篤な状態」、「ショック」等、算定対象である他の状態に該当すると考えられる傷病が多くを占めていた。
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○令和４年度に救急医療管理加算２を算定した患者のうち「その他の重症な状態」の患者おいて、入院３日以内に実施した処置
及び手術で多いものは以下のとおり。

ḯ ךּ

1
ṕể

Ṗקּ
2881 8.3%

ṕể
Ṗקּ

15676 56.3% ṇ 4994 23.2% Ễ 3234 15.1% ṇ 4591 22.4%

2
ṇ

2657 7.6% 12737 45.7%
ṕể

Ṗקּ
4193 19.5% 1353 6.3% 3124 15.2%

3 1055 3.0% ṇ 4571 16.4% ṕ Ṗ 2223 10.3% 1287 6.0% ṕ Ṗ 1442 7.0%

4 ṕ Ṗ 563 1.6% ṕ Ṗ 2545 9.1% 1991 9.2% ṇ 419 2.0% 1100 5.4%

5 ṕể ṖỄקּ 553 1.6% 900 3.2% 575 2.7% ể
ể

206 1.0% 632 3.1%

6 528 1.5% 788 2.8%
ṕể

Ṗקּ
418 1.9%

ṇ ḱ

ể Ễ ṇ
170 0.8% 442 2.2%

7

ṕể
Ṗקּ

ể
ể

507 1.5% 663 2.4%
Ễ

ṕ200m ỗֿפ
Ṗ

318 1.5%
ḭ ḭ

169 0.8% 359 1.8%

8 292 0.8% ṇ 457 1.6%
ṕ100
ṇ

Ṗ
254 1.2% ṕ Ṗ 89 0.4%

Ễ
261 1.3%

9 ṇ 203 0.6%
ṕ100
ṇ

Ṗ
428 1.5% 228 1.1% 85 0.4%

ṇ ṇ
163 0.8%

10
ṕ100
ṇ

Ṗ
188 0.5%

ṇ ṕ
ṇ Ṗ ṕ
Ṗ

406 1.5%

ṕ100
ṇ

500 ṇ
Ṗ

218 1.0% Ệ 76 0.4% ể
ể

157 0.8%

131ḲDPC ṇ ṕ Ệ Ệ Ṍ ệ ễ Ṗ β ︡ Ḯשּ

ṡ Ṣ Ễ ︣ וֹףּ
ễ שּ אל ךּ

ṕṡ Ṣ ךּ פֿ Ṗ



132

（救急医療管理加算について）

Å 救急医療管理加算については、令和４年度改定において、入院時の患者の重症度をより適切に把握するため、意識障害、心疾患又は呼
吸不全の患者においては重症度に関する記載を救急受診時及び治療室又は病棟入室時に記載することとし、また、JCS０で「意識障害又は
昏睡の状態」に該当する場合、NYHA分類Ⅰ度又はP/F比400以上で「呼吸不全又は心不全で重篤な状態」に該当する場合及びBurn Index 
0で広範囲熱傷に該当する場合は、緊急入院が必要であると判断した医学的根拠についても摘要欄に記載することとしている。

Å 「意識障害又は昏睡」の患者のうちJCS 0の割合は減少しており、JCS 0 の患者に対して人工呼吸や非開胸的新マッサージなどの緊急性
が特に高い処置が実施される割合は低下していた。一方で、JCS 0～30の患者は、加算１を算定する場合でも、加算２を算定するJCS 100
～300の患者と比較し死亡率が低いが、JCS 0～30の患者に対して加算１を算定する医療機関が多く存在した。

Å 「呼吸不全又は心不全で重篤な状態」であって傷病名が心不全の患者においては、NYHA分類Ⅰ度の患者の割合が減少していた。また、
これらの患者の死亡率はNYHA分類によって差がみられ、加算１と加算２のいずれを算定しているかによって死亡率は大きく変わらなかった
が、NYHA分類Ⅰ度やNYHA分類Ⅱ度でも加算１を高い割合で算定する医療機関がみられた。

Å 「呼吸不全又は心不全で重篤な状態」であって傷病名が呼吸不全の患者においては、P/F比400以上の割合が減少していたが、P/F比400
以上の患者においても死亡率が高い傾向にあった。

Å 「広範囲熱傷、顔面熱傷又は気道熱傷」の患者においては、令和４年度改定により顔面熱傷及び気道熱傷の患者が対象として追加され、
Burn Indexが0以上５未満の患者の割合が増加していた。

Å 「その他の重症な状態」により加算２を算定している患者で多い傷病においては、重篤な状態であれば救急医療管理加算の対象である他
の状態に該当すると考えられる傷病が多くを占めていた。

≤

○ JCSやNYHA等による重症度分類が転帰と相関しているものの、こうした重症度に関わらず加算１又は加算２が選択されていると考えられる
場合があることを踏まえ、重症度分類と加算の算定対象との関係についてどのように考えるか。

○ 「その他の重症な状態」の算定患者数が増加する一方で、これらの患者において多い傷病名は、重篤な状態であれば他の算定対象である
状態に該当すると考えられることを踏まえ、「その他重篤な状態」の取扱いについてどのように考えるか。

【論点】



1. 働き方改革と医療従事者の勤務環境について

2. 地域包括ケア病棟について（その３）

3. 慢性期入院医療について（その３）

4. 横断的事項について

① 救急医療管理加算について

② 短期滞在手術等基本料について

③ 医療資源の少ない地域に配慮した評価について

④ データ提出加算について
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○ 短期滞在手術等基本料は、短期滞在手術等（日帰り手術及び４泊５日までの入院による手術及び検査及び放射線治療）を
行うための環境及び当該手術等を行うために必要な術前・術後の管理や定型的な検査、画像診断等を包括的に評価したもの。
（共通の要件）
１ 手術室を使用していること
２ 術前に十分な説明を行った上で、「短期滞在手術等同意書」を参考にした様式を用いて患者の同意を得ること
３ 退院翌日に患者の状態を確認する等，十分なフォローアップを行うこと

短期滞在手術等基本料１
日帰りの場合

短期滞在手術等基本料３
４泊５日までの場合

届出 届出が必要 届出は不要

主な施設基準

・術後の患者の回復のための回復室が確保されていること
・看護師が常時患者４人に１人の割合で回復室に勤務している
こと
・短期滞在手術等基本料に係る手術（全身麻酔を伴う者に限
る。）が行われる日において、麻酔科医が勤務していること

・DPC対象病院又は診療所ではないこと

包括される検査等

・尿中一般物質定性半定量検査
・血液形態・機能検査の一部（末梢血一般検査等）
・出血・凝固検査の一部（出血時間等）
・血液化学検査の一部（総ビリルビン等）
・感染症免疫学的検査の一部（梅毒血清反応等）
・肝炎ウイルス関連検査の一部（HBs抗原等）
・血漿蛋白免疫学的検査の一部（C反応性蛋白等）
・心電図検査
・写真診断
・撮影
・麻酔管理料(Ⅰ)
・麻酔管理料(Ⅱ)

・入院基本料
・入院基本料等加算
・医学管理等
・在宅医療（在宅療養指導管理料，薬材料，特定保険医療材料
料を除く）
・検査
・画像診断
・投薬（退院時の投薬、除外薬剤・注射薬を除く）
・注射（除外薬剤・注射薬を除く）
・リハビリテーション
・精神科専門療法
・処置（人工腎臓を除く）
・手術
・麻酔
・放射線治療
・病理診断

短期滞在手術等基本料の概要

※短期滞在手術等基本料２は令和４年度診療報酬改定で廃止 134



１日入院（DPC）

入院（出来高） 入院（出来高）

入院（DPC） 入院（DPC）

手 術

１日入院（出来高）

入院外（出来高）

日帰り ４泊５日まで ５泊以上

短期滞在手術等基本料３

短期滞在手術
等基本料１

手術の算定方法の全体像（イメージ）

○ 手術の算定方法には、出来高の場合やDPC/PDPSの包括報酬の場合、検査・麻酔管理料や入院料を包括した短期滞
在手術等基本料の場合がある。

○ DPC対象病院においては、短期滞在手術等基本料３は算定不可となっている。

短期滞在手術等基本料１ 短期滞在手術等基本料３

DPC対象病院 ○ ×

DPC象病院以外（病院） ○
特に規定する場合を
除き、算定する

DPC対象病院以外（診療所） ○ ×

【病院の類型毎の短期滞在手術等基本料の算定可否】

○：算定可能、×：算定不可 135



短期滞在手術等基本料の見直し

ü 以下の項目について、算定実績等を踏まえて評価を廃止する。

ü 個別項目について、技術の評価の見直しや包括される部分の出来高実績点数を踏まえた評価を見直す。

ü DPC対象病院については、特定の単一の手術等の実施の有無のみにより評価される現行の短期滞在手術
等基本料ではなく、傷病名や複数の手術・処置等からよりきめ細かく評価されるDPC/PDPSによる包括評価
を優先することとし、短期滞在手術等基本料２及び３を算定不可とする。

ü DPC/PDPSによる算定となる症例については、
入院初日に大部分の報酬が設定される点数設定
方式Dを設定する。

ü ただし、平均在院日数及び重症度、医療・看護必要度に
関する取扱いは従前の通りとする。

D237 終夜睡眠ポリグラフィー１携帯用装置を使用した場合K282 水晶体再建術２眼内レンズを挿入しない場合（片側）

D237 終夜睡眠ポリグラフィー２多点感圧センサーを有する
睡眠評価装置を使用した場合

K282 水晶体再建術２眼内レンズを挿入しない場合（両側）

K008 腋臭症手術２ 皮膚有毛部切除術

個別項目の見直し

算定方法の整理

平成30年度診療報酬改定 Ⅰ－１．医療機能や患者の状態に応じた入院医療の評価㊳ （４）その他

1
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Ｄ２８７内分泌負荷試験 １ 下垂体前葉負荷試験 イ 成長ホルモン（ＧＨ）（一連として）
Ｄ２９１－２小児食物アレルギー負荷検査
Ｋ００５皮膚、皮下腫瘍摘出術（露出部）３ 長径４センチメートル以上（６歳未満に限る。）
Ｋ００６皮膚、皮下腫瘍摘出術（露出部以外）３ 長径６センチメートル以上12センチメート
ル未満（６歳未満に限る。）

Ｋ００６皮膚、皮下腫瘍摘出術（露出部以外）４ 長径12センチメートル以上（６歳未満に限
る。）

Ｋ００８腋臭症手術 １ 皮弁法
Ｋ００８腋臭症手術 ２ 皮膚有毛部切除術
Ｋ００８腋臭症手術 ３ その他のもの
Ｋ０３０四肢・躯幹軟部腫瘍摘出術２ 手、足（手に限る。）
Ｋ０４８骨内異物（挿入物を含む。）除去術４ 鎖骨、膝蓋骨、手、足、指（手、足）その他
（手に限る。）

Ｋ０６８半月板切除術
Ｋ０６８－２関節鏡下半月板切除術
Ｋ０７０ガングリオン摘出術１ 手、足、指（手、足）（手に限る。）
Ｋ０９３手根管開放手術
Ｋ０９３－２関節鏡下手根管開放手術
Ｋ２０２涙管チューブ挿入術１ 涙道内視鏡を用いるもの
Ｋ２１７眼瞼内反症手術 ２ 皮膚切開法
Ｋ２１９眼瞼下垂症手術 １ 眼瞼挙筋前転法
Ｋ２１９眼瞼下垂症手術 ３ その他のもの
Ｋ２２４翼状片手術（弁の移植を要するもの）
Ｋ２５４治療的角膜切除術 １ エキシマレーザーによるもの（角膜ジストロフィー又は帯状角
膜変性に係るものに限る。）

Ｋ２６８緑内障手術 ６ 水晶体再建術併用眼内ドレーン挿入術
Ｋ２８２水晶体再建術 １ 眼内レンズを挿入する場合イ 縫着レンズを挿入するもの
Ｋ２８２水晶体再建術 １ 眼内レンズを挿入する場合ロ その他のもの
Ｋ２８２水晶体再建術 ２ 眼内レンズを挿入しない場合
Ｋ２８２水晶体再建術 ３ 計画的後嚢切開を伴う場合
Ｋ４７４乳腺腫瘍摘出術 １ 長径５センチメートル未満
Ｋ４７４乳腺腫瘍摘出術 ２ 長径５センチメートル以上
Ｋ５０８気管支狭窄拡張術（気管支鏡によるもの）
Ｋ５１０気管支腫瘍摘出術（気管支鏡又は気管支ファイバースコープによるもの）
Ｋ６１６－４経皮的シャント拡張術・血栓除去術１ 初回
Ｋ６１６－４経皮的シャント拡張術・血栓除去術２ １の実施後３月以内に実施する場合
Ｋ６１７下肢静脈瘤手術 １ 抜去切除術
Ｋ６１７下肢静脈瘤手術 ２ 硬化療法（一連として）

Ｋ６１７下肢静脈瘤手術 ３ 高位結紮術
Ｋ６１７－４下肢静脈瘤血管内焼灼術
Ｋ６１７－６下肢静脈瘤血管内塞栓術
Ｋ６５３内視鏡的胃、十二指腸ポリープ・粘膜切除術１ 早期悪性腫瘍粘膜切除術
Ｋ７２１内視鏡的大腸ポリープ・粘膜切除術１ 長径２センチメートル未満
Ｋ７４３痔核手術（脱肛を含む。）２ 硬化療法（四段階注射法によるもの）
Ｋ７４７肛門良性腫瘍、肛門ポリープ、肛門尖圭コンジローム切除術（肛門ポリープ切除術、
肛門尖圭コンジローム切除術に限る。）

Ｋ８２３－６尿失禁手術（ボツリヌス毒素によるもの）
Ｋ８３４－３顕微鏡下精索静脈瘤手術
Ｋ８４１－２経尿道的レーザー前立腺切除・蒸散術１ ホルミウムレーザー又は倍周波数
レーザーを用いるもの

Ｋ８４１－２経尿道的レーザー前立腺切除・蒸散術２ ツリウムレーザーを用いるもの
Ｋ８４１－２経尿道的レーザー前立腺切除・蒸散術３ その他のもの

※ 短期滞在手術等基本料３の対象になっている手術は青字としている。 139

短期滞在手術等基本料の対象となっている手術等①

短期滞在手術等基本料１の対象手術等 （15項目（R２改定後）→ 38項目（R４改定後））

※ 対象手術等は区分番号ごとに列挙している。



Ｄ２３７終夜睡眠ポリグラフィー３ １及び２以外の場合イ 安全精度管理下で行うもの
Ｄ２３７終夜睡眠ポリグラフィー３ １及び２以外の場合ロ その他のもの
Ｄ２３７－２反復睡眠潜時試験（ＭＳＬＴ）
Ｄ２８７内分泌負荷試験 １ 下垂体前葉負荷試験 イ 成長ホルモン（ＧＨ）（一連として）
Ｄ２９１－２小児食物アレルギー負荷検査
Ｄ４１３前立腺針生検法 ２ その他のもの
Ｋ００７－２経皮的放射線治療用金属マーカー留置術
Ｋ０３０四肢・躯幹軟部腫瘍摘出術２ 手、足（手に限る。）
Ｋ０４６骨折観血的手術 ２ 前腕、下腿、手舟状骨（手舟状骨に限る。）
Ｋ０４８骨内異物（挿入物を含む。）除去術３ 前腕、下腿（前腕に限る。）
Ｋ０４８骨内異物（挿入物を含む。）除去術４ 鎖骨、膝蓋骨、手、足、指（手、足）その他
（鎖骨に限る。）

Ｋ０４８骨内異物（挿入物を含む。）除去術４ 鎖骨、膝蓋骨、手、足、指（手、足）その他
（手に限る。）

Ｋ０７０ガングリオン摘出術１ 手、足、指（手、足）（手に限る。）
Ｋ０９３－２関節鏡下手根管開放手術
Ｋ１９６－２胸腔鏡下交感神経節切除術（両側）
Ｋ２０２涙管チューブ挿入術１ 涙道内視鏡を用いるもの
Ｋ２１７眼瞼内反症手術 ２ 皮膚切開法
Ｋ２１９眼瞼下垂症手術 １ 眼瞼挙筋前転法
Ｋ２１９眼瞼下垂症手術 ３ その他のもの
Ｋ２２４翼状片手術（弁の移植を要するもの）
Ｋ２４２斜視手術 ２ 後転法
Ｋ２４２斜視手術 ３ 前転法及び後転法の併施
Ｋ２５４治療的角膜切除術 １ エキシマレーザーによるもの（角膜ジストロフィー又は帯状角
膜変性に係るものに限る。）

Ｋ２６８緑内障手術 ６ 水晶体再建術併用眼内ドレーン挿入術
Ｋ２８２水晶体再建術 １ 眼内レンズを挿入する場合ロ その他のもの（片側）、（両側）
Ｋ２８２水晶体再建術 ２ 眼内レンズを挿入しない場合（片側）、（両側）
Ｋ３１８鼓膜形成手術
Ｋ３３３鼻骨骨折整復固定術
Ｋ３８９喉頭・声帯ポリープ切除術２ 直達喉頭鏡又はファイバースコープによるもの
Ｋ４７４乳腺腫瘍摘出術 １ 長径５センチメートル未満
Ｋ４７４乳腺腫瘍摘出術 ２ 長径５センチメートル以上
Ｋ６１６－４経皮的シャント拡張術・血栓除去術１ 初回
Ｋ６１６－４経皮的シャント拡張術・血栓除去術２ １の実施後３月以内に実施する患者
Ｋ６１７下肢静脈瘤手術 １ 抜去切除術
Ｋ６１７下肢静脈瘤手術 ２ 硬化療法（一連として）

Ｋ６１７下肢静脈瘤手術 ３ 高位結紮術
Ｋ６１７－２大伏在静脈抜去術
Ｋ６１７－４下肢静脈瘤血管内焼灼術
Ｋ６１７－６下肢静脈瘤血管内塞栓術
Ｋ６３３ヘルニア手術 ５ 鼠径ヘルニア（３歳未満に限る。）、（３歳以上６歳未満に限る。）、
（６歳以上15歳未満に限る。）、（15歳以上に限る。）

Ｋ６３４腹腔鏡下鼠径ヘルニア手術（両側）（３歳未満に限る。）、（３歳以上６歳未満に限
る。）、（６歳以上15歳未満に限る。）、（15歳以上に限る。）

Ｋ７２１内視鏡的大腸ポリープ・粘膜切除術１ 長径２センチメートル未満
Ｋ７２１内視鏡的大腸ポリープ・粘膜切除術２ 長径２センチメートル以上
Ｋ７４３痔核手術（脱肛を含む。）２ 硬化療法(四段階注射法によるもの)
Ｋ７４７肛門良性腫瘍、肛門ポリープ、肛門尖圭コンジローム切除術（肛門ポリープ切除術、
肛門尖圭コンジローム切除術に限る。）

Ｋ７６８体外衝撃波腎・尿管結石破砕術（一連につき）
Ｋ８２３－６尿失禁手術（ボツリヌス毒素によるもの）
Ｋ８３４－３顕微鏡下精索静脈瘤手術
Ｋ８６７子宮頸部(腟部)切除術
Ｋ８７２－３子宮鏡下有茎粘膜下筋腫切出術、子宮内膜ポリープ切除術１ 電解質溶液利
用のもの

Ｋ８７２－３子宮鏡下有茎粘膜下筋腫切出術、子宮内膜ポリープ切除術２ その他のもの
Ｋ８７３子宮鏡下子宮筋腫摘出術 １ 電解質溶液利用のもの
Ｋ８７３子宮鏡下子宮筋腫摘出術 ２ その他のもの
Ｋ８９０－３腹腔鏡下卵管形成術
Ｍ００１－２ガンマナイフによる定位放射線治療

※ 短期滞在手術等基本料１の対象になっている手術は赤字としている。 140

短期滞在手術等基本料の対象となっている手術等②

短期滞在手術等基本料３の対象手術等 （19項目（R２改定後）→ 57項目（R４改定後））

※ 対象手術等は区分番号ごとに列挙している。
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○ 短期滞在手術等基本料１の対象となっている手術等は、入院外での実施割合が増加している。
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○ 短期滞在手術等基本料３の対象となっている手術等は、入院外での実施割合が増加している。
○ 短期滞在手術等基本料３は平成30年度以降も一定程度算定されている。
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１．概要

○ 令和６年度診療報酬改定に向け、DPC/PDPSについては、令和４年度特別調査の結果等も踏まえ、令和５年度特別調査の実施
に向けた調査設計等を行うこととされている（令和５年５月10日中医協総会了承）。

○ 令和５年度特別調査の具体的な調査内容等については、DPC/PDPS等作業グループにおいて検討を行い、以下のとおり取りま
とめたことから、本分科会において提案するものである。

２．背景・目的

（１）適切なコーディングについて

○ 機能評価係数Ⅱのうち、保険診療係数においては、適切なコーディングを評価する観点から、様式１の「医療資源を最も投入し
た傷病名」のICDコードとして、「部位不明・詳細不明コード」（※１）を使用した割合について評価を行っている。
※１ 部位や病態等を確認することにより、他のコードに分類される可能性が高いICDコードのうち一部を、「ＤＰＣ導入の影響評価に係る調査」実施説
明資料において指定している。

○ 現在は10％以上を減点対象としており、ほとんどの病院で基準値を下回っている一方で、令和５年度において減点対象となって
いる病院も23病院存在する。

○ 適切なコーディングはDPC/PDPSの安定的な運用の前提であり、令和４年度特別調査を踏まえ、コーディングに係る更なる実態
把握が必要であると考えられたことから、「部位不明・詳細不明コード」の使用割合が高い理由や背景を把握するため、特別調査
を実施することとする。

（２）短期滞在手術等の入院／入院外での実施状況について

○ DPC/PDPSにおいては、短期滞在手術等基本料３の対象手術等（以下、「短在３対象手術等」という。）は、入院初日に大部分の
報酬が設定される点数設定方式Dで算定することとされている。

○ 短在３対象手術等には、全国での外来実施割合が高い短期滞在手術等基本料１の対象手術等（以下、「短在１対象手術等」と
いう。）も含まれるが、そのうち、DPC対象病院における外来実施割合が低い手術等も存在する。

○ 令和４年度特別調査において、外来で診療可能な症例を入院で診療している等の意見もみられたこと等も踏まえ、DPC/PDPSに
おける短期滞在手術等の評価のあり方を検討するにあたり、入院/入院外での実施状況等を把握するため特別調査を実施するこ
ととする。

DPC/PDPSに係る令和５年度特別調査の実施について（令和５年６月21日中医協総会了承）
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５．調査結果

（２）短期滞在手術等の入院／入院外での実施状況について

① 入院外での実施割合が低い病院

＜入院外で実施する場合の設備・体制＞

〇 患者数に比して、外来や日帰りで対応可能な手術室や回復室を整備できていない。

〇 外来看護師等のスタッフが不足している。

〇 術後の夜間等に緊急で対応する体制が整っていない。

＜短期滞在手術等を実施する症例の特徴＞

〇 地域において手術が実施可能な医療機関が少なく、地域の患者を広く対応している。

〇 近隣の外来診療に特化した医療機関では対応困難な症例の紹介を受けている。

〇 高齢者及び高齢者の独居の患者層が多く、手術後翌日の通院が困難な方が多い。

〇 全身状態が不良な症例や合併症のリスクが高い症例を中心に受け入れている。

＜入院／入院外での実施を判断する際の方針や基準＞

〇 外来や日帰りでの対応が困難な症例が紹介されることから、原則として入院での診療を行っている。

〇 体制・設備の観点で外来や日帰りでの対応が困難であることから、入院外での実施は行っていない。

〇 高齢患者で遠方在住の場合、有事の受診が困難であり、入院での実施を原則としている。

〇 術後に異常があった場合に迅速に対応できるよう入院での診療を基本としている。

【医療機関からの聴取内容】

● 連携医療機関から入院が必要な症例として紹介される患者が中心。病院としても、救急用の入院病床の確保のため、短期滞
在手術等については外来移行したいと考えているが、回復室等外来で経過観察可能な設備が整備できていない。現状の体制
でも、外来で実施可能なものは移行できるよう体制等の見直しを行っており、今後は施設の改修も行う予定。

● 外来で実施する設備、体制が整備できていない。手術は特定の日に集中して実施することが多いが、術後経過観察するス
ペースがなく、日帰りの場合でも入院としている。
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DPC/PDPSに係る令和５年度特別調査の結果報告について（令和５年９月６日入院・外来分科会資料抜粋）
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短期滞在手術等基本料１の対象手術等の１日入院での実施割合

出典：令和４年度DPCデータ

DPC対象病院 出来高病院

短期滞在手術等基本料１の対象手術等を実施した入院数 763,658 246,528 

うち、短在１対象手術等を実施した１日入院数
（割合）

34,354
（4.5%）

26,711
（10.8%）

○ 短期滞在手術等基本料１の対象手術等を実施した入院症例のうち、１日入院（同一の日に入院及び退院し
た場合（※））の割合は、DPC対象病院で4.5％、出来高病院では10.8％であった。
（※）短期滞在手術等基本料１を算定する場合は含まれない。
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短期滞在手術等基本料１の対象手術等の在院日数別の実施割合

出典：令和４年度DPCデータ

○ 短期滞在手術等基本料１の主な対象手術等について、入院から５日以内に当該手術等を実施した入院症例
に占める１日入院、１泊２日入院、２泊以上入院の割合はそれぞれ以下のとおりであった。
○ 手術等によりバラツキはあるものの、１日入院で実施される症例が一定程度存在する。

対象手術等

DPC対象病院 出来高病院

５日以内
の入院症
例数

割合 ５日以内
の入院症
例数

割合

１日 １泊２日２泊以上 １日 １泊２日２泊以上

水晶体再建術 眼内レンズを挿入する場合その他のもの 309,512 6.6% 41.2% 52.1% 91,468 15.5% 48.7% 35.8%

乳腺腫瘍摘出術 長径５センチメートル未満 2,995 1.0% 21.3% 77.7% 319 8.5% 49.8% 41.7%

経皮的シャント拡張術・血栓除去術初回 21,226 19.3% 53.4% 27.4% 7,893 33.1% 51.1% 15.8%

下肢静脈瘤手術 抜去切除術 1,297 3.0% 36.4% 60.6% 389 19.8% 42.2% 38.0%

内視鏡的大腸ポリープ・粘膜切除術長径２センチメートル未満 224,012 0.9% 67.8% 31.3% 81,111 3.6% 74.7% 21.7%

痔核手術（脱肛を含む。）硬化療法(四段階注射法によるもの) 2,350 17.2% 56.3% 26.4% 2,137 14.8% 60.9% 24.3%



β 短期滞在手術等基本料１の対象手術等は赤字としている。β 平均在院日数が短縮している項目は橙色で強調表示している。出典：DPCデータ（各年度１年分）

手術等名称

令和２年度 令和４年度

短期滞在手術等基本料３ 短期滞在手術等基本料３

回数 平均在院日数 回数 平均在院日数

小児食物アレルギー負荷検査 3,187 1.04 2,727 1.10

前立腺針生検法 その他のもの 8,171 2.51 9,550 2.43

関節鏡下手根管開放手術 975 3.19 1,035 3.69

胸腔鏡下交感神経節切除術（両側） 107 2.01 108 2.02

水晶体再建術 眼内レンズを挿入する場合その他のもの（片側） 77,058 2.60 83,975 2.47

水晶体再建術 眼内レンズを挿入する場合その他のもの（両側） 5,765 4.92 7,493 4.76

乳腺腫瘍摘出術 長径５センチメートル未満 400 3.21 319 2.88

経皮的シャント拡張術・血栓除去術初回 8,115 2.75 7,893 2.76

経皮的シャント拡張術・血栓除去術初回の実施後３月以内に実施する場合 1,535 3.21 1,602 3.05

下肢静脈瘤手術 抜去切除術 580 3.06 389 2.99

下肢静脈瘤手術 硬化療法 153 2.14 139 1.34

下肢静脈瘤手術 高位結紮術 162 1.89 180 1.89

ヘルニア手術（鼠径ヘルニア）（３歳未満） 125 3.00 59 2.49

ヘルニア手術（鼠径ヘルニア）（３歳以上６歳未満） 62 2.24 40 2.20

ヘルニア手術（鼠径ヘルニア）（６歳以上１５歳未満） 64 2.50 40 2.60

ヘルニア手術（鼠径ヘルニア）（１５歳以上） 9,266 5.60 9,245 5.42

腹腔鏡下鼠径ヘルニア手術（両側）（３歳未満） 27 2.74 30 2.77

腹腔鏡下鼠径ヘルニア手術（両側）（３歳以上６歳未満） 45 2.64 44 2.77

腹腔鏡下鼠径ヘルニア手術（両側）（６歳以上１５歳未満） 27 2.81 21 2.24

腹腔鏡下鼠径ヘルニア手術（両側）（１５歳以上） 5,619 4.97 7,418 4.76

内視鏡的大腸ポリープ・粘膜切除術長径２センチメートル未満 79,045 2.44 81,111 2.40

内視鏡的大腸ポリープ・粘膜切除術長径２センチメートル以上 5,839 3.21 6,115 3.11

痔核手術（脱肛を含む。）硬化療法（四段階注射法によるもの） 2,119 2.38 2,137 2.31

体外衝撃波腎・尿管結石破砕術（一連につき） 4,897 2.28 3,892 2.16

子宮頸部（腟部）切除術 1,181 3.02 1,027 3.05

ガンマナイフによる定位放射線治療 1,521 3.19 1,561 3.47

─ ה ─ ᵑ

短期滞在手術等基本料３の対象手術等（令和４年度改定以前より対象となっていたものに限る。）

○ 令和４年度改定以前より短期滞在手術等基本料３の対象となっていた手術等について、令和２年度及び令和
４年度における算定回数と平均在院日数の状況は以下のとおりであった。

○ 多くの手術等について、令和２年度と比較して、令和４年度に平均在院日数が短縮していた。
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出典：DPCデータ（各年度１年分）

手術等名称

令和２年度 令和４年度

出来高算定（DPC対象病院を除く） 短期滞在手術等基本料３

回数 平均在院日数 回数 平均在院日数

終夜睡眠ポリグラフィー１及び２以外の場合安全精度管理下で行うもの 345 2.14 724 2.09

終夜睡眠ポリグラフィー１及び２以外の場合その他のもの 11,478 2.38 10,703 2.07

反復睡眠潜時試験（ＭＳＬＴ） 227 2.03 213 2.08

内分泌負荷試験 下垂体前葉負荷試験 成長ホルモン（GH）（一連につき） 394 3.09 180 2.51

経皮的放射線治療用金属マーカー留置術 585 3.20 729 3.02

四肢・躯幹軟部腫瘍摘出術（手） 319 3.41 263 3.26

骨折観血的手術（手舟状骨） 291 3.74 250 4.49

骨内異物（挿入物を含む。）除去術（前腕） 4,734 4.34 3,680 3.57

骨内異物（挿入物を含む。）除去術（鎖骨） 1,835 4.28 1,350 3.69

骨内異物（挿入物を含む。）除去術（手） 331 3.43 255 2.93

ガングリオン摘出術（手） 178 3.61 131 2.78

涙管チューブ挿入術涙道内視鏡を用いるもの 191 2.13 314 2.08

眼瞼内反症手術 皮膚切開法 391 2.52 315 2.27

眼瞼下垂症手術 眼瞼挙筋前転法 1,437 2.95 1,485 2.59

眼瞼下垂症手術 その他のもの 768 2.67 884 2.33

翼状片手術 弁の移植を要するもの 771 2.93 948 2.84

斜視手術 後転法 533 3.53 467 2.80

斜視手術 前転法及び後転法の併施 504 2.83 581 2.61

治療的角膜切除術 エキシマレーザーによるもの（角膜ジストロフィー又は帯状角膜変性に係る
ものに限る。）

106 3.78 146 3.60

緑内障手術 水晶体再建術併用眼内ドレーン挿入術 539 2.62 1,017 2.15

水晶体再建術 眼内レンズを挿入しない場合その他のもの（片側） 177 2.99 163 2.99

水晶体再建術 眼内レンズを挿入しない場合その他のもの（両側） 3 15.33 1 6.00

─ ה ─ ᵒ

○ 令和４年度改定より新たに短期滞在手術等基本料３の対象となった手術等について、令和２年度及び令和４
年度における算定回数と平均在院日数の状況は以下のとおりであった。

○ 多くの手術等について、令和２年度と比較して、令和４年度に平均在院日数が短縮していた。

β 短期滞在手術等基本料１の対象手術等は赤字としている。
β 平均在院日数が短縮している項目は橙色で強調表示している。

短期滞在手術等基本料３の対象手術等（令和４年度改定より対象となったものに限る。）その１
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出典：DPCデータ（各年度１年分）

手術等名称

令和２年度 令和４年度

出来高算定（DPC対象病院を除く） 短期滞在手術等基本料３

回数 平均在院日数 回数 平均在院日数

鼓膜形成手術 110 3.01 65 2.92

鼻骨骨折整復固定術 127 3.86 136 2.95

喉頭・声帯ポリープ切除術直達喉頭鏡又はファイバースコープによるもの 326 3.72 101 5.50

乳腺腫瘍摘出術 長径５センチメートル以上 253 4.75 199 3.69

大伏在静脈抜去術 339 4.38 279 2.37

下肢静脈瘤血管内焼灼術 3,056 2.22 1,743 2.09

下肢静脈瘤血管内塞栓術 270 1.77 663 1.46

肛門ポリープ切除術 218 3.61 269 2.81

肛門尖圭コンジローム切除術 216 1.92 161 2.14

尿失禁手術（ボツリヌス毒素によるもの） 191 2.38 212 2.11

顕微鏡下精索静脈瘤手術 140 2.05 73 2.00

子宮鏡下有茎粘膜下筋腫切出術、子宮内膜ポリープ切除術電解質溶液利用のもの 400 2.81 559 2.43

子宮鏡下有茎粘膜下筋腫切出術、子宮内膜ポリープ切除術その他のもの 834 2.51 701 2.37

子宮鏡下子宮筋腫摘出術 電解質溶液利用のもの 373 2.90 408 2.84

子宮鏡下子宮筋腫摘出術 その他のもの 316 2.79 283 2.51

腹腔鏡下卵管形成術 115 4.32 92 4.14

─ ה ─ ᵓ

β 短期滞在手術等基本料１の対象手術等は赤字としている。
β 平均在院日数が短縮している項目は橙色で強調表示している。

短期滞在手術等基本料３の対象手術等（令和４年度改定より対象となったものに限る。）その２
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（短期滞在手術等基本料１）

Å 令和４年度診療報酬改定において、短期滞在手術等基本料１の評価及び麻酔科医の配置に係る要件の見直しを行うと
ともに、短期滞在手術等基本料３の対象手術等のうち、入院外での実施割合の高いものについて、短期滞在手術等基
本料１の対象とすることとした。

Å 短期滞在手術等基本料１の算定回数は令和４年度改定を経て増加しているが、届出病院数は届出診療所数に比して増
加幅が少ない。

Å DPC/PDPSに係る令和５年度特別調査においては、短期滞在手術等基本料１の対象手術等について、術後に外来で経
過観察するスペースがないため、１日入院として当日に入退院させている実態を聴取した。

Å DPCデータによる分析においても、短期滞在手術等基本料１の対象手術等について、１日入院で実施される例が一定程
度存在することが確認された。

（短期滞在手術等基本料３）
Å 令和４年度診療報酬改定において、在院日数や医療資源投入量が一定の範囲に収斂している手術等について、短期滞
在手術等基本料３の対象手術等に加えることとした。

Å 短期滞在手術等基本料３の対象となっている手術等は、入院外での実施割合が増加しており、平成30年度以降も一定
程度算定されている。

Å 短期滞在手術等基本料３の対象となっている手術等については、令和２年度と比較して、令和４年度に平均在院日数が
短縮していた。

Å これまでの診療報酬改定においては、診療実態等に合わせ、対象手術等及びその評価について、見直しを実施してい
る。

≤

○ 一定程度治療法が標準化され、入院外での実施が期待される手術等の評価の在り方についてどのように考えるか。
○ 一定程度治療法が標準化され、短期間で退院が可能となる手術等の評価の在り方についてどのように考えるか。

【論点】
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1. 働き方改革と医療従事者の勤務環境について

2. 地域包括ケア病棟について（その３）

3. 慢性期入院医療について（その３）

4. 横断的事項について

① 救急医療管理加算について

② 短期滞在手術等基本料について

③ 医療資源の少ない地域に配慮した評価について

④ データ提出加算について
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AỄỂỉ
20 ểּפ 100 ể ךּ ḭ ךּ ︣ טּ ḭ ︣ṕẑṖֿכ
︣

ỌỄỄỈṨỄ * ḱ ḱ ḱ ḱ

ỌỄễễṨỄ ṇ ṇ * ḱ ḱ ḱ ḱ ḱ

ỌỄễỈ *

ỌỄỆỈ * ḱ

ỌễỂỊṨễ

15צּ ể
ẑể

Ệ
ẑỄ
צּ ḭ

ẑể 13 ể ẑỄ ỉ
200 אל ךּ ךּ ḭ280 ︣

ṕ ểḭỄḭễ Ệḭ ể ễṖ

Ọễểỉ
ểצּ ṕDPC Ṗשּ
13צּ ể 15 ể

ể 72 ︡

ỌỄỆỊ 80 ṕ 100 Ṗ

AỄỆị 80 ṕ 100 Ṗ

280 ṕ 200 Ṗ

160 ṕ 200 Ṗ

ọỂỂể ỄỆ * ḱ ḱ ḱ

ọỂỂể Ễỉ * ḱ ḱ ḱ

24 ṕ Ṗ ṇ צּ ︡ ︡ ḭ ךּ

* ךּ ︣ ṕ ḭ 400צּ ḭDPC ể ︡ ךּ Ṗשּ צּ Ḯ
ṕẑṖ ḭ ểḭ ể ểḭ ểḭ ể ểḭ ṕ Ṗḭ ףּ
וֹ ṕ Ṗḭ וֹףּ ṕ Ṗ ךּ Ḯ

152 医療資源の少ない地域に配慮した診療報酬上の評価（概要）

ủ ─ ⌂™ ⌐≈™≡│⁸ ⅜ ⌂™↓≤╛⁸ ⅜ ⌂™√╘
⅜ ≢№╢↓≤⌐ ⇔⁸ ─ ⁸∕─ ⌐ ⇔√ ╩ ∫≡™╢⁹
ủ ⅛╠ ⌐⅔↑╢ ⅜ ≢№╢ ⅛╠ ╛ ◔▪
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נּ ḭ ︡ טּ

כֿ︣ ︣ Ḯ

︡

Ệ Ṩễ ︢ Ṩ

ṥ Ṧ
ṙ Ṛ
ệ ṡ ệṢ ︣
(2) ḭ ︣
︣ צּ אל ךּ
כֿ Ḯ ḭףּ
ךּ ḭ ễ ︡ ︡ ףּ ḭּפ ḭ

צּ 22 ךּ
ṕ ︣

︣ ḮṖ Ễ
כֿ ḭ ︢
כֿ צּ אל
ךּ ḭ ︡ ךּ כֿ︣ צּ
קּ Ḯ

ṥ Ṧ
ṙ Ṛ
ệ ṡ ệṢ ︣
(2) ḭ ︣
︣ צּ אל ךּ
כֿ



ü ךּ ḭ ךּ ךּףּ ḭ וֹףּ ︣
כֿ ḭ ︣Ḯ

ṥ Ṧ
ṙ Ṛ
(ể) ￼ךּ פּ ︡ ךּ כֿ Ḯ

￼ךּ ︡ ךּ כֿ Ḯ
ṕ Ṗṡ Ṣ בֿ ︣

טּ ḭ ךּ
צּ אל ךּ כֿ Ḯ

ṕ Ṗ צּ ṡ וֹףּ ṕTelestroke Ṗ
Ṣ ךּ לּ צּ אל ךּ כֿ Ḯ

ṕ Ṗ צּ לּ ỹṨớỌ
︡ ךּ ểצּ אל ךּ כֿ Ḯ

ṥ Ṧ
ṙ Ṛ
(ể) ךּףּ ḭ

︣
ṕ

︡ 10 ︣
ḮṖּצể אל ףּ ḭ

צּ לּ
ỹṨớỌ
︡ ךּ כֿ Ḯ(Ễ)

צּ נּ צּ אל ךּ
כֿ Ḯ

Ệ Ṩể ḱ וֹ Ṩ

נּ

ü ︣ ךּ ḭ ︣Ḯ

ṥ ︣ Ṧ

ṙ Ṛṕ Ṗ
לּ ךּףּ ỘờỔ ךּ כֿ Ḯ ︡ḭ

￼ךּ ︣ ךּףּ ḭ ︣ ︡ ︡ נּ Ḯךּ
Ễ ễ ︣ כֿ︣ Ḯ

צּ ︡ אל טּ כֿ Ḯ
ḭ1.5 ỘờỔ ︣

︡ḭ ︡ ỘờỔ צּ קּ ḭ ỘờỔ
︣ צּ קּ כֿ Ḯ ḭףּ ךּ צּ אל
ףּ ḭ ︣ כֿ Ḯ

ṥ ︣ Ṧ

ṙ Ṛṕ Ṗ
לּ ךּףּ ỘờỔ

ךּ כֿ Ḯ

︡

︡

154



155

医療資源の少ない地域算定状況①

ủ ─ ⌂™ ⌐ ⇔√ ─ │ ─≤⅔╡≢№∫√⁹

H29 H30 R1 R2 R3 R4

ể 124 1520 192 2549 194 2352 169 2058 170 2217 153 1832

Ễ 190 3061 119 1680 60 1025 68 1286 57 974 60 953

ṕểỆ Ṗ 227 1767 237 1879 185 1410 170 1418 167 1310 163 1152

ṕểệ ễỂ Ṗ 73 639 116 831 81 710 89 797 82 725 59 469

ṕ Ṗ ṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

ḱ ṕ Ṗ 62 527 131 1156 116 970 97 834 119 935 109 730

ṕ Ṗ - - 91 1446 66 854 56 871 62 871 64 884

ṕ ểṖ - - - - - - - - - - - -

ṕ ỄṖ - - - - - - - - - - - -

ṕ ễṖ - - - - 7 86 4 81 - - - -

ṕ ỆṖ - - - - - - - - - - - -

ḱ ểṕỌṖ - - - - - - - - - - - -

ḱ ểṕọṖ - - - - - - - - - - - -

ḱ ểṕỎṖ - - - - - - - - - - - -

ḱ ểṕỏṖ - - - - - - - - - - - -

ḱ ểṕỐṖ - - - - - - - - - - - -

ḱ ểṕốṖ - - - - - - - - - - - -

ḱ ểṕỒṖ - - - - - - - - - - - -

ḱ ểṕồṖ - - - - - - - - - - - -

ḱ ểṕỔṖ - - - - - - - - - - - -

社会医療診療行為別統計 各年6月審査分より
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医療資源の少ない地域算定状況②

ủ ─ ⌂™ ⌐ ⇔√ ─ │ ─≤⅔╡≢№∫√⁹

H29 H30 R1 R2 R3 R4

ṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

ṇ ṇ ṕ Ṗ 20 42 3 7 15 43 - - - - 11 18

ṕ Ṗ ể ể - - - - 4 4 6 7 - -

ṕ Ṗṕ Ṗ - - 5 5 16 16 2 2 37 38 18 18

ṕ Ṗṕ Ṗ - - - - - - - - 1 1 - -

ểṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

ểṕ Ṗṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

ểṕ Ṗ 9 133 - - - - - - - - - -

ểṕ Ṗṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

Ễṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

Ễṕ Ṗṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

Ễṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

Ễṕ Ṗṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

ễṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

ễṕ Ṗṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

ễṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

ễṕ Ṗṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

Ệṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

Ệṕ Ṗṕ Ṗ - - 22 562 - - - - - - - -

Ệṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

Ệṕ Ṗṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

Ễṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

Ễṕ Ṗṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

Ệṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

Ệṕ Ṗṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

ṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

ṕ Ṗ - - - - - - - - - - - -

社会医療診療行為別統計 各年6月審査分より
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Å 医療資源の少ない地域については、医療従事者が少ないこと等に着目し、施設基準を一定程度緩和し
た上でそれに見合った評価を設定する、医療機関が少ないため機能分化が困難であることに着目し、
病棟機能の混合を認めるなど、その特性に配慮した評価を行っている。

Å 令和２年度診療報酬改定においては、医師に係る要件を緩和するとともに、直近の統計を用いて、対象
地域を見直した。

平成30年度改定時 令和２年度改定後

① 医療従事者の確保が困難な地域

「人口当たり医師数が下位1/3」
かつ

「人口当たり看護師数が下位1/2」

「人口当たり医師数が下位1/2」
かつ

「人口当たり看護師数が下位1/2」

② 医療機関が少ない地域

病院密度が下位１５％または病床密度が下位１５％

医療資源の少ない地域の考え方

引き続き要件に該当する二次医療圏数 ３４医療圏

新たに要件に該当する二次医療圏数 ６ 医療圏

要件に該当しない二次医療圏数 ７ 医療圏

（平成30年度
改定）

４１
医療圏

（令和２年
度改定）

４０
医療圏

β：上記のほか、離島振興法第二条第一項の規定により離島振興対策実施地域として指定された離島の地域、奄美群島振興開発特別措置法第一条に規定する奄美
群島の地域、小笠原諸島振興開発特別措置法第四条第一項に規定する小笠原諸島の地域及び沖縄振興特別措置法第三条第三号に規定する離島の地域に該当す
る地域を含む。



─ ⌂™ ⌐ ⇔√ ─ ─

改定年度 改定内容

平成24年

○ 一般病棟入院基本料の届出について、病棟ごとの届出を可能とした

β 特定機能病院、200床以上の病院、ＤＰＣ対象病院、一般病棟７対１・10対１入院基本料を算定している病院を除く

○ １病棟のみの小規模な病院について、病棟に応じた評価として特定一般病棟入院料を新設

○ チームで診療を行う栄養サポートチーム加算及び緩和ケア診療加算について、専従要件を緩和した評価を別途新設

平成26年

○ 地域包括ケア病棟入院料及び地域包括ケア入院医療管理料の要件を緩和した評価を導入

○ 特定一般病棟入院料について、一般病棟が１病棟のみの病院を対象に加えた

○ チーム医療等に係る評価について、糖尿病透析予防指導管理料や外来緩和ケア管理料等を追加するとともに専従要件等を緩和

平成28年

○ 医療資源の少ない地域に配慮した評価については、利用状況が極めて低調であり、その要因として考えられる対象地域に

関する要件を見直し

＜対象地域に関する要件＞

ü 患者の流出率についての要件を緩和し、医療従事者が少ないこと自体を要件化β

ü 二次医療圏の一部が離島となっている場合についても対象地域に追加

○ 一般病棟10対１入院基本料を算定している保険医療機関を対象に加えた

（特定機能病院、200床以上の病院、ＤＰＣ対象病院及び一般病棟７対１入院基本料を算定している病院を除く）

平成30年

○ 医療資源の少ない地域における加算等の要件の緩和対象について、200床未満の病院に加えて、許可病床400床未満
の病院も対象に追加（特定機能病院、DPC対象病院及び病棟全体で急性期一般入院料１を算定している病院を除く）

○ 医療機関の病床数を基準としている診療報酬について、当該病床数の基準を２割緩和

＜対象＞

○地域包括ケア入院医療管理料１～４ ○地域包括ケア病棟入院料１・３○精神疾患診療体制加算

○精神科急性期医師配置加算 ○在宅療養支援診療所 ○在宅療養支援病院 ○在宅療養後方支援病院

令和２年

○ 医療資源の少ない地域について、医師に係る要件を緩和（β）するとともに、直近の統計を用いて、対象地域を見直した
β 「人口当たり医師数が下位1/3」Ҧ「人口当たり医師数が下位1/2」

○ へき地医療拠点病院であれば要件を満たすこととしている項目について、医療資源の少ない地域に所在する医療機関についても対
象とした

令和4年
○ 入退院支援加算における医療資源の少ない地域に配慮した評価に係る要件について、常勤の看護師又は社会福祉士の配置に代えて、非常勤の看
護師又は社会福祉士を複数人配置した場合であっても当該要件を満たすこととする。

○ 超急性期脳卒中加算の遠隔医療の体制構築の要件の見直し。

ẑ פּ
צּ ể/ễּפ
צּ ể/Ễ

צּ 15%
צּ 15%
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上記のほか、離島振興法第二条第一項の規定により離島振興対策実施地域として指定された離島の地域、奄美群島振興開発特別措置法第一条に規定する奄美群島の地域、小笠原諸島振興開発特別措置法第四条第一項に規定する小笠原諸島の地域及
び沖縄振興特別措置法第三条第三号に規定する離島の地域に該当する地域
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全国の病院と医療資源の少ない地域の病院について

保険局医療課調べ（ ３ 、令和２年度国勢調査より）
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全国の病院と医療資源の少ない地域の病院について
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保険局医療課調べ（ ３ 、令和２年度国勢調査より）
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全国の病院と医療資源の少ない地域の病院について③
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令和５年度 令和５年度入院・外来医療等における実態調査
医療資源の少ない地域における保険医療機関の実態について（ヒアリング調査）

【調査の概要】
１．調査対象
医療資源の少ない地域に所在する保険医療機関 12施設

２．調査日
７月24日（月）～８月18日（金）の期間に適宜ヒアリングを実施

３．調査内容
医療資源の少ない地域に配慮した診療報酬項目の算定状況、職員体制、患者特性、地域
の医療機関との連携状況等

【附帯意見（抜粋）】

２ 一般病棟入院基本料や高度急性期医療に係る評価、地域で急性期・高度急性期医療を集中的・効率
的に提供する体制について、今回改定による影響の調査・検証を行うとともに、入院患者のより適切な評
価指標や測定方法等、入院料の評価の在り方等について引き続き検討すること。
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医療機関の主な意見等

入院について

○急性期
・救急患者は受け入れるが、十分な医師の確保が困難なため、手術を必要とす
る患者や高度急性期の患者はほとんど転院となる。
・周囲の医療機関と輪番制を構築していたが、医師の高齢化により輪番制が廃
止となって継続困難となり廃止となった。
・地域連携ネットワークを導入したおかげで急性期疾患の患者の経過を確認でき
るようになり、回復期に移行し地域に戻ってくるときの計画を立てやすくなった。

○回復期
・地域に回復期リハビリテーション病棟が少なく、遠方にあるため患者や家族に
負担がかかる。
・自院で回復期リハビリテーション病棟を届出できるほど周辺地域に対象となる
患者がいないため、回復期に集中的なリハビリテーションを必要とする場合、地
域包括ケア病棟に入院となる場合があり、包括評価のため経営上の負担になる。
・周辺に医療機関がなく機能分化ができないため、急性期も回復期も担う医療機
関は地域包括ケア病棟の自院からの転棟割合の要件を満たすのが難しい。

出典： ה ⌐⅔↑╢ （ヒアリング）
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医療機関の主な意見等

外来・在宅について

○ 在宅医療
・医師の数が少ないため、在宅療養支援診療所を維持していくための医師の24
時間対応体制の構築が負担になっている。
・在宅のニーズの増加に合わせて、訪問診療や往診の体制を整えていきたいが、
そもそもの医師の数等が不足しており難しい。
・施設に入所する患者が増加しており、看取りの件数自体は減ってきている。
・自宅までの距離が遠く離れており、自施設から20km離れた訪問看護ステーショ
ンの方が近いような患者の場合は、一旦そこの看護師に依頼して様子を見てもら
うことがある。

○ 情報通信機器を用いた診療
・必要な患者に往診を提供できる様に努力しているが、遠方の患者は移動時間も
かかり医師の負担になる。患家の近くの訪問看護ステーションから看護師が向か
い、D to P with Nでの診療体制ができたら良い。
・オンライン診療での費用が低く、患者の指導や医療機関内での体制の整備に
時間がかかるのに対して、採算がとれない。
・普及を目指しているが、患者は高齢者が多く、デバイスをうまく扱えないため、
中々オンライン診療を希望する患者がいない。
・D to P with Nの取組を進めたいが、そもそも看護師の数が足りない。
・オンライン診療導入の意向はあるが、ソフトや機器の値段が高く購入が困難。

出典： ה ⌐⅔↑╢ （ヒアリング）



設問 医療機関の主な意見等

医療資源の少ない地域
に係る診療報酬項目に
ついて

・専従の要件を満たす医療従事者の確保が困難である。
・連携を要件としている加算はそもそも周辺に連携のとれる医療機関が少なく、
要件を満たすのが困難。
○ 入退院支援加算
・入退院支援部門に配置する人材の確保が困難。
・家族が遠方にいると退院支援計画書の同意がもらえない場合がある。
○ 処置の休日加算１、時間外加算１及び深夜加算１
・当直日数の基準を満たすのが困難。
○ 手術の休日加算１、時間外加算１及び深夜加算１
・全身麻酔の手術件数の要件を満たせない。
○ 遠隔画像診断
・ソフト・ハード共に費用負担が大きい。
○ 医師事務作業補助体制加算
・業務負荷の軽減に寄与しているが、医師の減少の負担の増加の方が大きい。
○ 超急性期脳卒中加算
・対応できる医師を確保できず、施設基準が満たせない。

その他

○ コロナの影響で講習会やカンファレンスのオンラインでの開催が増えたことで、
移動時間も減り、業務の負担が軽減された。
○ 地域に急性期の病院がなく、自院で急性期の患者を多く受け入れているので、
宿日直許可の取得が困難。
○ 医療従事者の人材不足や患者の減少もあり、医療機関の努力で採算を合わ
せることに限界が来ている。
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出典： ה ⌐⅔↑╢ （ヒアリング）
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○ 医療資源の少ない地域においては、回復期リハビリテーション病棟の病床数が０である地域が23地域あ
り、医療資源の少ない地域全体の57.5％を占める。回復期リハビリテーション病棟の病床数が０である地
域はリハビリテーション専門職の人数については配置が少ないが一定数は存在する。

─ ⌂™ ⌐⅔↑╢ꜞⱢⱦꜞ♥כ◦ꜛfi

⁸

0.0

50.0

100.0

150.0

200.0

250.0

300.0

350.0

400.0

450.0

500.0

回復期リハビリテーション病棟の病床数とリハビリテーション専門職の人数
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（縦棒：病床/10万人、折れ線：人/10万人）

■医療資源の少ない地域に該当する二次医療圏
■医療資源の少ない地域に該当しない二次医療圏
■リハビリテーション専門職の人数

回復期リハビリテーション病棟がない医療資
源の少ない地域：23地域

（全医療資源の少ない地域の57.5％）

回復期リハビリ
テーション病棟が
ない医療資源の
少ない地域ではな
い地域：23地域

（全医療資源の少
ない地域の

12.4％）
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○ 医療資源の少ない地域においては在宅療養支援診療所の施設数はその他の地域と比較して低い傾向
にあったが、在宅療養支援病院の施設数はやや多く、訪問診療実施施設数には大きな差が無かった。
〇 訪問診療の実施件数は医療資源の少ない地域の方が少なかった。
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●医療資源の少ない地域に該当する二次医療圏
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（医療資源の少ない地域）

Å 医療資源の少ない地域については、医療従事者が少ないこと等に着目し、施設基準を一定程度緩和した上でそれに見
合った評価を設定する、医療機関が少ないため機能分化が困難であることに着目し、病棟機能の混合を認めるなど、そ
の特性に配慮した評価を行っている。

Å 令和4年度診療報酬改定においては、医療資源の少ない地域において、入退院支援加算における看護師・社会福祉士
の配置に係る要件の緩和、超急性期脳卒中加算における遠隔医療を用いた脳卒中診療に関する施設基準の見直しを
行った。

Å 医療資源の少ない地域に係るヒアリング調査では回復期患者のリハビリテーション提供体制に関する意見や、D to P 
with N等も活用した在宅医療・オンライン診療の提供体制の構築に関する意見があった。

Å 医療資源の少ない地域においては、回復期リハビリテーション病棟の病床数が０である地域が23地域あり、医療資源の
少ない地域全体の57.5％を占める。

Å 医療資源の少ない地域においては在宅療養支援診療所の施設数はその他の地域と比較して低い傾向にあったが、在
宅療養支援病院の施設数はやや多く、訪問診療実施施設数には大きな差が無かった。

≤

○ 医療資源の少ない地域における回復期患者に対する現状を踏まえ、回復期患者のリハビリテーションの提供体制につ
いてどのように考えるか。
〇 医療資源の少ない地域における現状を踏まえ、在宅医療及びオンライン診療の提供体制についてどのように考えるか。

【論点】

171



1. 働き方改革と医療従事者の勤務環境について

2. 慢性期入院医療について（その３）

3. 横断的事項について

① 救急医療管理加算について

② 短期滞在手術等基本料について

③ 医療資源の少ない地域に配慮した評価について

④ データ提出加算について
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データ提出加算の概要

１データ提出加算１・３
イ許可病床数が200床以上の病院の場合 140点
ロ許可病床数が200床未満の病院の場合 210点

２データ提出加算２・４
イ許可病床数が200床以上の病院の場合 150点
ロ許可病床数が200床未満の病院の場合 220点

※提出データ評価加算（施設基準を満たす場合）40点

Å データ提出加算１・２：入院初日に限り算定する。
Å データ提出加算３・４：療養病棟入院基本料等を届け出た病棟又は病室に入院しているもの

について、入院期間が90日を超えるごとに１回算定する。
Å 提出データ評価加算：データ提出加算２又は４で許可病床数が200床未満に限る。
Å 厚生労働省が実施する「DPC導入の影響評価に係る調査（特別調査を含む）」に準拠したデータが
正確に作成及び継続して提出されることを評価したもの。

データ提出加算１・３：「入院データ」のみ提出
データ提出加算２・４：「入院データ」＋「外来データ」の提出



174

データ提出加算の施設基準

（１）区分番号「A207」診療録管理体制加算に係る届出を行っている保険医療機関であること。

ただし、特定入院料（区分番号「A317」特定一般病棟入院料を除く。）のみの届出を行う保険医療機関
にあっては、区分番号「A207」の診療録管理体制加算１又は２の施設基準を満たしていれば足りること。

（２)厚生労働省が毎年実施する「DPC導入の影響評価に係る調査（特別調査を含む。）」に適切に参加で
きる体制を有すること。また、厚生労働省保険局医療課及びDPC調査事務局と常時電子メール及び
電話での連絡可能な担当者を必ず２名指定すること。

（３）DPC調査に適切に参加し、DPC調査に準拠したデータを提出すること。なお、データ提出加算１及び３
にあっては入院患者に係るデータを、データ提出加算２及び４にあっては、入院患者に係るデータに加
え、外来患者に係るデータを提出すること。

（４）「適切なコーディングに関する委員会」（※）を設置し、年２回以上当該委員会を開催すること。

（※） コーディングに関する責任者の他に少なくとも診療部門に所属する医師、薬剤部門に所属する薬剤師及び診療録情報を管理する

部門又は診療報酬の請求事務を統括する部門に所属する診療記録管理者を構成員とする。
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3,020 
3,255 

3,559 
3,790 

4,816 
5,202 5,373 

5,770 

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

ṇ

出典：保険局医療課調べ各年７月１日時点

データ提出加算の届出医療機関数の推移
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ủ ≢♃כ♦─ ∆╢≤⁸ ≡─ ♃כ♦⁸∟℮─ ╩ ↑ ≡™╢ ─ │⁸
70.6 ≢№∫√⁹ │63.0

出典：保険局医療課調べ（令和４年７月１日時点）

5,770

70.6%

2,399

ṇ וֹ ךּ ṇ וֹ ךּ ךּ

データ提出加算の届出医療機関の割合
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ủ ≢ ♃כ♦⌐√ ─ ⅜ ≤⌂∫√ ─ ↑ ╩⇔≡™╢
♃כ♦⁸╢↑⅔⌐ ─ │ ─≤⅔╡≢№∫√⁹

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

地域一般入院料（n=989）

専門病院入院基本料（13対1）（n=0）

障害者施設入院基本料（n=891）

特殊疾患入院医療管理料（n=32）

特殊疾患病棟入院料（n=209）

緩和ケア病棟入院料（n=460）

精神科救急急性期医療入院料（n=173）

Д˔Ќ ᴥ▄χ ệ

データ提出加算を届け出ている 届け出ていない

出典：保険局医療課調べ（令和４年７月１日時点）

入院料ごとのデータ提出加算の届出医療機関の割合



診療実績データの提出への評価②

ü データ提出加算を要件とする病棟の拡大を踏まえ、データ提出加算の評価方法を見直すとともに、評価を充
実する。

[経過措置]

データ提出加算１のロ又はデータ提出加算２のロの規定については、平成30年３月31日においてこれらの規定に基づく届出を
行っている保険医療機関（許可病床数が200床以上の病院に限る。）については、平成31年３月31日までの間に限り、なお従前
の例により、算定することができる。

現行（要件となる入院料）

１ データ提出加算１（入院中1回）
イ 200床以上の病院の場合 120点
ロ 200床未満の病院の場合 170点
２ データ提出加算２（入院中1回）
イ 200床以上の病院の場合 130点
ロ 200床未満の病院の場合 180点

改定後（要件となる入院料）

１ データ提出加算１（入院中1回）
イ 許可病床200床以上の病院の場合 150点
ロ 許可病床200床未満の病院の場合 200点
２ データ提出加算２（入院中1回）
イ 許可病床200床以上の病院の場合 160点
ロ 許可病床200床未満の病院の場合 210点

データ提出加算の見直し
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データの質の評価の新設
ü 作成するデータの質を評価するため、未コード化傷病名の割合が10％未満の医療機関を評価提出データ評
価加算として設ける。

（新） 提出データ評価加算 20点

［施設基準］
・ データ提出加算２の届け出を行っていること。
・ DPCデータの様式１及び外来EFファイル、及び診療報酬明細書のそれぞれに記載された傷病名コードの総
数に対する未コード化傷病名（レセプト電算処理用コード：0000999）の割合が全て1割未満であること。
・データ提出を行う過去6か月の間に遅延等がないこと。

平成30年度診療報酬改定 Ⅰ－１．医療機能や患者の状態に応じた入院医療の評価㊱ （４）その他



提出データ評価加算・短期滞在手術等基本料の見直し

令和２年度診療報酬改定 Ⅲ－１ 医療機能や患者の状態に応じた入院医療の評価 －⑳、㉑

ü 対象となっている検査及び手術の評価の見直しに伴い、一部項目については評価を廃止する。

ü 実態に即した評価を行う観点から、短期
滞在手術等基本料３の対象手術等における
平成30年度の平均在院日数を踏まえ、包括
範囲内の評価方法を見直す。

ü 短期滞在手術等基本料１及び２を実施した場合、当該基本料を実施する根拠となった対象手術について、診療報酬明細
書に記載（選択式）することとする。

短期滞在手術等基本料の見直し

D237 終夜睡眠ポリグラフィー３ １及び２以外の場合 K873 子宮鏡下子宮筋腫摘出術

ü 算定状況や未コード化傷病名の割合の現状を踏まえ、評価を見直すと共に、未コード化傷病名の割合の基準を満たす許
可病床数200床未満の医療機関（入院及び外来データを提出する場合に限る）において算定可能とする。

提出データ評価加算の見直し

現行
提出データ評価加算 20点
［算定要件］
イ データ提出加算２を算定する医療機関であること
ロ 未コード化傷病名の割合が、様式１及び外来ＥＦファイル、
及び診療報酬明細書で全て１割未満であること。

改定後
提出データ評価加算 40点
［算定要件］
イ データ提出加算２ロを算定する病院であること
ロ 未コード化傷病名の割合が様式１及び外来ＥＦファイルにおいて
２％未満、診療報酬明細書において10％未満であること。

現行（例） 改定後（例）

D413 前立腺生検法
11,736点

K282 水晶体再建術１眼
内レンズを挿入する場
合 ロその他のもの

22,411点

D413 前立腺生検法
10,309点

K282 水晶体再建術１眼
内レンズを挿入する場
合 ロその他のもの

19,873点

（平均在院日数の検討例）
前立腺生検法 水晶体再建術（眼内レンズを挿入する場合）

２日に
短縮

２日に
短縮
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提出データ評価加算の算定状況

○ 令和５年３月時点でデータ提出加算を算定する医療機関のうち、提出データ評価加算の算定が可能な
データ提出加算２ロを算定する医療機関は1,477施設（25.7％）であった。

○ 提出データ評価加算を算定する医療機関は1,263施設であり、データ提出加算２ロを算定する医療機関
の85.5％を占めている。
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404
7.0%

2,446
42.5%

1,429
24.8%

1,477
25.7%

１イ（入院データのみ、200床以上）

１ロ（入院データのみ、200床未満）

２イ（入院＋外来データ、200床以上）

２ロ（入院＋外来データ、200床未満）

データ提出加算の算定種別施設数（n=5,756）

1,263, 
85.5%

214, 
14.5%

提出データ評価加算算定有 提出データ評価加算算定無

データ提出加算２ロの算定施設数（n=1,477）

出典：令和５年３月DPCデータ



未コード化傷病名の割合（医科の診療報酬明細書）

○ 医科の診療報酬明細における未コード化傷病名の割合は、平成29年で5.0%(588,393/11,704,847)、平成30年で4.0%

(608,043/15,081,438)と、平成29年から平成30年にかけて減少した。

○ 提出データ評価加算の基準（1割未満）を満たさない医療機関は平成30年では1割程度である。

ḲNDBṕ 12 Ṗ
β ṇ Ễ ︣

6.3%

17.6%
18.5%

12.1%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 10%以上

該
当
す
る
病
院
の
割
合

未コード化傷病名の割合

未コード化傷病名の割合別の出現頻度

平成29年

n=1,243
平成30年

n=1,993

未コード化傷病名の割合の平均
平成29年：５％
平成30年：４％
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未コード化傷病名の割合（医科診療報酬明細書）

○ 令和５年３月時点で、データ提出加算２イ、２ロを算定する医療機関のそれぞれ99.9％、99.8％が、医科
の診療報酬明細書における未コード化傷病名の割合に係る基準（10％未満）を満たしていた。
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18.8%

72.9%

5.4%
1.3% 0.5% 0.8% 0.0% 0.2% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1%

29.9%

60.2%

6.0%

1.2% 0.8% 0.6% 0.3% 0.3% 0.2% 0.3% 0.0% 0.2%
0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

0% (0%, 1％) [1%,2%) [2%,3%) [3%,4%) [4%,5%) [5%,6%) [6%,7%) [7%,8%) [8%,9%) [9%,10%) ≧10%

２イ（n=1,426） ２ロ（n=1,453）

未コード化傷病名の割合

医
療
機
関
の
割
合

出典：令和５年３月NDBデータ

提出データ評価加算
における基準値【医科の診療報酬明細書】



未コード化傷病名の割合（様式１、外来EFファイル）

○ 令和５年３月時点で、データ提出加算２イ、２ロを算定する医療機関のそれぞれ99.6％、98.4％が、様式１
における未コード化傷病名の割合に係る基準（２％未満）を満たしていた。
○ また、令和５年３月時点で、データ提出加算２イ、２ロを算定する医療機関のそれぞれ94.5％、96.4％が、
外来EFファイルにおける未コード化傷病名の割合に係る基準（２％未満）を満たしていた。

184出典：令和５年３月DPCデータ

提出データ評価加算
における基準値
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【様式１】

【外来EFファイル】



（データ提出加算）

Å データを用いた診療実績の適切な評価のため、累次の診療報酬改定において、データ提出加算の届出を要件とする入
院料の範囲を拡大してきている。

Å ♃כ♦ ╩ ↑ ≡™╢ │ ⌐ ≢№╡⁸ ≢ ≡─ ─
⅜データ提出加算を届け出ていた。

（提出データ評価加算）
Å 提出データ評価加算は、未コード化傷病名の割合の観点から一定の質が確保されたデータの提出を評価するものとして、
平成30年度診療報酬改定に新設され、令和２年度診療報酬改定において、実態を踏まえ許可病床数200床未満の医療
機関に限り算定可能とすることとした。

Å 令和５年３月時点で、許可病床数の区分によらず、データ提出加算２を算定するほぼ全て医療機関において、医科診療
報酬明細書及びDPCデータの様式１・外来EFファイルにおける未コード化傷病名の割合に係る基準を満たしていた。

≤

○ データに基づくアウトカム評価を推進する観点から、データ提出に係る評価の在り方やデータ提出を要件とする範囲に
ついてどのように考えるか。
○ 現状の未コード化傷病名に係る基準を満たす医療機関の割合を踏まえ、提出データの質に係る評価のあり方について
どのように考えるか。

【論点】
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