
事業名：働き方（接客業等）に着目した保健事業の実践に向けた共同事業

１．業種等に共通する健康課題と本事業の目的

２．事業内容

参加健保総数：５組合 うち加入者1万人未満の健保の割合：６０％主幹健保名：すかいらーくグループ健康保険組合

対象とする業種・業態・職種 接客業等（お客様のニーズに合わせて価値提供する仕事）※

• お客様に合わせた働き方が必要な「接客業等」に従事する従業員は、生活が不規則になりがちであり、運動・食事・睡眠等の生活習慣に起因した健康課題を
有する傾向にある。また、働く時間と場所に制約があるため、保健事業に参加することが難しく、当該健保組合にとっては、保健事業の参加率が低いという事業
課題が存在する。（参加率向上には、事業所の協力が有効だが、事業所の担当者の協力を得られていない健保組合も多い。）

• これらの課題解決に向け、本事業では健保組合と事業所の担当者の意見交換の機会を設け、事業所担当者が職場の働き方に合わせた保健事業を設計し、
実行するスキルの獲得を目的とした。加えて、健康課題に対応した健康管理ツールや機会を提供し、従業員の生活習慣の改善も目的としている。
（➡ 保健事業の参加率向上および被保険者の生活習慣の改善を目指す。）

※お客様に合わせた働く場所…小規模店舗、訪問型サービス等、 お客様に合わせた働く時間…シフト制（夜勤等）業務等

＜保健事業ワークショップ（事業所と健保組合の担当者参加）＞

✔ 働き方を踏まえた健康課題の考え方を学ぶ。
✔ 自事業所の健康課題を確認。（仮説策定）
✔ 健康課題に対応した保健事業選択および働き方に合わせた実行計画
の策定。

＜働き方に応じて参加しやすい保健事業の実施＞

✔ 保健事業の実践。健康課題および事業課題解決への効果確認。
✔ ワークショップにおいて、各健保組合における結果等の比較を行い、次
年度に向けた評価振り返り・改善案をまとめる。

実施内容

共同事業による効果

＜ノウハウの共有＞

✔ 働き方に即した保健事業の検討に関する手法を体系的に学ぶ場は少なく、学術指導も受けられる場として有効活用できる。
✔ 様々な実施方法を参加健保組合間で共有することで、円滑な保健事業への誘導を図ることができる。

＜事業の評価・振り返り（横比較）＞

✔ 保健事業の評価を行う上で、同様のスキームで実施した事業間での比較が可能。

＜効率化・コスト削減＞

✔一元的に事業者に委託し、共通帳票の活用等を通じて、効率化（コスト削減）を図ることが可能。



２．事業内容



３．主な結果・活動報告（１）事業課題の解決に向けた取り組み

 保健事業の参加率向上にあたっては、事業所からの積極的な働きかけが有効であることから、健保組合と事業所の保健事業担当者の意見
交換の機会の創出および実行スキル向上を目指し、ワークショップを開催した。

 事業所の保健事業担当者が、全4回のワークショップを通じて、保健事業実施における基本的な考え方を習得。さらに、自事業所の健康課
題の認識、課題に即した保健事業の選定から計画・実践までを、有識者からのアドバイスを受けながら進めた。

ワークショップ実施内容 参加健保組合および事業所担当者のディスカッションを中心に構成。各回のワークショップの内容に合わせ、支援事業者や有識者
から保健事業実施に当たっての情報提供も講義形式で実施し、ワークショップの内容を基に、実践を交えながら学ぶ機会とした。

• 事業の進め方
• データヘルスの基本的な考え方

情報提供

• 社内での施策展開の流れ
• 効果的な施策を行うための工夫

事例

情報提供

• 効果的な保健事業計画の立
案方法

情報提供

• 効果的な保健事業の進め方
（効果測定方法）

• 各健保組合の保健事業に対する
フィードバック

情報提供



３．主な結果・活動報告（１）事業課題の解決に向けた取り組み

事業計画書・報告書フォーム

ワークショップ開催風景

【東京大学からの講評】【健保組合・事業所の施策検討】 【他健保・事業所を交えてのディスカッション】【保健事業実施にあたっての情報提供】

保健事業実施にあたっては、事業計画書および報告書の共通フォームを用いて計画策定から報告までを行った。

ワークショップでは、健保組合と事業所担当者での課題共有および施策検討や、他健保組合・事業所との意見交換を実施
するグループワークも実施した。



３．主な結果・活動報告（１）事業課題の解決に向けた取り組み

 本事業における事業課題に対する評価指標には、事業所担当者の保健事業に対する意識変化等を設定し、ワークショップ実施後にアンケー
トを行うことで、評価を行った。

 アウトプット・アウトカム目標、共に目標値を上回る結果となり、被保険者の参加率を向上させるための事業所との連携や保健事業の実施を促
進する場として、複数健保組合・事業所担当者が集合して実施するワークショップが有効であることが確認された。

 課題の優先順位の付け方や効果測定を行う際の指標の検討方法など、各回
で順にステップアップしていくワークショップ形式としたことに加え、健保組合からの
働きかけが功を奏して、事業所担当者の参加率も100％となった。

【ワークショップ満足度】
参加されたワークショップに満足していますか？
（健保事業所共通 n=10）

【ワークショップ理解度】
ワークショップの内容について理解していただけましたか？
（健保事業所共通 n=10）

【保健事業継続意】
今後も従業員に対する健康施策を継続して実施していきたいですか？
（事業所のみ n=5)

「事業課題の解決」に関する指標 目標 実施結果

ワークショップの実施量 4回開催 4回開催

事業所担当者のワークショップ参加率 100％ 100％

アウトプット評価

アウトカム評価
 ワークショップ実施後に、参加健保組合・事業所担当者に対してアンケートを実
施。

 ワークショップは、東京大学未来ビジョン研究センターデータヘルス研究ユニットに
よる講義も含め、毎回参加者には課題が課されるなど、比較的難易度が高い
内容であったが、すべての指標においてポジティブ回答比率90％以上となった。

 また、参加した健保組合からは、「事業主と健康課題の認識を共有できた」「事
業主と一緒に健康施策を企画できた」「実施計画および報告書を事業主が主
体となって作成した」などの回答が見られ、健保組合と事業主の協力が進んだと
考えられる。

「事業課題の解決」に関する指標 目標 実施結果

ワークショップに対する満足度
ポジティブ回答
80％

ポジティブ回答
90％

ワークショップ内容の理解度
ポジティブ回答
80％

ポジティブ回答
100％

事業所担当者の保健事業継続意思
ポジティブ回答
80％

ポジティブ回答
100％

※ポジティブ回答…「大変そう思う」「そう思う」の回答比率



３．主な結果・活動報告（２）健康課題の解決に向けた取り組み

 各事業所の健康課題の解決に向け、各健保組合と事業所の担当者にて優先すべき健康課題を検討し、対応する健康施策を検討した。
（※本事業では、支援事業者の選定・調整・契約実務等の手続き簡素化のため、予め用意されたメニューから健康施策を選択する方式とした。）

 各健保組合および事業所担当者は、選択した健康施策をを基に事業所の特徴に合わせた実施方法を検討。各健保組合がそれぞれの健康
課題に対するアウトプット・アウトカム目標を設定し、保健事業を実施した。

健康施策一覧

各健保組合が選択した健康施策

 各健保組合および事業所は、データヘルス計画などから優先すべき健康課題を検討し、
事業における方針や課題に対する目標を設定。

 そのうえで、提供される健康施策メニューから実施する施策を選択し、事業所の特徴に
合わせた実施方法を検討・実施した。（なお、健保組合によっては上記健康施策メ
ニューをアレンジしたものを実施している。）

 健康施策メニューには、TRCにおける実績（様々な
健保組合における保健事業実施事例）に基づき、
「接客業等」において共通する課題と考えられる「運
動・食事・睡眠」に着目した内容を選定した。

 自立した健康管理意識を対象者一人ひとりが持つこ
とを支援することができる内容も重視。

 また、働き方に合わせ、集合研修だけでなく、ICT
ツールも活用したプログラムを取り入れることで、参加
率の向上を目指した。



３．主な結果・活動報告（２）健康課題の解決に向けた取り組み

好取組事例（E健保組合）

健康課題：食事習慣が悪い
問診における食習慣に関するリスク者が多い。

事業課題：研修の参加率が低い
シフト勤務者が多いため、集合研修を実施
しても参加できる人が限られており、研修へ
の参加率が低い。

課題
①eラーニング（ICT）の活用
集合研修に参加できる人が限られているため、eラーニングを活用し、各自が空いた時間で受講できるようにした。
②事業所からの受講フォロー（事業所からの強制力を持たせた事業推進）
事業所の協力を得て、人事部から対象者に向けた案内実施や各部署の所属長への受講フォローを実施できるようにした。
（←ワークショップの場で、事業所の担当者と健康課題や事業課題を共通認識とすることができたことによる効果。）
③自分ごとのコンテンツ
食事習慣の基礎知識を紹介するだけでなく、事業所の健診データ分析や業種の特徴に沿った食事のとり方の工夫などを
取り上げ、受講者がより自分ごととして捉えることができる内容とした。

工夫のポイント

「健康課題の解決」に関する指標 目標 実施結果

アウトプット eラーニング対象者受講率 50% 91%

アウトカム

参加者の満足度
ポジティブ回答
50%

ポジティブ回答
77.2%

参加者の理解度
ポジティブ回答
50%

ポジティブ回答
94.1%

参加者の意識変容度
ポジティブ回答
50%

ポジティブ回答
83.5%

【参加者の満足度】
このeラーニングを受講して良かったと思いますか？
（n=1,663）

【参加者の理解度】
このeラーニングの内容は理解できたと思いますか？
（n=1,663）

【参加者の意識変容度】
このeラーニングを受講したことで、食事習慣を少しでも改善してみよう（ま
たは既に取り組んでいる健康な食事習慣を続けよう）という気持ちが強
まったと思いますか？（n=1,663）

【アウトプット】

 対象者のeラーニング受講率を指標として設定。

 事業所の協力を得ることで、目標としていた50％を大きく上回る91％の受講率となった。

【アウトカム】

 eラーニング実施時に、受講者に対するアンケートを実施（理解度等を指標設定）。

 「理解できた（大変そう思う、少しそう思う）」と回答した受講者が94.1％ととなり、目標
していた50％を大きく上回る結果となった。

 また、 「食事習慣を少しでも改善してみようという気持ちが強まった（大変強まった、少し
強まった）」が83.5％、「受講して良かった（大変そう思う、少しそう思う）」が77.2％と、
意識変容度・満足度についても高い割合を示す結果となった。

事業実施結果

※ポジティブ回答…「大変そう思う」「そう思う」の回答比率

事業実施の効果測定のため、下表の通り評価項目を定め振返りを実施した。



４．共同事業の運営方針・留意点等

契約方法・支払方法

 各参加健保組合の実務を簡素化するため、代表健保組合と取り纏め事業者を中心に契約・支払手続きを実施した。

 実施する健康施策においても、手続きの煩雑化を避けるためベースの施策については選択制とし、そのうえで各健保組合の健康課題や事業
所の特徴に合った施策とできるように、アレンジ可能とした。

役割分担

 共同事業の役割分担は右図の通り。

 代表健保組合および取り纏め事業者にて
事業の企画を行い、東京大学の支援を得
ながら事業運営。

 各健保組合における支援事業者の選定・
調整・契約実務等の事務手続きを簡素化
するため、各ヘルスケア事業者から提供され
るサービスをメニュー化し、実施する健康施
策を選択する方式とした。

 代表健保組合と取り纏め事業者にて業務
委託契約を締結し、取り纏め事業者から各
支援事業者へ再委託する方式とした。
（⇒各健保組合が個々に契約締結する煩
雑な手続きを回避）

 また、参加健保組合の位置づけを定めるた
め、各参加健保組合と主幹健保組合、取り
纏め事業者の三者間で覚書を締結した。

 事業費の支払いに関しても、取り纏め事業
者がハブとなることで手続きを簡素化した。



5．事業を円滑に実施するための工夫した点・改善したほうが良い点

【良かった点】

• 事業主と課題や目標の共有ができ、連携強化につながった。（健保組合）

• ワークショップに参加して各健保・事業主（業種）によって様々な課題をもっており、それぞれアプローチの違いがあることがわかり参考になった。 （健保組合）

• 講義を聞いて、健康課題からアウトカム目標までの関連性を整理することができ、健康施策のPDCAの進め方が分かった。（事業主）

• 他社の取り組みへの姿勢や現状を知ることができ、自社の取り組みを評価するきっかけとなった。（事業主）

• 同じような業務状況（シフト制等）でも、しっかり健康課題に取組んでいる他社の状況を聞くことができ、今後の取組みへのヒントになった。（事業主）

【改善点・要望】

• 国の事業としての公募のタイミングもあるが、年度内に準備・実施・結果分析までとなると非常にタイトなスケジュールだった。（健保組合）

• 各健保・事業主の終了後の効果測定等を取りまとめて共有してほしい。※健診等、期間内での効果測定が実施できない事業も多いため。（健保組合）

• 1回のワークショップにおいて、他健保組合の事例を聞く件数・時間を増やしてほしい。（健保組合）

• もう少し全体のレベル感を合わせた方がそれぞれの発表をより自社に取り入れられたように感じた。（事業主）

• もっと他企業と交流したかったため、4回開催が少なく感じた。（事業主）

参加健保・事業所の感想

【共同事業実施にあたっての工夫】

 契約締結や支払業務を代表健保組合および取り纏め事業者が代表して行うことで、事務手続きを簡素化した。

 健康施策を予め用意されたメニューから選択する方式とすることで、事業者との話し合いを円滑に進めることができるようにした。また、健康施策が複数用意されているこ
とで、それぞれの健保組合の課題に沿った事業を実施できるようにした。

【反省点・改善点】

 より有益な情報交換の場とするため、共同事業に参加する健保組合・事業所を募集する際、保健事業の実施状況や健保組合と事業主との連携状況を確認し、レベル
感を合わせることが必要。

 事業所の繁忙期や事業の評価時期（翌年度の健診を使用する等）を踏まえ、事業実施時期・期間を工夫する必要がある。（複数年度の事業とする等）

 ディスカッション時間を増やす等、ワークショップの時間配分について検討をする必要がある。

 今年度の実施内容等をパッケージ化することで、汎用的に実施することが可能と考えられる。

工夫した点・改善点

【事業（ワークショップ）実施にあたっての工夫】

 講義とグループディスカッションを組み合わせることで、保健事業の実施方法を学ぶと共に、学んだ内容をどのように工夫していくかを他の参加者と意見交換できるように
した。また、他健保組合の取り組みを聞くことで、それぞれの健保組合が取り組みを参考にできるようにした。

 健保組合と事業所担当者の話し合いの時間を設けることで、スピード感を持って保健事業を実施できるようにした。

 報告書フォームを予め用意し、フォームに記載をしながら保健事業を進めることで、保健事業を実施しながら手順を学べるようにした。また、その報告書を社内報告用に
も活用できるようにすることで、共同事業参加における負担感を軽減した。


