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２０００年４月末 ２０１９年４月末

第１号被保険者数 ２，１６５万人 ⇒ ３，５２８万人 １．６倍

２０００年４月末 ２０１９年４月末

認定者数 ２１８万人 ⇒ ６５９万人 ３．０倍

①６５歳以上被保険者の増加

②要介護（要支援）認定者の増加

③サービス利用者の増加

２０００年４月 ２０１９年４月

在宅サービス利用者数 ９７万人 ⇒ ３７８万人 ３．９倍

施設サービス利用者数 ５２万人 ⇒ ９５万人 １．８倍

地域密着型サービス利用者数 － ８７万人

計 １４９万人 ⇒ ４８７万人※ ３．３倍
（出典：介護保険事業状況報告）

○介護保険制度は、制度創設以来１９年を経過し、６５歳以上被保険者数が約１．６倍に増加する
なかで、サービス利用者数は約３．３倍に増加。高齢者の介護に無くてはならないものとして
定着・発展している。

※ 居宅介護支援、介護予防支援、小規模多機能型サービス、複合型サービスを足し合わせたもの、並びに、介護保険施設、
地域密着型介護老人福祉施設、特定入所者生活介護（地域密着型含む）、及び認知症対応型共同生活介護の合計。

これまでの１９年間の対象者、利用者の増加
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65～74歳人口の割合

75歳以上人口の割合

13.3%
(2016)

11,913

1,428

2,288

6,875

1,321

19.2%

8,808

1,133

2,248

4,529

898

12.9%

25.5%

資料：2016年までは総務省統計局「国勢調査」および「人口推計」、2020年以降は国立社会保障・人口問題研究所「日本の将来推計人口（平成29年4月推計）中位推計」

推計値
（日本の将来人口推計）

実績値
（国勢調査等）

13.9%
(2016)

12.0%

7,656

1,768

1,691

12,693

○ 今後、日本の総人口が減少に転じていくなか、高齢者（特に75歳以上の高齢者）の占める割合は増加していく
ことが想定される。

1,578

総人口の推移
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① 65歳以上の高齢者数は、2025年には3,677万人となり、2042年にはピークを迎える予測（3,935万人）。
また、75歳以上高齢者の全人口に占める割合は増加していき、2055年には、25％を超える見込み。

2015年 2020年 2025年 2055年

65歳以上高齢者人口（割合） 3,387万人（26.6%） 3,619万人（28.9%） 3,677万人（30.0%） 3,704万人（38.0%）

75歳以上高齢者人口（割合） 1,632万人（12.8%） 1,872万人（14.9%） 2,180万人（17.8%） 2,446万人（25.1%）

② 65歳以上高齢者のうち、認知症高齢者が増加していく。

④ 75歳以上人口は、都市部では急速に増加し、もともと高齢者人口の多い地方でも緩やかに増加する。各地域の高齢化の状況
は異なるため、各地域の特性に応じた対応が必要。 ※都道府県名欄の（ ）内の数字は倍率の順位

（1,000世帯） 世帯主が65歳以上の単独世帯及び夫婦のみ世帯数の推計

埼玉県(1) 千葉県(2) 神奈川県(3) 愛知県(4) 大阪府(5) ～ 東京都(17) ～ 鹿児島県(45) 秋田県(46) 山形県(47) 全国

2015年
＜＞は割合

77.3万人
＜10.6%＞

70.7万人
＜11.4%＞

99.3万人
＜10.9%＞

80.8万人
＜10.8%＞

105.0万人
＜11.9%＞

146.9万人
＜10.9%＞

26.5万人
＜16.1%＞

18.9万人
＜18.4%＞

19.0万人
＜16.9%＞

1632.2万人
＜12.8%＞

2025年
＜＞は割合
（ ）は倍率

120.9万人
＜16.8％＞
（1.56倍）

107.2万人
＜17.5%＞
（1.52倍）

146.7万人
＜16.2%＞
（1.48倍）

116.9万人
＜15.7%＞
（1.45倍）

150.7万人
＜17.7%＞
（1.44倍）

194.6万人
＜14.1%＞
（1.33倍）

29.5万人
＜19.5%＞
（1.11倍）

20.9万人
＜23.6%＞
（1.11倍）

21.0万人
＜20.6%＞
（1.10倍）

2180.0万人
＜17.8%＞
（1.34倍）

（％）

③世帯主が65歳以上の単独世帯や夫婦のみの世帯が増加していく

国立社会保障・人口問題研究所「日本の将来推計人口（全国） (平成29(2017)年4月推計)」より作成

国立社会保障・人口問題研究所「日本の地域別将来推計人口(平成30(2018)年3月推計)」より作成

2012年 2025年

（括弧内は65歳以上人口対比）

462万人
(15%)

約700万人
(約20%)

※「日本における認知症の高齢者人口の将来推計
に関する研究」（平成26年度厚生労働科学研究費

6,253 7,025 7,512 7,959 8,418 8,963 
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世帯主65歳以上の夫婦のみの世帯
世帯主65歳以上の単独世帯
世帯主65歳以上の単独世帯と夫婦のみの世帯の世帯数全体に占める割合

国立社会保障・人口問題研究所「日本の世帯数の将来推計（全国推計）（平成30（2018））年1月推計）」より作成

今後の介護保険をとりまく状況（１）
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○75歳以上人口は、介護保険創設の2000年以降、急速に
増加してきたが、2025年までの10年間も、急速に増加。

（資料）将来推計は、国立社会保障・人口問題研究所「日本の将来推計人口」（平成29年４月推計）出生中位（死亡中位）推計
実績は、総務省統計局「国勢調査」（国籍・年齢不詳人口を按分補正した人口）
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○85歳以上の人口は、2015年から2025年までの10年間、
75歳以上人口を上回る勢いで増加し、2035年頃まで一貫
して増加。

今後の介護保険をとりまく状況（２）
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2.9%
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各年齢階層別の認定

６５歳以上全体の認定率：１８．２％

出典：総務省統計局人口推計及び介護給付費等実態調査（平成29年10月審査分）

歳

７５歳以上全体の認定率：３２．２％

８５歳以上全体の認定率：６０．１％

年齢階級別の要介護認定率の推移
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歳

（万円/年）

出典：平成29年度「介護給付費等実態調査」を元に老健局で推計
注）高額介護サービス費、高額医療合算介護サービス費は含まない。

補足給付に係る費用は、サービスごとに年齢階級別受給者数に応じて按分。

○75歳以上人口は、介護保険創設の2000年以降、急速に
増加してきたが、2025年までの10年間も、急速に増加。

○一人当たり介護給付費は85歳以上の年齢階級で急増。

今後の介護保険をとりまく状況（３）



○人口構造の推移を見ると、2025年以降、「高齢者の急増」から「現役世代の急減」に局面が変化。

（出典）平成３０年４月１２日経済財政諮問会議加藤臨時委員提出資料（厚生労働省）
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医療・福祉
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5,650万人程度

（資料） 就業者数について、2018年は内閣府「経済見通しと経済財政運営の基

本的態度」、2025年以降は、独立行政法人労働政策研究・研修機構「平成27年

労働力需給の推計」の性・年齢別の就業率と国立社会保障・人口問題研究所「日

本の将来推計人口 平成29年推計」（出生中位・死亡中位推計）を用いて機械的

に算出。医療・福祉の就業者数は、医療・介護サービスの年齢別の利用状況

（2025年）をもとに、人口構造の変化を加味して求めた将来の医療・介護サー

ビスの需要から厚生労働省において推計（暫定値）。

6,350万人程度
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6,000

930万人程度
<15%程度>

【暫定】

1,060万人程度
<19%程度>

【暫定】

今後の介護保険をとりまく状況（４）



65～69歳 70～74 75～79 80～84 85～89 90歳以上

2015年 0.9% 1.9% 4.0% 8.5% 17.0% 36.4%

2019年 0.9% 1.7% 3.5% 7.7% 15.9% 33.8%

0.9% 1.9%
4.0%

8.5%

17.0%

36.4%

0.9%
1.7%
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7.7%

15.9%

33.8%
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20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

認定率（要介護３～５）

2015年

2019年

（参考）第１号被保険者の年齢階級別認定率（人口に対する認定者数の割合）の変化
（介護保険事業状況報告月報及び人口推計から作成）

※ 各年の9月末日時点の認定者数（介護保険事業状況報告月報より）及び10月１日時点の人口（人口推計より）から作成

65～69歳 70～74 75～79 80～84 85～89 90歳以上

2015年 2.0% 4.2% 8.9% 19.2% 36.3% 63.3%

2019年 2.0% 3.7% 8.1% 18.0% 34.9% 60.5%

2.0%
4.2%

8.9%

19.2%

36.3%

63.3%

2.0%
3.7%

8.1%

18.0%

34.9%

60.5%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

認定率（要介護１～５）

2015年

2019年

①2015年 2.0% 4.2% 8.9% 19.2% 36.3% 63.3%

②2019年 2.0% 3.7% 8.1% 18.0% 34.9% 60.5%

②－① 0.0% -0.4% -0.8% -1.2% -1.4% -2.8%

①2015年 0.9% 1.9% 4.0% 8.5% 17.0% 36.4%

②2019年 0.9% 1.7% 3.5% 7.7% 15.9% 33.8%

②－① 0.0% -0.2% -0.4% -0.8% -1.1% -2.6%
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（参考）第１号被保険者の年齢階級別認定率（人口に対する認定者数の割合）の変化
（介護保険事業状況報告月報及び人口推計から作成）

※ 各年の9月末日時点の認定者数（介護保険事業状況報告月報より）及び10月１日時点の人口（人口推計より）から作成

総数
65～69歳 70～74 75～79 80～84 85～89 90歳以上

2015年 12.8% 2.0% 4.2% 8.9% 19.2% 36.3% 63.3%

2016年 12.8% 2.0% 4.2% 8.6% 18.8% 36.0% 62.4%

2017年 12.9% 2.0% 4.0% 8.4% 18.6% 35.8% 61.8%

2018年 13.0% 2.0% 3.9% 8.2% 18.3% 35.4% 61.1%

2019年 13.1% 2.0% 3.7% 8.1% 18.0% 34.9% 60.5%

総数
65～69歳 70～74 75～79 80～84 85～89 90歳以上

2015年 6.2% 0.9% 1.9% 4.0% 8.5% 17.0% 36.4%

2016年 6.2% 0.9% 1.9% 3.8% 8.2% 16.7% 35.5%

2017年 6.2% 0.9% 1.8% 3.7% 8.0% 16.5% 34.9%

2018年 6.3% 0.9% 1.8% 3.6% 7.9% 16.3% 34.4%

2019年 6.3% 0.9% 1.7% 3.5% 7.7% 15.9% 33.8%

＜要介護１～要介護５＞

＜要介護３～要介護５＞

○ 2015年から2019年にかけて、要介護１～要介護５、要介護３～要介護５のいずれにおいても、年齢階級別認定率は減少。
○ また、各年齢階級別認定率は減少しているものの、比較的認定率の高い75歳以上の者の割合が大きくなっていることか
ら、65歳以上総数での認定率は増加している。

＜（参考）65歳以上人口の構成割合＞

総数
65～74歳 75歳以上

65～69歳 70～74 75～79 80～84 85～89 90歳以上
2015年 100.0% 51.8% 28.8% 23.0% 48.2% 18.8% 14.8% 9.3% 5.3%

2016年 100.0% 51.1% 29.7% 21.4% 48.9% 18.9% 15.0% 9.5% 5.6%

2017年 100.0% 50.3% 28.2% 22.0% 49.7% 19.2% 15.1% 9.7% 5.8%

2018年 100.0% 49.5% 26.3% 23.1% 50.5% 19.5% 15.0% 9.9% 6.1%

2019年 100.0% 48.5% 24.2% 24.2% 51.5% 20.2% 14.9% 10.1% 6.4%

※ 10月１日時点の人口（人口推計より）から作成

※ 各年の9月末日時点の認定者数（介護保険事業状況報告月報より）及び10月１日時点の人口（人口推計より）から作成
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いつまでも元気に暮らすために･･･

生活支援・介護予防

住まい

地域包括ケアシステムの姿

※ 地域包括ケアシステムは、おおむね３０
分以内に必要なサービスが提供される日
常生活圏域（具体的には中学校区）を単
位として想定

■在宅系サービス：
・訪問介護 ・訪問看護 ・通所介護
・小規模多機能型居宅介護
・短期入所生活介護
・福祉用具
・24時間対応の訪問サービス
・複合型サービス
（小規模多機能型居宅介護＋訪問看護）等

・自宅
・サービス付き高齢者向け住宅等

相談業務やサービスの
コーディネートを行います。

■施設・居住系サービス
・介護老人福祉施設
・介護老人保健施設
・介護医療院
・認知症対応型共同生活介護
・特定施設入居者生活介護

等

日常の医療：
・かかりつけ医、有床診療所
・地域の連携病院
・歯科医療、薬局

老人クラブ・自治会・ボランティア・NPO 等

・地域包括支援センター
・ケアマネジャー

通院・入院
通所・入所

病院：
急性期、回復期、慢性期

病気になったら･･･

医 療 介護が必要になったら･･･

介 護

■介護予防サービス

地域包括ケアシステムの構築について

○ 団塊の世代が７５歳以上となる２０２５年を目途に、重度な要介護状態となっても住み慣れた地域で自分らし
い暮らしを人生の最後まで続けることができるよう、医療・介護・予防・住まい・生活支援が包括的に確保される
体制（地域包括ケアシステム）の構築を実現。

○ 今後、認知症高齢者の増加が見込まれることから、認知症高齢者の地域での生活を支えるためにも、地域包
括ケアシステムの構築が重要。

○ 人口が横ばいで７５歳以上人口が急増する大都市部、７５歳以上人口の増加は緩やかだが人口は減少する
町村部等、高齢化の進展状況には大きな地域差。

○ 地域包括ケアシステムは、保険者である市町村や都道府県が、地域の自主性や主体性に基づき、地域の
特性に応じて作り上げていくことが必要。
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Ⅰ．介護予防・健康づくりの推進
（健康寿命の延伸）



˺ ͪ ͪ ̂

・保険給付

・介護給付

・予防給付

・市町村特別給付
（条例で定めて行うことができる市町村の独自給付、財源は1号保険料）

介護給付 予防給付

居宅介護サービス費 介護予防サービス費 介護保険のサービス費の
支給は、代理受領方式で
現物給付化されている

地域密着型介護サービス費 地域密着型介護予防サー
ビス費

施設介護サービス費 －

居宅介護サービス計画費
（ケアマネ）

介護予防サービス計画費
（ケアマネ）

特定入所者介護サービス費
（補足給付）

特定入所者介護予防サー
ビス費（補足給付）

居宅介護福祉用具購入費 介護予防福祉用具購入費 左の給付は、償還払いが
原則

（一部の自治体で、福祉
用具購入費、住宅改修費、
施設の高額介護(予防)

サービス費は、受領委任
方式が行われている。）

居宅介護住宅改修費 介護予防住宅改修費

高額介護サービス費 高額介護予防サービス費

高額医療合算介護サービス
費

高額医療合算介護予防
サービス費

・地域支援事業

・保健福祉事業
（市町村の独自事業、財源は1号保険料）

・介護予防・日常生活支援総合事業
・包括的支援事業
・任意事業

・介護予防・生活支援サービス事業
（訪問型サービス、通所型サービス、介護予防支援事業等）

・一般介護予防事業

12



通いの場の数と参加率の推移 （参加率(％)）
通いの場の主な内容内訳

（箇所数(箇所)）

ˢ╥―ˣⱧỘχӡ ξΪʿᵒῐ ʾ ᶨ◦כ ›ⱧỘ

̓ᵒῐ ʾ ᶨ◦כЂ˔РІⱧỘ ̓ ԁ ᵒῐ ⱧỘ
ʾ ӽᵒῐ ᶨ ⱧỘכ◦
ʾ ӽзМРзГ˔Єдрᶨ ⱧỘכ◦

○ 住民主体の通いの場の取組について、介護予防・日常生活支援総合事業のうち、一般介護予防事業の中で推進
○ 通いの場の数や参加率は増加・上昇傾向にあり、取組内容としては体操、茶話会、趣味活動の順で多い。

ҏ ѥҏ ͠ Ấὺ ῖ ἇ ◓͡

˲∞ᾛ  ˳
⁯ʿ25̋ʺ ᾉʿ12.5̋ʺ◕ 12.5%
͍‹ ᾑ ʿ23̋ʺ͎‹ ᾑ ʿ27̋

13
（※）介護予防に資する取組への参加やボランティア等へのポイント付与 ５１５市町村

うち、高齢者等による介護予防に資するボランティア活動に対するポイントの付与 ４２６市町村
（介護予防・日常生活支援総合事業（地域支援事業）の実施状況（平成３０年度実施分）に関する調査）

住民主体の
通いの場

Ҳ ׄʣ
̱

̭ ˔
̝

֥ ׄʣ
̱

̭ʤ˔
ẉ ἶ

̝֓қ͝
̝

װ Ҳ ᾦҥ Ҳ
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ポイントを活用して、
担い手の確保や参加も促進
（Ｈ30年度実施市町村：515）

http://2.bp.blogspot.com/-CcPxqR5ZwmU/U0pTZFbJGMI/AAAAAAAAfKA/fizLuwMlaH4/s800/tatemono_kaigo_shisetsu.png


̓ 76ᵕᵒῐ ᾑ ᵓˢ 31 ͏Ὦ20 ᵫ℗ˣτΣΜοʺԁ ᵒῐ Ⱨ
Ộ τ₈ῇẐϛϣϦϥṐ ϞPDCAЂϱϼиτלμθ σϥ ├
χᾁ Ϭ τם☼ΰʺᵒῐ ᾑ ᵓχṳ τⱢβϥθϛʺˮԁ ᵒ
ῐ ⱧỘ χ ├τḩβϥᾁ ᵓ˯Ϭ βϥάρΥ ήϦθʻ

̓ άϦϬ Ϊʺ ᾕ ͑ὮΤϣʺ╥― ΤϣχПϯзрϽϬḯϛοṳ
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12Ὦ13 τʺ︡ϤϘρϛϬ῝ ʻ

同検討会におけるこれまでの主な検討事項

͍ᵕˢ͑Ὦ27 ˣ ʾ₈ῇχІϾЅв˔иτνΜο

ʾԁ ᵒῐ ⱧỘ τνΜο

͎ᵕˢ͓Ὦ͏ ˣ ʾꜛⱵ τϢϥ ӽ τᴂαθ︡ τνΜο(Ⱨ )

͏ᵕˢ͓Ὦ19 ˣ ʾᵒῐ ˢ︠τ Μχ ˣτḩβϥϵРДрІχᾝ τνΜο

ʾԁ ᵒῐ ⱧỘ χ ├τνΜο

ʾ ḧ︡ϤϘρϛ₃◓ӛτνΜο

͐ᵕˢ͔Ὦ͓ ˣ ʾ ḧ︡ϤϘρϛτνΜο

ʾPDCAЂϱϼиτלμθ ├τνΜο

͑ᵕˢ͕Ὦ͐ ˣ ʾ ḧ︡ϤϘρϛϬ ϘΠθᾁ χ ρ ϛ τνΜο

ʾPDCAЂϱϼиτלμθ ├τνΜο

͒ᵕˢ10Ὦ͏ ˣ ʾ ӽ◦כⱧỘχ χⱧỘ ρχ ὀ ├Ϟ῟ᴮ σם☼

ʺ∕Ϥ τνΜο

ʾPDCAЂϱϼиτלμθ ├τνΜο

͓ᵕˢ10Ὦ21 ˣ ʾPDCAЂϱϼиτלμθ ├τνΜο

ʾ χ῟ᴮ ʾ῟ σḩ χἇ ├τνΜο

͔ᵕˢ11Ὦ29 ˣ ʾ︡ϤϘρϛˢӛˣτνΜο

͕ᵕˢ12Ὦ͕ ˣ ʾ︡ϤϘρϛˢӛˣτνΜο

̞ 12Ὦ13 ︡ϤϘρϛ῝
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ԁ ᵒῐ ⱧỘ ├ ḩ ᾁ ᵓ  Ԍˢὓ25 ˣ

̓ʿ℅

荒井 秀典 国立長寿医療研究センター理事長

安藤 伸樹 全国健康保険協会理事長

石田 路子
特定非営利活動法人高齢社会をよくする女性の会理事（名古
屋学芸大学看護学部教授）

鵜飼 典男 公益社団法人日本薬剤師会理事

江澤 和彦 公益社団法人日本医師会常任理事

○遠藤 久夫 国立社会保障・人口問題研究所所長

大西 秀人
全国市長会介護保険対策特別委員会委員長（香川県高松市
長)

岡島 さおり 公益社団法人日本看護協会常任理事

河本 滋史 健康保険組合連合会常務理事

黒岩 祐治 全国知事会社会保障常任委員会委員（神奈川県知事）

小玉 剛 公益社団法人日本歯科医師会常務理事

近藤 克則
千葉大学予防医学センター社会予防医学研究部門教授
国立長寿医療研究センター老年学・社会科学研究センター老年学
評価研究部長

近藤 国嗣 一般社団法人全国デイ・ケア協会会長

近藤 尚己 東京大学大学院医学系研究科健康教育・社会学分野准教授

齋藤 秀樹 公益財団法人全国老人クラブ連合会常務理事

斉藤 正行 一般社団法人日本デイサービス協会理事長

田中 和美 神奈川県立保健福祉大学保健福祉学部栄養学科教授

辻 一郎 東北大学大学院医学系研究科教授

津下 一代 あいち健康の森健康科学総合センターセンター長

濵田 和則 一般社団法人日本介護支援専門員協会副会長

藤原 忠彦 全国町村会顧問（長野県川上村長）

藤原 佳典
東京都健康長寿医療センター研究所社会参加と地域保健研究チーム研究
部長

堀田 聰子 慶応義塾大学大学院健康マネジメント研究科教授

山際 淳 民間介護事業推進委員会代表委員

山田 実 筑波大学人間系教授
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【財源構成】

国 25%

都道府県
12.5%

市町村
12.5%

1号保険料
23%

2号保険料
27%

【財源構成】

国 38.5%

都道府県
19.25%

市町村
19.25%

1号保険料
23%

┘
͠ ἇ1͗Е͡

˺ ˔ ˗
又は介護予防・日常生活支援総合事業

○二次予防事業
○一次予防事業
介護予防・日常生活支援総合事業の場合
は、上記の他、生活支援サービスを含む
要支援者向け事業、介護予防支援事業。

Ӌ ˗
○地域包括支援センターの運営
・介護予防ケアマネジメント、総合相談支援

業務、権利擁護業務、ケアマネジメント支援

̑ ˗
○介護給付費適正化事業
○家族介護支援事業
○その他の事業

˺ ˔ ɵ ₡ ֻ˗
͠ ἇ1͗Е̸Ѿҭẃᾚҏ ͡

○介護予防・生活支援サービス事業
・訪問型サービス
・通所型サービス
・生活支援サービス（配食等）
・介護予防支援事業（ケアマネジメント）

○一般介護予防事業

Ӌ ˗
○地域包括支援センターの運営

（左記に加え、地域ケア会議の充実）

○在宅医療・介護連携推進事業

○認知症総合支援事業
（認知症初期集中支援事業、認知症地域支援・ケア

向上事業 等）

○生活支援体制整備事業
（コーディネーターの配置、協議体の設置 等）

┘ ͠ ἇ1͗Е͡

充
実

改正前と同様

事業に移行
訪問看護、福祉用具等

訪問介護、通所介護

多
様
化

̑ ˗
○介護給付費適正化事業
○家族介護支援事業
○その他の事業

Ấ

ἇ

◓

Ấ

ἇ

◓

ὺ ┘ ͠ ὺ 1͗И͡ ὺ ┘ ͠ ὺ 1͗И͡

＜改正前＞ ＜改正後＞介護保険制度

全市町村で
実施

新しい地域支援事業の全体像（平成26年改正前後）
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○ 対象者は、第１号被保険者の全ての者及びその支
援のための活動に関わる者。

○ 対象者は、制度改正前の要支援者に相当する者。
①要支援認定を受けた者
②基本チェックリスト該当者（事業対象者）

※ 事業対象者は、要支援者に相当する状態等の者を想定。

※ 基本チェックリストは、支援が必要だと市町村や地域包括支援センターに
相談に来た者に対して、簡便にサービスにつなぐためのもの。

※ 予防給付に残る介護予防訪問看護、介護予防福祉用具貸与等を利用す
る場合は、要支援認定を受ける必要がある。

事業 内容

訪問型サービス
要支援者等に対し、掃除、洗濯等の日常生活上の支援を
提供

通所型サービス
要支援者等に対し、機能訓練や集いの場など日常生活
上の支援を提供

その他の生活支
援サービス

要支援者等に対し、栄養改善を目的とした配食や一人暮
らし高齢者等への見守りを提供

介護予防ケアマネ
ジメント

要支援者等に対し、総合事業によるサービス等が適切に
提供できるようケアマネジメント

事業 内容

介護予防把握事業
収集した情報等の活用により、閉じこもり等の何
らかの支援を要する者を把握し、介護予防活動
へつなげる

介護予防普及啓発事
業

介護予防活動の普及・啓発を行う

地域介護予防活動支
援事業

住民主体の介護予防活動の育成・支援を行う

一般介護予防事業評
価事業

介護保険事業計画に定める目標値の達成状況
等を検証し、一般介護予防事業の評価を行う

地域リハビリテーショ
ン活動支援事業

介護予防の取組を機能強化するため、通所、訪
問、地域ケア会議、住民主体の通いの場等への
リハビリ専門職等による助言等を実施

（１）介護予防・生活支援サービス事業（サービス事業） （２） 一般介護予防事業

総合事業を構成する各事業の内容及び対象者

19
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ṇ A
ṕ ︡ ṇ Ṗ
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ṇ B
ṕ Ṗ

ễểḰểṾ

ṇ C
ṕ ṇ Ṗ

ỄểḰỊṾ

ṇ D
ṕ Ṗ

ỄỊḰỊṾ

○ 介護予防・日常生活支援総合事業における訪問型・通所型サービスは、
ṕ Ṗּצ 。

○ こうした中で、一定数の市町村において、同サービスを実施する上での課題としてṡ צּ
︡ ךּ כֿ ḭ צּ ︡ 。Ṣと回答ךּשּ

Ṯ וֹףּ ḱ ṇ ︣ ṯ

「対象者が要支援者等に限られてしまっていることで、事業が実施しにくい」
と回答した市町村の割合（n=1,686)
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１ 訪問介護員等によるサービス費（訪問介護従前相当サービス費）

イ 訪問型サービス費Ⅰ １，１７２単位
（事業対象者・要支援１・２ １月につき・週１回程度の訪問）
ロ 訪問型サービス費Ⅱ ２，３４２単位
（事業対象者・要支援１・２ １月につき・週２回程度の訪問）
ハ 訪問型サービス費Ⅲ ３，７１５単位
（事業対象者・要支援２ １月につき・週２回を超える程度の訪問）
二 訪問型サービス費Ⅳ ２６７単位
（事業対象者・要支援１・２ １回につき・１月の中で全部で４回までのサービスを行った場
合）
ホ 訪問型サービス費Ⅴ ２７１単位
（事業対象者・要支援１・２ １回につき・１月の中で全部で５回から８回までのサービスを
行った場合）
ヘ 訪問型サービス費Ⅵ ２８６単位
（事業対象者・要支援２ １回につき・１月の中で全部で９回から１２回までのサービスを
行った場合）
ト 訪問型サービス費（短時間サービス） １６６単位
（事業対象者・要支援１・２ １回につき 主に身体介護を行う場合 １月につき２２回まで
算定可能）
チ 初回加算 ２００単位（１月につき）
リ （１）生活機能向上連携加算（Ⅰ） １００単位（１月につき）
（２）生活機能向上連携加算（Ⅱ） ２００単位（１月につき）

ヌ 介護職員処遇改善加算
（１）介護職員処遇改善加算（Ⅰ）＋所定単位×１３７／１０００
（２）介護職員処遇改善加算（Ⅱ）＋所定単位×１００／１０００
（３）介護職員処遇改善加算（Ⅲ）＋所定単位×５５／１０００
（４）介護職員処遇改善加算（Ⅳ）＋（３）の９０／１００
（５）介護職員処遇改善加算（Ⅴ）＋（３）の８０／１００
ル 介護職員等特定処遇改善加算
（１）介護職員等特定処遇改善加算（Ⅰ）＋所定単位×６３／１０００
（２）介護職員等特定処遇改善加算（Ⅱ）＋所定単位×４２／１０００

注１～９ （略）

２ 通所介護事業者の従事者によるサービス費（通所介護従前相当サービス費）

イ 通所型サービス費
(１) 事業対象者・要支援１ １，６５５単位
(２) 事業対象者・要支援２ ３，３９３単位
(３) 事業対象者・要支援１ ３８０単位
（１回につき・１月の中で全部で４回までのサービスを行った場合）

(４) 事業対象者・要支援２ ３９１単位
（１回につき・１月の中で全部で５回から８回までのサービスを行った場合）

ロ 生活機能向上グループ活動加算 １００単位（１月につき）
ハ 運動器機能向上加算 ２２５単位（１月につき）
ニ 栄養改善加算 １５０単位（１月につき）
ホ 口腔機能向上加算 １５０単位（１月につき）
へ 選択的サービス複数実施加算
(１) 選択的サービス複数実施加算（Ⅰ）
① 運動器機能向上及び栄養改善 ４８０単位（１月につき）
② 運動器機能向上及び口腔機能向上 ４８０単位（１月につき）
③ 栄養改善及び口腔機能向上 ４８０単位（１月につき）

(２) 選択的サービス複数実施加算（Ⅱ）
運動器機能向上、栄養改善及び口腔機能向上 ７００単位（１月につき）

ト 事業所評価加算 １２０単位（１月につき）
チ サービス提供体制強化加算
(１) サービス提供体制強化加算（Ⅰ）イ
① 事業対象者・要支援１ ７２単位（１月につき）
② 事業対象者・要支援２ １４４単位（１月につき）
(２) サービス提供体制強化加算（Ⅰ）ロ
① 事業対象者・要支援１ ４８単位（１月につき）
② 事業対象者・要支援２ ９６単位（１月につき）
(３) サービス提供体制強化加算（Ⅱ）
① 事業対象者・要支援１ ２４単位（１月につき）
② 事業対象者・要支援２ ４８単位（１月につき）

リ 生活機能向上連携加算 ２００単位（１月につき）
※ 運動器機能向上加算を算定している場合には、１００単位（１月につき）
ヌ 栄養スクリーニング加算 ５単位（１回につき） ※ ６月に１回を限度とする
ル 介護職員処遇改善加算
(１) 介護職員処遇改善加算（Ⅰ） ＋所定単位×５９／１０００
(２) 介護職員処遇改善加算（Ⅱ） ＋所定単位×４３／１０００
(３) 介護職員処遇改善加算（Ⅲ） ＋所定単位×２３／１０００
(４) 介護職員処遇改善加算（Ⅳ） ＋(３)の９０／１００
(５) 介護職員処遇改善加算（Ⅴ） ＋(３)の８０／１００

ヲ 介護職員等特定処遇改善加算
(１) 介護職員等特定処遇改善加算（Ⅰ）＋所定単位×１２／１０００
(２) 介護職員等特定処遇改善加算（Ⅱ）＋所定単位×１０／１０００

注１～１２ （略）

３ 介護予防ケアマネジメント費

イ 介護予防ケアマネジメント費 ４３１単位（１月につき）
ロ 初回加算 ３００単位（１月につき）
ハ 介護予防小規模多機能型居宅介護事業所連携加算 ３００単位
注１～２（略）

○ 国は地域支援事業実施要綱において、以下のようなサービス単価を定めている。

総合事業の「国が定める単価」

22



┴ ὺ ἇҏ ◓ ̼

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

H18

年度

H19

年度

H20

年度

H21

年度

H22

年度

H23

年度

H24

年度

H25

年度

H26

年度

H27

年度

H28

年度

H29

年度

H30

年度

費用額

居宅介護支援 介護予防支援

（4,654）

5,013

○居宅介護支援・介護予防支援の利用は、ここ数年は増加傾向にある。
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（359）

居宅介護支援・介護予防支援の
介護サービス費用額（平成30年度）

【出典】平成30年度介護給付費実態統計（旧：介護給付費等実態調査）

（上欄の単位：億円）

要支援 要介護
合計

１ ２ １ ２ ３ ４ ５

135 224 1,467 1,303 913 598 373 5,013

2.7% 4.5% 29.3% 26.0% 18.2% 11.9% 7.4% 100％

注１） 費用額の値は、５月審査（４月サービス）分から翌年の４月審査（３月サービス）分までの合計
である。

注２） 利用者数、請求事業所数の値は、４月審査分である。

336.4

44,757

（39,685）

（5,072）

（単位：箇所）
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○受験要件【法第69条の２第１項、規則第113条の２】

保健･医療･福祉に関する法定資格に基づく業務（※1）又は一定の相談援助業務（※2）に従事した期間が通算して５年以上

（※1）医師、歯科医師、薬剤師、保健師、助産師、看護師、准看護師、理学療法士、作業療法士、社会福祉士、介護福祉士、視能訓練士、

義肢装具士、歯科衛生士、言語聴覚士、あん摩マッサージ指圧師、はり師、きゅう師、柔道整復師、栄養士（管理栄養士を含む）、

精神保健福祉士

（※2）生活相談員（介護老人福祉施設等）、支援相談員（介護老人保健施設）、相談支援専門員（障害者総合支援法）、主任相談支援員

（生活困窮者自立支援法）

Ṯ ṯ

○受講要件【法第69条の２第１項、規則第113条の４第１項】

介護支援専門員実務研修受講試験に合格した者

Ṯ ṯ

○受講要件【法第69条の８第２項、規則第113条の18項第１項】

介護支援専門員証の有効期間の更新を受けようとする者

Ễ Ӹ

○ 要介護者等からの相談に応じ、要介護者等がその心身の状況等に応じて適切な介護サービスを利用できるよう、市町

村、サービス提供事業者、介護保険施設等との連絡調整を行う者であって、要介護者等が自立した日常生活を営むのに

必要な援助に関する専門的知識及び技術を有するとして介護支援専門員証の交付を受けた者。【法第７条第５項】

ể

ὺ ἇ ẳҏᾟ

合
格

申
請

申
請

有効期間５年

申
請

【資格取得･更新の流れ】
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○ 知っている介護の相談先として、「ケアマネジャー」と回答する者が最も多かった。
○ 相談したことがある介護の相談先も同様に、 「ケアマネジャー」と回答する者が最も多かった。

出典：厚生労働省「介護離職防止のための地域モデルを踏まえた支援手法の整備報告書（平成29年度調査）」

【知っている介護の相談先】 【相談したことがある介護の相談先】

※就業者（正規、非正規・自営等）、無職・家業専業（介護離職者含む）を対象としたインターネットアンケート。

（親や祖父母等の家族介護を担当している就業者・非就業者、及び家族介護を担当した経験のある就業者・非就業者）。
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ア 入院時における医療機関との連携促進
入院時における医療機関との連携を促進する観点から、以下の見直しを行う。

ⅰ 居宅介護支援の提供の開始に当たり、利用者等に対して、入院時に担当ケアマネジャーの氏名等を入院先医療
機関に提供するよう依頼することを義務づける。【省令改正】

ⅱ 入院時情報連携加算について、入院後３日以内の情報提供を新たに評価するとともに、情報提供の方法による
差は設けないこととする。

ⅲ より効果的な連携となるよう、入院時に医療機関が求める利用者の情報を様式例として示すこととする。【通
知改正】

概要

【ⅱについて】
＜現行＞ ＜改定後＞
入院時情報連携加算(Ⅰ) 200単位／月 ⇒ 入院時情報連携加算(Ⅰ) 200単位／月
入院時情報連携加算(Ⅱ) 100単位／月 ⇒ 入院時情報連携加算(Ⅱ) 100単位／月

単位数

【ⅱについて】
＜現行＞ ＜改定後＞

入院時情報連携加算(Ⅰ) 入院時情報連携加算(Ⅰ)
・入院後７日以内に医療機関を訪問して情報提供 ・入院後３日以内に情報提供（提供方法は問わない）

入院時情報連携加算(Ⅱ) 入院時情報連携加算(Ⅱ)
・入院後７日以内に訪問以外の方法で情報提供 ・入院後７日以内に情報提供（提供方法は問わない）

※(Ⅰ)(Ⅱ)の同時算定不可 ※(Ⅰ)(Ⅱ)の同時算定不可

算定要件等

※ⅰは介護予防支援を含み、ⅱ及びⅲは介護予防支援を含まない
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イ 退院・退所後の在宅生活への移行に向けた医療機関等との連携促進
退院・退所後の在宅生活への移行に向けた医療機関や介護保険施設等との連携を促進する観点から、退院・退所

加算を以下のとおり見直す。
ⅰ 退院・退所時におけるケアプランの初回作成の手間を明確に評価する。
ⅱ 医療機関等との連携回数に応じた評価とする。
ⅲ 加えて、医療機関等におけるカンファレンスに参加した場合を上乗せで評価する。
また、退院・退所時にケアマネジャーが医療機関等から情報収集する際の聞き取り事項を整理した様式例につい

て、退院・退所後に必要な事柄を充実させる等、必要な見直しを行うこととする。【通知改正】

概要

＜現行＞ ＜改定後＞
退院･退所加算 ⇒ 退院･退所加算

単位数

○ 医療機関や介護保険施設等を退院・退所し、居宅サービス等を利用する場合において、退院・退所にあたって医
療機関等の職員と面談を行い、利用者に関する必要な情報を得た上でケアプランを作成し、居宅サービス等の利
用に関する調整を行った場合に算定する。
ただし、「連携３回」を算定できるのは、そのうち１回以上について、入院中の担当医等との会議（退院時カン

ファレンス等）に参加して、退院・退所後の在宅での療養上必要な説明を行った上でケアプランを作成し、居宅
サービス等の利用に関する調整を行った場合に限る。

※ 入院又は入所期間中につき１回を限度。また、初回加算との同時算定不可。

算定要件等

ｶﾝﾌｧﾚﾝｽ参加 無 ｶﾝﾌｧﾚﾝｽ参加 有
連携１回 450単位 600単位
連携２回 600単位 750単位
連携３回 × 900単位

ｶﾝﾌｧﾚﾝｽ参加 無 ｶﾝﾌｧﾚﾝｽ参加 有
連携１回 300単位 300単位
連携２回 600単位 600単位
連携３回 × 900単位

※介護予防支援は含まない
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ウ 平時からの医療機関との連携促進
ⅰ 利用者が医療系サービスの利用を希望している場合等は、利用者の同意を得て主治の医師等の意見を求めるこ

ととされているが、この意見を求めた主治の医師等に対してケアプランを交付することを義務づける。【省令改
正】

ⅱ 訪問介護事業所等から伝達された利用者の口腔に関する問題や服薬状況、モニタリング等の際にケアマネ
ジャー自身が把握した利用者の状態等について、ケアマネジャーから主治の医師や歯科医師、薬剤師に必要な情
報伝達を行うことを義務づける。【省令改正】

エ 医療機関等との総合的な連携の促進
特定事業所加算について、医療機関等と総合的に連携する事業所を更に評価する。（平成31年度から施行）

概要

〇エについて
＜現行＞ ＜改定後＞
なし ⇒ 特定事業所加算(Ⅳ) 125単位／月（新設）

単位数

＜エについて＞
○特定事業所加算(Ⅰ)～(Ⅲ)のいずれかを取得し、かつ、退院・退所加算の算定に係る医療機関等との連携を年間35

回以上行うとともに、ターミナルケアマネジメント加算（新設：次頁参照）を年間５回以上算定している事業所

算定要件等

※ウは介護予防支援を含み、エは介護予防支援は含まない
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（基本方針）
第一条の二 指定居宅介護支援の事業は、要介護状態となった場合においても、その利用者が可能な限りその居宅において、その有する
能力に応じ自立した日常生活を営むことができるように配慮して行われるものでなければならない。

２ 指定居宅介護支援の事業は、利用者の心身の状況、その置かれている環境等に応じて、利用者の選択に基づき、適切な保健医療サー
ビス及び福祉サービスが、多様な事業者から、総合的かつ効率的に提供されるよう配慮して行われるものでなければならない。

（以下略）

（指定居宅介護支援の具体的取扱方針）
第十三条 指定居宅介護支援の方針は、第一条の二に規定する基本方針及び前条に規定する基本取扱方針に基づき、次に掲げるところに
よるものとする。
一～三 （略）
四 介護支援専門員は、居宅サービス計画の作成に当たっては、利用者の日常生活全般を支援する観点から、介護給付等対象サービス

（法第二十四条第二項に規定する介護給付等対象サービスをいう。以下同じ。）以外の保健医療サービス又は福祉サービス、当該地
域の住民による自発的な活動によるサービス等の利用も含めて居宅サービス計画上に位置付けるよう努めなければならない。

（以下略）

ӐӁӶԈԒҌѫѲҬ ᾚӔ͒ӲӘҏῖ Ҍ҅ѥ҇

○ 生活支援領域で提供される単価制の保険外サービスを活用したことがあるケアマネジャーは全体の７割を超えるが、これ以外に多様
な保険外サービスを多数取り扱ったことがある者（※）は全体の約３５％に留まる。

※生活支援領域で提供される単価制の保険外サービスサービス以外に３種類以上の領域の保険外サービスを取り扱ったことがある者として集計

●指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基準（平成11年厚生省令第38号）

●ケアマネジメントにおける自助（保険外サービス）の活用・促進に関する調査研究事業
（平成29年度老人保健健康増進等事業）
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ア 契約時の説明等
利用者の意思に基づいた契約であることを確保するため、利用者やその家族に対して、利用者はケアプランに位

置付ける居宅サービス事業所について、複数の事業所の紹介を求めることが可能であることや当該事業所をケアプ
ランに位置付けた理由を求めることが可能であることを説明することを義務づけ、これらに違反した場合は報酬を
減額する。
なお、例えば、集合住宅居住者において、特定の事業者のサービス利用が入居条件とされ、利用者の意思、アセ

スメント等を勘案せずに、利用者にとって適切なケアプランの作成が行われていない実態があるとの指摘も踏まえ、
利用者の意思に反して、集合住宅と同一敷地内等の居宅サービス事業所のみをケアプランに位置付けることは適切
ではないことを明確化する。【通知改正】

概要

＜現行＞ ＜改定後＞
運営基準減算 所定単位数の50／100に相当する単位数 ⇒ 変更なし

単位数

○ 以下の要件を追加する。

利用者やその家族に対して、利用者はケアプランに位置付ける居宅サービス事業所について、
・ 複数の事業所の紹介を求めることが可能であること
・ 当該事業所をケアプランに位置付けた理由を求めることが可能であること
の説明を行わなかった場合。

算定要件等

※一部を除き介護予防支援を含む
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介護保険制度の理念・現状及びケアマネジメント ３
ケアマネジメントに係る法令等の理解 ２
地域包括ケアシステム及び社会資源 ３
ケアマネジメントに必要な医療との連携及び多職種協働の意
義

３

人格の尊重及び権利擁護並びに介護支援専門員の倫理 ２
ケアマネジメントのプロセス ２
実習オリエンテーション １

ḱ

自立支援のためのケアマネジメントの基本 ６
介護支援専門員に求められるマネジメント（チームマネジメ
ント）

２

相談援助の専門職としての基本姿勢及び相談援助技術の基礎 ４
利用者、多くの種類の専門職等への説明及び合意 ２
ケアマネジメントに必要な基礎知識及び技術

受付及び相談並びに契約 １
アセスメント及びニーズの把握の方法 ６
居宅サービス計画等の作成 ４
サービス担当者会議の意義及び進め方 ４
モニタリング及び評価 ４

実習振り返り 3
ケアマネジメントの展開

基礎理解 ３
脳血管疾患に関する事例 ５
認知症に関する事例 ５
筋骨格系疾患及び廃用症候群に関する事例 ５
内臓の機能不全（糖尿病、高血圧、脂質異常症、心疾患、
呼吸器疾患、腎臓病、肝臓病等）に関する事例

５

看取りに関する事例 ５
アセスメント及び居宅サービス計画等作成の総合演習 ５
研修全体を振り返っての意見交換、講評及びネットワーク作
り

２

ケアマネジメントの基礎技術に関する実習

87

ὺ ἇ ẳ ҏ Ѹ᷉

介護保険制度の理念と介護支援専門員に関する講義 2
介護支援サービス（居宅介護支援並びに施設における施設
サービス計画の作成、サービスの利用援助及び施設サービス計
画の実施状況の把握をいう。以下同じ。）の基本に関する講義

2

要介護認定等の基礎に関する講義 2
受付及び相談と契約に関する講義 1
アセスメント、ニーズの把握の方法に関する講義 2
居宅サービス計画等の作成に関する講義 2
モニタリングの方法に関する講義 2
地域包括支援センターの概要に関する講義 2
介護予防支援に関する講義 3
介護支援サービスを実施するために必要な技術に関する講義 3
実習オリエンテーション 1
アセスメント、ニーズの把握の方法に関する演習 4
居宅サービス計画等の作成に関する演習 4
アセスメント及び居宅サービス計画等の作成に関する演習 6
介護予防支援に関する演習 4
介護支援サービスのアセスメントを実施するために必要な技
術に関する演習

3

意見交換、講評 1

介護支援サービスの基礎技術に関する実習

44

ケアマネジメントとそれを担う介護支援専門員の倫理 3

ケアマネジメントのプロセスとその基本的考え方 7

ケアマネジメント点検演習 14

ケアマネジメント演習講評 6

研修を振り返っての意見交換、ネットワーク作り 3

33

₳ 27₴↓ ₳ 28₴↓
Ẇ Ẇ
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統
合
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合
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主任介護支援専門員の役割と視点 ５

ケアマネジメントの実践における倫理的な課題に対する支援 ２

ターミナルケア ３

人材育成及び業務管理 ３

運営管理におけるリスクマネジメント ３

ḱ

地域援助技術 ６

ケアマネジメントに必要な医療との連携及び多職種協働の実
現

６

対人援助者監督指導 18

個別事例を通じた介護支援専門員に対する指導・支援の展開 24

70

Ẇ

介護保険制度及び地域包括ケアシステムの動向 ４

ḱ

主任介護支援専門員としての実践の振り返りと指導及び支援の実践

リハビリテーション及び福祉用具の活用に関する事例 ６

看取り等における看護サービスの活用に関する事例 ６

認知症に関する事例 ６

入退院時等における医療との連携に関する事例 ６

家族への支援の視点が必要な事例 ６

社会資源の活用に向けた関係機関との連携に関する事例 ６

状態に応じた多様なサービス（地域密着型サービス、施設
サービス等）の活用に関する事例

６

46

対人援助者監督指導（スーパービジョン） 6

地域援助技術（コミュニティソーシャルワーク） 3

人事・経営管理に関する講義 3

主任介護支援専門員の役割と視点 5

ケアマネジメントとそれを担う介護支援専門員の倫理 3

ターミナル 3

人事・経営管理 3

サービス展開におけるリスクマネジメント 3

対人援助者監督指導 12

地域援助技術 3

事例研究及び事例指導方法 18

64

₳ 27₴↓ ₳ 28₴↓

Ẇ

Ẇ

改
正

創
設

※主任介護支援専門員更新研修として
新たに創設
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40.8%

30.2%

23.9%

43.8%

36.2%

20.1%

18.8%

11.5%

9.7%

33.9%

32.7%

25.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

インフォーマル・サポート導入のた

めの事業所探し・調整

サービス導入のための事業所探

し・調整

サービス担当者会議に代わる

サービス担当者への専門的な…

サービス担当者会議の開催

（招集、実施、記録）

１ヶ月に１回のモニタリング結果

の記録

利用者宅への月1回（介護予防は

３ヶ月に１回）以上の訪問

ケアプラン内容のモニタリング

ケアプランのサービス担当者への

交付

ケアプランの利用者への交付

初回のケアプラン作成

利用者の状態像等に関する

アセスメント

利用者宅への初回訪問

（重要事項説明・契約業務を含…

ὺ ἇ ẳҏ◓ ѭ Ѯѥ◓

12.1%

23.3%

45.5%

38.7%

30.9%

12.6%

22.9%

18.6%

56.3%

20.9%

24.5%

17.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

無回答

介護サービス情報の公表制度へ

の対応

指導・監査等に対応するための

諸準備

制度の変更に伴う情報等につい

て利用者への説明

２４時間体制による緊急対応

地域包括支援センターとの連携

地域ケア会議への参加

市町村との相談・連携

医療機関・主治医との連携・調整

給付管理業務（実績確認、国保

連への請求事務等）

目標の達成状況の評価

サービス提供事業所との日常的

な連絡・調整

居宅介護支援事業所及び介護支援専門員の業務等の実態に関する調査研究事業（平成３０年度調査）
【ケアマネジャー調査票：複数回答】
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総合相談支援業務

行政機関、保健所、医療機関、

児童相談所など必要なサービスにつなぐ

多面的（制度横断的）支援の展開

介護サービス

成年後見制度

地域権利擁護

医療サービス

ヘルスサービス

虐待防止

ボランティア

民生委員

介護相談員

権利擁護業務

包括的・継続的ケアマ
ネジメント支援業務

・「地域ケア会議」等を通じた自立支
援型ケアマネジメントの支援

・ケアマネジャーへの日常的個別指
導・相談

・支援困難事例等への指導・助言

住民の各種相談を幅広く受け付け
て、制度横断的な支援を実施

・成年後見制度の活用促進、
高齢者虐待への対応など

地域包括支援センターについて

地域包括支援センターは、市町村が設置主体となり、保健師・社会福祉士・主任介護支援専門員等を
配置して、住民の健康の保持及び生活の安定のために必要な援助を行うことにより、地域の住民を包
括的に支援することを目的とする施設。（介護保険法第115条の46第１項）

介護予防ケアマネジメント
(第一号介護予防支援事業)

障害サービス相談

介護離職防止相談

生活困窮者自立支援相談

主任ケア
マネジャー等

保健師等

社会福祉士等

Ӡ͒ӿӁӶԌ͒Ӡ

全国で5,079か所。
（ブランチ等を含め7,256か所）
※平成３０年４月末現在、厚生労働省老健局振興課調べ。
※倉敷市を除く。

要支援・要介護状態になる可能性の
ある方に対する介護予防ケアプラン
の作成など
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36
（出典）平成30年度老人保健健康増進等補助金「地域包括支援センターの業務実態に関する調査研究事業」（三菱ＵＦＪリサーチ＆コンサルティング）

地域包括支援センターの業務実態

■１週間の労働時間数（１人あたり）

¸１週間の総労働時間数（食事・休憩・休暇時間を除く）の平均値は2489.9分であった。

法定労働時間は１週間あたり2400分であり、89.9分、時間が長くなっていた。

¸分布でみると、法定労働時間内の2400分以下は42.4％であり、６割弱は法定労働時間を超えている状況にあった。

42.4% 19.2% 13.9% 10.8% 13.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2400分以下 2401～2600分以下 2601～2800分以下 2801～3000分以下 3001分以上

■１週間の業務時間割合（１人あたり）

¸直営・委託別に、各業務の１週間の業務時間割合の平均値を比較すると、委託の方が、「D.指定介護予防支援、第１号介護予防支援」

の割合が高く、30.4％であった。

22.4%

21.1%

22.9%

4.1%

4.8%

3.9%

4.8%

5.0%

4.8%

28.0%

20.9%

30.4%

3.4%

4.9%

2.9%

8.2%

12.8%

6.6%

26.2%

24.1%

27.0%

2.7%

6.4%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体（n=740）

直営（n=187）

委託（n=553）

Ａ．総合相談支援業務 Ｂ．権利擁護業務

Ｃ．包括的･継続的ｹｱﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ支援業務 Ｄ．指定介護予防支援､第1号介護予防支援

Ｅ．地域ｹｱ会議に関する業務 F.その他の業務（社会保障充実分・一般介護予防・任意事業）

Ｇ．その他の地域包括支援センターの業務等 Ｈ．地域包括支援ｾﾝﾀｰ以外の業務

【１週間の総労働時間数：分布（１人あたり）：タイムスタディ票 n=740 （単位：％）】

※「食事・休憩・休暇時間」を除く。

※「食事・休憩・休暇時間」を除く。

【直営・委託別 １週間の業務別の時間割合：平均値（１人あたり）：タイムスタディ票（単位：％）】



予防プラン作成の外部委託の状況

（参考）介護予防支援のケアプラン作成を委託した場合の１件の委託費の分布

センター数 割合

4,000円以上 2,652 52.6%

3,900～4,000円未満 431 8.5%

3,800～3,900円未満 898 17.8%

3,700～3,800円未満 167 3.3%

3,700円未満 543 10.8%

無回答 350 6.9%

合計 5,041 100.0%

（注）平成29年度老人保健事業推進費等補助金「地域包括支援センターが行う包括的支援事業における効果的な運営に関する調査研究事業」
（三菱ＵＦＪリサーチ＆コンサルティング）を基に作成

○ 地域包括支援センターから居宅介護支援事業所への、予防ケアプランの委託割合は、平成28年度で

47.7%となっている。

β ─ ⌐ ╘╢ ─

○ 一件当たりの委託料は、4,000円以上が概ね半数を占めている。

β ◔▪ⱪꜝfi─ │430 1 10 ─ ⁸4,300 28
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データ出所）平成30年度地域包括支援センター運営状況調査

˲ 65 ̊ʣ ѝ⁹

３職種１人あたりの
65歳以上高齢者数 センター数

500人以下 190 3.7%

500人超1,000人以下 825 16.2%

1,000人超1,500人以下 1,691 33.3%

1,500人超2,000人以下 1,396 27.5%

2,000人超 948 18.7%

計算不能（データ不備） 29 0.6%

合計 5,079 100.0%

᷂ḢӋ ᴣ
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加配の有無 センター数

加配あり 2833（56％）

※うち、事務職加配 1413（28％）

加配なし 2244（44％）

合計 5077

① ３職種以外の職種の加配状況

② ３職種以外の職種の配置状況（平均）

436 36 32 34

2142

640

1302
147.5 7.9 5.6

4

704.6

180.6

503.72

0
100
200
300
400
500
600
700
800
900

1000
1100
1200
1300
1400
1500
1600
1700
1800
1900
2000
2100
2200
2300
2400
2500
2600
2700
2800
2900
3000

３職種以外の職種の配置状況（職種別人数）（人）

常勤

地域包括支援センターにおける３職種以外の職員加配状況（平成30年4月末時点）

全ての地域包括支援センターに
対する配置数

1.92人

３職種以外を加配している地域
包括支援センターに対する配置
数

3.43人

583.5 43.9 37.6 38

2846.6

820.6

1805.72

※倉敷市と大田区の２センターは除く

※出典：平成30年度地域包括支援センター運営状況調査（厚生労働省老健局振興課調べ）

全地域包括支援センターに対す
る事務職の配置数

0.36人

事務職を加配している地域包括
支援センターに対する事務職の
配置数

1.28人

③ うち事務職の配置状況（平均）
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○ 地域ケア会議は、 97.3％の市町村（市町村、地域包括支援センター開催含む）で開催されている。

○ すべての都道府県において、８割以上の市町村では地域ケア会議が開催されている。（83～100％）

○ 地域包括支援センターが開催する地域ケア個別会議の開催回数をみると、年３回以下のセンターが半数近くを

占める一方、年12回以上（１月あたり１回以上）開催しているセンターも２割近くある。

地域ケア会議の開催状況

40

地域ケア会議を開催している

地域包括支援センターの割合
（個別会議・推進会議いずれか１回以上）

93.0％

（n=5,079）

調査時点：平成30年7月
（平成29年度の年間の状況を調査）
※倉敷市を除く。

厚生労働省老健局振興課 平成30年度地域包括支援センター運営状況調査結果より作成

96%100%100%97%92%100%95%93%100%94%98%94%92%100%100%100%100%100%100%100%98%97%100%97%100%100%100%100%97%
83%

95%100%96%100%100%96%94%100%100%98%95%95%100%100%92%95%100%
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Ⅱ．保険者機能の強化
（地域保険としての地域のつながり機能・マネジメント機能の強化）



○ 平成29年地域包括ケア強化法において、高齢者の自立支援・重度化防止等に向けた保険者の取組や都道府県による保険者支援の取組が全国

で実施されるよう、ＰＤＣＡサイクルによる取組を制度化

○ この一環として、自治体への財政的インセンティブとして、市町村や都道府県の様々な取組の達成状況を評価できるよう客観的な指標を設定し、

市町村や都道府県の高齢者の自立支援、重度化防止等に関する取組を推進するための新たな交付金を創設

ῇ ЕГГἱỹ
趣 旨

＜市町村分（２００億円のうち１９０億円程度）＞

１ 交付対象 市町村（特別区、広域連合及び一部事務組合を含む。）

２ 交付方法 評価指標の達成状況（評価指標の総合得点）に応じて分配

３ 活用方法 国、都道府県、市町村及び第２号保険料の法定負担割合に加えて、

介護保険特別会計に充当

なお、交付金は、高齢者の市町村の自立支援・重度化防止等に向

けた取組を支援し、一層推進することを趣旨としていることも踏まえ、

各保険者におかれては、交付金を活用し、地域支援事業、市町村特

別給付、保健福祉事業を充実し、高齢者の自立支援、重度化防止、

介護予防等に必要な取組を進めていくことが重要

概 要

＜都道府県分（２００億円のうち１０億円程度）＞

１ 交付対象 都道府県

２ 交付方法 評価指標の達成状況（評価指標の総合得点）に応じて分配

３ 活用方法 高齢者の自立支援・重度化防止等に向けて市町村を支援する

各種事業（市町村に対する研修事業や、リハビリ専門職等の派

遣事業等）の事業費に充当

【平成29年介護保険法改正】保険者機能強化推進交付金（介護保険における自治体への財政的インセンティブ）

＜参考＞平成２９年介護保険法改正による保険者機能の強化

データに
基づく

地域課題の
分析 取組内容・

目標の計画へ
の記載

保険者機能の発揮・向上（取組内容）

・ リハビリ職等と連携して効果的な介護予防を実施
・ 保険者が、多職種が参加する地域ケア会議を活用
しケアマネジメントを支援

等

適切な指標による
実績評価

・ 要介護状態の維
持・改善度合い
・ 地域ケア会議の
開催状況

等

インセンティブ

・ 結果の公表
・ 財政的インセ
ンティブ付与

都道府県が研修等を通じて市町村を支援

国による
分析支援
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20Ṿ

12.5 Ṿ

12.5 Ṿ

Ễ

27Ṿ

（※）調整交付金の計算方法
各市町村の普通調整交付金の交付額

＝ 当該市町村の標準給付費額 × 普通調整交付金の交付割合（％）

普通調整交付金の交付割合（％）
＝ ２８％ － （２３％ × 後期高齢者加入割合補正係数

× 所得段階別加入割合補正係数）

5% １．後期高齢者加入割合の違い

・前期高齢者（６５歳～７４歳）：認定率 ỆḰễṾ

・後期高齢者（７５歳～８４歳）：認定率 ểịḰỆṾ

・後期高齢者（８５歳～） ：認定率 ệịḰỈṾ

צּ ךּקּ
ẓ צּ ẓ ︡ וֹ ḭ צּ שּ

２．被保険者の所得水準の違い

ךּ צּ ךּ
→ 調整しなければ、同じ所得でも、 שּ ︣

ךּ צּ ךּ
→ 調整しなければ、同じ所得でも、 שּ

【調整交付金の役割】
・ 保険者の給付水準が同じであり、
・ 収入が同じ被保険者であれば、

צּ となるよう調整するもの。

後期高齢者(75歳以上)が多い
保険者
低所得の高齢者が多い保険者

A

第
１
号
保
険
料

実際は
6,200円

調整交付金が5%で
あれば、11,200円

שּ
ṕ14.5% Ṗ

調整交付金の財政調整の例

第
１
号
保
険
料

後期高齢者が少ない保険者
低所得の高齢者が少ない保険者

調整交付金5%で
あれば、4,050円

実際は、4,950円

B

調整交付
金なし

「後期高齢者比率が高いことによる給付増」と、「被保険者の所得水準が低いことによる収入減」
を、国庫負担金２５％のうち５％分を用いて財政調整。市町村間の財政力の差を解消。

1
23%

調整交付金について
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• ºVISITº (monitoring & eValuation for rehab I litation Serv I ces for long -Term 
care)

• (2017 Ṍ)

• 2018 ( )

• 2019 3 577

• 2019 ễCHASE

DB

VISIT

ṕ DBṖ

• (2009 Ṍ) (2012 Ṍ) 

• 2018

• 2018

•

• ºCHASEº (Care, HeA lth Status & Events)

• 2018 ễ
ṕ265 Ṗ

• 2019 ỉ

• 2019 2020
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年度 2019年度 2020年度 2021年度

介
護
関
連
Ｄ
Ｂ

医
療
・
介
護
デ
ー
タ
の

解
析
基
盤
（
参
考
）

データ解析基盤の調査研究

手続き等の詳細の検討・整備 改正健保法の制度施行（NDB・介護DBデータの連結解析を開始)

解析基盤との連携対応

要介護認定情報・介護レセプト等収集・分析

連結精度向上に向けた検討

データ収集・分析 (VISIT)

データ収集・分析 (CHASE)CHASEの設計・開発・改修・データ収集等開始

ID４（NDB連結用の識別子）収集対応
介護DB

VISIT

CHASE

データ解析基盤の設計・開発・テスト 解析基盤の運用開始（連結開始）

ṕ Ṗ

地域包括ケア
「見える化システム

第８期介護保険事業（支援）計画の策定に向けた
システム改修

5月：改正健保法公布 10月：改正健保法施行

調達手続き

※ 検討状況により変更の可能性がある
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Ẇ

Ẇ ṕ Ṗ

ṕ Ṗ

ṕNDB DPC Ṗ

ẑ ṕ Ṗ

Ẇ

Ẇ ṕ2019 Ỉ 21 Ṗ ễ

Ẇ ṕ Ṗ ỉ 2021
10 Ễ
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Ⅲ．地域包括ケアシステムの推進
（多様なニーズに対応した介護の提供・整備）



〇 各保険者（福島県内の保険者を除く）における、2040年までの介護サービス利用者数を推計すると、ピーク
を過ぎ減少に転じた保険者もある一方、都市部を中心に2040年まで増え続ける保険者が多い。

〇 また、最も利用者数が多くなる年の利用者数の2018年の利用者数との比（増加率）をみると、ほとんど増加
しない保険者がある一方、２倍超となる保険者も存在する。

※ 2018年度介護保険事業状況報告（厚生労働省）、2017年度介護給付費等実態調査（厚生労働省））から、保険者別の年齢階級別・サービス類型別・要介護度別利用率を算出し、
当該利用率に推計人口（日本の地域別将来推計人口（平成30（2018）年推計）（国立社会保障・人口問題研究所）を乗じて、2025年以降５年毎に2040年までの保険者別の推計利
用者数を作成（推計人口が算出されていない福島県内の保険者を除く）。

【保険者別 2040年までの間にサービス利用者数が最も多い年】 【保険者別 2040年までの間にサービス利用者数が最も多い年の利用者数の増加率】

2040年
2035年
2030年
2025年
2018年
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○都道府県知事は、
介護保険施設等に
ついて、必要定員
総数を超える場合
に、指定等をしな
いことができる。

○ 区域（老人福祉圏域）の設定

○ 市町村の計画を踏まえて、介護サービス量の見込み（区域毎）

○ 各年度における必要定員総数（区域毎）
※介護保険施設、介護専用型特定施設入居者生活介護、地域密着型特定施設

入居者生活介護、地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護
※混合型特定施設に係る必要定員総数を設定することもできる（任意）

○ 市町村が行う介護予防・重度化防止等の支援内容及び目標 ○ その他の事項

○保険料の設定

○市町村長は、地域
密着型の施設等に
ついて、必要定員
総数を超える場合
に、指定をしない
ことができる。

○ 区域（日常生活圏域）の設定

○ 各年度における種類ごとの介護サービス量の見込み（区域毎）

○ 各年度における必要定員総数（区域毎）
※認知症対応型共同生活介護、地域密着型特定施設入居者生活介護、

地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護

○ 各年度における地域支援事業の量の見込み

○ 介護予防・重度化防止等の取組内容及び目標 ○ その他の事項

○ 介護保険法第１１６条第１項に基づき、地域における医療及び介護の総合的な確保の推進に関する法律に規定する
総合確保方針に即して、国が介護保険事業に係る保険給付の円滑な実施を確保するための基本指針を定める

※市町村等が介護サービス量を見込むに当たり参酌する標準を示す

国の基本指針(法第116条）、平成30年厚生労働省告示第57号

基盤整備

市町村介護保険事業計画(法第117条) 

都道府県介護保険事業支援計画(法第118条)

○ 保険給付の円滑な実施のため、３年間を１期とする介護保険事業（支援）計画を策定している。

保険料の設定等

ὺ ◓( ἇ)ּתὲҌ҅ѥ҇
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※１）2017年度の数値は介護保険事業状況報告（平成29年12月月報）による数値で、平成29年10月サービス分の受給者数（１月当たりの利用者数）。
在宅介護の総数は、便宜上、同報の居宅介護支援・介護予防支援、小規模多機能型居宅介護及び複合型サービスの受給者数の合計値。
在宅介護の内訳について、ﾎｰﾑﾍﾙﾌﾟは訪問介護（予防給付、総合事業への移行分は含まない。なお、予防給付を含んだ場合は、119万人）、訪問リハ（予防給付を含む。）、
夜間対応型訪問介護の合計値。ﾃﾞｲｻｰﾋﾞｽは通所介護（予防給付、総合事業への移行分は含まない。なお、予防給付を含んだ場合は229万人）、通所リハ（予防給付を含む。）、
認知症対応型通所介護（予防給付を含む。）、地域密着型通所介護の合計値。ｼｮｰﾄｽﾃｲは、短期入所生活介護（予防給付を含む。）、短期入所療養介護（予防給付を含む。）の合計値。
居住系サービスの特定施設及び介護施設の特養は、それぞれ地域密着型サービスを含む。

※２）平成32(2020)年度及び平成37(2025)年度の数値は、全国の保険者が作成した第７期介護保険事業計画における推計値を集計したもの。
なお、在宅介護の総数については、※１と同様の方法による推計値。

50

7

※介護離職ゼロに向けた基盤整備の対象サービス
： 特養、老健、ケアハウス、小規模多機能型居宅介護、定期巡回・随時対応型訪問介護看護、看護小規模多機能型

居宅介護、認知症ＧＨ、サービス付き高齢者向け住宅



（単位：人・床）
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80,900 75,200 70,300 66,100 

61,300 
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H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30

介護老人福祉施設 介護老人保健施設

介護療養型医療施設 認知症高齢者グループホーム

養護老人ホーム 軽費老人ホーム

有料老人ホーム サービス付き高齢者向け住宅

介護付き有料老人ホーム 住宅型有料老人ホーム

※１：介護保険３施設及び認知症高齢者グループホームは、「介護サービス施設・事業所調査（10/1時点）【H12・H13】」、「介護給付費等実態調査（10月審査分）【H14～H29】」及び「介護給付費等実態統計（10月審査分）
【H30~】」による。

※２：介護老人福祉施設は、介護福祉施設サービスと地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護を合算したもの。
※３：認知症高齢者グループホームは、H12～H16は痴呆対応型共同生活介護、H17～は認知症対応型共同生活介護により表示。（短期利用を除く）
※４：養護老人ホーム・軽費老人ホームは、「社会福祉施設等調査（10/1時点）」による。ただし、H21~H23は調査票の回収率から算出した推計値であり、H24~H29は基本票の数値。 （利用者数ではなく定員数）
※５：有料老人ホームは、厚生労働省老健局の調査結果による。 （利用者数ではなく定員数）
※６：サービス付き高齢者向け住宅は、「サービス付き高齢者向け住宅情報提供システム（9/30時点）」による。 （利用者数ではなく登録戸数）

認知GH

有料老人ホーム

特養

サ高住

老健

軽費

介護療養

養護

【再掲】住宅型有料
老人ホーム

【再掲】介護付き有
料老人ホーム

וֹ ḱךּ
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○ 療養病床は、病院又は診療所の病床のうち、主として長期にわたり療養を必要とする患者を入院させるもの。

○ 医療保険の『医療療養病床（医療保険財源）』と、介護保険の『介護療養病床（介護保険財源）』がある。

○ 要介護高齢者の長期療養・生活施設である新たな介護保険施設「介護医療院」を創設。（平成30年４月施行）

ṇểḱỄ

ṕ20 1Ṗ ṕ25 1 Ṗ

病院・診療所の病床のうち、主として
長期療養を必要とする患者を入院さ
せるもの

※療養１・２は医療区分２・３の患者がそれぞれ
８割・５割以上

病院・診療所の病床のうち、長期
療養を必要とする要介護者に対し、
医学的管理の下における介護、
必要な医療等を提供するもの

要介護者の
長期療養・生活施設

要介護者にリハビリ等
を提供し、在宅復帰
を目指し在宅療養支
援を行う施設

要介護者のための生
活施設

約20.2
万床 ※1

約1.5

万床 ※1
約3.6万床 ※２

約１．１万
療養床※３

約４．５千
療養床※3

約37.2万床 ※４

（うち介護療養型：
約0.９万床※３）

約54.2万床 ※４

医療法（医療提供施設）

老人福祉法
（老人福祉施設）医療法（病院・診療所）

医療法（病院・診療所）
介護保険法 （介護医療院） 介護保険法

（介護老人保健施設）
介護保険法（介護療養型医療施設）

48対１（３名以上） 48対１（３名以上）
48対１ 100対１ 100対１

（１名以上）

健康管理及び療養上
の指導のための必要
な数

（３名以上。宿直を行う医師を置かない場合
は１名以上）

４対１ ６対１ ６対１ ６対１ ３対１
（うち看護職員を2/7

程度を標準）

３対１
４対１ ６対１～４対１

療養機能強化型は５対１～４対１
５対１～４対１ ６対１～４対１

6.4㎡ 6.4㎡ 8.0㎡以上 ※６ 8.0㎡ ※７
10.65㎡
（原則個室）

ー 令和5年度末 （平成30年４月施行） ー ー

5

２対１
5

30 5 29 10
6.4 6.4

※５
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○令和元年９月末時点での介護医療院開設数は、248施設・16,061療養床であった。
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3

2
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63
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150
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248

H30.6 H30.9 H30.12 H31.3 R1.6 R1.9

施設数の推移

Ⅰ型Ⅱ型混合の施設
Ⅱ型のみの施設
Ⅰ型のみの施設

781 
2,524 

4,672 
6,858 

10,346 11,495 

619 

2,059 

2,742 

3,170 

4,098 
4,566 

1,400 

4,583 

7,414 

10,028 

14,444 
16,061 

H30.6 H30.9 H30.12 H31.3 R1.6 R1.9

療養床数の推移

Ⅰ型療養床 Ⅱ型療養床

67.0%

16.1%

16.5%

0.4%

転換元の病床割合

（令和元年9月末時点）

介護療養病床

介護療養型老人保健施
設
医療療養病床

その他（床）



(カ)医療・介護関係者の研修会

＊地域の実情に応じて➁と➂を同時並行で実施する場合もある。

在宅医療・介護連携推進事業

○ 在宅医療・介護の連携推進については、これまで医政局施策の在宅医療連携拠点事業（平成23・24年度）、在宅医療推進事業（平成

25年度～27年度）により一定の成果。それを踏まえ、平成26年介護保険法改正により制度化。

○ 介護保険法の地域支援事業に位置づけ、市区町村が主体となり、郡市区医師会等関係団体と連携しつつ取り組む。

○ 本事業の（ア）～（ク）の８つの事業項目すべてを、平成30年4月にはすべての市区町村が実施。

○ ８つの事業項目は、郡市区医師会等（地域の医療機関や他の団体を含む）に委託することも可能。

ṇ

在
宅
医
療･

介
護
連
携
の
推
進

（イ）在宅医療・介護連携の課題の抽出と
対応策の検討

■地域の医療・介護関係者等が参画する会議を開催し、
在宅医療・介護連携の現状を把握・共有し、課題の抽
出、対応策を検討

（ア）地域の医療・介護の資源の把握
■地域の医療機関、介護事業所の機能等を情報収集

■情報を整理しリストやマップ等必要な媒体を選択して共有・
活用

（ウ）切れ目のない在宅医療と在宅介護の提供体制の構築推進
■地域の医療・介護関係者の協力を得て、在宅医療・介護サービスの提供
体制の構築を推進

PDCAサイクルで継続的に
実施することで成長

➂（ア）（イ）に基づいた取組の実施

（エ）医療・介護関係者の情報共有の支援
■情報共有シート、地域連携パス等の活用により、医療・介護関係者の情
報共有を支援

■在宅での看取り、急変時の情報共有にも活用

（オ）在宅医療・介護関係者に関する相談支援
■医療・介護関係者の連携を支援するコーディネーターの配置等による、
在宅医療・介護連携に関する相談窓口の設置・運営により、連携の取組
を支援

（キ）地域住民への普及啓発
■地域住民を対象にしたシンポジウム等の開催
■パンフレット、チラシ、区報、HP等を活用した、在宅医療・介護サービスに
関する普及啓発

■在宅での看取りについての講演会の開催等

（ク）在宅医療・介護連携に関する関係市町村の連携
■同一の二次医療圏内にある市区町村や隣接する市区町村等が連携し
て、広域連携が必要な事項について検討

➀地域の医療介護連携の実態把握、課題
の検討、課題に応じた施策立案

➁地域の関係者との関係構築・人材育成
（カ）医療・介護関係者の研修
■地域の医療・介護関係者がグループワーク等を通じ、

多職種連携の実際を習得
■介護職を対象とした医療関連の研修会を開催 等

＊図の出典：富士通総研「地域の実情に応じた在宅医療・介護連携を推進するための多職種研修プログラムによる調査研究事業」報告書を一部改変（平成27年度老人保健健康増進等事業）
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Ⅳ．認知症施策の総合的な推進



「日本における認知症の高齢者人口の将来推計に関する研究」（平成２６年度厚生労働科学研究費補助金特別研究事業 九州大学 二宮教授）による速報値

認 知 症 の 人 の 将 来 推 計 に つ い て

⃝長期の縦断的な認知症の有病率調査を行っている久山町研究のデータから、

新たに推計した認知症の有病率（2025年）。

V各年齢層の認知症有病率が、2012年以降一定と仮定した場合：19％。

V各年齢層の認知症有病率が、2012年以降も糖尿病有病率の増加により上昇す

ると仮定した場合：20.6％。
※

2060 20

⃝本推計の結果を、平成25年筑波大学発表の研究報告による2012年における

認知症の有病者数462万人にあてはめた場合、2025年の認知症の有病者数

は約700万人となる。

24
2012

27
(2015) (2020) (2025)

12
(2030)

22
(2040)

32
(2050)

42
(2060)

─
⅜ ─ ─

/( ) 462

15.0

517

15.7

602
17.2

675
19.0

744
20.8

802
21.4

797
21.8

850
25.3

─
⅜ ∆╢ ─

/( )

525
16.0

631
18.0

730
20.6

830
23.2

953
25.4

1016
27.8

1154
34.3

【参考】
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（出典）介護保険総合データベース。令和元年10月末時点のデータから、平成31年４月末における要支援・要介護認定結果を集計したもの。

６５歳以上の要支援・要介護認定者のうち、一次判定時の認定調査結果に
おける認知症高齢者の日常生活自立度Ⅰ以上、Ⅱ以上及びⅢ以上の者の割合

（参考）認知症高齢者の日常生活自立度の判定基準

要支援１ 要支援２ 要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ 合計

45.2% 56.8% 92.1% 89.0% 93.1% 94.5% 97.1% 81.4%

8.8% 8.8% 72.9% 69.5% 80.6% 84.4% 92.1% 59.6%

認知症高齢者の日常生活

自立度Ⅲ以上の者の割合
（一次判定時）

0.1% 0.1% 3.2% 18.0% 46.2% 57.0% 78.6% 25.5%

認知症高齢者の日常生活自立度Ⅰ

以上の者の割合
（一次判定時）

認知症高齢者の日常生活自立

度Ⅱ以上の者の割合
（一次判定時）

※ 上記の「認知症高齢者の日常生活自立度」は、まずは、認定調査員が訪問調査時に記録するものであるが、要支援・要介護度の審査の際には、認定調査票や主治医意見書を勘案
し、修正の必要性の有無を含め、介護認定審査会において総合的に判断される。
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【基本的考え方】
認知症の発症を遅らせ、認知症になっても希望を持って日常生活を過ごせる社会を目指し認知症の人や家族の視点を

重視しながらӵ Ӷẑểとӵ ӶẑỄを車の両輪として施策を推進

ẉἴ ʾ כ◦

ẑ1
ẑ2  

・企業・職域での認知症サポーター養成の推進
・「認知症とともに生きる希望宣言」の展開 等

・高齢者等が身近で通える場「通いの場」の拡充
・エビデンスの収集・普及 等

・早期発見・早期対応の体制の質の向上、連携強化
・家族教室や家族同士のピア活動等の推進 等

・認知症になっても利用しやすい生活環境づくり
・企業認証・表彰の仕組みの検討
・社会参加活動等の推進 等

・薬剤治験に即応できるコホートの構築 等

ệ

○ צּ לּ טּ 、家族や身近な人
が認知症になることなども含め、 שּ

ךּ 。

○ 生活上の困難が生じた場合でも、重症化を予防しつ
つ、周囲や地域の理解と協力の下、本人が希望を持っ
て前を向き、力を活かしていくことで極力それを減ら
し、 צּ ḭ שּ︡
︡ וֹ כֿ צּ קּ ︣。

○ 運動不足の改善、糖尿病や高血圧症等の生活習慣病の
予防、社会参加による社会的孤立の解消や役割の保持
等が、認知症の発症を遅らせることができる可能性が
示唆されていることを踏まえ、予防に関するエビデン
スを収集・普及し、正しい理解に基づき、

ṡ Ṣנּ ︡ ︣。 ︡
70 10 1 כֿ
︣。また、認知症の発症や進行の仕組みの解明や予防
法・診断法・治療法等の研究開発を進める。

対象期間：2025（令和7）年まで

認知症施策推進大綱（概要）（令和元年６月１８日認知症施策推進関係閣僚会議決定）

認知症施策の総合的な推進について
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○ 地域や職域で認知症の人や家族を手助けする認知症サポーターの養成を進める
とともに、生活環境の中で認知症の人と関わる機会が多いことが想定される小売
業・金融機関・公共交通機関等の従業員等向けの養成講座の開催の機会の拡大や、
学校教育等における認知症の人などを含む高齢者への理解の推進、地域の高齢者等
の保健医療・介護等に関する総合相談窓口である地域包括支援センター及び認知症
疾患医療センターの周知の強化に取り組む。

○ 地域で暮らす認知症の人本人とともに普及啓発を進め、認知症の人本人が自ら
の言葉で語り、認知症になっても希望を持って前を向いて暮らすことができてい
る姿等を積極的に発信していく。

○ 地域の高齢者等の保健医療・介護等に関する総合相談窓口である地域包括支援
センター及び認知症疾患医療センターを含めた認知症に関する相談体制を地域ご
とに整備し、ホームページ等を活用した窓口へのアクセス手段についても総合的
に整備する。また、その際に「認知症ケアパス」を積極的に活用し、認知症に関
する基礎的な情報とともに、具体的な相談先や受診先の利用方法等が明確に伝わ
るようにする。
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○ 認知症予防には、認知症の発症遅延や発症リスク低減（一次予防）、早期発
見・早期対応（二次予防）、重症化予防、機能維持、行動・心理症状（以下「Ｂ
ＰＳＤ」という。）の予防・対応（三次予防）があり、本大綱における「予防」
とは、「認知症にならない」という意味ではなく、「認知症になるのを遅らせ
る」「認知症になっても進行を緩やかにする」という意味である。

○ 地域において高齢者が身近に通える場を拡充するとともに、認知症の人のみな
らず一般住民や高齢者全般を対象に整備されている社会参加活動・学習等の活動
の場も活用し、認知症予防に資する可能性のある活動を推進する。

○ エビデンスの収集・分析を進め、認知症予防のための活動の進め方に関する手
引きを作成する。自治体における認知症の予防に資すると考えられる活動事例を
収集し横展開を図る。

○ 認知症予防に資すると考えられる民間の商品やサービスに関して、評価・認証
の仕組みを検討する。
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○ 一人暮らしの認知症高齢者においては、介護者や身元保証人の不在のために医
療・ケアの提供が困難になること、消費者被害や孤独死の危険性など含めて多く
の課題が指摘されていることから、その実態を把握し、課題を整理し対応を検討
するとともに、先進的な取組について事例を収集し横展開を図る。

○ 認知機能低下のある人（軽度認知障害（ＭＣＩ)含む。以下同じ。）や、認知症
の人に対して、早期発見・早期対応が行えるよう、かかりつけ医、地域包括支援
センター、認知症地域支援推進員、認知症初期集中支援チーム、認知症疾患医療
センター等の更なる質の向上を図るとともに、これらの間の連携を強化する。

○ ＢＰＳＤの対応ガイドラインを作成し周知するなどにより、ＢＰＳＤの予防や
適切な対応を推進する。

○ 認知症の人及びその介護者となった家族等が集う認知症カフェ、家族教室や家
族同士のピア活動等の取組を推進し、家族等の負担軽減を図る。
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○ 移動、消費、金融手続き、公共施設など、生活のあらゆる場面で、認知症になってか
らもできる限り住み慣れた地域で普通に暮らし続けていくための障壁を減らしていく
「認知症バリアフリー」の取組を推進する。

○ 認知症サポーターの量的な拡大を図ることに加え、今後は養成するだけでなく、でき
る範囲で手助けを行うという活動の任意性は維持しつつ、ステップアップ講座を受講し
た認知症サポーター等が支援チームを作り、認知症の人やその家族の支援ニーズに合っ
た具体的な支援につなげる仕組み（「チームオレンジ」）を地域ごとに構築する。

○ 認知症に関する取組を実施している企業等に対する認証や表彰制度の創設を検討する
とともに、認知症バリアフリーな商品・サービスの開発を促す。

○ 交通安全、地域支援の強化、成年後見制度の利用促進、消費者被害防止、虐待防止等
の施策を推進する。

○ 若年性認知症支援コーディネーターの充実等により、若年性認知症の人への支援や相
談に的確に応じるようにするとともに、企業やハローワーク等と連携した就労継続の支
援を行う。

○ 介護保険法に基づく地域支援事業等の活用等により、認知症の人の社会参加活動を促
進する。
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○ 認知症発症や進行の仕組みの解明、予防法、診断法、治療法、リハビリテー
ション、介護モデル等の研究開発など、様々な病態やステージを対象に研究開発
を進める。

○ 認知症の予防法やケアに関する技術・サービス・機器等の検証、評価指標の確
立を図る。

○ 認知症の人等の研究・治験への登録の仕組みの構築等を進める。これらの成果
を、認知症の早期発見・早期対応や診断法の確立、根本的治療薬や予防法の開発
につなげていく。

○ 安定的に研究を継続する仕組みを構築する。

○ 研究開発の成果の産業化を進めるとともに、「アジア健康構想」の枠組みも活
用して介護サービス等の国際展開を推進する。
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○介護保険法（平成９年法律第123号） （認知症施策の総合的な推進等）
※下線部は平成29年改正における改正部分

（認知症に関する施策の総合的な推進等）
第五条の二 国及び地方公共団体は、認知症(脳血管疾患、アルツハイマー病その他の要因に基づく脳

の器質的な変化により日常生活に支障が生じる程度にまで記憶機能及びその他の認知機能が低下した
状態をいう。以下同じ。)に対する国民の関心及び理解を深め、認知症である者への支援が適切に行
われるよう、認知症に関する知識の普及及び啓発に努めなければならない。

２ 国及び地方公共団体は、被保険者に対して認知症に係る適切な保健医療サービス及び福祉サービス
を提供するため、認知症の予防、診断及び治療並びに認知症である者の心身の特性に応じたリハビリ
テーション及び介護方法に関する調査研究の推進並びにその成果の活用に努めるとともに、認知症で
ある者を現に介護する者の支援並びに認知症である者の支援に係る人材の確保及び資質の向上を図る
ために必要な措置を講ずることその他の認知症に関する施策を総合的に推進するよう努めなければな
らない。

３ 国及び地方公共団体は、前項の施策の推進に当たっては、認知症である者及びその家族の意向の尊
重に配慮するよう努めなければならない。
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Ⅴ．持続可能な制度の構築・介護現場の革新
（１．介護人材の確保・介護現場の革新）



現状 目指すべき姿

就業していない女性 中高年齢者若者等

早期離職等

介護職への理解・イメージ向上が不十分

将来展望・キャリア
パスが見えづらい

介護人材確保の目指す姿 ～「まんじゅう型」から「富士山型」へ～

早期離職等

転換

専門性が不明確
役割が混在

就業していない女性 他業種 若者 障害者 中高年齢者

潜在介護福祉士

参入促進 １．すそ野を拡げる 人材のすそ野の拡大を進め、多様な人材の参入促進を図る

労働環境・
処遇の改善

２．道を作る 本人の能力や役割分担に応じたキャリアパスを構築する

３．長く歩み続ける いったん介護の仕事についた者の定着促進を図る

資質の向上
４．山を高くする 専門性の明確化・高度化で、継続的な質の向上を促す

５．標高を定める 限られた人材を有効活用するため、機能分化を進める

国・地域の基盤整備

専門性の高い人材

基礎的な知識を
有する人材
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（実績）月額平均５．７万円の改善
月額平均１.4万円の改善（29年度～）
月額平均1.3万円の改善（27年度～）
月額平均0.6万円の改善（24年度～）
月額平均2.4万円の改善（21年度～）

○ 介護福祉士修学資金貸付、再就職準
備金貸付による支援

○ 中高年齢者等の介護未経験者に対す
る入門的研修の実施から、研修受講後の
体験支援、マッチングまでを一体的に支援

○ 介護ロボット・ＩＣＴの活用推進
○ 介護施設・事業所内の保育施設の設
置・運営の支援

○ キャリアアップのための研修受講負担軽
減や代替職員の確保支援

◎ リーダー級の介護職員について他産業と遜
色ない賃金水準を目指し、経験・技能のある介
護職員に重点化した更なる処遇改善を2019
年10月より実施

○ 学生やその保護者、進路指導担当者
等への介護の仕事の理解促進

○ 介護を知るための体験型イベントの開催

◎ 介護分野への元気高齢者等参入促進セミ
ナーの実施

◎ ボランティアポイントを活用した介護分野での
就労的活動の推進

◎ リーダー的介護職員の育成とチームケアによ
る実践力の向上

◎ 介護ロボット・ＩＣＴ活用推進の加速化
◎ 生産性向上ガイドラインの普及
◎ 悩み相談窓口の設置、若手職員の交流推進

◎ 若者層、子育てを終えた層、アクティブシニ
ア層に対する介護職の魅力等の情報発信

ḱ

אל ︢

○ 介護福祉士を目指す留学生等の支援
（介護福祉士修学資金の貸付推進、日
常生活面での相談支援等）

◎ 「特定技能」等外国人介護人材の受入環境
整備（現地説明会等による日本の介護のPR、
介護技能向上のための集合研修、介護の日本
語学習支援、介護業務等の相談支援・巡回訪
問の実施等）
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人手不足の時代に対応した
マネジメントモデルの構築

利用者のケア 周辺業務

ベットメイキング、食事の配膳、
清掃等

元気高齢者
の活躍

介護専門職が
担うべき業務に重点化

ロボット・センサー、
ICTの活用

介護サービス利用者と介護現場のための「介護現場革新会議の基本方針」

業務課題

機器をマッチング

施設における課題を洗い出した後、

その解決のためにロボット・センサー、ICT

を用いることで、介護職員の身体的・精神

的負担を軽減し、介護の質を維持しながら、

効率的な業務運営を実現する。

（特に見守りセンサー・ケア記録等）

介護業界のイメージ改善と
人材確保・定着促進

守
り

介護人材の定着支援

■結婚や出産、子育てをしながら
働ける環境整備

■定年退職まで働ける賃金体系、
キャリアラダーの確立

■成功体験の共有、発表の実施

攻
め

新規介護人材の確保

■中学生、高校生等の進路選択に際し
て、介護職の魅力を正しく認識し
就業してもらえるよう、進路指導の
教員等への働きかけを強化

■ 定年退職警察官や退職自衛官の介護
現場への就業促進

厚生労働省と関係団体が一体となって以下の内容に取り組む。2019年度については、都道府県（又は政令市）と関係団体が協力して、
全国数カ所でパイロット事業を実施（特に赤字太字部分）。

■介護専門職が利用者のケアに特化できる

環境を整備する観点から、①介護現場に

おける業務を洗い出した上で、②業務の

切り分けと役割分担等により、業務整理。

■ 周辺業務を地域の元気高齢者等に担って

もらうことにより、介護職員の専門性と

介護の質向上につなげる。

※赤字部分は、優先的な取組事項

業
務
の
洗
い
出
し

これらの前提として、以下の考え方が基盤となる。
■介護は、介護者と利用者の関係を基本として、人と人の間で行われるものであり、介護人材の充実が欠かせない。
■ 介護施設においてはチームケアが必須となっていることから、良好な人間関係の構築は極めて重要である。
管理職や新人職員に対してはメンター職員が普段から話を聞く等の意思疎通と、丁寧な心のケアが求められる。

公益社団法人全国老人福祉施設協議会 会長 石川 憲 公益社団法人全国老人福祉施設協議会 副会長 木村 哲之

公益社団法人全国老人保健施設協会 会長 東 憲太郎 公益社団法人全国老人保健施設協会 副会長 本間 達也

公益社団法人日本医師会 会長 横倉 義武 公益社団法人日本医師会 常任理事 江澤 和彦

公益社団法人日本認知症グループホーム協会 会長 河﨑 茂子 公益社団法人日本認知症グループホーム協会 副会長 佐々木 薫

一般社団法人日本慢性期医療協会 会長 武久 洋三 一般社団法人日本慢性期医療協会 副会長 池端 幸彦

「介護現場革新会議」委員

（令和元年６月時点）
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（H30老健事業）

○自治体・事業者へのアン
ケート等による実態把握

○文書の削減方策について

の提言

ểḰ

ỄḰ

○削減項目の検討

・削減可能項目の洗い出し

・自治体へのアンケート

○ ṕ10 Ṗ

・一部の提出項目を削除

○様式例の変更・周知

○更なる効率化検討

ễḰ

（H30老健事業）

○自治体へのヒアリングを
ふまえた項目の標準化、
様式整備

○モニタリング調査の実施

○ ṕ5 29 Ṗ

・実地指導の標準化・効率

化等の運用指針

必
要
に
応
じ
更
な
る
見
直
し

（H29老健事業）

○自治体が実地指導にて求め
る文書の実態把握

○文書量削減の方向性の提言

～2017年度 2018年度 2019年度 ･･･ 2020年代初頭

○事業所における実態把握

等

・訪問、通所介護事業所、
ケアマネ事業所等におけ
る文書の種類、負担感等
を調査

・訪問、通所事業所を対象
に、ICT導入前後の書類作
成時間等の効果を検証

Ẇ

・作成文書の見直し、
ＩＣＴ化等の業務改
善の取組を後押し

ṡ צּ

Ṣ

○社会保障審議会

ṡ

︣ Ṣ

・自治体及び介護サービス事業者が協働

して検討

⇒ 12 Ệ

①簡素化、②標準化、③ICT等の活用

について、今後3年以内の取組の

方向性提示

○上記を踏まえ、必要な省令改正、通知

発出等に対応

⁯
ʾ
ꜛ
Ⱶ

Υ
Ẑ
ϛ
ϥ

Ⱨ
Ộ

Υ

ꜛ
τ
⌠

β
ϥ

○ガイドラインの改定・横展開

・モデル事業で新たな取組事例創出、アウ

トカム評価を行い、ガイドラインを改訂

・webを活用したデジタルツールの作成

・生産性向上協議会の開催

Ẇ

・関係団体と議論し
基本方針を策定

○自治体・関係団体と協力し、

を実施

○地域医療介護総合確保基金を活用し

た事業所へのICT （介護ソフト

及びタブレット端末等の費用の一部を助成）

更
な
る
普
及
展
開
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井口 経明 東北福祉大学客員教授

石川 貴美子 秦野市福祉部高齢介護課参事（兼高齢者支援担当課長）

江澤 和彦 公益社団法人日本医師会常任理事

遠藤 健 一般社団法人全国介護付きホーム協会代表理事

菊池 良 奥多摩町福祉保健課長

木下 亜希子 公益社団法人全国老人保健施設協会研修推進委員

久保 祐子 公益社団法人日本看護協会医療政策部在宅看護課長

野口 晴子 早稲田大学政治経済学術院教授

野原 恵美子 栃木県保健福祉部高齢対策課長

橋本 康子 一般社団法人日本慢性期医療協会副会長

濵田 和則 一般社団法人日本介護支援専門員協会副会長

桝田 和平 公益社団法人全国老人福祉施設協議会

介護保険事業等経営委員会委員長

松田 美穂 豊島区保健福祉部介護保険課長

（兼介護保険特命担当課長）

山際 淳 民間介護事業推進委員会代表委員

山本 千恵 神奈川県福祉子どもみらい局福祉部高齢福祉課長
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◎：委員長
○：委員長代理
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＜凡例＞

ẇH30 (ẑ)

（※）介護保険法施行規則の改正（ H30年10月施行）の内容を踏まえた、老人福祉法施行規則上の規定の整理も含む。

ẇ HP

（※※）前倒しで実現出来るものがあれば、順次取り組んでいく。

（ẑẑṖ
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R元年度 R2年度 R3年度 R4年度 R5年度

簡素化

標準化

ＩＣＴ等
の活用

ỔỎở

中間取りまとめ▼

成果の反映

ṕ
Ṗ

成果の反映

第8期介護保険事業計画第7期介護保険事業計画

（随時又は定期に委員会を開催、取組及び検討状況のモニタリングを行う）
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Ⅴ．持続可能な制度の構築・介護現場の革新
（２．給付と負担）



3.6 

4.6 

5.2 

5.7 

6.2 
6.4 6.4 

6.7 
6.9 

7.4 
7.8 

8.2 

8.8 
9.2 

9.6 
9.8 

10.0 10.2 

11.1 

11.7 

H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1

（注）平成12～29年度は実績、平成30～令和元年度は当初予算である。
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Ễḯịểể

Ẇ 65 צּ לּ ṗ ( ḱ ) Ṙ

介護保険の総費用（※）は、年々増加

※介護保険に係る事務コストや人件費などは含まない（地方交付税により措置されている）。

介護費用と保険料の推移

ễḯỄịễ
(ṧểễṾ)

ỆḯỂịỂ
(ṧỄỆṾ)

ỆḯểỈỂ
(ṧể.ỉṾ)

ỆḯịỉỄ
(ṧỄỂṾ)

ệḯệểỆ
(ṧểểṾ)

第1期（H12～14年度）
（2000~2002）

第6期（H27～29年度）
（2015~2017）

第5期（H24～26年度）
（2012~2014）

第4期（H21～23年度）
（2009~2011）

第3期（H18～20年度）
（2006~2008）

第2期（H15～17年度）
（2003~2005）

ệḯỊỈị
(ṧỈ.ỆṾ)

第7期（H30～R2年度）
（2018~2020）
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・保険給付

・介護給付

・予防給付

・市町村特別給付
（条例で定めて行うことができる市町村の独自給付、財源は1号保険料）

介護給付 予防給付

居宅介護サービス費 介護予防サービス費 介護保険のサービス費の
支給は、代理受領方式で
現物給付化されている

地域密着型介護サービス費 地域密着型介護予防サー
ビス費

施設介護サービス費 －

居宅介護サービス計画費
（ケアマネ）

介護予防サービス計画費
（ケアマネ）

特定入所者介護サービス費
（補足給付）

特定入所者介護予防サー
ビス費（補足給付）

居宅介護福祉用具購入費 介護予防福祉用具購入費 左の給付は、償還払いが
原則

（一部の自治体で、福祉
用具購入費、住宅改修費、
施設の高額介護(予防)

サービス費は、受領委任
方式が行われている。）

居宅介護住宅改修費 介護予防住宅改修費

高額介護サービス費 高額介護予防サービス費

高額医療合算介護サービス
費

高額医療合算介護予防
サービス費

・地域支援事業

・保健福祉事業
（市町村の独自事業、財源は1号保険料）

・介護予防・日常生活支援総合事業
・包括的支援事業
・任意事業
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総費用等における提供サービスの内訳（平成29年度）金額

ṕ Ṗ ṕ Ṗ

898,495 1 457.8 33,284

53,155 125.5 1,872

238,248 662.3 11,164

39,818 142.3 4,138

1,223,202 1 579.1 23,599

424,116 617.8 7,740

291,721 2 335.6 7,193

416,275 735.3 10,530

56,331 150.0 3,735

99,088 970.2 36,246

501,173 267.4 5,088

4,241,624 3 850.7 144,589

448,165 3 532.0 40,065

38,848 31.2 868

3,621 12.9 179

398,596 589.1 19,709

86,551 83.6 3,541

239,929 137.8 5,363

660,949 251.1 13,499

18,631 9.8 324

189,763 70.4 2,231

24,901 13.1 434

1,661,788 1 150.9 46,148

1,764,250 672.6 7,885

1,282,219 559.1 4,289

235,340 84.1 1,078

3,281,809 1 266.2 13,252

9,633,384 5 095.8 244,054

ẑ29
ṕ ểṖ ṕ Ṗ ṕ Ṗ
ṕ ỄṖ 29 ṕ 29 ệ Ṍ 30 Ệ ṕ 29 Ệ Ṍ 30 ễ Ṗ 30 Ệ
ṕ ễṖ 29 Ệ 30 ễ ể Ễ ể

78



※１ 居宅介護支援は全額が保険給付される。
「合計所得金額160万円以上」かつ、「年金収入＋その他合計所得金額280万円以上（単身世帯の場合。夫婦世帯の場合346万円以上）」の場合は、２割負担となる。
「合計所得金額220万円以上」かつ、「年金収入＋その他合計所得金額340万円以上（単身世帯の場合。夫婦世帯の場合463万円以上）」の場合は、３割負担となる。

※２ 日常生活費とは、サービスの一環で提供される日常生活上の便宜のうち、日常生活で通常必要となる費用。
（例：理美容代、教養娯楽費用、預かり金の管理費用など）

介 護 給 付

居

住

費

食

費

日

常

生

活

費

高額介護サービス費等による負担の軽減 介護保険３施設・ショートステイにおいては、
「補足給付」による居住費、食費の軽減

※青色の部分が自己負担

１割（２割・３割）負担 （※１）

９割（８割・７割）給付

ὺ ┘ ҌѫѲҬ

※２

施設サービス利用時
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社会保障審議会
介護保険部会（第88回） 資料４

令和元年12月16日
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ṕ Ṗ

Ϙπχ 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

94.0% (H26:91.1%) 95.4% 96.4% 97.0% 97.5% 97.9% 98.2% 98.4% 98.6% 98.7% 98.8%

ὲ 98.8% 99.1% 99.3% 99.4% 99.4% 99.5% 99.5% 99.5% 99.5% 99.5% 99.5%

97.1% 97.9% 98.4% 98.7% 99.0% 99.2% 99.3% 99.5% 99.5% 99.6% 99.6%

ᵒῐ☼ ὓ 96.0% 96.9% 97.6% 98.0% 98.3% 98.5% 98.7% 98.9% 99.0% 99.0% 99.1%

出典：介護サービス施設・事業所調査（平成28年）より老健局にて作成

ṕ Ṗ
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社会保障審議会
介護保険部会（第88回） 資料４

令和元年12月16日
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介護老人福祉施設 介護老人保健施設 介護医療院 介護療養型医療施設（令和５年度末まで）

概 要
生活施設 リハビリ等を提供し、在宅復帰を目指

し在宅療養支援を行う施設
要介護者の長期療養

・生活施設

長期療養を必要とする者に対し、医
学的管理の下における介護、必要な

医療等を提供する施設

設置根拠 老人福祉法
（老人福祉施設）

介護保険法
（介護老人保健施設）

介護保険法
（介護医療院）

介護保険法
（介護療養型医療施設）

医療法（病院・診療所）

医療法（医療提供施設）

面積
（１人当たり）

10.65㎡以上 8.0㎡以上 8.0㎡以上 6.4㎡以上

室料 室料相当

介護老人福祉施設
介護老人保健施設、介護医
療院、介護療養型医療施設

居
住
費

光熱水費 光熱水費 光熱水費

個室 多床室

利
用
者
負
担

介
護
保
険
給
付

平成17年10月～
在宅と施設の利用者負担の公平性から、保険給付の対象外に。
個室は、居住環境の違いに配慮し室料負担を求める。

平成27年度～
死亡退所が多い等事実上の生活の場として選択されているため、
室料負担を求める。介護老人福祉施設

介護老人保健施設、介護医
療院、介護療養型医療施設

介護療養型は大規模改
修まで6.4㎡以上で可

大規模改修まで
6.4㎡以上で可

食
費

室料
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É 前回の制度改正時の議論（参考）

É 居宅介護支援の介護報酬イメージ（１月あたり）

要支援 431単位

要介護1･2 1,057単位

要介護3･4･5 1,373単位

【基本サービス費】

※ 介護支援専門員（常勤換算）1人当たり40件を超えた場合、超過部分のみに逓減制
を適用（60件を超えた場合、その超過部分は更に逓減を行う。）

【代表的な加算】

初回利用者 300単位

入院時の病院
等との連携

（入院後3日以内）
200単位

（入院後7日以内）
100単位

É 居宅介護支援・介護予防支援の介護サービス費用額（平成30年度：億円）

336.4（単位：万人）

支１ 支２ 介１ 介２ 介３ 介４ 介５ 合計

135 224 1,467 1,303 913 598 373 5,013
平成28年12月9日介護保険部会資料より抜粋
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度
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度
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度
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H23

年

度
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H26

年

度

H27

年

度

H28

年

度

H29

年

度

H30

年

度

H31

年

度

居宅介護支援 介護予防支援

（単位：万人）É 居宅介護支援等の利用者数

(67.4)

(269.0) 賛
成
の
立
場

○ ケアマネジャーの専門性を評価する意味で利用者負担を求めるべき。家族・利用者に専門的
な業務であるケアマネジメントに対するコスト意識を持ってもらうために、一定の負担は必要。

○ 利用者の意向を反映するべきとの圧力については、ケアマネジャーの専門性を高めることや、
ケアマネジメントの標準化などにより対応すべき。各種サービスには定率の利用者負担があ
るので、給付費の増加には直結しない。

○ 施設給付ではケアマネジメントサービスは包含されていることとの均衡を図るべき。

○ 低所得者への対応は、高額介護サービス費で対処すべき問題。利用者負担を導入すれば給
付費の適正化につながる。利用者負担の問題は何度も議論されており、どこかの時点で踏み
切って解決しなければならない問題である。

※ また、仮に利用者負担が導入された場合は併せてセルフケアプランを廃止することも必要と
の意見や、利用者負担が導入されたとしてもセルフケアプランは作成に手間がかかるため増
えないとの意見があった。

反
対
の
立
場

○ あらゆる利用者が公平にケアマネジメントを活用し、自立した日常生活の実現に資する支援
が受けられるよう、現行制度を堅持すべき。

○ ケアマネジメントは浸透したかもしれないが、介護保険制度を初めて利用する人にとっては、
ケアマネジャーのサポートがないとサービスの利用につながりにくいため、ケアマネジメントが
重要であることに変わりはない。利用者負担を導入すればサービスの利用抑制につながる危
険性がある。

○ ケアマネジメントは過剰サービスを抑制する役割を担っているが、利用者負担を導入すると、
利用者の意向を反映すべきとの圧力が高まり、給付費の増加につながる。

○ 利用する側が受ける不利益について十分に議論をすることが重要。気兼ねなく相談できるこ
とを確保すべき。拙速な導入は危険である。
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【平成26年改正前後の総合事業の概要】

○ 軽度者に対する訪問介護における生活援助やその他の給付の総合事業への移行に関しては、まずは介護予防訪問介護と介護予防通所介護の総合事業への移行や、「多様
な主体」による「多様なサービス」の展開を着実に進め、事業の把握・検証を行った上で、その状況を踏まえて検討を行うことが適当である。

○ この点に関しては、検証は遅滞なく行う必要があるとの意見や、2025年を見据えながら、検証を待つのではなく、その他の給付を含めた速やかな地域支援事業への移行や利

用者負担の見直しなど何らかの対応をすべきとの意見があった一方で、多様な主体による多様なサービスの展開が順調に進んでおらず第６期介護保険事業計画期間中に検証
を行うのは早過ぎるとの意見や、市町村における総合事業が充実するよう国や都道府県がサポートすべきとの意見、介護予防訪問介護等の地域支援事業への移行は大きな改
革であり、多くの市町村が対応に苦慮しているため、検証できる状況にないとの意見があった。

【介護保険制度の見直しに関する意見（平成２８年１２月９日 社会保障審議会介護保険部会）（抜粋）】

【総合事業のサービス別（訪問・通所）の実施状況】
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̓ Ӻ ᾑ τΣΪϥ70⅞ӟ χᴥ χΞκʺᾝיּ ϙ
Υ ϛϥᶤ›ψ 7.7%
άχΞκʺ

1,160 χד ϛϥᶤ›ψ 17̋
770 ˙ 1,160 χד ϛϥᶤ›ψ 14̋

383 ˙ 770 χד ϛϥᶤ›ψ 69̋

̞͏
̓ ḧ ᾢ446,400דʻ 30 ͕Ὦ˙ ᾕ ͔Ὦ◦ Ὠ π ὓ51,809Ὧʻˢ‰ᶛЂ˔
РІ χὯ ˢ ᾕ ͔Ὦʿ1,639,419Ὧˣχ3̋ˣ

̞͎
̓ τψʺ‰ᶛᵒῐЂ˔РІ∑ם χ ᾢτ βϥχψʺ ΠωӟᴞχϾ˔ІΥ ήϦϥʻ
ʾ͏ᶤ יּ ΥᵒῐЂ˔РІϬ ΰοΜϥϾ˔І
̰  oῐ πΚϤσΥϣᾝ ϙ Ϭ οΜϥˢ ▀ ΥΚϥˣ ›

ʾ͏ᶤ יּ ψᵒῐЂ˔РІϬ ΰοΣϣγʺζχ Ἄּיˢ͎ᶤ ˣΥᵒῐ☼ τ
ΰοΜϥϾ˔І
̰  Υ ΰ‰ Ϭ οΣϤʺΤνʺ ἌּיΥ ᶛ280 ӟד χῡ Ỳχ ẚ Υ
Κϥ ›
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ẑ Ḳ Ṭ Ṩ ṕ120 Ṗ

30 3 31 3

2 2 3

8.9% 4.9% 3.7%

10.1 Ṿ 5.4% 4.4%

4.2Ṿ 2.5% 1.6%

6.1Ṿ 3.7% 2.4%

6.8% 3.7% 2.8%

Ḳ ṕ 30 5 ệ Ṗ

Ễ ễ ể

Ễ ễ

˲͎ᶤ ˳ ᾑּיχ ӡ͎͌̋
›ὓ Ỳᶛʿ160 ד
Ỳ (͍ )ʿ280 ד

˲͏ᶤ ˳ᾝ ϙ
›ὓ Ỳᶛʿ220 ד
Ỳ (͍ )ʿ340 ד

ЯДи Ỳ(ῡ Ỳ)
Ỳ ͍͔͔ ד

ẑ ṧ

ṧ

ṕẆ ṌẆ Ṗ

H31
( )

ṕ ẆṾṖ

160Ṍ

170

170Ṍ

180

180Ṍ

190

190Ṍ

200

200Ṍ

210

210Ṍ

220

220Ṍ

230

230Ṍ

240

240Ṍ

250

250

Ṍ

527 476 422 385 327 309 270 254 216 3,384

18.7
%

17.2
%

15.9
%

14.7
%

13.6
%

12.6
%

11.8
%

11.0
%

10.3
%

9.6%

60Ṍ

70

70Ṍ

80

80Ṍ

90

90Ṍ

100

100Ṍ

110

110Ṍ

120

120Ṍ

130

130Ṍ

140

140Ṍ

150

150Ṍ

160

386 433 503 608 669 642 667 680 627 602

35.3
%

34.2
%

33.0
%

31.5
%

29.8
%

27.9
%

26.1
%

24.2
%

22.2
%

20.4
%

180Ṍ

190

190Ṍ

200

200Ṍ

210

210Ṍ

220

220Ṍ

230

230Ṍ

240

240Ṍ

250

250Ṍ

260

260Ṍ

270

270Ṍ

280

280Ṍ

290

290Ṍ

300

300Ṍ

310

310Ṍ

320

320Ṍ

330

330Ṍ

340

340Ṍ

350

350Ṍ

360

360Ṍ

370

370

Ṍ

31 Ệ ể ṕẑ Ṗ
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○「介護保険制度の見直しに関する意見」
（平成28年12月9日社会保障審議会介護保険部会）

○「経済財政運営と改革の基本方針2018」（平成30年6月15日閣議決定）

○「新経済・財政再生計画改革工程表2018」
（平成30年12月20日経済財政諮問会議決定）

○「経済財政運営と改革の基本方針2019」（令和元年6月21日閣議決定）
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ǀȯȠɜɋȶɟɱɆǲ ǠȒѫ ǁ
Ʀ ᷀Ʋᾱὁ˺ ȋ˺ ˔ ǵǋȖȍȒȯȠɜɋȶɟɱɆȳɶɑȷǲǶѫ ǶǱǋƳǚȓǶƲ ˺ ǵ ǲꜘǟƲ
ǤǵⱲ ǵ ǲꜘǟǦ ўǱȳɶɑȷșѫ ǮǔȒȏǍ ǠȒ ǞǋȳɶɑȷǵᾚЊǲǉǦȑƲ ˺ Ǔ ǲ ȳɶɑȷ
șѫ ǮǔȒȏǍƲѰ↓ҍ ǲ ǲ10Ҋ ̂ǵȳɶɑȷǯ̬ ǬǘǦȉǵǮǉȒƳ

Ʀ ȯȠɜɋȶɟɱɆǲ ǠȒѫ ǲǫǋǭǶƲѫ ᾚЊǲ֚ᾍǵ ḹǒȐƲ̊ʤǵȏǍǱ ǓǉǪǦƳ
ɵ ǉȐȍȒѫ ǓЏ₳ǲȯȠɜɋȶɟɱɆș ǞƲ ǞǦ ₡ ǵὕ ǲ ǠȒ Ǔ֞ǘȐȓȒȏǍƲ Ѱ↓șḬ ǠȀ
ǔƳ

ɵ ȯȠɜɋȶɟɱɆǶ ǞǦǒȉǞȓǱǋǓƲ˺ ͪ Ѱ↓șѧȈǭѫ ǠȒ˲ǲǯǪǭǶƲȯȠɜɋȶɡɶǵȳɛɶɆǓǱǋǯ
ȳɶɑȷǵѫ ǲǫǱǓȑǲǖǋǦȈƲȯȠɜɋȶɟɱɆǓ ǮǉȒǚǯǲẀȖȑǶǱǋƳѫ șᾚЊǠȓǷȳɶɑȷǵѫ
ѰǲǫǱǓȒӾ ǓǉȒƳר

ɵ ȯȠɜɋȶɟɱɆǶ ҈ȳɶɑȷș ѰǠȒ☻Ҋș ǪǭǋȒǓƲѫ șᾚЊǠȒǯƲѫ ǵ ׄș֚ ǠȀǔǯǵᶿҘǓ
ȅȑƲ ̂ ǵṔқǲǫǱǓȒƳ

ɵ ѫ ǠȒζǓ֞ǘȒʥѫ ǲǫǋǭӦѝǲ șǠȒǚǯǓ Ƴ ЗǴǱǖ ǮǔȒǚǯș ͪǠȀǔƳ ǱᾚЊǶӾ Ǯǉ
ȒƳ

Ʀ Ǥǵʝ ǮƲѫ ᾚЊǲ ǵ ḹǒȐƲ̊ʤǵȏǍǲẉǖǵ ǓїǜȓǦǯǚȔǮǉȑƲȯȠɜɋȶɟɱɆǵ᷀ȑ ǯǉȖ
ǢǭƲ╠ǔ ǔ ș ǍǚǯǓ ►ǮǉȒƳ
ɵ ȯȠɜɋȶɡɶǵᾐ șר ͔ǠȒ Ǯѫװ ș ȈȒȀǔƳ
ɵ ὤ ɵѫ ǲᾐ Ǳ ҵǮǉȒȯȠɜɋȶɟɱɆǲᾍǠȒȱȷɆ ș ǪǭȉȐǍǦȈǲƲʝὑǵ Ƕⱳ Ƴ
ɵ ̭ ♬ ǿǵᾍꜘǶƲ ˺ ȳɶɑȷ ǮᾍыǠȀǔᵂ Ƴ
ɵ ѫ ǵ ׄș֚ ǠȒȀǔǯǵᶿҘǲǫǋǭǶƲȯȠɜɋȶɡɶǵᾐ șר ȈȒǚǯȋƲȯȠɜɋȶɟɱɆǵ ӓǱǰǲȏȑ
ᾍꜘǠȀǔƳ

ɵ ֺ ȳɶɑȷǲǶὑ ǵѫ ǓǉȒǵǮƲ ̂ ǵṔқǲǶ ǞǱǋƳ
ɵ ѫ șᾚЊǠȓǷ ̂ ǵ ӓǲǫǱǓȒƳ
ɵ ̂ǮǶȯȠɜɋȶɟɱɆȳɶɑȷǶӋדǜȓǭǋȒǚǯǯǵ᷈ șᶫȒȀǔƳ
ɵ ѫ ǵᵂ Ƕ̲↓ȉ ǜȓǭǑȑƲǰǚǒǵ Ǯ ȆўǪǭ ǞǱǘȓǷǱȐǱǋᵂ ǮǉȒƳ

Ʀ ȅǦƲ̌ǲѫ ǓᾚЊǜȓǦḹֻǶ̿ǢǭȹɩɓȯȠɕɧɱș∕ ǠȒǚǯȉⱳ ǯǵ ȋƲѫ ǓᾚЊǜȓǦǯǞǭ
ȉȹɩɓȯȠɕɧɱǶ̸ ǲ ǓǒǒȒǦȈṔǏǱǋǯǵ ǓǉǪǦƳ

₳ 29₴˺ ͪ ǲׄǘǦ˺ ͪ ̝ǲǑǘȒ Ū

Ʀ˺ ͪ Ѱ↓ǵ Ǟǲ ǠȒ ₳ 28₴12 9 ̝ͪ ᾃ ̝˺ ͪ ̝
ī ᷂ḢӋ ȯȠȵȷɄɞǵ ӓɵ

ɵ˺ ˔ ǲׄǘǦ֝ȑ Ȇǵ
(5) ўǱȯȠɜɋȶɟɱɆǵ
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ѫ ǵǉȑ
(1) ѫ Ҋֻɵ ˺ ȳɶɑȷ
Ʀ ˺ ͪ Ѱ↓ǵѫ ҊֻǲǫǋǭǶƲѰ↓ҍ ̊ Ʋ ♬ǲǒǒȖȐǡʝ♣ ҊǯǞǭǋǦǯǚȔǮǉȒǓƲ₳ 26₴˺ ͪ

ǲǑǋǭƲʝὑ̊ʣ ♬ǵǉȒ ǲǫǋǭ Ҋֻș ҊǯǜȓǦƳ

Ʀ ȅǦƲ ˺ ȳɶɑȷ ǵ ʣ ǲǫǋǭǶƲ₳ 26₴˺ ͪ ǲǑǋǭƲ ǲ ♬Ǔ ǋƲ ӣ Ѱ↓ǲǑǘȒ
☻ʱȆ ♬ǲ ►ǠȒ ♬ǓǉȒ ǲǫǋǭǶƲ37,200Л ʫₑ ǒȐӣ ͪ ǵ ☻ʱȆ ♬ ǵẉ ᶥ ►ǯֿǟ ǮǉȒ

44,400Л ʫₑ ǯǜȓǦƳ

Ʀ ̀ Ʋӣ ͪ Ѱ↓ǵ ǲǫǋǭǶƲǚȓȅǮ ǵ Ǔ ȖȓǭǑȑƲ70 ̊ʣǵ ǲǫǋǭǶƲ₳ 14₴10 ǒȐ ☻
ʱȆ ♬ ǵ Ҋֻș Ҋǲ╠ǔʣǙƲ₳ 18₴10 ǒȐǚȓș ҊǯǞǭǋȒƳȅǦƲ70 74 ǵ ǲǫǋǭƲ₳ 26₴
̊ ǲ70 ǵ ș ǏȒ ǵ Ƕ ҊǯǜȓǭǋȒƳ

70 ̊ʣǵ ǵ ǵʝ Ӣѝǵ ʣ ǲǫǋǭȉƲ₳ 14₴10 ǲ 37,200Л ʫₑ ǒȐ40,200Л ʫₑ ǯ
ǜȓƲǜȐǲ₳ 18₴10 ǒȐǶ44,400Л ʫₑ ǯǜȓǭǋȒƳ

Ʀ ѫ ǵ ǲǫǋǭǶƲ ӓǵ ᾽ǲ̢ǋƲ40 64 ǵ ֵ ͪ ֗Ǻ65 ̊ʣǵ ֵ ͪ ǵͪ ǵʣ Ǔ
ȅȓȒʴǮƲʫ̈ ɵʫ̈КǵЏ₳רș ͪǞǫǫƲ˺ ͪ Ѱ↓ǵ ֯ șר ȈȒ ǒȐƲ ǞǱǘȓǷǱȐǱǋ Ǯ

ǉȑƲǤǵ Ʋ ҘǲꜘǟǦ ǯǱȒȏǍǲ Ǟș ǍǯǋǍ ׄǲǫǋǭǶƲ Ǵ ǵʝ ș ǦƳ
ѫ ǵҊֻǲǫǋǭǶƲ˗ҵᾯǒȐ ǵǉǪǦ ☻ʱȆ ♬ ǵѫ Ҋֻș ҊǯǠȒǚǯǲǫǋǭƲ ֿǱǋǞǶ

ὦ ǠȒ ǓẉǖїǜȓǦƳȅǦƲ ˺ ȳɶɑȷ ǵ ʣ ǲǫǋǭȉƲ˗ҵᾯǒȐ ǵǉǪǦʝ Ӣѝǵ ʣ ș
ӣ ͪ ǵ ǵʝ Ӣѝǵ ʣ ʱȆǲ╠ǔʣǙȒǚǯǲǫǋǭƲ ֿǱǋǞǶὦ ǠȒ ǓẉǖїǜȓǦƳ

Ʀ ǚǵȂǒѫ ǵǉȑ ǲǫǋǭǶƲ ƵǱ ǓїǜȓǦƳȅǡǶƲѫ ǲ Ǳ ḹǒȐƲ
ɵ ̭ ♬ ǲ ǞǦʣǮԍѸ Ҋ ǲǠȀǔǮǉȒ
ɵ Ҋ ǯǱȒ ǵ ᶪș ẎǠȀǔǮǉȒ
ɵ ⁫ ǵӢѝș ѝӓǠȒȀǔǮǉȒ
ɵ ̌ǲʝ♣ Ҋǿǵ╠ʣǙǓ ǞǋḹֻǲǶƲ͈ǏǷ Ҋ ѝ ȋ Ҋ ѝ ǯǋǪǦ ș ǘȒǚǯȉ ǠȀǔǮǉȒƳ
ȅǦƲ ̂ǵ ӓǵ ǒȐƲ ҞȳɶɑȷǱǰȳɶɑȷɟɉɣɶǛǯǲ ș ὑǠȒ ȉ ǏȐȓȒ
ɵ ☻ʱȆ ♬ ǵ ᶪǲǫǋǭƲɓɫɶǧǘǮǱǖȷɆɁȭȉ ȅǏǭ ὑǠȀǔǮǉȒƳȅǦƲ Ƕ ☻ȏȑ Ѱʣǵ
ǓϮ ǜȓǭǋȒǚǯș ȅǏƲ ☻ʱȆ ♬ǵ ᶪș ẎǠȀǔǮǉȒ
ɵ ӣ ͪ ǯ˺ ͪ ǵʰ ǵ șֻ ǞǭƲʝὑǵ ǲ ǏȒѰ↓ǓǉȒǚǯȉ ȅǏǭƲ ǠȒǚǯǓ ►ǮǉȒ
ɵ Ӣѝ ↓ ș ǠȀǔǮǉȒ
ɵ ˹ᶥǵ ǞǲȏȒ ҧ ș ȐǒǲǞǦʣǮƲͪ ǯǵɎɧɱȷș ȅǏȒȀǔ
Ǳǰǵ ǓǉǪǦƳ

₳ 29₴˺ ͪ ǲׄǘǦ˺ ͪ ̝ǲǑǘȒ ū

Ĭ ˺ ͪ Ѱ↓ǵ ֯ ǵר ͪ
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ѫ ǵǉȑ
(1) ѫ Ҋֻɵ ˺ ȳɶɑȷ ǔ
Ʀ Ǥǵʝ ǮƲѫ ǵ Ǟǲ Ǳ ḹǒȐƲ
ɵ ȳɶɑȷǵѫ Ǐȋὤ ǿǵ ǲ Ǟǫǫ ǲ ǠȒⱳ ǓǉȒ
ɵ ₳ 26₴˺ ͪ ǲǑǘȒѫ ǵ ǞǮ Ҋ ǯǱǪǦ ǲǶ ǮǵП↓ǵѫ ǵ╠ǔʣǙǯǱǪǭ
ǞȅǍƳ₳ 26₴˺ ͪ ǵ◙ șȏǖ ǠȒǚǯǓⱳ ǮǉȒ
ɵ ҘǲꜘǟǦ ǯǱȒǯ Ҋ ǲǯǰȅȐǡƲ Ҋ Ʋ Ҋ ǯǱȑǒǴǱǋƳ֞ ǲꜘǟǦ ǮǉȒȀǔǮǉȑƲѫ

ǲ⁪șǫǘ ǕȒȀǔǮǶǱǋ
ɵ ˺ ȳɶɑȷǵѫ Ǔ ǲǱȒǚǯȋ Ǯ ǲ ǓᶫȐȓǭǋǱǋǚǯǱǰșרֻ ȅǏȓǷ ˺ ȳɶɑȷ ǲǫǋ
ǭӣ ͪ Ѱ↓ǯ ș֝Ȓⱳרֻ ǶǱǋר
ɵ ˺ ȳɶɑȷ ǵ ʣ ǵ╠ǔʣǙǶƲɠɅɩ₴ ȏȑ֛ЊṶ̌ǋ ȉᾍ ǲǱǪǭǞȅǍǵǮ ►ǮǶǱǋ
ɵ ṔǯǱȒ ǵ˲ ǶᾜǱǋǯǵǚǯǧǓƲΉƵ˲ǿǵ◙ ș ǏȒȀǔ
Ǳǰǵ ǓǉǪǦƳ

Ʀ ǚǵȂǒƲ
ɵ ͪ Ʋ ǲѫ ǲ Ṕș ♬ǞǭǋǦǧǖǦȈǲȉƲ Ṕș ȈȒ șʞᾁǲ ǠȒǚǯǓⱳ ǮǉȒ
ɵ ˺ ȳɶɑȷ Ѱ↓ȋƲӣ ͪ ǯ˺ ͪ ǵ șֻ Ǟǭʝὑǵ ǲ ǏȒѰ↓ǲǫǋǭǶƲⅎǖק Ǔⱳ ǮǉȒ
ɵ ӣ ͪ ǯ˺ ͪ ǵ șֻ Ǟǭʝὑǵ ǲ ǏȒѰ↓ǲǫǋǭǶƲ Ѱ↓ǯ ˺ ȳɶɑȷ Ѱ↓ǵ Ǟ
ǓǤȓǥȓ ǜȓǭǋȒǯǚȔǮǉȑƲǚȓȐǵ◙ ș ǞǭǒȐ ǠȀǔ
ɵ ѫ ǵ ǞǶȋȇș♬ǱǋǲǞǭȉƲʝὑǵ ș ǘȒǵǓ ►
ɵ ѫ ǵǜȐǱȒṔқǲᾍǠȒᶮ ǵʥὄș ǠȒǦȈǲƲ ̂ǵҊֻǶ70/100ș ǠȀǔǮǉȒ
ɵ Ǳǰ ǲ ǞǦѫ ǵ Ẏș ǠȀǔǒǰǍǒǶƲ╠ǔ ǔ ș ǴȒⱳ ǓǉȒ
ǯǵ ǓǉǪǦƳ

Ʀ ȅǦƲӣ ͪ Ѱ↓ǲǑǋǭƲ ☻ʱȆ ♬ ǵ ǵ ʣ ǵ ǞǓ ǜȓǭǋȒǚǯǲ ǞǭƲ
ɵ ӣ ͪ ǯ șרֻ ǪǦ ǞșǠȀǔǮǉȒ
ɵ ѫ ǵ ǞǶȋȇș♬ǱǋǲǞǭȉƲʝὑǵ ș ǘȒǵǓ ►
ɵ ӣ ǯ˺ Ƕ ǱȒǵǮƲӣ ͪ ǵ ǞǵКὦșǤǵȅȅ˺ ͪ ǲ Ǩ ȇǚǯǶ ►ǮǶǱǋ
ɵ ӣ ǵ ș ǭǒȐ ǠȀǔǮǉȒǓƲ˹ᶥǶǤǵ Ǳ̵ ǓǱǋ
ɵ ӣ Ʋ˺ Ʋ₴ ǵֺѰ↓ǵ ǞȉדȈǦ ǵ ǿǵ◙ ǲȉ ǠȒⱳ ǓǉȒ
Ǳǰǵ ǓǉǪǦƳ

Ʀ ȯȠɜɋȶɟɱɆǲ ǠȒѫ ǲǫǋǭȉ ƵǱ ǓǉȑƲȯȠɜɋȶɟɱɆǵ᷀ȑ ǯǉȖǢǭ╠ǔ ǔ ș Ǎǚǯ
Ǔ ►ǮǉȒƳ ī (5) ǵП

₳ 29₴˺ ͪ ǲׄǘǦ˺ ͪ ̝ǲǑǘȒ Ŭ

Ĭ ˺ ͪ Ѱ↓ǵ ֯ ǵר ͪ
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ѫ ǵǉȑ
(1) ѫ Ҋֻɵ ˺ ȳɶɑȷ ǔ
Ʀ ɵ ˺ ↓ǲꜘǟǭƲѫ ǲ ǋș ǘȒǚǯǲǫǋǭȉ ș ǪǦƳѰ↓ǵ ֯ ǵǦȈǲǶר ӓǓⱳ

ǮǉȒƲ ̂ǵ Ѱș Ȗǡǲ ☻ʫ̈ǵ ǵṔқȋ ʫ̈ǿǵϼ ȑǶ ǘȒȀǔǮǉȒƲƼǉȓǷ͛ѫƽ ↓ǵȳɶɑȷǶ˺
ͪ ̂ǒȐ ẆǠȀǔǮǉȒǱǰǵ ǒȐǚȓǲ ὑ Ǳ ǓǉǪǦʝ ǮƲ ˺ ↓ǵ ↓ǲǒǒȖȐǡⱳ Ǳȳɶɑȷș֞
ǘȐȓȒȏǍǲǠȒǚǯǓẎўǮǉȒƲ ᵎǿǵ șѹǗǚǯǲǱȒƲȳɶɑȷǵѫ ș Ǐ ˺ ǵ ↓ӓǲǫǱǓȒּז
ȓǓǉȒƲƼ˺ Ⱥɫƽǵ ↑ ǲ֚ǞǒǴǱǋǱǰǵ ǒȐƲǚȓǲבὑ Ǳ ǓẉǖǉǪǦƳǚǵ̀Ʋʝ♣ǲ ↓ ǵ
ѫ ș╠ǔʣǙȒǵǮǶǱǖƲȦɑɅɱȷǲḨǬǖʝὑ ǵѫ ȋƲʝὑǵ ↓ ȅǮǵѫ Ƕ ǰǑȑǵ ǯǠȒǱǰ
ǵ ǱᾍꜘǓⱳ ǮǉȒǯǵ ȋƲ ↓Ḩ ǵ Ǟș ǋƲ ǲ ᶥǲ Ҟșѫ ǞǭǋȒ ǲ ș ȈȒ
Ȁǔǯǵ ȉǉǪǦƳȅǦƲ ↓ ǵὑ ǲ ǞǭƲ ˺ ̊ʣǶ ƵǱ ǵ ǓדȅȓȒǦȈƲȅǡǶ ˺ ȅǮǯǠȀ
ǔǯǵ ǓǉǪǦʝ ǮƲ ˺ ↓ǯѫ ǵ Ʋ ˺ ↓ǯ ǵᶩ ǶⱳǡǞȉʝר ǞǱǋǱǰǵ ȉǉǪǦƳ

(2) ̂
Ʀ ̂ǲǫǋǭǶƲ₳ 26₴˺ ͪ ǲǑǋǭƲ᷀ὁǮ ȐǠ ȋͪ ș ǠȒ ǯǵЏ₳רǵ ͪǵ ǒȐƲʝὑ

ǵ ǓǉȒḹֻǲǶƲᾍ ẆǲǠȒǱǰǵ Ǟș ǪǦƳǚȓǲǫǋǭǶƲǤǵ◙ ș╠ǔ ǔ ǠȒȀǔǯǵ Ǔ
ǉǪǦƳ

Ʀ ǚǵ Ǟǲ ǞǭƲ ̂ǵ ǲ ǞǭʥҲ șҴ ǠȒǒבǒǲǫǋǭȉƲ ș ǪǦǯǚȔǮǉȒǓƲ ƵǱ Ǔǉ
ȑƲ╠ǔ ǔ ș ǘǭǋǖǚǯǯǜȓǦƳ

Ʀ Ǥǵ♥ƲԌ ҥϐ ǲǑǋǭ ˗ ș ǪǦǓƲ᷂Ḣ Ǳ ⁪Ʋ ǵ֓Њǵᶩ Ʋר ǵ ǿǵᾍꜘ ƵǱ
ὕҵʣǵ Ǔ ȐǒǲǱǪǦƳ

Ʀ ǚǵȏǍǱ ș ȅǏƲ ̂ǵʥҲ Ҵ ǲ ǞǭǶƲʝὑ ̊ʣǵὁ᷂șͪ ǞǭǋȒḹֻǲ ǯǞǭ ǠȒǚǯǲǫ
ǋǭƲ╠ǔ ǔ ș ȈȒǚǯǯǠȒǵǓ ►ǮǉȒƳ

Ʀ ǲ ǞǭǶƲ Ǔὕ ǠȒɨɎɶȷɠɶȰɶȶ ǲǑǘȒ ǵ Ʋ ₴♥ Ѱ↓ǵ ֗ ǵ ȉ ȅǏȒⱳ
ǓǉȒǓƲɨɎɶȷɠɶȰɶȶǲǫǋǭЋᶮ ǱᾚЊǶ ǞǋǯǞǭȉᾚЊǮǔȒ᷂ḢǒȐᾚЊǠȀǔǮǶǱǋǒƲǰǵȏǍǱ›ẑș
ǠȓǷɨɎɶȷɠɶȰɶȶșᾚЊǮǔȒǒǯǋǍ ǒȐ ș ȈȒȀǔǮǶǱǋǒƲ ̂ș˺ ͪ Ѱ↓ǵʤǮὕ ǠȒǚǯ
ǵ ǲǫǋǭȉ ǏȒȀǔǮǶǱǋǒǱǰǵ ǓǉǪǦǚǯǲȉ ǠȒǚǯǓⱳ ǮǉȒƳ

Ʀ ǚǵȂǒƲ ᾍꜘḌȮɩɶɕəɶɞȋᾛ ẉ Ḍᾱὁ˺ Ǳǰǲǫǋǭȉ ̂ǵᾍ ǯǠȒǚǯș ǠȒǱǰƲ̭
♬ ǿǵ ȉⱳ ǯǵ ǓǉǪǦƳ

₳ 29₴˺ ͪ ǲׄǘǦ˺ ͪ ̝ǲǑǘȒ ŭ

Ĭ ˺ ͪ Ѱ↓ǵ ֯ ǵר ͪ
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₳ 29₴˺ ͪ ǲׄǘǦ˺ ͪ ̝ǲǑǘȒ Ů

Ĭ ˺ ͪ Ѱ↓ǵ ֯ ǵר ͪ

̂ǵǉȑ
(1) ↓ ǿǵ ǵǉȑ
Ʀ ɵ ˺ ↓ǲꜘǟǦ ǵǉȑ ǲǫǋǭǶƲ˺ ͪ Ѱ↓ǵҍ șǶǟȈѰ↓ ǱǰǲǑǋǭ ǜȓǭǔǭǑȑƲ
˔ ̂ǵҍ ȋ˺ Ḹ ὑǱǰ ̂ǵ ǞǓ ȖȓǭǔǦƳ

Ʀ ₳ 26₴˺ ͪ ǮǶƲ⁸ Ǔ᷂Ḣǵὕ ǲꜘǟƲ̮ ʺ̱ǵ֝ șדȈǦẉ Ǳʺ̱ǲȏȒ Ǳ֝ ǲȏȑƲҧ ǒ
ǫҧ ǲȳɶɑȷǵ ͑șǮǔȒȏǍƲ˺ ˔ ᵂ˺ ǯ˺ ˔ ˺ ș᷂Ḣ ˗ ֻ˗ ǲ ǠȒ ǞǓ Ȗ
ȓǦƳ

Ʀ ǚǵ ǞǶƲ₳ 27₴ ǒȐ ǜȓǭǋȒǓƲ⁸ Ƕ ͈ǮὑȈȒḹֻƲ₳ 29₴ ȅǮ ˔֯ ǯǜȓǭǑȑƲ₳ 28
₴ ȅǮǲὕ ǞǦͪ ǶЋ̱ǵ ↓ǮǉǪǦƳ
ȅǦƲ₳ 27₴ ǲ ֻ˗ ș ỒǞǦ⁸ ǵὕ ș ǞǦǯǚȔƲ˺ ˔ ᵂ˺ ǯ˺ ˔ ˺ ǲ ►ǠȒ

ȳɶɑȷ̊ẆǵƼẉ ǱȳɶɑȷƽǓї ǞǭǋȒǚǯǓ ǜȓǦʝ ǮƲ˺ ȳɶɑȷ˗ ȋ˺ ҥϐ ̊ẆǵƼẉ Ǳʺ̱ƽ
ǲȏȒ֝ ǓӦѝǲⅎȅȒȅǮǲ ǪǭǋǱǋ ǲǉǪǦƳ

Ʀ ǚǵȏǍǱ ș ȅǏƲ ↓ ǲᾍǠȒ ᵂ˺ ǲǑǘȒ ҞȋǤǵ̀ǵ ̂ǵ᷂Ḣ ˗ ֻ˗ ǿǵ ǲ Ǟǭ
ǶƲȅǡǶ˺ ˔ ᵂ˺ ǯ˺ ˔ ˺ ǵ ֻ˗ ǿǵ ȋƲƼẉ Ǳʺ̱ƽǲȏȒƼẉ Ǳȳɶɑȷƽǵ᾽ ș ὕǲ
ȈƲ˗ ǵ ɵ ș ǪǦʣǮƲǤǵ ș ȅǏǭ ș ǍǚǯǓ ►ǮǉȒƳ

Ʀ ǚǵ ǲ ǞǭǶƲ Ƕ Ǳǖ Ǎⱳ ǓǉȒǯǵ ȋƲ2025₴ș ǏǱǓȐƲ ș♅ǫǵǮǶǱǖƲǤǵ̀ǵ ̂șד
ȈǦ ȋǒǱ᷂Ḣ ˗ ǿǵ ȋѫ ǵ ǞǱǰ̲ȐǒǵᾍꜘșǠȀǔǯǵ ǓǉǪǦʝ ǮƲẉ Ǳʺ̱ǲȏȒẉ
Ǳȳɶɑȷǵ᾽ Ǔ ǲ ȚǮǑȐǡ ˺ ͪ ˗ ʴǲ ș ǍǵǶ ǕȒǯǵ ȋƲ⁸ ǲǑǘȒ ֻ˗
ǓϹὕǠȒȏǍᶮȋ ↑ ǓȳɛɶɆǠȀǔǯǵ Ʋ˺ ˔ ᵂ˺ ǵ᷂Ḣ ˗ ǿǵ ǶẎǔǱ ǮǉȑƲẉǖǵ

⁸ Ǔᾍꜘǲ ǞǭǋȒǦȈƲ ǮǔȒ ǲǱǋǯǵ ǓǉǪǦƳ

Ʀ ȅǦƲ˺ ȳɶɑȷș ͑ǠȒ˲ ʥ Ǔᵟ ǵ ǮǉȒʴǮƲ˲ ǵᾐ ˲ǱǰǲꜘǟǦר ǵ ҧ ǵ ǒȐƲ ᵂ˺
ǲǑǘȒ ҞǲǫǋǭƲ ˺ ↓ǲ ȖȐǡƲ ҞșʴⱲǲȳɶɑȷ ͑ș Ǎḹֻǵ ᴇǜȓǦ˲ᴣḨ ǵ ὑ ǲǫǋǭ
ȉ ș ǪǦƳ
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̂ǵǉȑ
(1) ↓ ǿǵ ǵǉȑ ǔ

Ʀ ǚǵ ǲǫǋǭǶƲ̱Ҙ Ǳ ֻ Ǯ ̱˺ Ƕ ǞǋǓ ҞǱȐǮǔȒǯǋǍ˺ ˲ ȉἭ᷀ǞƲǤǵ˲ ǵ șᶫȒȀǔ
ǯǵ ȋƲ Ҟǵ˲ᴣḨ ǵ ᴇș ǋƲ˺ ᾐ ǯ ҞșʴⱲǲὕ ǠȒ˲ ǵ☻Ҋѝ șᶫȒǚǯǓ ǮǉȒǯǵ

ƲѰ↓ǵ ֯ ǵר ͪǯǋǍ ǒȐǵ Ǔⱳ ǮǉȒǯǵ ǓǉǪǦʝ ǮƲ Ҟǵ˲ᴣḨ ș ᴇǠȓǷƲȳɶ
ɑȷǵ ǵ̭ʤǓ ꜠ǜȓȒǚǯȋƲ˺ Ḹ ǵ╠ǔʤǙǲȏȑƲ˺ ˲ ǵы Ǔ ӓǞƲ˲ ͪǓȏȑᶩ ǲǱȑƲȳɶɑȷǵ
ὄὑ Ǳ͑ ǓǮǔǱǖǱȒ֯ ǓǉȒǯǵר ȋƲ᷂ḢǲȏǪǭǶ ҞșʴⱲǲȳɶɑȷ ͑ș Ǎ ᵂ˺ ˗ ǵ їǲ
ǫǱǓȑƲȳɶɑȷǵѫ Ǔᶩ ǲǱȒǚǯǓ ꜠ǜȓȒǦȈƲ ǲ ǠȀǔǯǵ ȉǉȑƲ₳ 30₴↓˺ Ḹ ὑǵ ǲ
Ȉǭ ș ǍǚǯǓ ►ǮǉȒƳ

Ʀ ɵ ˺ ↓ǲꜘǟǭƲѫ ǲ ǋș ǘȒǚǯǲǫǋǭȉ ș ǪǦƳѰ↓ǵ ֯ ǵǦȈǲǶר ӓǓⱳ Ǯ
ǉȒƲ ̂ǵ Ѱș Ȗǡǲ ☻ʫ̈ǵ ǵṔқȋ ʫ̈ǿǵϼ ȑǶ ǘȒȀǔǮǉȒƲƼǉȓǷ͛ѫƽ ↓ǵȳɶɑȷǶ˺ ͪ

̂ǒȐ ẆǠȀǔǮǉȒǱǰǵ ǒȐǚȓǲ ὑ Ǳ ǓǉǪǦʝ ǮƲ ˺ ↓ǵ ↓ǲǒǒȖȐǡⱳ Ǳȳɶɑȷș֞ǘ
ȐȓȒȏǍǲǠȒǚǯǓẎўǮǉȒƲ ᵎǿǵ șѹǗǚǯǲǱȒƲȳɶɑȷǵѫ ș Ǐ ˺ ǵ ↓ӓǲǫǱǓȒּזȓ
ǓǉȒƲƼ˺ Ⱥɫƽǵ ↑ ǲ֚ǞǒǴǱǋǱǰǵ ǒȐƲǚȓǲבὑ Ǳ ǓẉǖǉǪǦƳǚǵ̀Ʋʝ♣ǲ ↓ ǵѫ

ș╠ǔʣǙȒǵǮǶǱǖƲȦɑɅɱȷǲḨǬǖʝὑ ǵѫ ȋƲʝὑǵ ↓ ȅǮǵѫ Ƕ ǰǑȑǵ ǯǠȒǱǰǵ
ǱᾍꜘǓⱳ ǮǉȒǯǵ ȋƲ ↓Ḩ ǵ Ǟș ǋƲ ǲ ᶥǲ Ҟșѫ ǞǭǋȒ ǲ ș ȈȒȀ

ǔǯǵ ȉǉǪǦƳȅǦƲ ↓ ǵὑ ǲ ǞǭƲ ˺ ̊ʣǶ ƵǱ ǵ ǓדȅȓȒǦȈƲȅǡǶ ˺ ȅǮǯǠȀǔ
ǯǵ ǓǉǪǦʝ ǮƲ ˺ ↓ǯѫ ǵ Ʋ ˺ ↓ǯ ǵᶩ ǶⱳǡǞȉʝר ǞǱǋǱǰǵ ȉǉǪǦƳ Ĭ (1)
ǵП

Ʀ ̊ʣǵ̀ǲƲ˺ ͪ Ǯ ͑ǜȓȒȳɶɑȷǶƲѫ ǵ ȋ˺ ˔ ǲǫǱǓȒȉǵǮǱǘȓǷǱȐǱǋǚǯǶ► ǮǉȒ
ǓƲǤǵ Ǔ▀ǋǵǮǶǱǋǒƲ ǲǫǱǓǪǭǋȒǚǯș ǏȒӓǞǭ ǠȒǱǰƲɅɶȽǲḨǬǖ Ǔⱳ Ǳǰǵ
ǓǉǪǦƳ

Ʀ ǚǵǦȈƲȯȠɜɋȶɡɶƲӣ₉Ʋ ӣ₉Ʋ ҃₉Ʋ ₉Ʋͪβ₉Ʋ ἶ ṲƲ̸ ṲƲ˺ ṲƲ ̝ Ṳ ǵẉ
Ǔ ȅȑƲΉѩ˗͈ș᷂ḢȯȠ̝ Ǯ ǠȒǱǰƲ ǲ ǠȒȯȠɜɋȶɟɱɆ ǵǦȈǲֺ ᾐ Ǔ ʦǞǭǋǖ

֝ȑ ȆǱǰș ǞǭǋǖǚǯǓ ►ǮǉȒƳ
ǱǑƲѫ ˲ǵ ǲׄǘǦ ȋ ׄ ș ͜ ǓВ ǞǫǫƲ ˲ǵ ⁫ ὑǲḨǬǖ ș᾽ ǠȒǦȈǲǶƲḨ ǲ

ǶƲ ˲ȋὤ Ǔ᷂ḢȯȠ̝ ǲ֓қǞƲ ḸВ ș ǍǚǯǓ ҧǮǉȒƳ

₳ 29₴˺ ͪ ǲׄǘǦ˺ ͪ ̝ǲǑǘȒ ů

Ĭ ˺ ͪ Ѱ↓ǵ ֯ ǵר ͪ
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₳ 29₴˺ ͪ ǲׄǘǦ˺ ͪ ̝ǲǑǘȒ Ű

Ĭ Ǥǵ̀ǵ

(2) ͪ ᶪ
Ʀ ˺ ͪ ǵ ͪ ǵ ᶪǶƲѰ↓ҍ ►ѧǒȐƲ65 ̊ʣǓ ֵ ͪ Ʋ40 ̊ʣ64 ̊ʤǵ Ǔ ֵ ͪ ǯǜȓǭǋȒƳ

Ʀ ǚǵ ͪ ǵ ᶪǲǫǋǭǶƲѰ↓ҍ ȉẎǔǱ ǯǱȑƲȅǦƲѰ↓ҍ ♥ȉƲƼѰ↓ǵ ӓƽ ˺ ǯǱǪǦ ȋ₴
ǵẼ̲ǲ ȖȐǡ˺ șⱳ ǯǠȒЋǭǵ˲ǲȳɶɑȷǵ ̂ș ǋƲ̿Ǣǭͪ ș ǠȒ῁ș ẎǠȒǚǯ ș ǠȀǔǒƲ
Ƽ ǵ˺ ͪ ƽș ǠȒǒșʴⱲǲ Ǔ ȖȓǭǔǦƳ

̝Ǯȉ ֒Ʋ↓Ƶ ș ǪǦǓƲǤǵ Ẏǲǫǋǭ ș♬ȒǚǯǱǖƲ ᷀ǲ ǪǭǋȒƳ

Ʀ ʝ ǮƲѰ↓ҍ ►ѧǯ ᷀ș ǞǭȆȒǯƲ
ɵ ˺ ͪ Ѱ↓ҍ ̊ Ʋ˺ ͪ ǵͪ ǮǉȒ40 ̊ʣ˲֥ǶṔқǞǭǔǦǓƲ₳ 33₴ 2021₴ șɒɶȭǲ ᾜǞǭǋǖ
ǚǯǓ ȅȓǭǋȒƳ
ɵ ₳ 52₴ 2040₴ ǲǶƲ30 ̊ʣ64 ̊ʤ˲֥ǓƲѰ↓ҍ ǵ40 ̊ʣ64 ̊ʤ˲֥ǯֿ ↓ǱȒƳ
ɵ 40 ̊ʣ˲֥ǲӸȈȒ40 ̊ʣ64 ̊ʤ˲֥ǵҊֻǶ̭ʤǞǭǑȑƲ₳ 47₴ 2035₴ ǲǶ50%șʤᶥȒǚǯǓ ȅȓȒƳ
ɵ ἧșї ǠȒ₴ Ǔ ӓǞǭǑȑƲѰ↓ҍ Ƕ65.4 ǵ ǵ ἧǓ40 ǮǉǪǦǓƲ₳ 61₴ 2049₴ ǲǶƲ65.6 ǵ

ǵ ἧǓ35 ǯǱȒƳ
ɵ ↑ǲǑǋǭƲƼ᷂ḢВ ̝ƽșὕ ǠȒǦȈǵ֝ Ǔ ȈȐȓǭǑȑƲԌ ҥϐ ǲǑǋǭȉƲ˺ ͪ Ʋ ὡ ֻ Ʋ
ἧǰȉɵἧ ǭ Ѱ↓ǱǰƲֺѰ↓ǵ ӓǓ ȇʝ ǮƲ Ἥǵ ҊȑǵȵȷɄɞǲǶ Ǔ ǟǭǋȒǯǋǪǦ ș ȅǏ˹
♥ ș ǪǭǋǖǚǯǯǜȓǭǋȒƳ
ǱǰǵẀӓȉǉȑƲ˹ ǵ˺ ͪ Ѱ↓ǵ Ǟ ǲ ǞǭƲ Ȉǭ ͪ ᶪǲǫǋǭ ș ǪǦƳ

Ʀ ͪ ᶪǵ ẎǲǫǋǭǶƲ֞ ǯ ǵ ͜Ǔ₁ Ǳ ₴ʫ̈ǵ ♬ ș♬ȐȓǱǋǵǮǶǱǋǒǯǵ ȋƲȅǡǶ ̂ǵҧ
ӓȋѫ ǵǉȑ ș ǠǚǯǓϼ ǮǉȑƲ ͪ ᶪǵ ẎǲǫǋǭǶ֚ᾍǯǵ Ʋ˺ ͪ ϮϼԍѸǲ ǠȒ

ὡ ֻ ǵᶮ̝ ₑ ǲӦѝ ǞǱǓȐ ǠȀǔǯǵ Ʋ ὡ ǵ˺ Ƕͪ ǲǱǟȅǱǋǦȈƲ ǲȏȑ ǲᾍ
ꜘǠȀǔǯǵ ǓǉǪǦƳ

Ʀ Ǥǵʝ ǮƲᾓ ǲǶ˺ ͪ Ѱ↓ǵ ӓǓ ȅǞǋǯǵ ȋƲѰ↓ǵ ֯ ǵᵂר ȉǉȑƲ˹ǒȐᶮ Ǳ ș⁵ǔ
ǚǞǭǋǖǚǯǓⱳ ǮǉȒǯǵ ȉǉȑƲ˺ ͪ ș֝ȑ⁵ǖ ǵẀӓȉ ȅǏǫǫƲ╠ǔ ǔ ș ǍǚǯǓ ►ǮǉȒƳ
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₳ 29₴˺ ͪ ǲׄǘǦ˺ ͪ ̝ǲǑǘȒ ű

Ĭ Ǥǵ̀ǵ

(4) ̂

Ʀ ˺ ͪ Ѱ↓ǵ Ǟ ǲ ǞǭƲỖᴣǵ ȈǲꜘǟǭƲ˗ҵᾯȏȑƲɇȢɂǵ˺ ͪ Ѱ↓ǲǑǘȒ˺ ► ̂ ǲ
ǠȒ Ǔ ǜȓƲ ș ǪǦƳ

Ʀ ɇȢɂǮǶƲ ̂Ǔὤ ș˺ ǲ ȑ̂ǘȒǯǋǍ ǶǱǖƲὕ ǲὤ ș˺ ǞǭǋȒ˲ș ͔ǠȒ˿ ȆǮǉȑƲ
̂ǶƲ⁸ ̝ǲǼǜȖǞǋѰ↓ǮǉȒǯǯȉǲ ˺ ȳɶɑȷ ǵ ѰǲὫʦǞǭǋȒǯǞǭƲ ̂ǲ ǠȒ ǓǉǪǦƳ

Ʀ ǞǒǞƲ̊ʤǵ ȑƲ ̂ǲǶ Ǳ ǓẉǖƲ Ǯ ̂șᾚЊǠȒǚǯǶ ►ǮǶǱǋǯ ǏȐȓȒƳ
ɵ ̂ǵᾚЊǶƲὤ ˺ ǵᶭὑӓǲǫǱǓȑƲƼ˺ ǵ ̝ӓƽǯǋǍѰ↓ǵ ꜠ȋ˺ Ⱥɫɵặרǵ ǵ ǲ֚
ǞǭǋȒǦȈ֚ᾍǮǉȒƳ
ɵ ̂ǵᾚЊǲȏǪǭƲ ̂Ǔ ᾛǠȒǯƲ˺ ȳɶɑȷǵḨ Ǔ ȓƲ˿˗ǯ˺ ǵʰ Ǔ ὡǜȓȒּזȓǓǉȒƳȇǞȔ

̂̊Ẇǵ˺ ș ǠȒ˿ ȆǓⱳ ǮǉȒƳ
ɵ ̂ǵᾚЊǶ ǦǱ ̂ṔǲǫǱǓȒǚǯǒȐƲѰ↓ǵ ֯ ǵר ͪǵ ǒȐ֚ᾍǮǉȒƳʥ ֞ ǵּזȓȉǉȑƲ ̂
ǵ ӓș ȈȒ ȓǯȉ ǠȒƳ
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第３章 「経済・財政一体改革」の推進
４．主要分野ごとの計画の基本方針と重要課題
（１）社会保障
（負担能力に応じた公平な負担、給付の適正化、自助と共助の役割分担の再構築）

（略）
高齢者医療制度や介護制度において、所得のみならず資産の保有状況を適切に評価しつつ、「能力」に応じた負担を求めることを検
討する。

（略）
介護のケアプラン作成、多床室室料、介護の軽度者への生活援助サービスについて、給付の在り方を検討する。年金受給者の就労
が増加する中、医療・介護における「現役並み所得」の判断基準を現役との均衡の観点から見直しを検討する。

「経済財政運営と改革の基本方針2018」（平成30年6月15日閣議決定）（抜粋）

Ƽ ᵣǯ ǵḨ 2018ƽǲǑǘȒ
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ͪ ֚ ᷀
Е̱ӓ ͜ᾃ ̝

᷀ὁ Џ₳ר ͪ ˺
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˺ ͪ ˗ ׄ
Ḩ ⱳ П

Ԍ ҥϐ
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͜ᾃ ̝ ˺ ͪ

˗ ׄ Ḩ
ⱳ

Ԍ ҥϐ

２-4 給付と負担の見直し

取組事項
実施年度 ＫＰＩ

給

付

と

負

担

の

見

直

し

骨

太
２

０

２
０

高齢化や現役世代の急減という人口構造の変化の中でも、国民皆保険を持続可能な制度としていくため、勤労世代の高齢者医療への負担状況にも配慮しつつ、必要な保険給付をでき

るだけ効率的に提供しながら、自助、共助、公助の範囲についても見直しを図る。

ƦƼ ɵ П › 2018ƽ ₳ 30₴12 20
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2019 2020 2021 第１階層 第２階層

58 ˺ ẉ⅛ὙὙ ̂ ᷀
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͜ᾃ ̝ ˺ ͪ ˗
ׄ Ḩ ⱳ

Ԍ ҥϐ

60 ӣ ˺ ☻ʱ ♬ Ѩ Ḩ

₴ ֞ ᾦҥ Ṕқ ʴ ӣ ˺ ☻ʱ
♬ Ѩ Ḩ ☻ ᷈

₴ ֞ ᾦҥ Ṕқ ʴ Ѱ
ӣ ˺
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☻ ᷈

Е̱ӓ ͜ᾃ ̝

Ԍ ҥϐ

給

付

と

負

担

の

見

直

し

取組事項
実施年度 ＫＰＩ

骨

太
２

０

２

０

Ƽ ɵ П › 2018ƽǲǑǘȒ ū

ƦƼ ɵ П › 2018ƽ ₳ 30₴12 20
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第３章 経済再生と財政健全化の好循環
２．経済・財政一体改革の推進等

ʺ ѝ Ǜǯǵ ǵ֝
Ū ̝ͪ
Ḩ Ǳ Ǐ

ɵ П ǲḨǬǔƲḨ ▌ӓ КǒȐ ș ὕ ǲ ǞƲᶧḿǵʫ̈Ǔ75 ̊ʣǲЊȑỒȈȒ2022₴
ȅǮǲ ̝ͪ Ѱ↓ǵḨ ▌ӓș ȈƲ ǯ ș ֯ ǲǠȒǦȈǵḨ ᶭȈǲǫǱǙȒƳǚǵǦȈƲ ̂ǯ
ǵ ǞȉדȈǦ › ǲǫǋǭƲ șӦѝǲ ǞǱǓȐƲ ș ὕǲ ǠȒƳ
₴ ֗Ǻ˺ ǲǫǋǭǶƲⱳ Ǳ ȉ ǲƲ2019₴ ȅǮǲ ș♬ȒƳӣ ǵǤǵ̀ǵѝ ǲǫǋǭȉƲḨ ▌

ӓ КǒȐ ș ὕ ǲ ǢȒȏǍƲ2020₴↓ǵƼ ᵣǯ ǵḨ ƽ ̊ʤƼ Ẑ 2020ƽǯǋ
ǍƳ ǲǑǋǭƲ ̂ǯ ǵ᷀ȑ șדȈ ̝ͪ ǵ ֻ ǒǫ ǲ֝ȑ ȇȀǔ ș֝ȑȅǯȈȒƳ
ǱǑƲ˲ 100 ₴ ̈ș ǏƲᾜἧ ̝ǵʴǮƲ ǔ Ʋϐǔ ǵẉ ӓǲᾍꜘǮǔȒ ֯ Ǳ ̝ͪ Ѱ↓ǿǯ
Ǟǭǋǖⱳ ǓǉȒƳ ș ȈȒǲ►ǦǪǭǶƲǋȖȍȒƼ ǏȒζƽǯƼ ǏȐȓȒζƽǵɨɎɧɱȷǯǋǍ ȋƲ

Ή˲ǵ Ǯẉ Ǳ ș ǏƲ ὑǵ ǔ ȋϐǔ ǓʥѫǲǱȐǱǋƼ ș ǏȒ ̝ͪ ƽǯǋǍ Ǐ ȉדȈƲ₴
ǲǯȐȖȓǱǋ ǒȐ ș ȈȒǯǯȉǲƲ ҞɵВҞɵЏҞǵ☻Ҋѝ ǵ᷀ȑ Ʋ Ҙȋʫ̈ ɵʫ̈КǵɎ

ɧɱȷș ǞǦ ̂ǯ ǵ᷀ȑ ǵ ș ȅǏǭ ǍƳ
ǉȖǢǭƲ ☻ʫ̈Ǔ ᾜǞǭǋǖʴǮ Ǔɒɶȭș ǏȒ2040₴ ș ǏƲʤ ǵ˔ ɵ ӓ˔ ɵβ∆Ǭǖ

ȑǵ ȋӣ ɵ ȳɶɑȷ ǲȏȒ ǵׄʣǲׄǘǦ֝ר ǲǫǋǭƲЕ̱ Ǳ ǯǤȓǲǫǱǓȒֺ ǵ
ș Ǚ ǠȒƳ
ȅǦƲᶮǯ᷂ Ǔ șВרׄ ǞƲ ўǱ☻Ҋѝ ǵʤǮ᷂Ḣǵὕ ș ȅǏǫǫЕ̱ Ǳ֝ ș ȈȒƳ

ǲ ǙȒ֝ ֗ǺǚȓȐǵ֝ ș ǟǭƲ₦ⅎǋʫ̈ǵ ș ȅǏǫǫƲ˲ 100 ₴ ̈ǲᾍꜘǞǦЋ
ʫ̈Ḍǵ ̝ͪ Ѱ↓ș ǞƲʫ ǲЪǦȒᶮ ͪ ɵ ₴ ǵ ƲǤǞǭ ʫ̈ǿǵ ș ǠƳ

̂ǯ ǵ Ǟǲׄǘǭ
̝ͪ ǵ ̂ǯ ǵ᷀ȑ ǵ ǲ►ǦǪǭǶƲ ̝ͪ ѝ ǲǑǘȒʣ ǵƼḨ Ǳ Ǐ ƽș ȅǏǫǫƲ Ẑ
2018 ֗Ǻ › ǵКὦǲ ǪǭƲ ֻ Ǳ ș ȈƲ Ẑ 2020 ǲǑǋǭƲ ̂ǯ ǵ᷀ȑ șדȈ ̝ͪ
ǵ ֻ ǒǫ ǲ֝ȑ ȇȀǔ ș֝ȑȅǯȈȒƳ

「経済財政運営と改革の基本方針2019」（令和元年6月21日閣議決定）（抜粋）

Ƽ ᵣǯ ǵḨ 2019ƽǲǑǘȒ
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Ⅵ．その他の課題



要介護認定制度について
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※平成30年４月から、
更新申請の場合に
おける設定可能な認
定有効期間の範囲
の上限を、24ヶ月か
ら36ヶ月にした。

申 請

主治医意見書 基本調査（74項目） 特記事項

認定調査員等による心身の状況に関する調査

（コンピュータによる推計）
一 次 判 定

要介護認定基準時間の算出
状態の維持・改善可能性の評価

二 次 判 定

介護認定審査会による審査

要 介 護 認 定

ὺ ҏ ҭ
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ҏ ὺ ҏ ẕ͠ ЕК З ͡

○平成27年４月に認定され、その後、48ヶ月時点まで要介護認定情報が確認できる者の、６ヶ月から48ヶ月時点の要介護度の「不
変」等の割合を集計。

○更新認定を受けた者のうち、直前の要介護度と同じ要介護度の者と、直前の要介護度と異なる（重度又は軽度になった）者を比
較すると、同じ要介護度の者の48ヶ月後と、異なる要介護度の者の36ヶ月後の割合が同程度である。

β ☻כⱬ♃כ♦ 10 ⁹ ⌐╟╡⁸∕─ ─ ⅜ ≢⅝⌂™ │ ╕⌂™⁹36ﬞ ≢ ⅜ ≢
⅝⁸ ─ ≢ ™⌂⅜♃כ♦ ╙₈ ₉⌐ ╗⁹⌂⅔⁸₈ ₉│⁸ ⅜ ⇔≡™╢ ⁹╢№≢♃כ♦─╡
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１．指定市町村事務受託法人に係る規定
○ 介護保険法

○ 介護保険法施行規則

２．指定居宅介護支援事業者等に係る規定
○ 介護保険法

○ 介護保険法施行規則
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○ 現在、当市では、社会福祉法人に訪問調査業務（更新・区分変更）を委託している。調査業務を外部委託する場合、調査員の資格が、介護保険法第24条の2第
2項による「介護支援専門員その他厚生労働省令で定める者」とあるため、現時点においても、受託者は人材確保に大変、難儀している。
また、次年度以降、指定市町村事務受託法人との訪問調査業務（新規）の委託を検討しているが、ここでも受託者にとって、介護支援専門員の人員確保が支障
となる。受託法人委託する際、職員の資格要件が緩和されることで、スムーズな外部委託の実施につながり、行政としても、調査業務を外部へ委託することで、時
間外勤務等の人件費削減及び事務の効率化につながる。また、福祉資格や医療資格を持ちながら仕事に就いていない人の雇用促進につながる。

○ 本市においても事務受託法人に、更新申請の調査を中心に約1,000件／月の調査を委託している。しかしながら、調査員の多くは居宅介護支援事業所に所属す
る介護支援専門員であり、それぞれにケアマネジメント業務を持っていることから、これ以上の調査件数の増に対応することは難しいのが現状である。
また、平成30年に介護支援専門員の受験資格から、介護等業務従事者（東京都における合格者の6％程度）の受験資格が消滅したことにより、介護支援専門員
の受験者数及び合格者数の減少が考えられ、認定調査業務を行う介護支援専門員数の大幅な伸びは見込めない。2025年には団塊の世代が75歳を迎え、介護保
険制度を必要とする被保険者の数が増加すると見込まれる。上記のような理由から、国家資格等を有し、一定の専門知識を有する者については、必ずしも介護支
援専門員の資格を必要としない制度改正により、認定調査員の担い手を増やすことが望まれる。
※ 特に病院入院中の新規申請や区分変更申請等に対し、看護師や准看護師による認定調査を実施することができれば、退院後の被保険者の生活に備えた、
効果的な調査体制になるものと考える。

○ 本市でも◙ ◕ Ⱨ に介護認定調査を委託しているが、調査員として採用する介護支援専門員が集まらず、◙ ◕ Ⱨ では、申

請件数の増加を元に想定した採用予定数を下回る状態となっている。また、現在の調査員の高齢化も進んでおり、調査員の安定的かつ継続的な確保も課題となっ
ている。今後の急速な高齢化にも対応できる安定的な介護認定調査業務の実施のため、調査員要件緩和について、至急対応いただきたい。

○ 支障事例としては、指定市町村事務受託法人が調査員の募集をかけても、介護支援専門員の資格を有している者からの応募が少なく人材確保が困難であり、
認定事務の遅れにつながる。

○ 本市においては、原則、直営調査は行わず、新規申請及び変更申請は指定市町村事務受託法人に委託してしる。しかし、本市指定市町村事務受託法人におい
て、年々、調査員の確保が困難になっており、認定調査が大幅に遅れる事態となった。これにより、年度末時点において、未調査数が通常300から500件のところ、
平成３０年３月３１日時点では、約1100件が未調査となり、相互協力で行っていた他市町村からの新規申請に対する認定調査も、近隣市町村には、自身で調査い
ただくよう依頼している状況である。認定調査員確保ため、地方自治体が指定市町村事務受託法人に介護認定の訪問調査（新規申請分）を委託する際の調査員
の資格要件を介護支援専門員に限らず、国家資格である「社会福祉士」、「介護福祉士」等の福祉資格や、「保健師」、「看護師」、「准看護師」、「理学療法士」等の
医療的な資格まで広げ、また、市職員として認定調査を行った市職員ＯＢも可能とするよう要望する。

○ 当市は平成30年度から認定調査の一部を事務受託法人しているが、市内社協には受けてもらえず、委託先をプロポーザルにより民間事業者に決定した。しかし
ながら、全国的に、認定調査を受託可能な民間事業者はほとんどないことから、調査員資格を「国家資格所持者（看護師、保健師、理学療法士、作業療法士また
は社会福祉士、介護福祉士）」まで拡大すれば民間事業者は増えてくると思われ、契約の際にも競争性を持たせることが可能となる。調査員の拡充により、市民へ
の結果通知の日数短縮が見込める。当市が契約している事務受託法人においても人材不足は生じているため。資格拡大により調査員確保は期待できると思う。

※那覇市からも同旨提案あり。内容は重複するので割愛。
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（参考）介護保険制度改正の全体像
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