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概要 

 

【事業目的】 

近年、共同生活援助事業においては、新規参入事業者の増加に伴い、法令理解や福祉

分野における専門性の不足を背景とした運営上の課題が指摘されている。こうした状況

を踏まえ、本事業では、共同生活援助事業所の新規開設時における管理者を主な対象と

した研修の制度化等の新たな施策の検討に向け、モデル研修を実施し、その実効性や課

題を検証することを目的とした。 

 

【実施内容】 

検討委員会及びワーキンググループにおける議論を通じて、共同生活援助事業所の管

理者が開設時に理解しておくべき基本事項を整理した研修カリキュラム及び教材を作

成した。これを基に、複数の自治体の協力を得て、オンライン及び対面による計３回の

モデル研修を実施した。 

研修後には、事業所管理者等及び自治体職員を対象としたアンケート調査を行い、研

修内容や実施方法に関する評価や意見を収集した。 

 

【調査結果】 

参加者アンケートの結果から、各講義について「参考になった」、「内容・難易度が概

ね適切であった」とする評価が多く見られ、新規開設時の管理者が基本事項を体系的に

理解する機会として一定の有効性が確認された。 

一方で、参加者の実務経験や立場の違いにより、講義内容の深さや時間配分に対する

受け止め方には幅が見られた。また、実施形式については、受講者と自治体職員のいず

れにおいてもオンラインやオンデマンド形式を評価する声が多く、自治体が主体となっ

て研修を実施する際の現実的な運営方法に関する示唆が得られた。 

 

【考察】 

本モデル研修の結果から、新規開設時の管理者に対して運営の基本事項や制度の趣旨

を体系的に伝える研修を実施することは、共同生活援助の運営適正化に向けた有効な手

段となり得ることが示唆された。 

その一方で、管理者の経験年数や法人の状況に応じた内容の調整、継続的な研修（定

期的な更新研修等）との組み合わせ、自治体が無理なく実施できる体制整備等が今後の

課題として整理された。これらを踏まえ、研修の制度化に向けては、対象者や実施方法

の柔軟な設計と、地域の実情に応じた運用が重要であると考えられる。 
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１．事業概要 

本章では、本事業の背景と目的、及び、事業の全体像等について掲載する。 

 

（１）背景と目的 

① 背景 

近年、共同生活援助事業においては、収益を目的とし福祉分野における専門性や法令理解が不

十分な事業者の参入により、サービスの質の低下が指摘されている。こうした状況を踏まえ、令和

６年度障害福祉サービス等報酬改定においては、「共同生活援助における障害者の特性に応じた支

援内容や、サービスの質を評価するための具体的な基準の在り方について、ガイドラインの策定

や資格要件・研修の導入等により具体化していく」ことが検討の方向性として示された。これを受

け、令和６年度障害者総合福祉推進事業「共同生活援助における支援内容の明確化及び支援の質

の評価等に係る研究」において、共同生活援助ガイドライン案及び研修カリキュラム案が策定さ

れたところであり、今後は研修の実施方法や講義内容等について具体化を進め、共同生活援助に

おける支援内容の明確化と質の向上を図ることが求められている。 

 

② 目的 

以上の背景を踏まえ、以下の２点を目的として事業を実施する。 

・ 共同生活援助の新規開設者を対象とした研修をモデル研修として実際に行い、自治体に

よる今後の実施に向けた教材の整備、実施する上での課題の洗い出し及び実効性につい

ての検証を行う 

・ 法人種別ごとの内部牽制機能について調査し、共同生活援助を運営する法人における運

営適正化のための手法を検討する 

 

（２）実施内容 

モデル研修の実施 

事業の目的を達成するために、本事業では関係者と協力し、共同生活援助事業所管理者向けの

モデル研修を実施した。 
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図表 1 モデル研修の関係者とそれぞれの役割 

関係者 役割 

検討委員会、 

ワーキンググループ 

 研修カリキュラムの検討 

 研修講師 

 研修教材の準備 

 成果物の活用方法の検討 

協力自治体 

 研修会場の確保（対面開催の場合） 

 受講者の募集 

 受講者への研修資料等の送付 

 その他研修実施のサポート 

厚生労働省 
 研修の実施や講義内容に関する指導や助言 

 成果物の活用方法の検討 

事務局 

 自治体と連携し研修実施準備 

（研修教材の提供、研修日時や開催方法の決定等） 

 研修講師と連携し教材準備 

 当日の研修の実施 

 参加者アンケート等による効果測定 

 

（３）検討委員会・ワーキンググループ 

事業の実施にあたっては、検討委員会及びワーキンググループを組成し、検討委員会とワーキ

ンググループを各３回実施した。 

検討委員会では、事業全体の設計や研修カリキュラムについて検討し、ワーキンググループの

構成員には、研修教材の作成及び当日の研修講師を担っていただいた。 

構成員及び各回の議題は以下のとおりである。 

図表 2 検討委員会構成員 

氏名 所属 

荒井 隆一 日本グループホーム学会 代表 

伊藤 佳世子 社会福祉法人りべるたす 理事長 

岩上 洋一 
社会福祉法人じりつ 理事長 

一般社団法人全国地域で暮らそうネットワーク 

片桐 公彦 社会福祉法人みんなでいきる 理事 

鳫野 雪保 堺市健康福祉局障害福祉部長 

曽根 直樹（座長） 日本社会事業大学社会事業研究所 客員教授 

道躰 正成 神奈川県福祉子ども未来局参事監 

中村 考一 認知症介護研究・研修東京センター 研修部長 

林 晃弘 社会福祉法人フラット 理事長 

松村 真美 社会福祉法人南高愛隣会 常務理事 

（五十音順 敬称略） 
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ワーキンググループは、検討委員会委員のうち、次の者より組成した。 

図表 3 ワーキンググループ構成員 

氏名 所属 

荒井 隆一 日本グループホーム学会 代表 

伊藤 佳世子 社会福祉法人りべるたす 理事長 

片桐 公彦 社会福祉法人みんなでいきる 理事 

曽根 直樹 日本社会事業大学社会事業研究所 客員教授 

林 晃弘 社会福祉法人フラット 理事長 

（五十音順 敬称略） 

本事業を実施した事務局は下記のとおりである。 

図表 4 事務局 

氏名 所属 

東海林 崇 PwCコンサルティング合同会社 公共事業部 ディレクター 

吉野 智 PwCコンサルティング合同会社 公共事業部 シニアマネージャー 

大瀬 千紗 PwCコンサルティング合同会社 公共事業部 マネージャー 

内海 裕子 PwCコンサルティング合同会社 公共事業部 シニアアソシエイト 

杉本 美佳 PwCコンサルティング合同会社 公共事業部 アソシエイト 

 

検討委員会及びワーキンググループにおける各回の議題は以下のとおりである。なお、必要に

より、委員長である曽根氏との委員会前の事前打ち合わせを実施した。 

図表 5 検討委員会議題 

開催日 主な議題案 

第１回 

令和７年８月 21日 

 事業概要の説明 

 モデル研修の実施内容、対象者等の確認 

 ワーキンググループの役割の確認 

第２回 

令和７年 12月１日 

 作成した研修教材の共有 

 モデル研修の実施状況の報告 

第３回 

令和８年２月 12日 

 内部牽制機能調査結果の報告 

 モデル研修の実施結果の報告 

 研修カリキュラムや実施方法等の検討 

 報告書案の確認 

図表 6 ワーキンググループ議題 

開催日 主な議題案 

第１回 

令和７年９月８日 

 教材作成方針の確認 

 教材作成の分担の確認ワーキンググループの役割の確認 

第２回 

令和７年 10月 14日 

 教材の仕上げ 

 研修時のアンケート内容の検討 

第３回 

令和８年１月 15日 

 モデル研修実施の振り返り 

 研修アンケート結果の報告 

 研修カリキュラムや実施方法等の検討 
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（４）事業経過 

本事業は次のとおり実施した。 
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２．研修カリキュラム・研修教材の作成 

モデル研修を実施するにあたり、検討委員会及びワーキンググループにて議論を重ね、研修カリ

キュラム及び研修教材を作成した。 

 

（１）研修カリキュラムの作成 

昨年度作成した研修カリキュラム案を基に、研修対象者が新たに開設する共同生活援助事業所

の管理者であるという観点から、検討委員会及びワーキンググループにて、あるべき研修カリキ

ュラムについて議論を行い、研修カリキュラムを確定した。 

 

参考：昨年度事業について 

令和６年度障害者総合福祉推進事業「共同生活援助における支援内容の明確化及び支援

の質の評価等に係る研究」において、「共同生活援助ガイドライン（案）」及び「共同生活援

助事業所開設者等向け研修カリキュラム案」が策定された。今年度はこれらを基にモデル

研修を行った。 

 

① 検討委員会・ワーキンググループでの主な意見 

検討委員会及びワーキンググループでは、研修カリキュラムや実施後の効果測定につい

て、次のような意見があった。これらを基にモデル研修の実施準備を進めた。 

 

ア．研修の内容 

・ 全体のアウトラインは概ね妥当。 

・ 受講者の経験差を踏まえ、障害者福祉の基本理念、権利擁護等の基礎については丁寧に

説明すべき。 

・ 「自分が利用者ならどのような支援を受けたいか」といった視点を取り入れ、個人/グル

ープワークで考えさせることも検討したい。 

・ 基準省令で求められる事項（遵守事項）と、望ましい実践（質の向上）を切り分けて整理

した方が理解しやすい。 

・ 「利用者が負担すべき費用」等、近年の不適切事例も踏まえ注意喚起を厚くするべき。 

・ 個別支援計画は別研修で扱うため圧縮し、日常生活支援など管理者が押さえるべき基本

支援に時間を回したい。 

 

イ．効果測定 

・ 管理者属性（資格、経験年数、障害福祉への従事経験、法人種別等）を把握し、理解度/

難易度とのクロス集計で今後のレベル調整に活かしたい。 

・ モデル研修として、今後に向けた改善点（全国展開に向けた課題、もっと聞きたかった点

等）を聞く設問を入れたい。  
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② 完成した研修カリキュラム 

３回のモデル研修では、このカリキュラムを基に講義を行った。 

図表 7 研修カリキュラム 

時刻 テーマ 講義名 

10:00 0.事務連絡（5分） 研修に関するご案内・開会挨拶 

10:05 1.障害者福祉概論（40分） 障害者福祉の基本理解 

10:45 休憩   

10:50 2.共同生活援助事業所の基本事項（80分） (1)共同生活援助事業の概要 

   (2)人員体制 

   (3)設備及び定員 

   (4)開設時に定めるべき事項 

   (5)利用者が負担すべき費用 

12:10 お昼休憩   

13:10 3.共同生活援助事業所で行うべき支援（45分） (1)具体的な支援の概要 

  (2)緊急時の対応・災害対策 

13:55 休憩   

14:00 4.権利擁護（80分） (1)意思決定支援 

  (2)虐待防止と身体拘束の廃止 

15:20 休憩   

15:30 5.支援の質を維持・向上させるための事業者の責務（90分） (1)日常生活の支援 

   (2)事業者が行うべき取組 

  (3)苦情解決・ハラスメント防止 

   (4)地域との連携 

17:00 閉会・アンケート記入  
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（２）研修教材の作成 

完成した研修カリキュラムを基に、研修講師であるワーキンググループメンバーが各担当講義

についての教材を作成した。教材は別冊資料のとおり。概要を以下に示す。 

図表 8 研修プログラム及び各講義の担当講師 

分類 講義名 講師 主な内容 

1.障害者福祉概論 

  

  

障害者福祉の基本理解 

  

  

曽根 障害者福祉と法制度の変遷 

  障害者福祉の基本理念 

  障害種別と特性に応じた支援 

2.共同生活援助事

業所の基本事項 

  

  

  

  

  

  

  

  

(1)共同生活援助事業の概要 

  

荒井 制度の変遷と共同生活援助事業の目的 

  共同生活援助事業所の類型 

(2)人員体制 

  

  人員配置及び従業者の役割 

  勤務体制の確保 

(3)設備及び定員   立地、設備及び定員等の基準 

(4)開設時に定めるべき事項 

  

  運営規程、契約書及び重要事項説明書の策定 

  事業所開設にあたり整備すべき事項 

(5)利用者が負担すべき費用 

  

  利用者の自己負担の範囲 

  
自己負担額の確認と同意の取得 

3.共同生活援助事

業所で行うべき

支援 

  

(1)具体的な支援の概要 

   

伊藤 支援の全体像 

  具体的な支援の内容 

  その他の支援 

  連携すべき関係機関 

(2)緊急時の対応・災害対策   緊急時の対応 

    非常災害・感染症対策 

4.権利擁護 

  

  

  

  

  

  

(1)意思決定支援 片桐 意思決定支援の目的 

    意思決定支援が必要な場面 

    意思決定支援の原則 

    留意点 

(2)虐待防止と身体拘束の廃止   障害者虐待防止法 

    虐待の定義と現状 

    具体的な虐待防止策 

5.支援の質を維

持・向上させる

ための事業者の

責務 

   

(1)日常生活の支援  林 支援の原則 

  日常生活での支援 

  その他の支援 

(2)事業者が行うべき取組 

  

  従業者の知識・技術の向上 

  研修の受講機会等の提供 

  自己評価等の実施 

(3)苦情解決・ハラスメント防止   苦情解決の窓口設置と体制、苦情解決の手順 

  ハラスメントの種類 

ハラスメント防止に向けた取組 

(4)地域との連携   地域に開かれた事業運営 

  地域連携推進会議の開催と報告 
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３．モデル研修の実施 

合計 13 の自治体に協力いただき、全３回のモデル研修を実施した。 

 

（１）協力自治体の募集 

モデル研修に協力いただく自治体を募集するため、事業に関する説明会を実施した。 

 

① 説明会概要 

・ 実施日時 ：令和７年９月 17 日(水)11:00～12:00 

・ 実施方法 ：Zoom によるオンライン実施 

・ 対象自治体： 

〇共同生活援助事業所の指定事務を行う都道府県、指定都市及び中核市で、事業所のサ

ービスの質を確保するための研修等の施策を検討または実施している自治体 

〇共同生活援助ガイドライン案や事業所向けの研修等についての情報を収集したいと考

えている自治体 

・ 説明内容 ：事業の趣旨、モデル研修の内容や自治体に協力いただく内容 等 

・ 参加者数 ：42 自治体 

 

② モデル研修協力自治体 

説明会実施後、モデル研修に協力いただく自治体を募集したところ、13 の自治体から応募が

あり、オンライン実施及び対面実施の希望を聞いた上で、以下のとおり実施自治体を決定した。 

 

・ オンライン実施（11 自治体） 

群馬県、富山県、愛知県、島根県、大分県、群馬県前橋市、埼玉県川越市、埼玉県吉川市、

神奈川県横須賀市、愛知県一宮市、沖縄県那覇市 

・ 対面実施（２自治体） 

 神奈川県、大阪府堺市 

 

③ 自治体等の役割 

本事業においては、以下の役割分担のとおりモデル研修を行った。なお、来年度以降の役割分

担については未定である旨、留意されたい。 

 

・ 協力自治体の役割 

  研修会場の確保（対面開催の場合）、受講者の募集、受講者への研修資料等の送付、その

他研修実施のサポート等 

・ 検討委員会・ワーキンググループの役割 

  研修カリキュラムの検討、研修講師、研修教材の準備等 

・ 事務局の役割 

  協力自治体と連携し実施準備（研修教材の提供、研修日時や開催方法の調整）、研修講師
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を連携し教材準備、当日の研修の実施、参加者アンケートによる効果測定等 

 

（２）モデル研修の実施 

協力いただく自治体と調整の上、全３回のモデル研修を実施した。なお、各回終了後にアンケー

ト結果を踏まえ、講義内容を一部更新した。 

 

実施日程 

・ オンライン実施       ：令和７年 11 月 25 日(火)10:00～17:00 

・ 対面実施（神奈川県） ：令和７年 12 月４日(木)10:00～17:00 

・ 対面実施（堺市）     ：令和７年 12 月 23 日(火)10:00～17:00 

 

（３）オンライン研修【11 月 25日(火)】 

11 の自治体に協力いただき、オンラインでモデル研修を実施し、実施後にアンケートを行った。

なお、講義ごとについて問うアンケートフォームと研修全体について問うアンケートフォームを

作成し、実施したため、次の②、③の回答数が異なる。 

また、オンライン実施回では、モデル研修協力自治体に加え、説明会参加自治体もオブザーブ参

加をしており、自治体職員からも事後アンケートへの回答を得た。 

 

① 実施概要 

・ 実施日時    ：令和７年 11 月 25 日(火)10:00～17:00 

・ 実施方法    ：Zoom によるオンライン実施 

・ 協力自治体   ：群馬県、富山県、愛知県、島根県、大分県、群馬県前橋市、 

埼玉県川越市、埼玉県吉川市、神奈川県横須賀市、愛知県一宮市、 

沖縄県那覇市 

・ 受講者の募集方法：各自治体から地域の事業所へメールやホームページで周知して募集 

・ 受講者数    ：464 アカウント（研修中の Zoom への最大接続数） 

 

② 参加者アンケートの結果【共同生活援助事業所管理者等＜講義ごと＞】 

１. 回答者の基礎情報 (N=358) 

アンケート回答者の所属する法人に関する情報、本人の資格保有の状況、障害福祉に関する実

務経験等に関する回答を以下に示す。 

回答者の所属する法人のうち、約 93.9％が「既にグループホームを運営している」法人であり、

法人種別としては「営利法人（株式・有限・合名・合資・合同会社）」と「社会福祉法人」が約 37.7％

で最多であった。 

図表 9 所属する法人 

回答 件数 割合（％） 

グループホーム等の障害福祉サービスを行っている法人 357 99.7% 

今後、GH 開設予定の法人 1 0.3% 

総計 358 100.0% 
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図表 10 所属する法人での共同生活援助事業所の運営状況 

回答 件数 割合（％） 

グループホームの開設は検討していない 8 2.2% 

既にグループホームを運営している 336 93.9% 

現在、法人として１か所目のグループホームの開設を検討・計画

している 
14 3.9% 

総計 358 100.0% 

図表 11 所属する法人の種別 

回答 件数 割合（％） 

営利法人（株式・有限・合名・合資・合同会社） 135 37.7% 

社会福祉法人 135 37.7% 

特定非営利活動法人（ＮＰＯ） 59 16.5% 

医療法人 21 5.9% 

一般社団法人 8 2.2% 

総計 358 100.0% 

また、回答者の役職は「グループホームの管理者」が約 60.1%で最多で、保有資格としては「介

護福祉士」を持つ者が約 42.5%であった。本研修は、新規開設事業所の管理者向けに作成したが、

今回のオンライン研修においては、実務経験が「10 年以上」と回答したのが約 55.6%と半数を占

めていた。 

図表 12 法人や事業所での役職 

回答 件数 割合（％） 

グループホームの管理者 215 60.1% 

グループホームのサービス管理責任者 79 22.1% 

グループホームの世話人・生活支援員 16 4.5% 

その他の障害福祉サービスの管理者 21 5.9% 

その他の障害福祉サービスのサービス管理責任者 5 1.4% 

その他の障害福祉サービスの支援員 11 3.1% 

代表取締役・理事長 4 1.1% 

法人役員・法人本部 5 1.4% 

その他（相談支援専門員） 2 0.6% 

総計 358 100.0% 
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図表 13 保有資格（複数回答） 

回答 件数 割合（％） 

看護師・准看護師 53 14.8% 

社会福祉士 79 22.1% 

精神保健福祉士 48 13.4% 

介護福祉士 152 42.5% 

喀痰吸引等研修修了者 18 5.0% 

強度行動障害支援者養成研修 6 1.7% 

介護職員初任者研修 18 5.0% 

ホームヘルパー２級 5 1.4% 

保育士 13 3.6% 

管理栄養士 5 1.4% 

社会福祉主事任用資格 22 6.1% 

教員免許 4 1.1% 

その他 10 2.8% 

（その他の回答：作業療法士、児童発達支援管理責任者、介護支援専門員、介護福祉士実務者研

修、薬剤師、職場適応援助者、社会保険労務士、行政書士、福祉住環境コーディネーター２級、

臨床工学技士） 

図表 14 障害福祉分野における実務経験年数 

回答 件数 割合（％） 

未経験 5 1.4% 

数か月～１年未満 11 3.1% 

１年以上３年未満 41 11.5% 

３年以上５年未満 39 10.9% 

５年以上 10年未満 63 17.6% 

10 年以上 199 55.6% 

総計 358 100.0% 

 

２. 「1.障害者福祉概論（40 分）」についての感想や意見(N=358) 

「1.障害者福祉概論（40 分）」についての感想や意見を聞いたところ、グループホームを

運営していく上で参考になったかについては、「非常に参考になった」が約 50.3%で最多、

「まあまあ参考になった」が約 43.3%で次点であった。講義の長さについては、「ちょうど

よい」の回答が約 77.1%で最多、「やや長い」の回答が約 15.4%で次点であり、講義内容の難

易度については、「ちょうどよい」の回答が約 71.8%で最多、「やや難しい」の回答が約 15.4%

で次点であった。 
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図表 15 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 180 50.3% 

まあまあ参考になった 155 43.3% 

あまり参考にならなかった 13 3.6% 

全く参考にならなかった 1 0.3% 

この講義は受講できなかった 9 2.5% 

総計 358 100.0% 

図表 16 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 17 4.7% 

やや長い 55 15.4% 

ちょうどよい 276 77.1% 

やや短い 1 0.3% 

短い 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 9 2.5% 

総計 358 100.0% 

図表 17 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 7 2.0% 

やや難しい 55 15.4% 

ちょうどよい 257 71.8% 

やや易しい 25 7.0% 

易しい 5 1.4% 

この講義は受講できなかった 9 2.5% 

総計 358 100.0% 

回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合した上で、以

下のとおり記載する。 

図表 18 この講義についての感想や意見（自由記述、N=65） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・勉強になった/参考になった。 

・わかりやすい説明でとても良かった。 

・初めての方には難しいのではないかと思った。 

・最近、日頃の業務に忙殺されて障害福祉の歴史等から遠ざかっていたので懐かしく

て楽しい講義であった。初心を思い出した。 

・障害者福祉についての歴史を理解できた。 

・知らない知識が得られた。 

・障がい福祉の基本理念や変遷について振り返りができて良かった。 

・制度の変遷などは福祉に関わる人は知っておいてほしいことなので、新規事業者に

は伝えることは必要だと感じた。 

・障害者総合支援法の基本理念を理解し、障害のある人の自由を実現することの大切

さを学んだ。 
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研修への 

評価・感想 

（続き） 

・本日は講義に感謝する。私は福祉に関わって 10 年以上になるが、ホームの管理者

になってまだ 1 年未満であるので、大変参考になった。 

・その人の特性に応じた支援を常に心がけていきたい。 

・制度の変遷や制度の基本理念がよくわかった。コロニーや GH の写真もありわかり

やすかった。 

・「ノーマライゼーション」…「障害のない人と同じ社会の構成員」・「障がい者は一

人の人間として基本的人権を有しており差別偏見を受ける理由がない」この言葉は

自身の子供が障がい者となってから知り、感銘を受け救われた気持ちになった。世

界は障がい者に寄り添っている、大丈夫だよと優しく声をかけて頂けた気持ちにな

った事を思い出した。 

・知識の保有にて、実践に生かせる。 

・障害福祉の基本となることなので管理者やサビ管は把握している内容だと思う。改

めて受講しなくてもよいと思う反面、基本的なことだからこそ、他の講義を受講す

る前に復習すべきという思いもある。 

・事業所内で共有するための勉強会を行ないたいと思う。 

研修への 

改善要望・

提案 

・運営上の振り返りとしては理解できるが、現状運営している問題点についての研修

があればと思う。 

・他業種からの新規参入者にはもう少し深掘りして分かり易くした方が良い。 

・障害者福祉の変遷など基本的なことがおさえられて良かった。ただ、経験者につい

ては選択制でも良かった。世話人の経験もお聞きしたかった。すべての講義、イン

トロダクションを簡単な関連した話題や質問からはじめても良かった。 

・新設事業所の方は知的障害、精神障害、自閉症スペクトラム症などそもそもの基本

的な理解から必要と思う。別枠でさらに理解を深めたい内容であった。また社会モ

デルなどの考え方についてもあると理解が深められると思う。 

その他、 

現場の声 

・実際はその人が決定権を持って進められることが良いが、精神的に不安定だと、失

敗したりうまくいかないと、やっぱり私はダメなんだ、何やっても上手くいかない、

こうなったのも私が悪い、と自分を責めてしまう入居者も多く、アドバイスや違う

方法が欲しいのか、注意引きなのか、1人だと落ち着かないから話し相手が欲しい

のかが難しい。 

・GHQの意向により社会福祉の基盤が整えられたのかもしれないが、インターネット

が普及し情報社会の現代、未だに障害者に対しての偏見はなくならない。偏見をな

くすことが厳しい中、偏見や差別を減らすにはどうしたらいいのだろうかと考え

た。その中で、義務教育から障害、介護、死生観など人と人、自分自身、「生きる」

「生きていく」意味を教えることも大切なのではと思った。 

・現在、サビ管兼管理者をしているが、今まで障害福祉サービスを４事業立ち上げて

きたが措置時代の利用者は入所支援施設に取り残されたままである。時代が変化し

地域で暮らす「わがごと」として考えている管理者は少なく感じる。社会に理解を

求め地域生活が可能になるよう今こそ入所支援施設から地域生活への道のりをは

っきりとさせてほしい。以前触法障害者の中間施設として入所支援を進められた利

用者は、刑務所のほうが良い、期限が来れば外に出られる非常に反省したことがあ

る。GH がもっと増えるのは良いことだと思うが、かかわる人の信念がなければ現実

にはならず、質の低い GH の増加につながると思われ今後、だれが旗振り役をする

のかが課題であると思った。 
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３. 「2.共同生活援助事業所の基本事項（80 分）」についての感想や意見(N=358) 

「2.共同生活援助事業所の基本事項（80 分）」についての感想や意見を聞いたところ、グ

ループホームを運営していく上で参考になったかについては、「非常に参考になった」の回

答が約 55.6%で最多、「まあまあ参考になった」の回答が約 40.5%で次点であった。講義の

長さについては、「ちょうどよい」の回答が約 67.9%で最多、「やや長い」の回答が約 25.1%

で次点であり、講義内容の難易度については、「ちょうどよい」の回答が約 73.7%で最多、

「やや難しい」の回答が約 17.3%で次点であった。 

 

図表 19 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 199 55.6% 

まあまあ参考になった 145 40.5% 

あまり参考にならなかった 8 2.2% 

全く参考にならなかった 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 6 1.7% 

総計 358 100.0% 

図表 20 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 14 3.9% 

やや長い 90 25.1% 

ちょうどよい 243 67.9% 

やや短い 4 1.1% 

短い 1 0.3% 

この講義は受講できなかった 6 1.7% 

総計 358 100.0% 

図表 21 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 5 1.4% 

やや難しい 62 17.3% 

ちょうどよい 264 73.7% 

やや易しい 18 5.0% 

易しい 3 0.8% 

この講義は受講できなかった 6 1.7% 

総計 358 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 

  



15 

 

図表 22 この講義についての感想や意見（自由記述、N=70） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・勉強になった/参考になった。 

・理解しやすかった。 

・グループホームを運営するにあたって大切な事が理解できた。 

・事業者ガイドで小難しく書かれていることが分かりやすくまとめられていたので、

とても勉強になった。新しく入った職員への研修の参考にしたいと思う。 

・グループホームの担当に引き継いでからなんとなくやっていたところや、その時そ

の時で調べながらやっているところなどが多くきちんと学べてよかった。 

研修への 

改善要望・

提案 

・利用者負担の部分でもう少し具体的な内容が聞けるとなお良かった。 

・利用料についてもう少し踏み込んだ説明が欲しかった。家賃・食費・光熱水費・日

用品費の実費負担は当然のことだが、その他の部分でどこまでの徴収が適正なのか

悩まれている事業者は多いと思う。当法人では利用者(家族)から、普段支援をして

いる世話人・支援員同行による余暇活動時の外出の希望が強く、その中には高額な

施設や高額な飲食店等への同行を望まれることもあり、人件費を除く部分につい

て、どこまで利用者負担としていいのか悩ましいところである。 

その他、 

現場の声 

・外部サービス利用型の利用者自己負担について、日用品は入居者自身で購入してお

り、また光熱水費は入居者のみで使用しているため、「実費」としている。この場

合でも金額を設定しなければいけないのか、確認したい。食材料費について、金額

を設定する根拠を教えてほしい。 

・年金等の範囲で自己負担を事業者で設定するのはなかなか困難である。それでなく

ても介護報酬額が低いので事業者負担にも限界がある。 

・利用者が負担すべき費用に新聞代は、入らないという解釈でよいだろうか。入居者

の希望で新聞を購読している。 

・「利用者のニーズにこたえる」、「障がい者自身が自分の生活を決めていく」理解も

するのだが、現在ホームで飲酒をしている、やめられないこのまま飲み続けるこれ

は障害特性であると 20 歳になったばかりの入所者に意見をされて悩んでいるとこ

ろである。入所者の意見を尊重したいところだが、精神薬を多量に服薬している方

に飲酒の許可(本人の希望)をどこまで答えていけば良いのか悩む。質問形式であれ

ば先生に相談をしたかった。 

 

４. 「3.共同生活援助事業所で行うべき支援（45 分）」についての感想や意見(N=358) 

「3.共同生活援助事業所で行うべき支援（45 分）」についての感想や意見を聞いたところ、

グループホームを運営していく上で参考になったかについては、「非常に参考になった」の

回答が約 50.0%で最多、「まあまあ参考になった」の回答が約 45.0%で次点であった。講義

の長さについては、「ちょうどよい」の回答が約 78.5%で最多、「やや長い」の回答が約 12.0%

で次点であり、講義内容の難易度については、「ちょうどよい」の回答が約 77.1%で最多、

「やや難しい」の回答が約 12.8%で次点であった。 
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図表 23 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 179 50.0% 

まあまあ参考になった 161 45.0% 

あまり参考にならなかった 11 3.1% 

全く参考にならなかった 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 7 2.0% 

総計 358 100.0% 

図表 24 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 10 2.8% 

やや長い 43 12.0% 

ちょうどよい 281 78.5% 

やや短い 17 4.7% 

短い 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 7 2.0% 

総計 358 100.0% 

図表 25 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 5 1.4% 

やや難しい 46 12.8% 

ちょうどよい 276 77.1% 

やや易しい 21 5.9% 

易しい 3 0.8% 

この講義は受講できなかった 7 2.0% 

総計 358 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 

図表 26 この講義についての感想や意見（自由記述、N=68） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・勉強になった/参考になった。 

・わかりやすかった。 

・アセスメントの重要性や退去後も終わりではなく落ち着くまで継続して支援して

いく大切さが印象に残った。 

・先程の講義でもあったように、事業所は正当な理由なく入居の拒否はできないとい

うことが非常に重い事案だと思った。だからこそ体験利用の重要性や必要性につな

がるのだと思った。 

・グループホームの職員がやるべきことが分かりやすくまとめられていたので、新し

く入る職員の研修の参考にしたいと思う。また、命を預かっているという重みにつ

いて、改めて考える機会になった。 

・緊急時、事故発生時の対応について非常に有益な内容であった。当施設では不十分

な点がある事に気づかされた。直ぐに改善しなければいけないと思った。 
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研修への 

改善要望・

提案 

・共同生活援助事業ならではの発生するであろう個別支援計画の記述内容(日中支援

等)の書き方も記述例などをあげて教えて欲しかった。(どこまで記述する必要があ

るのか、どの程度の記述が必要なのかがハンドブックでは曖昧な為)あと、加算算

定方法や注意すべき点など深掘りした内容が知りたかった。 

・事故発生時の対応だが、こういう事故が起き、このように対応した結果こうなった

など事例を挙げていただけると参考になると思った。 

・夜勤の避難訓練の実施をどう行うかを具体的にまたは実施例となどで教えて頂き

たかった。 

その他、 

現場の声 

・見学体験とアセスメントを重ねても未だにそれだけでは分からず、入所してから職

員が苦労するという事案が続いている。見極める力を経験を重ね身に着けていけれ

ばと思っている。 

・具体的な支援の概要、緊急時の対応、災害対策、大変整理されており学ばせていた

だいた。法定研修が義務付けされてやりくりが大変である。日中型のグループホー

ム６名、短期入所 4 名だが、職員配置に法人の関連施設の応援体制で運営できてい

る。その成果が短期入所を利用者が通っている生活介護や就労 B 型で「お泊りを楽

しみにしている」と保護者の方、職員から報告があった。制度はまだまだ改善して

ほしいところがあるが、何よりもショーイン、アウトの時喜んでいる、と報告を受

けると支援が上手くいっていると思った。本人支援、ニーズ優先アプローチ、大切

だと思う。 

・利用者の結婚や出産など少しドキッとしてしまったが、利用者から希望があれば寄

り添って考えていきたいと思った。 

・本人・事業所・地域をアセスメントする力をさらに高めていくことができるとよい

と思う。そして連携強化をすすめ暮らしやすい地域となるよう目指したいと感じ

た。 

・夜間帯を想定した避難訓練などを実施していきたい。 

 

５. 「4.権利擁護（80 分）」についての感想や意見(N=358) 

「4.権利擁護（80 分）」についての感想や意見を聞いたところ、グループホームを運営し

ていく上で参考になったかについては、「非常に参考になった」の回答が約 54.2%で最多、

「まあまあ参考になった」の回答が約 41.9%で次点であった。講義の長さについては、「ち

ょうどよい」の回答が約 63.7%で最多、「やや長い」の回答が約 27.9%で次点であり、講義内

容の難易度については、「ちょうどよい」の回答が約 75.7%で最多、「やや難しい」の回答が

約 14.8%で次点であった。 

 

図表 27 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 194 54.2% 

まあまあ参考になった 150 41.9% 

あまり参考にならなかった 7 2.0% 

全く参考にならなかった 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 7 2.0% 

総計 358 100.0% 
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図表 28 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 18 5.0% 

やや長い 100 27.9% 

ちょうどよい 228 63.7% 

やや短い 3 0.8% 

短い 2 0.6% 

この講義は受講できなかった 7 2.0% 

総計 358 100.0% 

図表 29 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 9 2.5% 

やや難しい 53 14.8% 

ちょうどよい 271 75.7% 

やや易しい 16 4.5% 

易しい 2 0.6% 

この講義は受講できなかった 7 2.0% 

総計 358 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 

図表 30 この講義についての感想や意見（自由記述、N=78） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・参考になった/勉強になった。 

・意思決定支援、何気なく過ごす中で本人の意向を確認しながら過ごしていく、意思

を表出しやすい雰囲気を常に意識して支援していく大切さを学んだ。 

・意思決定の大切さを学んだ。また虐待の通報義務、通報ルートの確認、やむを得ず

身体拘束をする際の手続きの内容再確認が出来た。 

・大変わかりやすい講義であった。意思決定に関しては日頃より自分で決定させる重

要性を共有してきているので、今後も続けて行きたいと思った。虐待についても、

日々支援の中で注意してきている。第三者に見られてもその行動、言葉かけは、間

違ってないと思われるように支援している。身体拘束については、今現在対象はい

ないが、講師の言葉にあった誰かの行動を制限する行為は、重い権利侵害をやろう

としているのだという事を強く認識していかなければならないと思った。 

・昨今の重要点である、"意思決定支援"。利用者へのアプローチ方法、利用者だけで

はなく職員全員で理解していかなければならないことを認識した(虐待防止も同じ

と感じた)。 

・意思決定支援では事例の話もありわかりやすかった。また虐待防止、身体拘束の廃

止についてもポイントがわかり聞きやすかった。 
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研修への 

改善要望・

提案 

・現状の振り返りとしては理解できるが、現状の問題点について掘り下げてほしい。

建前だけでは解決できない課題が多い。基本理念を「押し付ける」研修と感じてし

まう。 

・軽度の GH の管理者だが、実際緊急時に身体拘束を実施しなければならない際に悠

長に３要件の確認をしているのか演者の具体例を知りたかった。ビデオでもあれば

参考になると思うので未経験の管理者に対して有用また覚悟にもなると思うので

ご検討頂けると幸いである。 

・身体拘束がどれほど重い権利侵害であるかくみ取れた反面、身体拘束について、"

必要がない方に対して同意を取ることはダメ"とあったが、それがどうしてダメな

のかなど理由も説明があった方がより理解が進んだかなと思う。 

・とても重要な事なので、もっと踏み込んででも良かったと思う。ただ意思決定支援

に関しては、意思と我儘の境界の説明が不足していると思う。 

・配慮義務違反と自立に向けた支援にて悩むことが多くある。どの様に支援を行なっ

ているか知りたい。 

・必要性があると思われるが、管理者研修としてではなく、個別の研修に参加した方

がよいのではないかと思った。 

・現場で実際に起きている事例等の紹介が多々あると、より勉強になるかと思った。 

・職員の質により、支援がかわるため、なにかポイントがあれば、次回に知りたい。 

 

６. 「5.支援の質を維持・向上させるための事業者の責務（90 分）」についての感想や意見(N=358) 

「5.支援の質を維持・向上させるための事業者の責務（90 分）」についての感想や意見を

聞いたところ、グループホームを運営していく上で参考になったかについては、「非常に参

考になった」の回答が約 58.9%で最多、「まあまあ参考になった」の回答が約 36.6%で次点

であった。講義の長さについては、「ちょうどよい」の回答が約 60.6%で最多、「やや長い」

の回答が約 28.8%で次点であり、講義内容の難易度については、「ちょうどよい」の回答が

約 71.2%で最多、「やや難しい」の回答が約 21.5%で次点であった。 

図表 31 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 211 58.9% 

まあまあ参考になった 131 36.6% 

あまり参考にならなかった 6 1.7% 

全く参考にならなかった 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 10 2.8% 

総計 358 100.0% 

図表 32 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 24 6.7% 

やや長い 103 28.8% 

ちょうどよい 217 60.6% 

やや短い 4 1.1% 

短い 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 9 2.5% 

総計 358 100.0% 
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図表 33 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 8 2.2% 

やや難しい 77 21.5% 

ちょうどよい 255 71.2% 

やや易しい 7 2.0% 

易しい 1 0.3% 

この講義は受講できなかった 9 2.5% 

総計 358 100.0% 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 

図表 34 この講義についての感想や意見（自由記述、N=81） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・参考になった/勉強になった/わかりやすかった。 

・現場で必要な知識を細かく説明してくださりわかりやすかった。 

・支援の内容について、非常に細かな部分まで触れられており、大変為になった。ま

た、研修についての人材要件フレームはとても興味深く思った。苦情解決の方法や

ハラスメント防止に向けた取り組みも大変参考になった。地域連携については一番

困っていた項目なので、解説頂いて有り難かった。 

・今回、１番聞きたかった内容の地域連携の部分については、どのように進めていく

かとても頭を悩ませている状況である。現状参加者を集めることが１番難しいなと

思っているが、こちらもとても参考になった。 

・BCP やハラスメント、苦情解決など、日々直面していく課題や問題が明確になった。 

・研修についてどのように進めたらよいのか、人材育成について悩んでおり、大変参

考になった。 

・研修計画の立て方、進め方など参考になった。 

・現在、カスタマーハラスメントで利用者の契約解除のケースがある。その法的な根

拠を学ばせていただいた。又、無断外出があるということは、本人支援が行き届い

ていないと職員が気づいてほしいと日頃感じている。改めて学ぶべきことが整理で

きた。 

研修への 

改善要望・

提案 

・途中まではかなり参考になった。最後の地域連携推進会議だが、もう少し具体例(地

域の関係者をどう巻き込んでいくのか、ボランティアなのか謝礼金、交通費等を支

払っているのか)を示していただけると参考になるのではと思った。施設等所在地

の市町村担当者等に対しては各 GH が呼ぶと休日はなくなると思うが、それでよい

のか。福祉担当者の方のご意見もあると参考になる。 

・最後はやりにくい、重複する事項も、うまく切り抜けていたような感じであった。

第三者評価の実際をもう少し詳しく教えて欲しかった。せっかくなので、もう少し

情熱を感じられる内容にシフトしてもよいのではないか。「運営指導」とのつなが

りを常に意識して、講義して欲しかった。 

・職員にどう伝えたらよいかいつも悩むので、簡単にピンポイントで何か施策があれ

ば嬉しい。 

・職員の質向上についてもっと長く話を聞きたかった。課題特定や今後の研修計画に

活用したい。さらに深堀した研修があればぜひ参加したい。 

・限られた時間ではあるが、実際の例に当てはめて具体例を織り交ぜてもらえるとも

っとイメージがわきやすいのだが、とも思った。 
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・研修についての組み立て方など参考になることが多々あった。また、全体を通して

感じることだが、質問を受ける時間があるとよいのではないかと感じた。ローカル

ルールがあるため難しい部分もあると思うが。 

その他、 

現場の声 

・地域連携等、自己評価も第三者委員からの内容、外部との関わりも大切になる事が

大変だと思う。 

・職員の確保と質の向上が伴わないことがよくある。人員配置加算を取るために、極

力採用するが、なかなか続かなかったりである。人員加算に関しても人の数だけで

なく質の評価(経験年数・時間や資格取得等)が盛り込まれないと、単なる人集めで

支援の質の低下になるとも思う。 

 

③ 参加者アンケートの結果【共同生活援助事業所管理者等＜研修全体＞】 

１.  回答者の基礎情報(N=138) 

アンケート回答者の所属する法人に関する情報、本人の資格保有の状況、障害福祉に関する実

務経験等に関する回答を以下に示す。 

回答者の所属する法人のうち、約 94.2％が「既にグループホームを運営している」法人であり、

法人種別としては「社会福祉法人」が約 37.7％で最多であった。 

図表 35 所属する法人での共同生活援助事業所の運営状況 

回答 件数 割合（％） 

グループホームの開設は検討していない 4 2.9% 

既にグループホームを運営している 130 94.2% 

現在、法人として１か所目のグループホームの開設を検討・計画

している 

4 2.9% 

総計 138 100.0% 

図表 36 所属する法人の種別 

回答 件数 割合（％） 

営利法人（株式・有限・合名・合資・合同会社） 49 35.5% 

社会福祉法人 52 37.7% 

特定非営利活動法人（ＮＰＯ） 20 14.5% 

医療法人 10 7.2% 

一般社団法人 5 3.6% 

独立行政法人 1 0.7% 

（無効回答） 1 0.7% 

総計 138 100.0% 

また、回答者の役職は「グループホームの管理者」が約 59.4%で最多で、保有資格としては「介

護福祉士」を持つ者が約 34.1%であった。本研修は、新規開設事業所の管理者向けに作成したが、

今回のオンライン研修においては、実務経験が「10 年以上」と回答したのが約 62.3%と過半数を

占めていた。 
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図表 37 法人や事業所での役職 

回答 件数 割合（％） 

グループホームの管理者 82 59.4% 

グループホームのサービス管理責任者 32 23.2% 

グループホームの世話人・生活支援員 4 2.9% 

その他の障害福祉サービスの管理者 6 4.3% 

その他の障害福祉サービスのサービス管理責任者 4 2.9% 

その他の障害福祉サービスの支援員 3 2.2% 

代表取締役・理事長 3 2.2% 

法人役員・法人本部 4 2.9% 

総計 138 100.0% 

図表 38 保有資格（複数回答） 

回答 件数 割合（％） 

看護師・准看護師 6 4.3% 

社会福祉士 27 19.6% 

精神保健福祉士 19 13.8% 

介護福祉士 47 34.1% 

喀痰吸引等研修修了者 11 8.0% 

強度行動障害支援者養成研修 4 2.9% 

介護職員初任者研修 8 5.8% 

ホームヘルパー２級 4 2.9% 

保育士 5 3.6% 

社会福祉主事任用資格 12 8.7% 

その他 13 9.4% 

（その他の回答：児童発達支援管理責任者、介護支援専門員、相談支援専門員、介護福祉士実務

者研修、管理栄養士、教員免許、職場適応援助者、社会保険労務士、行政書士 ） 

図表 39 障害福祉分野における実務経験年数 

回答 件数 割合（％） 

未経験 1 0.7% 

数か月～１年未満 1 0.7% 

１年以上３年未満 11 8.0% 

３年以上５年未満 10 7.2% 

５年以上 10年未満 29 21.0% 

10 年以上 86 62.3% 

総計 138 100.0% 

 

２. 研修全体についての感想や意見(N=138) 

研修全体についての感想や意見を聞いたところ、グループホームを運営していく上で参

考になったかについては、「非常に参考になった」の回答が約 52.9%で最多、「まあまあ参考

になった」の回答が約 44.9%で次点であった。講義の長さについては、「ちょうどよい」の

回答が約 44.9%で最多、「やや長い」の回答が約 37.0%で次点であり、講義内容の難易度に

ついては、「ちょうどよい」の回答が約 73.2%で最多、「やや難しい」の回答が約 18.1%で次
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点であった。また、実施形式については、「オンラインでの開催が望ましい」の回答が約 74.6%

で最多、「オンデマンド形式（予め収録した研修動画を視聴する形式）が望ましい」の回答

が約 21.7%で次点であった。 

図表 40 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 73 52.9% 

まあまあ参考になった 62 44.9% 

あまり参考にならなかった 3 2.2% 

全く参考にならなかった 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 0 0.0% 

総計 138 100.0% 

図表 41 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 23 16.7% 

やや長い 51 37.0% 

ちょうどよい 62 44.9% 

やや短い 2 1.4% 

短い 0 0.0% 

総計 138 100.0% 

図表 42 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 1 0.7% 

やや難しい 25 18.1% 

ちょうどよい 101 73.2% 

やや易しい 10 7.2% 

易しい 1 0.7% 

総計 138 100.0% 

図表 43 実施形式に関する意見（複数回答） 

回答 件数 割合（％） 

オンラインでの開催が望ましい 103 74.6% 

対面での開催が望ましい 15 10.9% 

オンデマンド形式（予め収録した研修動画を視聴する形式）が望

ましい 

30 21.7% 

その他 4 2.9% 

（その他の回答：「どちらでも良い」、「事情に合わせて選択できると良い」、「オンデマン

ド形式で質問を受け付け、対面でグループ討議や質疑応答を実施」） 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 
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図表 44 研修に追加すべき項目やもっと時間をかけて説明すべき項目（自由記述） 

・報酬体系（加算、減算）に関する内容やサービス費の請求の仕方 

・人員配置に関する内容、具体例 

・利用者から徴収する費用についての具体的な考え方 

・直接支援にあたる職員への指導や研修等の人材育成に関する内容 

・虐待防止や権利擁護に関する内容、「最善の利益」についての考え方 

・BCP（業務継続計画）に関する内容 

・地域との連携、地域連携推進会議の具体的な内容やポイント 

・職員が利用者から暴力や暴言を受けたときや困難事例への対応方法 

・日々の記録や個別支援計画の作成方法や作成のポイント 

・災害対策、特に夜間の避難訓練の具体的な実施方法 

・虐待やハラスメント等の不適切な支援の実例 

・行政による運営指導での注意点 

・今後の制度改正に関する内容、新たに義務化された内容に関する説明 

図表 45 研修全体についての感想や意見（自由記述、N=57） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・参考になった/勉強になった/わかりやすかった。 

・日々現場でご活躍されている方々からの話であったため、とても聞きやすい内容で

あった。 

・遠方の研修会場までの移動や、冬場の乾燥時期での感染症予防等を考えると、この

時期でのオンライン研修はとても有効と感じた。 

・今回の資料を事業立ち上げ時に渡すことは、重要な事ではないかと思った。 

研修への 

改善要望・

提案 

【定期的な実施への要望】 

・定期的にこのような研修があると再確認になってありがたい。 

・常に最新の情報が知りたいので、毎年同様な研修会をお願いしたいと思う。 

 

【研修内容への改善要望】 

・根拠となる法令が分かりやすく明記されていて、資料のまとまりが非常に良かっ

た。制度は、福祉実現(目的)のための手段である旨をもうすこし強調し、人権モデ

ルの意識付けができればなお良いと感じた。 

・法改正などで義務化になった項目についてより詳しく知れたらと思う。 

・内容は、とても細かなところまで説明をしてくれ、よかったと思ったが、新規立ち

上げ法人などは、理解が難しいのではとも思った。前半部分は大切な部分だが、も

う少し簡略化しても良いと思った。 

・好事例等、各事業所で具体的に取り組んでいる事を紹介し、共有することでグルー

プホーム全体の標準化の一助になるのではないかと思った。 

・行政より、今回の研修を実施するきっかけとなったのが「支援実績のない共同生活

援助事業所の新規参入(営利法人等)による支援の低下が各所で散見される」との事

であった。しかし、その辺の具体的な内容等が知らされなかった。今、一番問題と

なっている重要な事案を明確に教えて欲しかった。 

 

【研修形式への改善要望】 

・研修全体の印象は、資料を読み合わせただけで終わってしまった。読み合わせるだ

けなら、誰がやっても同じである。講師の方々の豊富な経験や実践内容が伝わって
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研修への 

改善要望・

提案 

（続き） 

いないように感じた。研修の内容や方法を見直すべきだと思う。または、今回のよ

うな内容であれば、オンデマンド形式にして上手に編集した方がよいのではない

か。 

・利用者がホームに戻ってくる 16:00 までに終了するとありがたい。 

・日ごろの業務をこなしながらの研修は長時間だと参加しにくいため、半日(4 時間

程度)の研修があるといいと思った。 

・質疑応答の時間があるといいと思った。 

・現状についての情報交換の場、例えば体調不良者や感染症の利用者が出た際の対応

方法の意見交換をしたい。 

・指定権者によって基準があるため、全国規模の研修では管理者が必要な情報が細部

まで確認できない。オンデマンドで厚労省の基準を確認したうえで、集団指導のよ

うに指定権者の圏域で集まり説明、研修を受けると時間の効率がよいのではないだ

ろうか。そして一方的に講師の話を聞くだけではなく、グループワークで情報、疑

問の共有を行うことが必要と考える。各グループからの質問を後日回答するという

ことで基準の浸透、支援の質の向上が図れると思う。 

・zoom なので、出欠確認が確実になる点はよかった 逆に講義の画面を大きくしよう

として zoom が切れてしまい、初めの講義は受けられなかった。せっかくチャット

があるのに、双方向のやり取りが限られて、もしかしたら自分も含めた他の受講者

にとって有用な情報があったり、逆に複数名から同じ問い合わせが来るのではない

かと感じた。片桐氏の録画でも特に支障はなかったので、オンデマンドでも構わな

いと思った。他のオンデマンドの講義でも聞こえづらいところなど、字幕で見たり、

繰り返し視聴したりしているのでこれが可能なら助かる。 

 

【その他】 

・今回の内容で行っていくのであれば、他事業の管理者にも同等の研修が必要なので

はないだろうか。なぜグループホームだけなのだろうか。例えば就労継続支援こそ

365日の視点やサービスからの切り捨てが起こりやすい事業とも思う。 

その他、 

現場の声 

・共同生活援助を支える事業所は精一杯支援しているが、世話人や支援員の募集をし

てもなかなか困難で待遇も悪いため、事業運営に苦慮している。 

・小規模なグループホームは一人の職員で業務や支援を行うことが多い。任せてはい

るが、見えない部分が多くその見えない個所をどのように指導していけばいいのか

悩んでいる。あまり指摘ばかりすると退職されてしまうし、求人募集しても中々応

募がないし、福祉の仕事の限界を感じている。 

 

④ 参加者アンケートの結果【自治体職員】 

１.  回答者の基礎情報(N=29) 

アンケートに回答した自治体職員のうち、市町村の職員は約 69.0%、都道府県の職員は約

31.0%であった。 

図表 46 自治体種別 

回答 件数 割合（％） 

市町村 20 69.0% 

都道府県 9 31.0% 

総計 29 100.0% 
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２. 「1.障害者福祉概論（40 分）」についての感想や意見(N=29) 

「1.障害者福祉概論（40 分）」についての感想や意見を聞いたところ、地域のニーズや事

業所特性を踏まえ、参考になる内容だったと思うかについては、「まあまあ参考になったと

思う」の回答が約 44.8%で最多、「非常に参考になったと思う」の回答が約 41.4%で次点で

あった。講義の長さについては、「ちょうどよい」の回答が約 58.6%で最多、「やや長い」の

回答が約 20.7%で次点であり、講義内容の難易度については、「ちょうどよい」の回答が約

65.5%で最多、「やや難しい」の回答が約 20.7%で次点であった。 

図表 47 地域のニーズや事業所特性を踏まえ、参考になる内容だったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 12 41.4% 

まあまあ参考になったと思う 13 44.8% 

あまり参考にならなかったと思う 1 3.4% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 3 10.3% 

総計 29 100.0% 

図表 48 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 1 3.4% 

やや長い 6 20.7% 

ちょうどよい 17 58.6% 

やや短い 2 6.9% 

短い 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 3 10.3% 

総計 29 100.0% 

図表 49 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 0 0.0% 

やや難しい 6 20.7% 

ちょうどよい 19 65.5% 

やや易しい 1 3.4% 

易しい 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 3 10.3% 

総計 29 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 

図表 50 この講義についての感想や意見（自由記述、N=3） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・他業種からの参入も多く、制度の背景を学ぶ機会がなかった管理者も多いように感

じている。今回の講義の冒頭に持ってくるに相応しい講義であった。 
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研修への 

改善要望・

提案 

・もう少しゆっくり話してほしかった。それと、資料を読むだけではなく、補足する

ような内容が欲しかった。 

・とても参考になったが、「どうして」このような制度変遷があったのか、の「どうし

て」の部分を権利擁護の観点などにからめ重点的に講義いただけたら、一層事業所

側に刺さる内容になったのではないのかなと思った。 

 

３. 「2.共同生活援助事業所の基本事項（80 分）」についての感想や意見(N=29) 

「2.共同生活援助事業所の基本事項（80 分）」についての感想や意見を聞いたところ、地

域のニーズや事業所特性を踏まえ、参考になる内容だったと思うかについては、「非常に参

考になったと思う」の回答が約 48.3%で最多、「まあまあ参考になったと思う」の回答が約

41.4%で次点であった。講義の長さについては、「ちょうどよい」の回答が約 48.3%で最多、

「やや長い」の回答が約 34.5%で次点であり、講義内容の難易度については、「ちょうどよ

い」の回答が約 69.0%で最多、「やや難しい」の回答が約 17.2%で次点であった。 

図表 51 地域のニーズや事業所特性を踏まえ、参考になる内容だったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 14 48.3% 

まあまあ参考になったと思う 12 41.4% 

あまり参考にならなかったと思う 1 3.4% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 2 6.9% 

総計 29 100.0% 

図表 52 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 1 3.4% 

やや長い 10 34.5% 

ちょうどよい 14 48.3% 

やや短い 2 6.9% 

短い 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 2 6.9% 

総計 29 100.0% 

図表 53 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 0 0.0% 

やや難しい 5 17.2% 

ちょうどよい 20 69.0% 

やや易しい 2 6.9% 

易しい 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 2 6.9% 

総計 29 100.0% 
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自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 

図表 54 この講義についての感想や意見（自由記述、N=3） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・自己負担額についての「利用者同意」の重要性をしっかりと説明して頂いたのがあ

りがたかった。 

研修への 

改善要望・

提案 

・運営規程に定めなければならない項目として、「業務継続計画の策定等」や「衛生

管理等」があげられていたが、これらは指定基準上「定めなければならない項目」

ではないと思われる。実際の研修実施に当たっては見直していただければと思う。 

・実務的な内容であったことから、もう少し細かく聞きたいと思った。 

 

４. 「3.共同生活援助事業所で行うべき支援（45 分）」についての感想や意見(N=29) 

「3.共同生活援助事業所で行うべき支援（45 分）」についての感想や意見を聞いたところ、

地域のニーズや事業所特性を踏まえ、参考になる内容だったと思うかについては、「まあま

あ参考になったと思う」の回答が約 51.7%で最多、「非常に参考になったと思う」の回答が

約 41.4%で次点であった。講義の長さについては、「ちょうどよい」の回答が約 72.4%で最

多、「やや長い」の回答が約 10.3%で次点であり、講義内容の難易度については、「ちょうど

よい」の回答が約 75.9%で最多、「やや易しい」の回答が約 10.3%で次点であった。 

図表 55 地域のニーズや事業所特性を踏まえ、参考になる内容だったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 12 41.4% 

まあまあ参考になったと思う 15 51.7% 

あまり参考にならなかったと思う 0 0.0% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 2 6.9% 

総計 29 100.0% 

図表 56 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 0 0.0% 

やや長い 3 10.3% 

ちょうどよい 21 72.4% 

やや短い 2 6.9% 

短い 1 3.4% 

この講義は受講できなかった 2 6.9% 

総計 29 100.0% 
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図表 57 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 0 0.0% 

やや難しい 2 6.9% 

ちょうどよい 22 75.9% 

やや易しい 3 10.3% 

易しい 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 2 6.9% 

総計 29 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 

図表 58 この講義についての感想や意見（自由記述、N=1） 

自由記述内容 

・障害者グループホームは、住居であると同時に自立を目指す場であるという点を強調されてい

たのが印象的であった。退去後の支援について、その場合の報酬の有無まで説明があると更に

良かったと思う。 

 

５. 「4.権利擁護（80 分）」についての感想や意見(N=29) 

「4.権利擁護（80 分）」についての感想や意見を聞いたところ、地域のニーズや事業所特

性を踏まえ、参考になる内容だったと思うかについては、「非常に参考になったと思う」の

回答が約 55.2%で最多、「まあまあ参考になったと思う」の回答が約 34.5%で次点であった。

講義の長さについては、「ちょうどよい」の回答が約 65.5%で最多、「やや長い」の回答が約

20.7%で次点であり、講義内容の難易度については、「ちょうどよい」の回答が約 79.3%で最

多、「やや難しい」の回答が約 10.3%で次点であった。 

図表 59 地域のニーズや事業所特性を踏まえ、参考になる内容だったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 16 55.2% 

まあまあ参考になったと思う 10 34.5% 

あまり参考にならなかったと思う 0 0.0% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 3 10.3% 

総計 29 100.0% 
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図表 60 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 1 3.4% 

やや長い 6 20.7% 

ちょうどよい 19 65.5% 

やや短い 0 0.0% 

短い 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 3 10.3% 

総計 29 100.0% 

図表 61 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 0 0.0% 

やや難しい 3 10.3% 

ちょうどよい 23 79.3% 

やや易しい 0 0.0% 

易しい 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 3 10.3% 

総計 29 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合した

上で、以下のとおり記載する。 

図表 62 この講義についての感想や意見（自由記述） 

自由記述内容 

・資料を読むだけではなく、実際の現場の話を盛り込むなどしていただけたのでわかりやすいと

感じた。 

・とても有意義な講義であった。共同生活援助に限らず、幅広いサービスで必要不可欠な内容だ

と感じた。 

 

６. 「5.支援の質を維持・向上させるための事業者の責務（90 分）」についての感想や意見(N=29) 

「5.支援の質を維持・向上させるための事業者の責務（90 分）」についての感想や意見を

聞いたところ、地域のニーズや事業所特性を踏まえ、参考になる内容だったと思うかにつ

いては、「非常に参考になったと思う」の回答が約 55.2%で最多、「まあまあ参考になったと

思う」の回答が約 37.9%で次点であった。講義の長さについては、「やや長い」の回答が約

44.8%で最多、「ちょうどよい」の回答が約 41.4%で次点であり、講義内容の難易度について

は、「ちょうどよい」の回答が約 86.2%で最多、「やや難しい」の回答が約 6.9%で次点であっ

た。 
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図表 63 地域のニーズや事業所特性を踏まえ、参考になる内容だったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 16 55.2% 

まあまあ参考になったと思う 11 37.9% 

あまり参考にならなかったと思う 0 0.0% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 2 6.9% 

総計 29 100.0% 

図表 64 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 1 3.4% 

やや長い 13 44.8% 

ちょうどよい 12 41.4% 

やや短い 1 3.4% 

短い 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 2 6.9% 

総計 29 100.0% 

図表 65 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 0 0.0% 

やや難しい 2 6.9% 

ちょうどよい 25 86.2% 

やや易しい 0 0.0% 

易しい 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 2 6.9% 

総計 29 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 

図表 66 この講義についての感想や意見（自由記述） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・とても聞きやすく、分かりやすかった。特に、研修に関する考え方は、大変参考に

なった。 

・資料を読むだけではなく、実際の現場の話を盛り込むなどしていただけたのでわか

りやすいと感じた。 

研修への 

改善要望・

提案 

・研修の締めに相応しい踏み込んだ内容で大変勉強になった。特に「人材要件フレー

ム」の「障害福祉分野のテクニカルスキル偏重」、「スタンスへの理解不足」につい

ては目から鱗であった。日頃から感じていた事が可視化されており、全事業者に伝

えるべき視点と思う。一点、地域連携推進会議については義務である事と構成員の

要件は十分伝わったかと思うが、いざ開催しようと思うとどこから手をつけて良い

か戸惑うのではないかと感じた。手引きへの誘導が一言あると良かったのかなと感

じた。 
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７. 研修全体についての感想や意見(N=29) 

研修全体についての感想や意見を聞いたところ、地域のニーズや事業所特性を踏まえ、

参考になる内容だったと思うかについては、「まあまあ参考になったと思う」の回答が約

51.7%で最多、「非常に参考になったと思う」の回答が約 44.8%で次点であった。講義の長さ

については、「ちょうどよい」の回答が約 41.4%で最多、「やや長い」の回答が約 31.0%で次

点であった。講義内容の難易度については、「ちょうどよい」の回答が約 86.2%で最多、「や

や難しい」の回答が約 6.9%で次点であった。 

図表 67 地域のニーズや事業所特性を踏まえ、参考になる内容だったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 13 44.8% 

まあまあ参考になったと思う 15 51.7% 

あまり参考にならなかったと思う 0 0.0% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

無回答 1 3.4% 

総計 29 100.0% 

図表 68 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 6 20.7% 

やや長い 9 31.0% 

ちょうどよい 12 41.4% 

やや短い 1 3.4% 

短い 0 0.0% 

無回答 1 3.4% 

総計 29 100.0% 

図表 69 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 1 3.4% 

やや難しい 2 6.9% 

ちょうどよい 25 86.2% 

やや易しい 0 0.0% 

易しい 0 0.0% 

無回答 1 3.4% 

総計 29 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 
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図表 70 研修全体についての感想や意見（自由記述、N=9） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・グループホームを新規で開設される方にとっては非常に勉強になる研修であると

思った。 

・どの講師も聞き取りやすく、かつ分かりやすかった。行政職員としても参考になる

内容も多かった。 

・時間が少し短いという印象はあるが、このような研修を必須受講とすれば、基準等

について事業所側が知らなかったというようなことが言えなくなるので、必要なこ

とだと思う。 

・今回は大変有意義な研修を企画いただいた。次年度以降、完成版の資料を活用して

自前で研修を行い、管内事業者のレベルアップを図りたいと考えている。 

・相手のことをしっかり理解し、向き合っていくことの大切さを学べた。 

研修への 

改善要望・

提案 

・１日に全ての講義を行うのではなく、複数日に分けて行っていただけるといいかと

思った。 

・各講義の研修時間が前後するのであれば、すべて事前収録でも支障はないのではな

いかと感じた。 

・全て基本的なことだと思うが、とても大事な内容だと思った。個人的には最初の戦

後からの話が聞けて良かった。なぜ措置だったのかわかりやすかった。また、一つ

一つの講義はちょうどいい長さだと思うが、全体を通すと盛り沢山で長く感じた。

1日で集中して終わった方がいいのか、数日に分けた方が良いのか悩ましく感じた。

世話人など実際の支援する人達にも理解していて欲しいが、やはり長すぎる気がす

るので、簡易 ver の動画があると内部研修で活用しやすいかもしれないと思った。

最後に、私は福祉の分野に 3 年ほどしか在籍しておらず、普段はこういった基本事

項をじっくり学ぶときが少ないので、自治体職員としても勉強になった。 

・このようなサービス種別ごとの研修を、他のサービス種別でも実施いただけると大

変ありがたく思う。 

 

８. 現実的な実施体制等についての意見(N=29) 

自治体で同様の研修を実施する場合についての意見を聞いたところ、適切な頻度につい

ては「1 年に 1 回」の回答が約 72.4%で最多、現実的な実施形式については「オンラインで

の開催が望ましい」の回答が約 62.1%で最多、困難な点については「当日講義を行う人材を

確保すること」の回答が約 79.3%で最多、想定される実施方法については「自治体職員が講

師を務める」の回答が約 48.3%で最多、研修に追加すべき項目については「給付費請求につ

いての説明」の回答が約 55.2%で最多であった。 

図表 71 自治体で同様の研修を実施する場合、どのくらいの頻度が適切だと考えるか 

回答 件数 割合（％） 

数か月～半年に１回 4 13.8% 

１年に１回 21 72.4% 

２年に１回 1 3.4% 

新規指定や指定更新、管理者変更時にオンデマンド形式で実施 1 3.4% 

オンデマンド形式で毎月実施すべき 1 3.4% 

分からない 1 3.4% 

総計 29 100.0% 
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図表 72 自治体で同様の研修を実施する場合、どのような実施形式が現実的か（複数回答） 

回答 件数 割合（％） 

オンラインでの開催が望ましい 18 62.1% 

オンデマンド形式が望ましい 11 37.9% 

対面での開催が望ましい 8 27.6% 

図表 73 自治体で同様の研修を実施する場合、困難だと考える点（複数回答） 

回答 件数 割合（％） 

当日講義を行う人材を確保すること 23 79.3% 

研修を行うための準備をする職員を確保すること 16 55.2% 

会場を確保すること（対面形式の場合） 13 44.8% 

参加者を募集すること 4 13.8% 

図表 74 自治体で同様の研修を実施する場合、どのような実施方法が想定されるか（複数回答） 

回答 件数 割合（％） 

自治体職員が講師を務める 14 48.3% 

講義動画の活用 11 37.9% 

地域の事業所職員が講師を務める 9 31.0% 

外部機関へ委託して実施する 11 37.9% 

図表 75 自治体で同様の研修を実施する場合、研修に追加すべき項目（複数回答） 

回答 件数 割合（％） 

給付費請求についての説明 16 55.2% 

参加者同士のグループワーク 10 34.5% 

行政説明（国や地域の施策等に関する説明） 6 20.7% 

事業所見学 4 13.8% 

特になし 4 13.8% 

その他 2 6.9% 

（その他の回答：運営指導での主な指摘事項、質疑応答） 
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（４）対面研修（神奈川県）【12月４日(木)】 

神奈川県に協力いただき、神奈川県総合医療会館にてモデル研修を実施し、実施後にアンケー

トを行った。 

 

① 実施概要 

・ 実施日時    ：令和７年 12 月４日(木)10:00～17:00 

・ 会場      ：神奈川県総合医療会館 

・ 受講者の募集方法：神奈川県及び神奈川県内の指定都市・中核市から地域の事業所へ 

周知し受講者を募集 

・ 受講者数    ：153 名（事前申込みのあった人数） 

 

② 参加者アンケートの結果【共同生活援助事業所管理者等】 

１. 回答者の基礎情報 (N=114) 

アンケート回答者の所属する法人に関する情報、本人の資格保有の状況、障害福祉に関する実

務経験等に関する回答を以下に示す。 

回答者の所属する法人のうち、約 99.1％が「グループホーム等の障害福祉サービスを行ってい

る法人」であり、法人種別としては「営利法人（株式・有限・合名・合資・合同会社）」が約 33.3％

で最多であった。 

図表 76 所属する法人 

回答 件数 割合（％） 

グループホーム等の障害福祉サービスを行っている法人 113 99.1% 

今後、GH 開設予定の法人 1 0.9% 

総計 114 100.0% 

図表 77 所属する法人の種別 

回答 件数 割合（％） 

医療法人 3 2.6% 

一般社団法人 15 13.2% 

営利法人（株式・有限・合名・合資・合同会社） 38 33.3% 

社会福祉法人 36 31.6% 

特定非営利活動法人（ＮＰＯ） 22 19.3% 

総計 114 100.0% 

 

また、回答者の役職は「グループホームの管理者」が約 53.5%で最多で、保有資格としては「介

護福祉士」を持つ者が約 29.8%であった。本研修は、新規開設事業所の管理者向けに作成したが、

今回のオンライン研修においては、実務経験が「10 年以上」と回答したのが約 50.9%と半数を占

めていた。 
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図表 78 法人や事業所での役職（複数回答） 

回答 件数 割合（％） 

グループホームの管理者 61 53.5% 

グループホームのサービス管理責任者 33 28.9% 

グループホームの世話人・生活支援員 23 20.2% 

グループホームの事務員 3 2.6% 

グループホームの看護師 1 0.9% 

その他の障害福祉サービスの管理者 3 2.6% 

その他の障害福祉サービスのサービス管理責任者 2 1.8% 

その他の障害福祉サービスの支援員 2 1.8% 

代表取締役・理事長 3 2.6% 

法人役員・法人本部 12 10.5% 

図表 79 保有資格（複数回答） 

回答 件数 割合（％） 

看護師・准看護師 8 7.0% 

社会福祉士 33 28.9% 

精神保健福祉士 18 15.8% 

介護福祉士 34 29.8% 

喀痰吸引等研修修了者 10 8.8% 

介護職員初任者研修 6 5.3% 

ホームヘルパー２級 3 2.6% 

介護福祉士実務者研修 3 2.6% 

食品衛生責任者 3 2.6% 

防火・防災管理者 3 2.6% 

その他 11 9.6% 

（その他の回答：理学療法士、強度行動障害支援者養成研修、介護支援専門員、相談支援専門員、

保育士、社会福祉主事任用資格、認定心理士、公認心理師、鍼灸師、児童指導員任用資格） 

図表 80 障害福祉分野における実務経験年数 

回答 件数 割合（％） 

未経験 4 3.5% 

数か月～１年未満 5 4.4% 

１年以上３年未満 13 11.4% 

３年以上５年未満 19 16.7% 

５年以上 10年未満 15 13.2% 

10 年以上 58 50.9% 

総計 114 100.0% 

 

２. 「1.障害者福祉概論（40 分）」についての感想や意見(N=114) 

「1.障害者福祉概論（40 分）」についての感想や意見を聞いたところ、グループホームを

運営していく上で参考になったかについては、「非常に参考になった」の回答が約 53.5%で

最多、「まあまあ参考になった」の回答が約 43.0%で次点であった。初任者がこの講義を聞

いた場合、参考になったと思うかについては、「非常に参考になったと思う」の回答が約
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56.1%で最多、「まあまあ参考になったと思う」の回答が約 39.5%で次点であった。講義の長

さについては、「ちょうどよい」の回答が約 77.2%で最多、「やや長い」の回答が約 11.4%で

次点であり、講義内容の難易度については、「ちょうどよい」の回答が約 78.9%で最多、「や

や易しい」の回答が約 11.4%で次点であった。 

図表 81 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 61 53.5% 

まあまあ参考になった 49 43.0% 

あまり参考にならなかった 4 3.5% 

全く参考にならなかった 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 0 0.0% 

総計 114 100.0% 

図表 82 初任者がこの講義を聞いた場合、参考になったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 64 56.1% 

まあまあ参考になったと思う 45 39.5% 

あまり参考にならなかったと思う 5 4.4% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 0 0.0% 

総計 114 100.0% 

図表 83 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 4 3.5% 

やや長い 13 11.4% 

ちょうどよい 88 77.2% 

やや短い 9 7.9% 

短い 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 0 0.0% 

総計 114 100.0% 

図表 84 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 0 0.0% 

やや難しい 9 7.9% 

ちょうどよい 90 78.9% 

やや易しい 13 11.4% 

易しい 2 1.8% 

この講義は受講できなかった 0 0.0% 

総計 114 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 
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図表 85 この講義についての感想や意見（自由記述、N=37） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・参考になった/わかりやすかった。 

・端的に日本の戦後の障害福祉の歴史が要領よくまとまっていて良いと思う。 

・日本の戦後からの障がい者、障がい児に対する法制度の歴史を改めて確認できた。

今後は障がいを持っている方の権利がもっと社会的に必要となってくると思うの

で、しっかりと把握して支援に活かしていきたい。 

・とても勉強になった。今一番思うことは、地域住民に障害について知ってもらいた

いと思う。特に精神障害について知ることにより、差別や偏見が少しでもなくなれ

ば、障害を持つ人たちも暮らしやすくなると再認識した。 

・グループホームに配属される従業員に向けて【グループホームとは】について、こ

れから一緒に働く方にお伝えしたい内容であった。 

研修への 

改善要望・

提案 

・普段の業務と結びつけることが困難だった。 

・ここまでの歴史や制度の確立を学ぶことは重要だと思う。講義時間割の順番として

最初に来ることは通例かと思うが、順番を変えても面白いかと思った。 

・グループの運営から支援に対して、ここまで幅広い分野で教わる機会がなかったの

で感謝している。これからも定期的にあらゆるテーマのスキルアップにつながるセ

ミナーをお願いする。 

・管理者向けということもあり、知識として理解している前提の内容もあり難しい箇

所もあった。口調が早く聴き取りづらかった。 

・グループホームの適正運営を目的とする研修において、制度の変遷を講義する必要

があったかと思う。障害者の自由意思で利用決定される、に重きをおきたい趣旨の

講義であれば、そこにもっと焦点を当てていただきたかった。 

・強度行動障害支援職員についてもう少し詳しく知りたかった。 

・法制度の変遷など、あまり注意が向いていなかった点につき大変参考になった。障

害者福祉の基本理念を知ることは有用なので、そもそも自分で学習すべきであった

と思う。一方、今回のような研修において、より詳細に時間をかけて解説いただけ

る機会があると助かる。 

 

３. 「2.共同生活援助事業所の基本事項（80 分）」についての感想や意見(N=114) 

「2.共同生活援助事業所の基本事項（80 分）」についての感想や意見を聞いたところ、グ

ループホームを運営していく上で参考になったかについては、「まあまあ参考になった」の

回答が約 48.2%で最多、「非常に参考になった」の回答が約 45.6%で次点であった。初任者

がこの講義を聞いた場合、参考になったと思うかについては、「非常に参考になったと思う」

の回答が約 56.1%で最多、「まあまあ参考になったと思う」の回答が約 39.5%で次点であっ

た。講義の長さについては、「ちょうどよい」の回答が約 64.0%で最多、「やや長い」の回答

が約 21.9%で次点であり、講義内容の難易度について、「ちょうどよい」の回答が約 75.4%

で最多、「やや難しい」の回答が約 15.8%で次点であった。 
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図表 86 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 52 45.6% 

まあまあ参考になった 55 48.2% 

あまり参考にならなかった 6 5.3% 

全く参考にならなかった 1 0.9% 

この講義は受講できなかった 0 0.0% 

総計 114 100.0% 

図表 87 初任者がこの講義を聞いた場合、参考になったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 64 56.1% 

まあまあ参考になったと思う 45 39.5% 

あまり参考にならなかったと思う 5 4.4% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 0 0.0% 

総計 114 100.0% 

図表 88 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 8 7.0% 

やや長い 25 21.9% 

ちょうどよい 73 64.0% 

やや短い 6 5.3% 

短い 2 1.8% 

この講義は受講できなかった 0 0.0% 

総計 114 100.0% 

図表 89 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 1 0.9% 

やや難しい 18 15.8% 

ちょうどよい 86 75.4% 

やや易しい 5 4.4% 

易しい 4 3.5% 

この講義は受講できなかった 0 0.0% 

総計 114 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 
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図表 90 この講義についての感想や意見（自由記述、N=36） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・再確認ができたことや少し抜け落ちていた知識を学ぶことができてとてもタメに

なった。 

・国としてのグループホームを開設、運営していく上での必要事項が分かりやすくま

とめられていた。資料もわかりやすいので、今後確認するときに使っていきたい。 

・現場職員の立場の意見である。福祉職に就いたばかりの職員だと今回の研修は人に

よっては難しいかなと思う。１〜２年または中堅なりたてくらいの人にはとても良

い研修だと思った。むしろ絶対に受けた方が良いと思った。 

・事業所運営の基本事項を網羅的かつ簡潔にまとめた内容であり、重要ポイントの把

握という点において有用であった。ただ、各項目についてより詳細な解説を期待し

ていた。 

・利用者の意思決定の支援に配慮しなければならないが、経験がなければ発想もでき

ないとの言葉に本当にその通りで、様々な経験を積む必要性を常に感じる。 

研修への 

改善要望・

提案 

・非常にわかりやすい内容であった。出来ることなら、体制についてもう少し詳しく

お聞き出来たらよかったと思った。 

・講義が全般的に駆け足で、時間が短い。適正運営を目的とする研修としては、不適

正とされた具体例を紹介し、何が制度理念に反したのか、を講義した方がよかった

のではないか。 

・リモートでかつマイクが聞き取れないのが残念である。事前のリハーサルなどされ

れば解決するはずである。できればリモートではなく、会場である感がある方が身

につく。 

・資料(スライド)が文字ばかりで、それをメリハリもなくほぼ読み上げているだけで

ある。メリハリがないので、資料に書いていない重要なことを言った時にも、スル

ーしてしまう。他の勉強会でもっと時間をかけて、勉強したので書いてあることは

ほぼ理解しているが、内容が中途半端に感じる。初心者には情報量が多いだけで理

解には至らないと思う。知っている方には、メリハリがないのでプラスアルファの

情報が入ってこないし、プラスアルファの情報も深掘りされるわけでもなく、表面

的であった。誰にとって有意義な内容なのか、全くわからない。この時間内でやる

には無理な内容だと思う。 

・今後、支援継続を重視するために生活支援員、世話人配置が適正なのか勤務時間の

基準を把握すること、夜間支援専従の休憩確保の仕方や勤務体制確保の柔軟対応に

ついて学びたい。 

・管理者としての役割と世話人との距離感等難しいところもあるので、次回があれば

職員間のコミュニケーションの取り方等も聞いてみたい。 

その他、 

現場の声 

・うちの法人では、前管理者や上司がこの研修の内容程度のことも教えてくれなかっ

たので、管理者になりたての頃には本当に苦労した。 

・利用者の虐待ではなく世話人への虐待、暴言の対処。 

・入居者の中に食事時に他の入居者のこれまでの生活環境や日中活動について聞き

出し、善意からなのか不明だが何かしてあげようと申し出てこられる方がおられ

る。聞かれた入居者が言いたがらない様子もあり食事の時間帯を若干ずらす等の対

応を致したがご本人に悪気はなく入居者同士の横の繋がりを職員が妨げると受け

取ってしまう。契約時に秘密保持について確認しておく必要があったのではないか

と反省事案となるが今後の対応で的確な案をご存じであれば是非ご教示願う。 
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４. 「3.共同生活援助事業所で行うべき支援（45 分）」についての感想や意見(N=114) 

「3.共同生活援助事業所で行うべき支援（45 分）」についての感想や意見を聞いたところ、

グループホームを運営していく上で参考になったかについては、「非常に参考になった」の

回答が約 51.8%で最多、「まあまあ参考になった」の回答が約 42.1%で次点であった。初任

者がこの講義を聞いた場合、参考になったと思うかについては、「非常に参考になったと思

う」の回答が約 55.3%で最多、「まあまあ参考になったと思う」の回答が約 41.2%で次点で

あった。講義の長さについては、「ちょうどよい」の回答が約 79.8%で最多、「やや長い」の

回答が約 13.2%で次点であり、講義内容の難易度については、「ちょうどよい」の回答が約

78.9%で最多、「やや難しい」の回答が約 8.8%で次点であった。 

図表 91 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 59 51.8% 

まあまあ参考になった 48 42.1% 

あまり参考にならなかった 6 5.3% 

全く参考にならなかった 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 0.9% 

総計 114 100.0% 

図表 92 初任者がこの講義を聞いた場合、参考になったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 63 55.3% 

まあまあ参考になったと思う 47 41.2% 

あまり参考にならなかったと思う 3 2.6% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 0.9% 

総計 114 100.0% 

図表 93 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 1 0.9% 

やや長い 15 13.2% 

ちょうどよい 91 79.8% 

やや短い 6 5.3% 

短い 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 0.9% 

総計 114 100.0% 
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図表 94 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 0 0.0% 

やや難しい 10 8.8% 

ちょうどよい 90 78.9% 

やや易しい 9 7.9% 

易しい 4 3.5% 

この講義は受講できなかった 1 0.9% 

総計 114 100.0% 

図表 95 この講義についての感想や意見（自由記述、N=35） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・勉強になった/参考になった。 

・具体例、講師の方の経験談が随所にあり、具体的な内容だったため、理解しやすか

った。 

・講師ご自身の経験を踏まえた大変説得力があった。ポイントを押さえた解説により

理解が進んだ。一方、割り当てられた時間の関係上、各項目への踏み込みが浅くな

らざるを得ない点が残念であった。 

・新たに事業を始める方にも、経験が長い者にも有益である。 

・入居の申し込みを拒めないとなると、そこまでのプロセスをしっかり固めないとい

けないと感じた。 

・職員全員が統一した支援を行わないといけないとわかっているのに、自己流が出て

きてしまい方向性を見失ってしまうことがある。この講義をホームに持ち帰り再確

認をしてみようと思う。 

研修への 

改善要望・

提案 

・利用者への暴言、虐待ではなく世話人への暴言などの対策対応をお願いしたい。 

・具体的にどうしている、などの内容があったほうが、しっくりくるのではないかと

思う。 

・スライドの文字が多すぎて、わかりづらい。他の講師のようにスライドを読み上げ

て説明してくれた方が頭の中に入ってきて良かったと思う。 

・緊急時の対応は、もう少し詳しくてもいいように思う。 

その他、 

現場の声 

・退去後の支援については、協議はある程度必要かもしれないが、その余力がある事

業所はどれほどあるだろうか。加算を取るか取らないかでも変わってくるかと思う

し、利用者が望むかもわからない。さも、グループホームの役割のようにされてい

るが、福祉のサービスを残したいとすれば、居宅支援などもあり得る。感情の部分

が入っているように感じるが、義務ではない以上、誤解を与えないよう、加算の話

もすべきかとは思うがいかがだろうか。 

・退居後支援において、支援力不足が生じた場合の対応方法、グループホームだけが

抱えないように側へのバックアップ支援が充実してほしいと思った。 

・退居後の支援も本当に必要であると感じる。当法人の GH 退去者は一人暮らしをし

ているため、家に訪問したり、相談にのったりしながら、時間をかけて対応してい

る。 

・周囲の人たちから「理想論だよね」といった声が聞こえた。実際、これだけの支援

を、真に福祉の理念を念頭に実践できる人が、グループホームにどれくらい存在す

るか。低い報酬で、これだけの内容を、本当にやれるのか。やるべきか。「世話人」

などという女性蔑視を感じさせる呼称をそのままにして、これだけの支援を私たち

に要求するのか。非常に疑問である。 
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５. 「4.権利擁護（80 分）」についての感想や意見(N=114) 

「4.権利擁護（80 分）」についての感想や意見を聞いたところ、グループホームを運営し

ていく上で参考になったかについては、「非常に参考になった」の回答が約 50.0%で最多、

「まあまあ参考になった」の回答が約 42.1%で次点であった。初任者がこの講義を聞いた場

合、参考になったと思うかについては、「非常に参考になったと思う」の回答が約 53.5%で

最多、「まあまあ参考になったと思う」の回答が約 41.2%で次点であった。講義の長さにつ

いては、「ちょうどよい」の回答が約 57.9%で最多、「やや長い」の回答が約 28.1%で次点で

あり、講義内容の難易度については、「ちょうどよい」の回答が約 74.6%で最多、「やや難し

い」の回答が約 12.3%で次点であった。 

図表 96 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 57 50.0% 

まあまあ参考になった 48 42.1% 

あまり参考にならなかった 4 3.5% 

全く参考にならなかった 1 0.9% 

この講義は受講できなかった 4 3.5% 

総計 114 100.0% 

図表 97 初任者がこの講義を聞いた場合、参考になったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 61 53.5% 

まあまあ参考になったと思う 47 41.2% 

あまり参考にならなかったと思う 2 1.8% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 4 3.5% 

総計 114 100.0% 

図表 98 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 9 7.9% 

やや長い 32 28.1% 

ちょうどよい 66 57.9% 

やや短い 3 2.6% 

短い 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 4 3.5% 

総計 114 100.0% 
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図表 99 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 2 1.8% 

やや難しい 14 12.3% 

ちょうどよい 85 74.6% 

やや易しい 4 3.5% 

易しい 5 4.4% 

この講義は受講できなかった 4 3.5% 

総計 114 100.0% 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 

図表 100 この講義についての感想や意見（自由記述、N=33） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・具体的な話を交えて説明をしてもらえたので、わかりやすかった。繰り返し聞いて

もよいと思った。 

・易しく分かりやすいので、腑に落ちた。この手の研修は難しい漢字の熟語でやたら

難しそう書かれて、腑に落ちるまで理解できないことが多い。その意味で大変分か

りやすく、この業界に初めての人もわかったと思う。 

・意思決定の重要性を学んだが、支援する側が、勉強するだけでなくて、自分自身の

生き方として身につけていかないと、本当に相手を支援することが、出来ないので

はないかと実感した。 

・身体拘束や虐待防止はしてはいけないことだということがとても強く伝わってき

た。職員のストレス等にも考慮しながら、身体拘束や虐待が生まれない事業所運営

を目指していきたいと思う。 

研修への 

改善要望・

提案 

・利用者への虐待と世話人への暴言対応をお願いしたい。 

・支援に関しては一番の課題でもある。管理者だけでなくパートにも聞いてほしい内

容であった。 

・福祉、対人援助が初めてという 70 歳の人を、採用せざるを得ないこともある。そ

ういう人にも伝わる内容の、この講義の簡易短縮版があるとありがたいと思った。 

・選挙の投票の支援について知りたい。 

・権利擁護に関しては、他の研修もある為これらに関しては管理者になる要件として

特定の権利擁護研修に参加を義務付けするなどしてしっかり学べる機会がある方

が良いように感じた。 

その他、 

現場の声 

・強度行動障害の利用者の対応は本当に大変だと思う。不穏時に襲われ耳をちぎられ

たり指を失ってしまった支援員もおられると聞いたことがある。環境が適切になる

事で少しずつ不穏な行為はなくなる場合がある事もあると想定されるようだが直

ぐに変化することはなく根気と忍耐が要ると感じる。身体拘束の要件は日頃から確

認しておく必要があると改めて感じた。ご家族とご本人の承諾、記録や行政への相

談をしっかりしていかなくてはならないと思う。当法人のグループホームにおいて

は軽度の入居者が利用されており、入居者から世話人、生活支援員に対しての言葉

によるハラスメントが心配になる時がある。 
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その他、 

現場の声 

（続き） 

・身体拘束をする必要がない方に、〇〇のリスクがあるからとるはおかしいと思うの

でそれはそれとして、必要な方もおり、現場も疲弊している。感情的な部分はわか

るが、ドライな側面も必要かと、拘束なき支援の道筋が得られればそれに越したこ

とはないかと思う。 

・まだ身体拘束が必要な人を支援したことが無いが、必要になりそうになったら、き

ちんと必要性を審議し、必要になったら手順を踏みたい。 

・意思決定支援について、入居者が緊急搬送されたときに延命について聞かれること

がある。難しい課題ではあるが、この講義から参考になることもたくさんあったの

で、引き続き関係機関も含めて取り組んでいきたいと思う。 

・現場の忙しさから権利擁護が実施されないケースが多く見受けられる。事務手続き

が増えていくことで、報告しないケースもあるかと思うので改善する。 

・本人の意思決定支援の重要性と難しさを改めて考えた。本人の意思と本人のご家族

の意思のギャップもある事もあるがなるべくは本人の意思に近づける支援の重要

性を感じた。・身体拘束がとんでもないことであるという点、まさしく同感である。

当法人においてもこれまで、数少ない例ではあるが、該当者に同意書を取り交わし

対応した事例はある。あくまで一時的な例外事例としての対応である。ただ現在は、

ご本人、もしくは他利用者の命に危険がある場合は、緊急的に命を守るために最低

限を考えながら身体に触れることがあると、契約に記載している。これは、今まで

問題なかった方が突発的に道路へ飛び出した際に止めたり、今まで発作がなかった

方が初発作を起こして、すべり落ちないために身体に触れる事例もあったからであ

る。これらも行政と話をした際に身体拘束にあたると指摘があり、利用者の命を守

り、ケガを防ぎ、利用者と向き合って誠実に支援を行なっている職員と利用者の家

であり通所先である事業所を守るために記載した。予測できることは事前対策をす

ることが鉄則と思っているが、予測を超えた事態への対応のための記載であり、本

当に拘束が必要な方へはこれまで通り別で同意書を取り交わす予定である。 

 

６. 「5.支援の質を維持・向上させるための事業者の責務（90 分）」についての感想や意見(N=114) 

「5.支援の質を維持・向上させるための事業者の責務（90 分）」についての感想や意見を

聞いたところ、グループホームを運営していく上で参考になったかについては、「非常に参

考になった」の回答が約 55.3%で最多、「まあまあ参考になった」の回答が約 36.8%で次点

であった。初任者がこの講義を聞いた場合、参考になったと思うかについては、「非常に参

考になったと思う」の回答が約 61.4%で最多、「まあまあ参考になったと思う」の回答が約

32.5%で次点であった。講義の長さについては、「ちょうどよい」の回答が約 62.3%で最多、

「やや長い」の回答が約 22.8%で次点であり、講義内容の難易度については、「ちょうどよ

い」の回答が約 73.7%で最多、「やや難しい」の回答が約 15.8%で次点であった。 

図表 101 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 63 55.3% 

まあまあ参考になった 42 36.8% 

あまり参考にならなかった 4 3.5% 

全く参考にならなかった 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 5 4.4% 

総計 114 100.0% 



46 

 

図表 102 初任者がこの講義を聞いた場合、参考になったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 70 61.4% 

まあまあ参考になったと思う 37 32.5% 

あまり参考にならなかったと思う 2 1.8% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 5 4.4% 

総計 114 100.0% 

図表 103 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 9 7.9% 

やや長い 26 22.8% 

ちょうどよい 71 62.3% 

やや短い 3 2.6% 

短い 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 5 4.4% 

総計 114 100.0% 

図表 104 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 1 0.9% 

やや難しい 18 15.8% 

ちょうどよい 84 73.7% 

やや易しい 4 3.5% 

易しい 2 1.8% 

この講義は受講できなかった 5 4.4% 

総計 114 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 

図表 105 この講義についての感想や意見（自由記述、N=27） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・勉強になった/参考になった。 

・意思決定支援の重要性を学んだ。入居者の出来ない所を全てやってしまうのではな

くご本人の持っている能力を引き出す工夫が必要なのだと改めて反省を兼ねて感

じるところがあった。相手の自立と幸せを本当に考えて支援して参りたいと思っ

た。このような研修の機会に再度参加したい。 

・とても勉強になった。サービス提供事業者が増えていく中、人材育成、従業員の質

を高めるのに苦慮する現場が多いかと思う。利用者の自己決定支援、支援の充実を

図り従業員の多様性、価値観の共有を図ること、細かい認識のずれ、障害理解のず

れを修正していきたい。 
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研修への 

評価・感想 

（続き） 

・日常生活の支援は、具体的な話が色濃く、よりグループホームの生活の実にあった

話が多く、とても身になった講義になった。その後の事業所の行うべき取り組み、

苦情解決、地域との連携も具体的な内容や手順を伝えてくれて、とても分かりやす

く、理解しやすかった。地域連携推進会議は、検討していかなければいけない内容

だったので、参考にしていきたいと考えることが出来た内容であった。 

・支援の質向上のための計画策定では、理想を掲げ、現実を分析していくこと、理想

と現実とのＧＡＰを埋めるには現状を分析し何が足りないのかを見ていかなけれ

ばＧＡＰは埋まらないと話があった。「職員の言葉づかいが悪い」→権利擁護研修

をする これでは課題が見えづらいとの話があり、研修をしたことで満足している

ことに気付いた。今、人材育成に力を入れているところなので大変勉強になった。 

・従業者の知識・技術の向上(支援の質向上の必要性)という内容が、今まさに弊事業

所が苦慮しているところである。どのようなプロセスで取り組んでいくべきか大変

参考になった。 

研修への 

改善要望・

提案 

・大変勉強になったが、管理者の代わりに世話人の私が参加した。ぜひ管理者本人に

受けてほしい内容であった。 

・地域連携推進についてもう少し詳しく聞きたかった。 

・職員間の連携についても講義に入れていいのではないか。 

その他、 

現場の声 

・グループホームの事業者が運営基盤や整備を行うことについてとても勉強になっ

た。利用者の背景、環境面の補助においてどこまでをグループホームが担うのか、

関係各所と連携する部分踏まえてだが、それに特化した事業が今後できてもよいと

も思った。 

・日常生活の支援で必要なことは、あくまでも利用者の意思の尊重、いろいろな会議

への取り組みを管理者として取り組むとき、連携の大切さや、開かれた事業所とし

て、地域との交流の重要性を学ぶことができたが、少人数の事業所では、すべてが

可能になるのか、疑問に思った。 

・「専門性」という言葉が使われていた。何の専門性であろうか。「世話人」がする「お

世話」の専門性であろうか。「近所に住む普通のおばさん」を想定した制度創設当

初の言葉をそのまま使い続け、その想定は今も大して変わっていない印象である。

グループホームの報酬は障害福祉サービスの中でも低位である。常勤１人の他は、

専門性を持ちえないような資質の非常勤しか採用できない現状がある。専門性を求

められても困るというのが正直なところである。利用者の人生や生活の質を考えれ

ば福祉の専門性を追求したいのは山々だが、そういう制度設計になっているのか。

福祉の専門性を求めるのであれば、社会福祉士または精神保健福祉士を必置にする

とか、常勤を複数名雇える程度の報酬にするとか、そういう制度改正が必要ではな

いかと思うが、人材供給が追い付かないであろうか。 

・支援の側として一番大切な事だがここが難しい。 

 

７. 研修全体についての感想や意見(N=114) 

研修全体についての感想や意見を聞いたところ、グループホームを運営していく上で参

考になったかについては、「非常に参考になった」の回答が約 52.6%で最多、「まあまあ参考

になった」の回答が約 40.4%で次点であった。初任者がこの研修を受講した場合、参考にな

ったと思うかについては、「非常に参考になったと思う」の回答が約 62.3%で最多、「まあま

あ参考になったと思う」の回答が約 34.2%で次点であった。講義の長さについては、「ちょ

うどよい」の回答が約 48.2%で最多、「やや長い」の回答が約 36.0%で次点であり、講義内容
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の難易度について、「ちょうどよい」の回答が約 74.6%で最多、「やや難しい」の回答が約

14.0%で次点であった。また、実施形式については、「対面での開催が望ましい」の回答が約

53.5%で最多、「オンラインでの開催が望ましい」の回答が約 38.6%で次点であった。 

図表 106 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 60 52.6% 

まあまあ参考になった 46 40.4% 

あまり参考にならなかった 7 6.1% 

全く参考にならなかった 1 0.9% 

総計 114 100.0% 

図表 107 初任者がこの研修を受講した場合、参考になったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 71 62.3% 

まあまあ参考になったと思う 39 34.2% 

あまり参考にならなかったと思う 3 2.6% 

全く参考にならなかったと思う 1 0.9% 

総計 114 100.0% 

図表 108 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 13 11.4% 

やや長い 41 36.0% 

ちょうどよい 55 48.2% 

やや短い 5 4.4% 

短い 0 0.0% 

総計 114 100.0% 

図表 109 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 1 0.9% 

やや難しい 16 14.0% 

ちょうどよい 85 74.6% 

やや易しい 10 8.8% 

易しい 2 1.8% 

総計 114 100.0% 
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図表 110 実施形式に関する意見（複数回答） 

回答 件数 割合（％） 

オンラインでの開催が望ましい 44 38.6% 

対面での開催が望ましい 61 53.5% 

オンデマンド形式（予め収録した研修動画を視聴する形式）が望

ましい 

28 24.6% 

ハイブリッド（対面＋オンライン）での開催が望ましい 4 3.5% 

その他   

（その他の回答：「質疑応答がないならオンデマンド形式、質疑応答が可能ならオンライ

ンもしくは対面」、「対面開催後に復習もしたい」） 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 

図表 111 研修に追加すべき項目やもっと時間をかけて説明すべき項目（自由記述） 

・報酬体系（加算、減算）に関する内容やサービス費の請求の仕方 

・人員配置に関する内容、具体例 

・直接支援にあたる職員への指導や研修等の人材育成に関する内容 

・虐待防止や権利擁護に関する内容、「最善の利益」についての考え方 

・地域との連携、地域連携推進会議の具体的な内容やポイント 

・日々の記録や個別支援計画の作成方法や作成のポイント 

・災害対策、特に夜間の避難訓練の具体的な実施方法 

・今後の制度改正に関する内容、新たに義務化された内容に関する説明 

・障害特性のより具体的な内容 

・グループホームにおける利用者の金銭管理 

・通所先の事業所との役割分担の仕方やモデル的な支援計画の紹介 

・サービス管理責任者の職務についてのより詳細な説明 

・リスクマネジメント、アンガーマネジメント、ケアマネジメントの説明 

・強度行動障害に関する研修についての説明 

・離職者を出さないための工夫や職員の増やし方 

・赤字にならないような収益性をある程度確保した運営の仕方 

・経験年数ごとに研修の内容を変えて実施すべき 

図表 112 研修全体についての感想や意見（自由記述、N=32） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・勉強になった/知るべきことを再確認できた。 

・全体として網羅した研修に参加することで振り返ることができ、事業所での課題抽

出にもとても役に立った。 

・講師の説明が分かりやすく、事例も豊富で理解が深まった。管理者として意識すべ

き視点を再確認できたことが大きな収穫である。今後の研修でも、現場での課題を

共有しながら学びを深める機会があるとありがたい。 

・全体としては、大変有用な研修であった。重要なテーマについて網羅的に触れてい

ただいたことで、「何を押さえるべきか」を知ることができた。一方、各項目(テー

マ)については限られた時間であったので、少々不満が残った。 

・制度を詳しく理解できる機会があまりなかったので、中堅職員の研修にとても良い

と感じた。 
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研修への 

改善要望・

提案 

・初級・中級の職員が学べる場が欲しいと感じた。 

・ 次回は受講可能な人員を増やせるように時間が取れたらと感じた。 

・ 支援と体制の話が混ざっていたので、内容の整理をしたほうが初めての人には分か

りやすいかと思った。 

・ この研修は、新規参入管理者と、現在事業展開している事業所の中堅、主任職員向

きと思った。当事業所の中堅層にも出てもらいたいと感じた。 

・運営適正化の事業なので、研修参加事業所のフォローアップをしないとあまり意味

がないと思う。 

・ 構成は、とても良かったが、1スライドに内容が多すぎた 

・ 全体的にとても早口で駆け足で行われたという印象で、聞き取りにくかったり、わ

かりにくい箇所もあった。研修内容を何回かに分けてオンデマンド受講にするな

ど、もう少しじっくりと丁寧な内容の講習をしていただければと思った。 

・ 長時間にわたる研修であった。演習もないので、オンラインでできると参加のハー

ドルも下がるのではないかと思う。 

・新任の管理者向けという意味では分かりやすく、大切なポイントが抑えられていた

と感じた。一方で、時間も限られており難しいと思うが、かゆいところに手が届い

ていない印象も受けた。既に運営している事業所の質的向上や適正化を目指してい

くことを考えると、NG の例や、こういう工夫もあるといった例示がなされ、更に具

体的に踏み込んだ内容も組み込まれる又は別途企画して頂けるとより良いのでは

ないかと感じた。 

・ 募集期間も短く、当日の会場でも受付などで少し混乱があったように思う。皆様お

忙しい中での準備大変だったことと思うが、もう少しスムーズに受付などが出来る

と良かったように思った。 
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（５）対面研修（堺市）【12 月 23 日(火)】 

大阪府堺市に協力いただき、堺市民芸術文化ホールにてモデル研修を実施し、実施後にアンケ

ートを行った。 

 

① 実施概要 

・ 実施日時    ：令和７年 12 月 23 日(火)10:00～17:00 

・ 会場      ：堺市民芸術文化ホール 

・ 受講者の募集方法：堺市から地域及び近隣自治体の事業所へ周知し受講者を募集 

・ 受講者数    ：95 名（事前申込みのあった人数） 

 

② 参加者アンケートの結果【共同生活援助事業所管理者等】 

１. 回答者の基礎情報 (N=49) 

アンケート回答者の所属する法人に関する情報、本人の資格保有の状況、障害福祉に関する実

務経験等に関する回答を以下に示す。 

回答者の所属する法人のうち、約 71.4％が「グループホーム等の障害福祉サービスを行ってい

る法人」であり、法人種別としては「営利法人（株式・有限・合名・合資・合同会社）」が約 46.9％

で最多であった。 

図表 113 所属する法人 

回答 件数 割合（％） 

グループホーム等の障害福祉サービスを行っている法人 35 71.4% 

今後、GH 開設予定の法人 11 22.4% 

グループホームの開設を検討していない法人 3 6.1% 

総計 49 100.0% 

図表 114 所属する法人の種別 

回答 件数 割合（％） 

医療法人 1 2.0% 

一般社団法人 1 2.0% 

営利法人（株式・有限・合名・合資・合同会社） 23 46.9% 

公益財団法人 2 4.1% 

社会福祉法人 14 28.6% 

特定非営利活動法人（ＮＰＯ） 8 16.3% 

総計 49 100.0% 

 

また、回答者の役職は「グループホームの管理者」が約 61.2%で最多で、保有資格としては「介

護福祉士」を持つ者が約 53.1%であった。本研修は、新規開設事業所の管理者向けに作成したが、

今回のオンライン研修においては、実務経験が「10 年以上」と回答したのが約 59.2%と過半数を

占めていた。 
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図表 115 法人や事業所での役職（複数回答） 

回答 件数 割合（％） 

グループホームの管理者 30 61.2% 

グループホームのサービス管理責任者 19 38.8% 

グループホームの世話人・生活支援員 9 18.4% 

グループホームの事務員 1 2.0% 

その他の障害福祉サービスの管理者 6 12.2% 

その他の障害福祉サービスのサービス管理責任者 4 8.2% 

その他の障害福祉サービスの支援員 1 2.0% 

代表取締役・理事長 0 0.0% 

法人役員・法人本部 2 4.1% 

その他（有料老人ホームのサービス提供責任者） 1 2.0% 

図表 116 保有資格（複数回答） 

回答 件数 割合（％） 

看護師・准看護師 4 8.2% 

社会福祉士 7 14.3% 

精神保健福祉士 7 14.3% 

介護福祉士 26 53.1% 

喀痰吸引等研修修了者 7 14.3% 

強度行動障害支援者養成研修 2 4.1% 

ホームヘルパー２級 3 6.1% 

公認心理師 2 4.1% 

その他 3 6.1% 

（その他の回答：介護福祉士実務者研修、保育士、行動援護従事者養成研修修了） 

図表 117 障害福祉分野における実務経験年数 

回答 件数 割合（％） 

未経験 0 0.0% 

数か月～１年未満 2 4.1% 

１年以上３年未満 5 10.2% 

３年以上５年未満 7 14.3% 

５年以上 10年未満 6 12.2% 

10 年以上 29 59.2% 

総計 49 100.0% 

 

２. 「1.障害者福祉概論（40 分）」についての感想や意見(N=114) 

「1.障害者福祉概論（40 分）」についての感想や意見を聞いたところ、グループホームを

運営していく上で参考になったかについては、「非常に参考になった」の回答が約 53.1%で

最多、「まあまあ参考になった」の回答が約 38.8%で次点であった。初任者がこの講義を聞

いた場合、参考になったと思うかについては、「まあまあ参考になったと思う」の回答が約

51.0%で最多、「非常に参考になったと思う」の回答が約 42.9%で次点であった。講義の長さ

については、「ちょうどよい」の回答が約 61.2%で最多、「やや長い」の回答が約 26.5%で次

点であり、講義内容の難易度については、「ちょうどよい」の回答が約 73.5%で最多、「やや



53 

 

難しい」の回答が約 14.3%で次点であった。 

図表 118 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 26 53.1% 

まあまあ参考になった 19 38.8% 

あまり参考にならなかった 3 6.1% 

全く参考にならなかった 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 119 初任者がこの講義を聞いた場合、参考になったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 21 42.9% 

まあまあ参考になったと思う 25 51.0% 

あまり参考にならなかったと思う 2 4.1% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 120 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 3 6.1% 

やや長い 13 26.5% 

ちょうどよい 30 61.2% 

やや短い 2 4.1% 

短い 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 121 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 0 0.0% 

やや難しい 7 14.3% 

ちょうどよい 36 73.5% 

やや易しい 4 8.2% 

易しい 1 2.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 
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図表 122 この講義についての感想や意見（自由記述、N=16） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・勉強になった/参考になった/わかりやすかった。 

・もっとお話をお聞きしたかった。障害福祉サービスに関する法整備については、現

場実務の中で接する機会がなくなりがちな分野なので、改めて思い出し、理解する

機会を持たせていただくことができて有意義であった。基本理念についても然りで

ある。 

・グループホーム視点での障害者福祉概論は新たな発見になった。 

研修への 

改善要望・

提案 

・質疑応答やグループワークも視野に入れて欲しい。 

・時間がタイトだったように思う。 

その他、 

現場の声 

・講師の方に感謝する。「自己決定の尊重」とは安易な言葉だと思う。トラウマを抱

えた方は、自分にとって健全な選択や決定ができない可能性がある。「働きたい」

という言葉の裏に「働けない私には価値がない」という絶望や焦燥感があるのでは

ないのか。これを無視して就労支援を進めれば、どこかでつまずくのではないか。

これを自己決定だと放置するのもおかしいし、もちろん周囲が勝手に決めてもいけ

ない。大変、時間のかかる取り組みかと思う。障害福祉だけの問題ではなく、児童

福祉の問題が障害福祉の現場に持ち越されてしまっているケースもあると思う。福

祉だけでなく社会を見る広い視野が必要である。 

・制度の変遷、諸外国と日本との成り立ちの違いなどを聞くことによって、今の制度

がなぜこのようになっているのかなどが理解できたように思う。どうしても穿った

見方を持ってしまうのか気になった事としては、「施設は大規模ゆえにどうしても

山奥、対してグループホームは町中〜」というフレーズが写真とともに紹介された

が、町中にあればそれでいいのか、というわけでなく、地域に本当の意味で開けて

なければどこにあっても施設と変わらないという点についてであった。町中にあっ

ても外出や帰省の日程が事業所の都合で定められているグループホームを知って

いるだけに、立地できまるものではないと強く思う。基本理念としての法関係、憲

法・条約・法律の立てつけについて印象に残った。憲法が定める【自由権】の保証、

それを担保するための法律の立てつけ。現状、重度障害者が自分のタイミングで食

事であったりトイレだったり入浴だったりを行うための支援が確保されているの

か、グループホームにおける人員体制では疑問がある。最上位概念である憲法が定

める【自由権】の保証したサービスの支給が受けられたらと感じた。 

 

３. 「2.共同生活援助事業所の基本事項（80 分）」についての感想や意見(N=114) 

「2.共同生活援助事業所の基本事項（80 分）」についての感想や意見を聞いたところ、グ

ループホームを運営していく上で参考になったかについては、「非常に参考になった」「ま

あまあ参考になった」の回答が約 46.9%で最多であった。初任者がこの講義を聞いた場合、

参考になったと思うかについては、「非常に参考になったと思う」「まあまあ参考になった

と思う」の回答が約 46.9%で最多であった。講義の長さについては、「ちょうどよい」の回

答が約 49.0%で最多、「やや長い」の回答が約 34.7%で次点であり、講義内容の難易度につ

いては、「ちょうどよい」の回答が約 67.3%で最多、「やや難しい」の回答が約 16.3%で次点

であった。 
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図表 123 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 23 46.9% 

まあまあ参考になった 23 46.9% 

あまり参考にならなかった 2 4.1% 

全く参考にならなかった 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 124 初任者がこの講義を聞いた場合、参考になったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 23 46.9% 

まあまあ参考になったと思う 23 46.9% 

あまり参考にならなかったと思う 2 4.1% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 125 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 5 10.2% 

やや長い 17 34.7% 

ちょうどよい 24 49.0% 

やや短い 1 2.0% 

短い 1 2.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 126 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 0 0.0% 

やや難しい 8 16.3% 

ちょうどよい 33 67.3% 

やや易しい 6 12.2% 

易しい 1 2.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 
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図表 127 この講義についての感想や意見（自由記述、N=18） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・新しく共同生活援助に関わる人はぜひ聞いておくべき内容であった。 

・現在グループホームの管理者として働いているがわからないところ等もあり勉強

になった。 

・よい講義である。講師の方に感謝する。世話人、生活支援員の要件が熱意と適切な

能力だけでは現実には通用しないと思う。従業員も不適切な対応をしたいわけでは

ない。余裕のない現場で問題は起きがちである。従業員の人権や健康に働く権利は

蔑ろにされてよいのかと思う。 

・もっと話を聞きたかった。グループホーム事業を行う上での、目的や役割、そして

制度設計について改めて確認理解することができた。更なる利用者ニーズの理解と

そのニーズに合わせた事業運営をしていくべく切磋琢磨しようと感じることがで

きた。 

研修への 

改善要望・

提案 

・80 分なら間に休憩が欲しい。 

・資料がありわかりやすかったが会場の広さに対して画面が小さく見にくかった。 

・内容は良かったが、Zoomで繋いでいたからか聞き取りづらかった。また早口でわか

りにくい場面があった。 

・１番聴きたかった研修内容で集中して聴いていたが、早口で聞き取り辛かったのが

残念である。 

・もう少し細かいとことまで知りたい。 

・人員体制のところをもう少し詳しく説明していただきたかった。 

・自治体によって解釈が変わる部分があるかと思うが、諸注意などがあれば内容に入

れていただきたく思う。 

・今回は、新規開設の方向けの研修でもあったと思うので相対的な話だったと思って

いるが、配置基準の事をもっと深堀した研修も是非お願いできればありがたいと感

じた。人員体制の部分や加算に対する部分など 

・気になったこととしては、人員体制について。個人単位の居宅介護利用についての

話が触れられなかったことについてである。重度障害者がグループホームを利用し

て生活を送っていくにあたって重要な選択肢の１つであると考えるし、人員体制と

しても生活支援員の配置に影響があったりするので、触れてもいいのではないかと

思った。実際にその制度を活用している入居者の支援にあたっている者としても気

になった。個人単位の居宅介護利用については、役所やグループホーム事業者にす

ら、認知度があまり高くないようにも感じている。(グループホームはヘルパー使

えないですよね、みたいな文言はよく見聞きする)初学の研修に位置付けるのであ

れば、必要なことではないかと思った。 

 

４. 「3.共同生活援助事業所で行うべき支援（45 分）」についての感想や意見(N=114) 

「3.共同生活援助事業所で行うべき支援（45 分）」についての感想や意見を聞いたところ、

グループホームを運営していく上で参考になったかについては、「非常に参考になった」の

回答が約 63.3%で最多、「まあまあ参考になった」の回答が約 30.6%で次点であった。初任

者がこの講義を聞いた場合、参考になったと思うかについては、「非常に参考になったと思

う」の回答が約 57.1%で最多、「まあまあ参考になったと思う」の回答が約 36.7%で次点で

あった。講義の長さについては、「ちょうどよい」の回答が約 71.4%で最多、「やや短い」の

回答が約 12.2%で次点であり、講義内容の難易度については、「ちょうどよい」の回答が約
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81.6%で最多、「やや難しい」の回答が約 8.2%で次点であった。 

図表 128 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 31 63.3% 

まあまあ参考になった 15 30.6% 

あまり参考にならなかった 2 4.1% 

全く参考にならなかった 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 129 初任者がこの講義を聞いた場合、参考になったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 28 57.1% 

まあまあ参考になったと思う 18 36.7% 

あまり参考にならなかったと思う 2 4.1% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 130 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 2 4.1% 

やや長い 5 10.2% 

ちょうどよい 35 71.4% 

やや短い 6 12.2% 

短い 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 131 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 0 0.0% 

やや難しい 4 8.2% 

ちょうどよい 40 81.6% 

やや易しい 3 6.1% 

易しい 1 2.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 
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図表 132 この講義についての感想や意見（自由記述、N=17） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・事例を交えた内容が、分かりやすさにつながっていた。 

・営利目的ではなく、利用者主体で動く事が共感出来る部分だと思った。 

・大変わかりやすく有意義な講義であった。アセスメントを繰り返すことの大切さを

復習することができた。退去に向けた、及び、退去後の支援についても、その大切

さに気付かされた。夜間想定の避難訓練の話を聴くことができ、危機管理において

有益な情報を学ばせていただいた。 

研修への 

改善要望・

提案 

・BCPについてもっと深堀していただけたら嬉しいと思った。例えば BCP の年一回の

研修ってどんなことが対象になるのか、どんなことをすればいいのかまだまだ模索

段階なので知りたい 

その他、 

現場の声 

・よい講義である。講師の方に感謝する。地域生活へ向けての支援は是非したいとこ

ろ。地域で、暮らすのが当たり前である。しかし、退去して空室を抱えたら困るの

は事業所で、そこへのサポートはあるのか。もし、利用者が結婚、退去すれば２室

の空室となるが。入退院や外泊の多い利用者が増えても減収になる。職員を解雇し

たらよいのか。よい支援とは現場の善意だけで担保すればよいのか。利用者の結婚

や出産を支援していくのは、現場全員のポジティブさが必要かと思う。「私が低賃

金で結婚できないのに、利用者が結婚するなんて」と心の奥底で感じている職員が

いるとしんどいことかと思う。など、考える機会となる内容であった。 

・資料の内容に触れていく中で、先生が実際にあった事例を口頭で交えて頂いたが、

実際の事例を聞くとイメージが付きやすくてわかりやすいと思った。そのうえで、

アセスメントは重要と強調されるのは同意である。その上で、実感としてあること

として、入居を断られるのを懸念してか、大事な情報を頂けなくて「特に大変なこ

とはないですよ」みたいなことを強調されてしまうのがある。情報開示を頂けるだ

けの信頼関係を築けていないからだ、と言われたらそれまでなのだが、入居して、

きちんと支援をするためにも必要な情報、開示しにくいかもしれないがネガティブ

な情報もアセスメントでは重要に感じる。グループホームのコンフリクト問題にも

言及されていて、それが徐々に軽減されていった事例についても話を聞けたことに

ついては印象深かった。 

 

５. 「4.権利擁護（80 分）」についての感想や意見(N=114) 

「4.権利擁護（80 分）」についての感想や意見を聞いたところ、グループホームを運営し

ていく上で参考になったかについては、「非常に参考になった」の回答が約 51.0%で最多、

「まあまあ参考になった」の回答が約 42.9%で次点であった。初任者がこの講義を聞いた場

合、参考になったと思うかについては、「非常に参考になったと思う」の回答が約 51.0%で

最多、「まあまあ参考になったと思う」の回答が約 44.9%で次点であった。講義の長さにつ

いては、「ちょうどよい」の回答が約 49.0%で最多、「やや長い」の回答が約 30.6%で次点で

あり、講義内容の難易度については、「ちょうどよい」の回答が約 73.5%で最多、「やや難し

い」の回答が約 12.2%で次点であった。 
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図表 133 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 25 51.0% 

まあまあ参考になった 21 42.9% 

あまり参考にならなかった 2 4.1% 

全く参考にならなかった 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 134 初任者がこの講義を聞いた場合、参考になったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 25 51.0% 

まあまあ参考になったと思う 22 44.9% 

あまり参考にならなかったと思う 1 2.0% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 135 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 7 14.3% 

やや長い 15 30.6% 

ちょうどよい 24 49.0% 

やや短い 2 4.1% 

短い 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 136 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 1 2.0% 

やや難しい 6 12.2% 

ちょうどよい 36 73.5% 

やや易しい 4 8.2% 

易しい 1 2.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 

  



60 

 

図表 137 この講義についての感想や意見（自由記述、N=15） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・実体験を含め、事例を交えていただけたので、わかりやすかった。 

・80 分講義で、半分の時間で区切ってくれたのでよかった。 

・「自らが意思決定できるように支援する」という考え方がよく伝わった。 

・レジュメ 6ｐ～10ｐのフローチャート的なものが非常に印象的でわかりやすく感じ

た。意思決定支援において事業者の職員が行う支援の行為は「最後の手段である」

という言葉が印象的であった。虐待防止と身体拘束の廃止についてより理解を深め

ることができた。 

研修への 

改善要望・

提案 

・当施設でも意思決定支援の事とても課題に感じていて勉強になった。身体拘束適正

化の開所に向けた研修と感じた。もっと深堀していただいた研修も是非あれば参加

したい。通報スキームについて特に色々なところで聞くのが、「一旦施設に言って

ね」「直ぐに通報しないで、まず自浄作用でね」「それで対応してなければ通報して

ね」のスタンスの事業所が多いと認識している。すごく厳格にされているなと感じ

た。私はその方向が大変だけど正しいと感じたので、この研修に特化した研修があ

ってもうれしい。 

その他、 

現場の声 

・現場から聞く話だが、障害者虐待はルールが決まってるのに、障害者から職員への

暴力やハラスメントについては何のルールも罰則も無いのはどうしてなんだ、とい

う意見がある。 

・大変勉強になった。意思決定の支援には、きちんと利用者をみる必要があり、それ

には同じ職員が日々利用者を見続ける必要があるかと思う。職員がたびたび退職す

る不安定な事業所では、そもそもきちんと利用者を見ることが不可能である。紹介

していただける事例は理想的だが、現実的ではない。虐待防止にはそもそも職員の

職場環境が安定していないと、研修の効果は生きてこないと思う。福祉の現場が安

定して長く働けるものであることが先決ではないか。 

・意思決定支援について。実際の体験談(失敗談)を語っていただき、本人に確認する

ことの重要性を改めて確認することが出来た。意思決定支援のプロセスについては

概ね理解しているつもりなのだが、実際に対応する入居者像にじゃあ実際にどうし

ている、と振り返ると耳が痛いところである。言葉が無い方、視覚障害知的障害の

ある方、本人の意思表示、明確な部分はあるところはそれに沿うが、難しい意思決

定についてどうするのか、選好を推定するようにはしているが、あくまでも推定で

しかないので、これであっているのか、これでいいのか、というのは常につきまと

う。虐待防止と身体拘束廃止に向けた取り組みについて。実際に通報を受けた経験

はあるし、通報者は開示されない以上、聞き取りには素直に応じるのは、セオリー

として理解しているのだが。聞き取りを受けたスタッフは、疑われているようで疲

れた、という感想を頂いた。虐待や不適切な支援をしていなければ自信をもって

堂々としていればいいのかもしれないが、みんながみんなそのように構えられない

のも実際問題あるのかとも実感する。研修が足りないと言われればそれまでなのだ

が。身体拘束の廃止について。入居者の多くは身体障害があり、姿勢保持のために

ベルトを使用しているケースが少なくない。その場合も身体拘束という風に同じよ

うにカテゴリされてしまうことには違和感を覚える。勝手にしているわけではない

ということで、どのような目的でどのような物を使用するのかということをまとめ

るように心がけている。 
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６. 「5.支援の質を維持・向上させるための事業者の責務（90 分）」についての感想や意見(N=114) 

「5.支援の質を維持・向上させるための事業者の責務（90 分）」についての感想や意見を

聞いたところ、グループホームを運営していく上で参考になったかについては、「非常に参

考になった」の回答が約 51.0%で最多、「まあまあ参考になった」の回答が約 44.9%で次点

であった。初任者がこの講義を聞いた場合、参考になったと思うかについては、「非常に参

考になったと思う」の回答が約 57.1%で最多、「まあまあ参考になったと思う」の回答が約

40.8%で次点であった。講義の長さについては、「やや長い」「ちょうどよい」の回答が約 42.9%

で最多であり、講義内容の難易度については、「ちょうどよい」の回答が約 65.3%で最多、

「やや難しい」の回答が約 24.5%で次点であった。 

図表 138 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 25 51.0% 

まあまあ参考になった 22 44.9% 

あまり参考にならなかった 1 2.0% 

全く参考にならなかった 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 139 初任者がこの講義を聞いた場合、参考になったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 28 57.1% 

まあまあ参考になったと思う 20 40.8% 

あまり参考にならなかったと思う 0 0.0% 

全く参考にならなかったと思う 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 140 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 6 12.2% 

やや長い 21 42.9% 

ちょうどよい 21 42.9% 

やや短い 0 0.0% 

短い 0 0.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 
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図表 141 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 0 0.0% 

やや難しい 12 24.5% 

ちょうどよい 32 65.3% 

やや易しい 3 6.1% 

易しい 1 2.0% 

この講義は受講できなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 

図表 142 この講義についての感想や意見（自由記述、N=17） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・参考になった。 

・難しい内容をわかりやすく説明頂いた。人材要件フレームは大変興味深かったのだ

が、スタンスに問題があるとわかっても、それでどうしたらいいのだろうか。研修

を受けても言動に変化があるとは考えにくい。地域連携推進会議の訪問と会議を別

日にすると構成員に依頼しづらい。また、別日でないといけない事情がわからず、

構成員への説明が困難である。この理由説明のフォーマットがほしい。 

・講義全体を通して、金科玉条の話であった。その中でも特に、共同生活援助事業に

おいて「職員がやった方が早いよね」をアンチテーゼとして、個別の特性や能力に

応じて対応するためにいかに個別支援計画というものが大事であるかを改めて理

解させる非常に説得力のある話を伺うことができた。一方、事業者が行う取り組み

として、レジュメ 25ｐの人材要件フレームが非常にわかりやすく、そのフレームに

基づいた説明もとても理解しやすいものだと感じた。 

研修への 

改善要望・

提案 

・地域連携推進会議についてもう少し詳しく知りたかった。 

・どこまでの業務が、ホームの役割かをもっと聞きたいと感じた。地域連携について

もっと時間を使って内容を充実していただけたら嬉しかった。そういう研修があれ

ば是非参加したい。 

・地域連携推進会議についての説明で、ホームによっては地域コンフリクトがあった

り、利用者の家族との関係が難しかったり高齢だったりして必須になっている構成

員の依頼が難しいホームも考えられる。当該市町村の補足説明を入れるなど、この

会議と訪問の義務化により利用者の安心な暮らしを逆に脅かされることのないよ

う配慮・相談・フォローしていくような説明を市町村の担当にもしてもらうように

してほしい。 

その他、 

現場の声 

・少人数の職員であって交代勤務の中では、なかなか職員間の共通支援や共通認識が

図られることも難しいかと思う。それが職員任せの支援方法につながり、職員の孤

独感や自己判断による利用者への虐待へとつながっていくことを思うと、終の棲家

と呼ばれる GH の開設には躊躇する部分がある。そのヒントとして、「人材要件フレ

ーム」における「テクニカルスキル」よりも、「スタンス」としての「倫理観」など

のベースをしっかりと持たせることが大切であると感じた。 
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その他、 

現場の声 

（続き） 

・利用者の意思の尊重という文言で、一人暮らしについてのアンケートが挙げられて

いたが、それ自体が誘導的ではないかと感じている。条約では、誰とどこに住むの

は本人の自由というように定められている。一方で、言葉の端々に、グループホー

ムから「自立」して、一人暮らしへというものを言われている。グループホームは

通過地点という明文化こそされていないが、暗黙の認識のようなものが前提に存在

しているように感じるのは自分だけであろうか。そのような状態でのアンケートで

漠然と聞いたことに対する回答で意志の尊重と言われると違和感を覚える。意思表

出があれば、そのための支援をするかどうかについては、それは事業所の責務とし

てするべきだとは思う。そこは、明確に改善したいところではある。利用者の健康

管理という点においても、事業所の責務としてという観点はもちろん理解できる

し、安易なネグレクト的なことに陥らないようにするためにも必要なことではある

のだが、本人の愚行権の尊重という点もまた大事なところなのではないかとも思

う。毎日が健康な生活をみんながみんな送っているのかというとそうでもなく、ハ

メをはずしてやっちゃったみたいな日も人間ならあると思う。事業所の責務ｖｓ利

用者本位の尊重というバランスが難しいなあと感じる。健康管理という文言を見る

と考えさせられる。地域連携会議について。開催については文書などを何度も見て

きている。実際に林先生の法人でどのように開催してきているのか聞くことができ

ればとは思った。やってみて苦労した事や工夫したことなど具体的に聞いてみたか

った。「あそこのホームは地域との関係がイマイチだから見学に来てもらって知っ

てもらう」みたいな活用の仕方を言われていたが、ビビりな自分としてはコンフリ

クトにつながらないのかとても不安になる。 

 

７. 研修全体についての感想や意見(N=114) 

研修全体についての感想や意見を聞いたところ、グループホームを運営していく上で参

考になったかについては、「非常に参考になった」の回答が約 59.2%で最多、「まあまあ参考

になった」の回答が約 34.7%で次点であった。初任者がこの研修を受講した場合、参考にな

ったと思うかについては、「非常に参考になったと思う」の回答が約 55.1%で最多、「まあま

あ参考になったと思う」の回答が約 38.8%で次点であった。講義の長さについては、「やや

長い」の回答が約 42.9%で最多、「ちょうどよい」の回答が約 32.7%で次点であり、講義内容

の難易度については、「ちょうどよい」の回答が約 69.4%で最多、「やや難しい」の回答が約

18.4%で次点であった。また、実施形式については、「対面での開催が望ましい」の回答が約

53.1%で最多、「オンラインでの開催が望ましい」の回答が約 42.9%で次点であった。 

 

図表 143 グループホームを運営していく上で参考になったか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になった 29 59.2% 

まあまあ参考になった 17 34.7% 

あまり参考にならなかった 2 4.1% 

全く参考にならなかった 1 2.0% 

総計 49 100.0% 
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図表 144 初任者がこの研修を受講した場合、参考になったと思うか 

回答 件数 割合（％） 

非常に参考になったと思う 27 55.1% 

まあまあ参考になったと思う 19 38.8% 

あまり参考にならなかったと思う 2 4.1% 

全く参考にならなかったと思う 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 145 講義の長さ 

回答 件数 割合（％） 

長い 11 22.4% 

やや長い 21 42.9% 

ちょうどよい 16 32.7% 

やや短い 1 2.0% 

短い 0 0.0% 

総計 49 100.0% 

図表 146 講義内容の難易度 

回答 件数 割合（％） 

難しい 1 2.0% 

やや難しい 9 18.4% 

ちょうどよい 34 69.4% 

やや易しい 4 8.2% 

易しい 1 2.0% 

総計 49 100.0% 

図表 147 実施形式に関する意見（複数回答） 

回答 件数 割合（％） 

オンラインでの開催が望ましい 21 42.9% 

対面での開催が望ましい 26 53.1% 

オンデマンド形式（予め収録した研修動画を視聴する形式）が望

ましい 

13 26.5% 

ハイブリッド（対面＋オンライン）での開催が望ましい 1 2.0% 

その他   

（その他の回答：「上記の形式のうち選択できるようにしてほしい」、「可能であるなら対

面が他との交流にもなり望ましいと思うが、日々の忙しさを考えるとオンラインにせざ

るを得ないと思う。義務化になるのであればなおさら」、「感染症の懸念もあるためオン

ラインが望ましいと感じた。しかし、グループディスカッション等がある場合は対面が

望ましいと思う」、「いずれにしても理解度テストなど必要だと思う」） 

 

自由記述回答は、原文の趣旨を損なわない範囲で表現を修正し、同趣旨の意見を統合し

た上で、以下のとおり記載する。 
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図表 148 研修に追加すべき項目やもっと時間をかけて説明すべき項目（自由記述） 

・報酬体系（加算、減算）に関する内容やサービス費の請求の仕方 

・人員配置に関する内容、具体例 

・直接支援にあたる職員への指導や研修等の人材育成に関する内容 

・虐待防止や権利擁護に関する内容、「最善の利益」についての考え方 

・BCP（業務継続計画）に関する内容 

・地域との連携、地域連携推進会議の具体的な内容やポイント 

・事故発生時の具体的な対応方法 

・モデル的な事業所や具体的なモデルケースの紹介、実際の管理者からの説明 

・不適切な事例 

・地域生活支援事業との関わりに関する説明 

・行うべきことのチェックリストがあると良い 

・地域の事業所とつながりを作れるような機会を設けるべき 

図表 149 研修全体についての感想や意見（自由記述、N=19） 

区分 自由記述内容 

研修への 

評価・感想 

・わかりやすかった。 

・参考になった/学びになった/振り返りできた。 

・なかなか、グループホームに特化した研修が少ない中で、この機会はとてもありが

たかった。 

・研修内容は良かった。本当に苦労されて研修プランを組まれたと伝わった。 

・共同生活援助を開設する前の事前協議時点までに見ておくべき内容であると感じ

た。 

・次の研修講座があれば参加して学びたい。現在の行政情報、流れまた現場の現状を

しることができること、立場上分かっていて当然の基本、基礎内容を改めて確認が

できることがありがたい(役員・役職者にとって意外と忘れがちなることが多いた

め) 

研修への 

改善要望・

提案 

・資料の映写が会場のわりに小さくて見えにくかった。 

・基本的には国の基準だが、自治体によって細かなところで異なる点があることは気

になるところである。実地検査における着眼点や指定する自治体のルールなど、研

修内容に盛り込んでいただければと感じる。 

・内容が多くやむを得ない面もあるが、特に「５．支援の質を維持向上させるための

事業者の責務」が早口で聞き取りづらかった。１日でする場合はこのやり方になる

のかもしれないが、オンデマンドなども含めて参加しやすくすることと、市町村に

も補足説明してもらったり、質問意見を集約してもらうことをしてほしい。 

・全体的に重複する内容が多く、内容自体も障害福祉サービス全般に言える内容が多

かったように感じた。グループホームならではの内容を増やして他の研修との差別

化を図っていただければ、もっと良かったと思った。 

・今回、管理者研修ということで、法令順守について比重を置いているような印象を

受けた。支援の質の向上について、法令順守はもちろん大事なのだが、それで質の

向上が担保されるのか疑問が残る。法令順守はあくまでも最低限のことであり、ス

タートラインなので、前提としてできた上で、そのうえで質の向上を図っていくな

にかが必要になってくるのではないだろうか。 

その他、 

現場の声 

・グループホームの勉強会でこんなにニーズがあるのがわかった。質を上げるために

もグループホーム事業所を横につなぎ、定期的な勉強会を開き、地域全体でレベル

アップができるように目指した方がいいと思った。 
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４．まとめ 

本事業で行ったモデル研修の結果及び検討委員会での議論を踏まえ、共同生活援助事業所の管理

者向け研修のあり方や具体的な実施方法等について、整理する。 

 

（１）研修の実施方法 

【実施形式による評価の傾向】 

研修の主な実施形式としては、対面での実施、オンラインでの実施、オンデマンド（予め収録さ

れた研修動画を視聴する形式）での実施の３パターンが考えられる。 

本事業のモデル研修では、対面で２回（神奈川県研修の「4.権利擁護（80 分）」については講師

の都合で動画視聴）、オンラインで１回の計３回で同一の研修プログラムを実施した。その結果、

参加者アンケートにおける「参考になったか」「難易度」等の評価は、動画視聴となった講義の評

価も含めて実施形態によらず概ね同様の傾向を示した。このことから、研修内容については、実施

方法に左右されず一定の理解や有用性が得られたと考えられる。 

また、実施形式に関する参加者の意見では、「事情に合わせて選択できると良い」、「感染症の懸

念もあるためオンラインが望ましいと感じた。しかし、グループディスカッション等がある場合

は対面が望ましいと思う」等、様々な意見が聞かれた。参加のしやすさや意見交換のしやすさ等に

ついては、実施形式ごとに特徴があり、それぞれに利点と課題が存在すると考えられる。 

 

【オンデマンド形式での研修の有効性】 

検討委員会においては、自治体の人的・財政的負担や、研修実施体制の地域差を踏まえると、全

国的に管理者研修を展開していく手法として、国で作成した講義動画を活用するようなオンデマ

ンド形式が現実的かつ有効であるとの意見が多く示された。自治体のアンケート結果でも、研修

を実施する場合に困難だと考える点として「当日講義を行う人材を確保すること」と回答したの

が 79.3％、次いで「研修を行うための準備をする職員を確保すること」が 55.2％であり、研修動

画の提供によるオンデマンド形式での実施が可能となると、自治体の講師確保の困難さや開催準

備に係る負担を軽減できる点は大きなメリットと整理された。 

また、今後、事業所の新規開設者への研修を義務化し、研修を受けていないと事業所が開設でき

ないとする場合、スムーズに事業所を開設するためには研修を受ける機会を担保する必要がある。

検討委員会では、動画視聴となった講義の参加者アンケートにおける評価が、対面、オンライン研

修の評価と差異がなかったことも踏まえ、実施回数が限られる対面形式ではなくオンデマンド形

式での実施が現実的だという意見が聞かれた。 

 

【オンデマンド形式での研修を実施する場合の課題】 

一方で、オンデマンド形式の必須研修においては受講状況の把握や理解度の確認が難しく、「形

だけの受講」や、受講確認としてレポートの提出を求める場合でも AI 等を用いた形式的なレポー

ト提出が容易になり、本当に受講したかの確認や、受講者が内容を理解したかどうかの確認が難

しいといった課題も委員から指摘された。そのため、受講実態や受講者の理解度をどのように確

認して研修の質や効果を担保するかについては、今後制度化を進める上で検討が必要と考えられ
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る。 

また、検討委員会の中では、法令等に基づく内容については全国共通の講義として差し支えな

いが、事業所の運営においては自治体ごとに独自のルールを定めているケースもあり、全国共通

の講義動画を作成する場合でも、研修の中に自治体独自ルールに関する説明パートも含めて実施

する必要があるという意見も示された。 

加えて、今後の制度改正等に応じて講義動画を更新する必要があることにも留意が必要である。 

 

【研修全体の長さについて】 

加えて、検討委員会では研修全体の長さについても議論がなされ、対面での集合研修であれば

一日で修了するように収める必要があるが、動画の視聴による実施であれば受講者のペースで視

聴ができるため、一定程度のボリュームがあっても良いという意見もあった。 

 

（２）研修と現場での支援の連動、更新研修の実施 

【管理者研修の意義】 

本事業で実施した共同生活援助事業所管理者向けモデル研修については、参加者アンケートに

よれば、長年現場に携わってきたベテランの管理者からも「自らの支援や運営の中で抜け落ちて

いた視点に気づかされた」「改めて整理して学び直す必要性を感じた」といった感想が聞かれ、管

理者研修が支援の質の振り返りに一定程度寄与する可能性が確認された。実務経験が 10 年以上の

管理者の約９割が「非常に参考になった」または「まあまあ参考になった」と回答しており、モデ

ル研修の内容については、経験年数を問わず受講することで得られるものがあったと考えられる。 

 

【研修と現場での支援の連動の難しさ】 

一方で、検討委員会においては、研修を受講したこと自体が、直ちに現場の支援の質向上や不適

切な運営の解消につながるわけではないとの認識も共有された。特に、知識の習得と実際の支援・

運営との間には、直接的な影響が及ばない場合もあることから、「事業所運営の条件であるから研

修を受ける」というような受講の形骸化を防止するための取組や、研修後の実践につなげる工夫

が不可欠であることが指摘された。例えば、介護分野では障害福祉分野に先行して現場実習を含

めた研修の受講を義務化しており、各事業所及び研修実施機関は研修修了者を自治体に報告する

こととなっている。しかし、修了者数と現場の支援の質向上が直接的に繋がるわけではないため、

研修で得た知識を現場における支援の質の向上に反映させるための取組を検討する必要がある。 

 

【更新研修の実施について】 

こうした現場における支援の質の向上に繋げる取組として、検討委員会においては、サービス

管理責任者の研修制度のように事業所開設時だけでなく着任して５年後に更新研修を設けるなど、

一定の期間、管理者として経験を積んだ段階で受講する研修を設けるという案も示された。参加

者アンケートでも、「定期的にこのような研修があると再確認になってありがたい」という感想が

多く、事業者にとっても体系的に知識を学び直す良い機会であることが示唆された。その場合、初

任者向けの研修であれば研修内容の大半は知識を身に付けるための講義とすることが考えられる

が、経験者向けの更新研修であればグループワークを交えた研修とし、互いの抱えている課題を
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共有して解決策を相談したり、地域の事業所同士の繋がりを作ったりできる場を設けることも有

効だという意見もあった。 

 

（３）研修対象者の広がり 

本研修は管理者向けとして設計・実施されたものであるが、意思決定支援や虐待防止・権利擁護

といった講義内容については、管理者のみならず世話人や生活支援員など直接支援に携わる職員

にも共通して求められる基礎的な考え方であるとの意見が複数の委員から示された。本研修は事

業所の支援の質の向上を目的として実施するものであり、管理者研修を起点としつつも、支援の

質を実質的に高めていくためには、管理者だけに知識や意識がとどまるのではなく、現場の職員

全体に必要な知識や心構えを適切に共有・浸透していくことが重要だと考えられる。 

ただし、今回の研修は新たに事業所を開設する管理者向けに作成しており、事業所の開設前に

知っておくべき内容や従業者の管理・育成についての内容も含まれていることから、そのまま直

接支援職員向けに転用することは現実的ではなく、一部の講義については役割や経験年数に応じ

た研修内容の整理が必要であるとの認識も共有された。 

 

（４）支援の質の維持・向上のために必要な取組 

【管理者研修の実施による支援の質の向上の限界について】 

検討委員会では、近年、営利目的が過度に前面に出た事業運営や、形式的には基準を満たしてい

るものの、実態としては不適切な運営が行われているグループホームが一定数存在しているとの

問題意識が共有された。こうした事業者に対しては、研修による知識付与や意識啓発のみで運営

姿勢の改善を促すことには限界があるとの認識が複数の委員から示された。研修に加えて何らか

の方策を講じるべきだと考えられる。 

本事業で実施した管理者研修は、一定の意欲や問題意識を持つ事業者・管理者に対しては有効

に機能する可能性がある一方で、質の高い支援よりも収益性を優先する事業者や、不適切な運営

を行う事業者に対しては、研修のみでの対応は十分とは言えない。この点については、研修を運営

適正化に向けた施策全体の中でどのように位置づけるかという制度設計上の課題として整理され

た。この点については、前述（２）研修と現場での支援の連動、更新研修の実施でも述べたように、

研修受講者がその後現場での支援に何をどう生かしているかが重要であり、受講後の受講者の状

況について確認したり、（自立支援）協議会の専門部会等の活動の中で地域の事業者同士のつなが

りを作り、お互いの支援内容を知る機会をつくったりするなど、現場の支援の質の向上に寄与す

る取組について引き続き検討する必要がある。 

 

【法人内部の牽制機能】 

あわせて、検討委員会では法人内部の牽制機能についても議論が行われた。国のガイドライン

等で遵守すべきルールが定められているものの、日常業務において十分に内部牽制機能がはたら

いているとは言い難いという実態が示唆された。特に小規模法人や営利法人においては、監事や

法令順守責任者等による内部チェック体制が形式的にとどまり、実質的に支援の質や不正の抑止

に機能していないケースが想定されるとの指摘があった。書面や帳簿上は整っているように見え
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る一方で、現場の支援実態までは十分に把握・是正できていないという課題が共有された。内部牽

制機能を強化し、実質を伴う体制にするとともに、外部専門家の関与、行政による実効的な指導・

監督、さらには地域単位で事業所同士が質の向上に取り組む仕組みの重要性が指摘された。具体

的には、（自立支援）協議会等の場を活用し、研修で得た知識や課題意識を持ち寄りながら、地域

全体として不適切な運営を是正し、支援の質を底上げしていく取組など、重層的な取組が重要で

あることが指摘された。 

 

【運営適正化に向けた取組の方向性】 

これらを踏まえると、研修は運営の適正化に向けた重要な要素の一つではあるものの、それ単

独で支援の質の向上や運営の適正化を図るのではなく、内部の監査体制とガバナンス強化、自治

体の指導・監査、地域における相互チェック、外部専門家の関与等とを組み合わせることで実効性

のある運営適正化の取組となることが、本事業を通じて示唆された。 
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付録 モデル研修 教材一式 

 

０．事務連絡（プログラム・注意事項等） 

 

１．障害者福祉概論 

 

２．共同生活援助事業所の基本事項 

 

３．共同生活援助事業所で行うべき支援 

 

４．権利擁護 

 

５．支援の質を維持・向上させるための事業者の責務 
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