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ははじじめめにに  
 

令和５年度の「定着支援地域連携モデルに係る調査事業」では、前年度に引き続き、障害

者就業・生活支援センター（以下、「ナカポツ」という。）が地域において果たす役割につい

て、「基幹型」というキーワードのもと、地域の就労系障害福祉サービス事業所に対するス

ーパーバイズや困難事例に対する個別支援、地域の就労支援機関との連携について、全国の

多様な地域における実践の取組をモデル的に取り上げ、その取組の過程を調査して取りま

とめていった。 

具体的には、まず、モデル的取組を実施するセンター（以下、「実施センター」という。）

を公募により６センター選定し、その取組に対して二人三脚で指導的な役割を果たす６セ

ンター（以下、「応援センター」という）を前年度にモデル的取組を実施したセンターの中

から選定し、それぞれを地域の事情やセンターの課題に応じてマッチングして、ペアを組ん

でいただいた。６つのペアはお互いに訪問し合い、お互いが主催する会議や研修会に参加す

るなどして、ナカポツとしての理念や支援の工夫・ノウハウを、半年間にわたって共有しあ

った。この相互の取組は、実施センターだけでなく、応援センターにとっても新たな気づき

につながり、同じナカポツとしてお互いに学び合う貴重な機会となった。 

ナカポツ事業が始まってから 20 年以上が経過している。この間、ナカポツの果たすべき

基本的な役割は変わっていないものの、障害福祉サービスや障害者雇用の状況は大きく変

わり、また地域ごとの差異も大きく広がり、結果として、ナカポツに求められるものは地域

によって変化してきている。これまでは「なんでも屋」と言われ、就労を軸に地域の中で必

要とされるさまざまな支援を提供してきたが、本事業を通じて、ナカポツの業務の棚卸しを

行い、各ナカポツが残すもの、周りに渡すものを整理・検証し、地域の中で必要とされるナ

カポツのあり方について改めて考える機会となれば幸いである。全国 337 か所のナカポツ

が自分たちと自分たちの地域のことを知り、地域と向き合いながら自らの役割を考えるヒ

ントが、今回のペアによるモデル的取組にはたくさん散りばめられている。 

最後になりましたが、本事業を実施するにあたり、モデル的取組を実践していただいた実

施センターおよび応援センターのみなさま、意識調査にご協力いただいた就労系障害福祉

サービス事業所のみなさまには、お忙しいなか多大なるご協力をいただき、誠にありがとう

ございました。心より感謝申し上げます。 
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１１．．事事業業概概要要  

  11..11    事事業業のの背背景景・・目目的的  

  11..11..11  事事業業のの背背景景  

令和４年度の民間企業における障害者雇用者数は 19 年連続で過去最高を更新し、障害者

雇用はその量的な面において着実に進展してきている。一方で、多様な障害特性や背景をも

つ方の雇用が一気に進んだことで、就労後の定着に向けて、各人が地域において必要な支援

を受けられる環境の整備も急務となっている。 

そのために、平成 30 年から「就労定着支援事業」が新設されたが、「就労定着支援事業」

利用者の、事業利用後の支援ニーズに関しては、就労定着支援事業所その他の就労支援機関

と障害者就業・生活支援センター（以下、「ナカポツ」という。）との間で、それぞれの役割

の果たし方、および役割の違いを踏まえた連携の在り方に、様々な現場課題が生まれてきて

いる。また、この事業を利用しない人たちの生活面の支援についても現場の支援ニーズは増

大している。 

全国のナカポツが、それぞれの地域の拠点として、総合的な調整機能を果たし、地域の

就労支援機関の支援力向上に取り組むことは急務である。 

 

令和４年度に当法人が受託した「定着支援地域連携モデルに係る調査事業」において

は、ナカポツに期待されている「基幹型」の機能について、地域の実情に応じた自立的な

スタイルのモデル的取組の先進事例を多数明示し、同時にそれらの取組の中に凝縮されて

いる各センターの理念や、各地域で長年にわたって積み上げられてきた工夫やノウハウに

ついても提供した。令和４年度の調査事業を通して、以下の課題が確認できている。 

１．就労支援機関（就労移行支援事業所、就労定着支援事業所）の「量」の地域格差 

調査事業の全国悉皆アンケートにおいて、大多数のナカポツが「圏域内の就労支援機関

（移行・定着）は少ない」と回答しており、とりわけ都市部と地方の格差は当初の想像を

はるかに超えていた。この地域資源の極端な差が、ナカポツの立ち位置や生活面の支援に

関わる日々の活動内容にまで多様性をもたらしている。 

２．就労支援機関（就労移行支援事業所、就労定着支援事業所）の生活面の支援の内容 

 就労支援機関が取り組んでいる生活面の支援の内容に関しては、「現在の支援」と「将来

を見据えた支援」の間に、自己評価・客観評価ともに大きな偏りがあり、ライフステージ

の変化に備えた支援には取り組めていないと感じている就労支援機関が非常に多かった。

就職と初期定着以降、就労定着支援事業終了後を見越した計画的な支援取組が不足して

いる実態が見て取れる。 

３．就労支援機関（就労移行支援事業所、就労定着支援事業所）とナカポツの連携に対する

お互いの認識の温度差 

 ナカポツの地域に対する様々な取組に関して、提供している側の認識と、対象となってい

る就労支援機関側の認識との間に大きなズレが確認された。個別には連携の成果が顕著
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なケースもあるが、全般的にナカポツが地域内で実施している取組についての周知が不

足している実態がある。とはいえ、ナカポツの指導やサポートに期待する声も多数あるこ

とから、地域の就労支援機関の実際のニーズに的確に応えるための一層の工夫が求めら

れている。 

４．地方行政機関や他の公的機関との連携の在り方の地域格差 

地域の連携ネットワークを安定的に持続発展させるためには、個々の事業所間の関係性

構築に留まらず、地域としての就労支援体制の整備が不可欠であるが、地域によって

は、自立支援協議会、特に就労支援部会の設置有無や、その実質的な機能に関して多大

な格差がある。また先行設置された他の公的支援機関（市単・区単の支援センター等）

との連携の在り方にも再考が必要である。 

 

 

 11..11..22  事事業業のの目目的的  

  上記の背景を踏まえ、令和５年度の本調査事業においては、基幹型としての機能・役割

に関して、これまで十分に取り組めていなかったナカポツが、上記の先駆的なロールモデ

ルから得られた知見を参考にしつつ、新たに基幹型の役割に取り組んでいく実践の課程

を個別に調査・検証することで、さらに多様なモデル的取組の現在進行形の実施事例を広

く提示していきたい。 

ナカポツの役割の深化が、地域の就労支援ネットワークの強化につながり、それがひい

ては、各地域における障害者の就業に伴う生活面の支援ニーズへの対応力の底上げに資

することを目指して、本調査事業を実施するものである。 

 

  本事業実施によって期待される効果は以下の通りである。 

１．ナカポツに求められる「基幹型」の機能・役割に関して、地域の特色を活かした具体

的な取組を複数提示することで、各ナカポツが自地域の実情に応じた事業運営に取り組

む際の指針を示すことができる。 

２．とりわけ今年度事業では、これまでに経験や実績が少ないナカポツにおける、約半

年間の新たな実践の過程を時系列に沿って調査・検証するため、同様の状況にあるナ

カポツにとっては、極めて有用な情報を習得する機会が得ることができる。 

３．コロナ禍や直近の雇用情勢の下での最新の支援取組を広く共有することで、全国の

すべてのナカポツが、生活面における支援ニーズの実情を再認識し、自らの支援力の

向上を図ることができる。 

４．複数の地域において、就労支援体制の整備に関わる実績を作り上げることで、地元

行政機関を含めた安定的なネットワーク構築の具体事例を示すことができる。 

５．以上のように、より多くの地域においてナカポツの基幹型の役割の深化が図られる

ことで、それぞれの地域の就労支援機関の支援力向上につなげることができる。 
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11..22    事事業業のの内内容容  

本事業の内容は以下の通り。 

 

① 障害者就業・生活支援センター（以下、「ナカポツ」という。）における以下の取組に

ついて、その取組にあたっての課題を分析し、基幹型の機能・役割を整理する。 

● 就労定着支援事業所その他の就労系障害福祉サービス事業所（以下、「就労定着支

援事業所等」という。）に対するスーパーバイズ（個別の支援事例に対する専門的見地

からの助言及びそれを通じた支援の質の向上にかかる援助等）に係る取組  

● 困難事例に対する個別支援の取組 

● 地域の就労支援機関との連携に係る取組 

・令和４年度「定着支援地域連携モデルに係る調査事業」においてモデル的取組実施

にご協力いただいた 10 センターの取組を再度精査し、各センターの取組の特徴、取

組実施に至った経緯や背景要因等を総合的に分類・整理する。 

・上記 10 センターの圏域において実施した就労支援機関を対象とする意識調査の個

別記述を再度精査し、就労定着支援事業所等がナカポツに期待する支援ニーズを具体

的に把握する。 

 

② ①を踏まえ、これまで①の取組を充分に実施していなかったナカポツにおけるモデル

的取組を６箇所の地域で実施するとともに、当該センターが属する地域の就労支援機

関に対し、障害者の就業に伴う生活面の支援に係る意識調査を実施する。 

・上記 10 センターを除く全国 328 センターを対象に、今年度のモデル的取組実施へ

の協力を希望するセンターを公募する。 

・応募があったセンターの状況や応募理由等を確認したうえで、地域の多様性を勘案

しつつ、モデル的取組を実施するセンター（以下、「実施センター」という）を全国各

ブロックから６箇所選定する。 

・同時に、それぞれの実施センターの取組に対して指導的な役割を果たすのにふさわ

しい６センター（以下、「応援センター」という）を、上記①の総合的な分類・整理を

基に選定し、各実施センターと個別にペアを組んで取組実施のサポートをしていただ

く。 

・当法人のブロック担当役員もしくは事務局が実施センターを訪問し、取組実施につ

いてのアドバイス・指導を提供する。 

・圏域内の就労支援機関意識調査は、モデル的取組期間の前半に実施し、調査結果の

内容を後半の取組に反映させる。 

・事務局がセンターごとのオンラインミーティングを３回開催して進捗を管理する

（取組開始時、中間、終了時）。 

・新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止対策が必要とされる場合は、訪問は取り
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やめ、オンラインにてサポート・指導を実施する。 

 

【モデル的取組サポート実施例】 

（1）実施センターが応援センターを訪問し、具体事例を通して取組のポイントについ

て学ぶ。その際に可能な限り、地域連携の会議や研修会等を見学する。 

（2）実施センターが（1）で学んだノウハウを活かしてモデル的取組を実施する。 

（3）応援センターが実施センターを訪問し、取組の進捗や成果を確認・共有する。場

合によっては、地域連携の会議や研修会等に参加する。 

（4）当法人のブロック担当役員もしくは事務局が、（2）もしくは（3）、あるいはそ

の両方の段階で実施センターを訪問し、進捗の確認や追加の指導を行う。 

 

③ ②のモデル的取組及び意識調査の結果を踏まえ、基幹型の機能・役割を再整理し、基

幹型としてのナカポツについて、以下の内容を調査報告書としてまとめる。 

● 就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズの在り方 

● 個別支援の関わり方・在り方 

● 地域の就労支援機関等との連携の在り方 

・実施センター、応援センター、ブロック担当役員からの報告書に基づき、事務局が

調査報告書を作成する。 

 

④ ナカポツの職員、就労系障害福祉サービス事業所の職員その他就労支援機関の職員を

対象としたセミナー等における取組内容の周知、啓発を実施する。 

・ウェビナーによるオンライン形式の事業報告セミナーを２月下旬に開催する。 

・実施センターの事例報告者は極力配信会場に集合し、シンポジウム、ディスカッシ

ョン等を通じて情報の共有を図る。 

・新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止対策が必要とされる場合は、登壇者もオ

ンラインにて参加する。 

・令和４年度同様、行政、教育機関等の関係者にもセミナー参加を広く呼び掛ける。 

 

⑤ 定着支援地域連携モデル事業検討会の開催・運営 

・事業の具体的内容・方針を検討するため、関係者・有識者による検討会を開催・運

営する。 
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④ ナカポツの職員、就労系障害福祉サービス事業所の職員その他就労支援機関の職員を

対象としたセミナー等における取組内容の周知、啓発を実施する。 

・ウェビナーによるオンライン形式の事業報告セミナーを２月下旬に開催する。 

・実施センターの事例報告者は極力配信会場に集合し、シンポジウム、ディスカッシ

ョン等を通じて情報の共有を図る。 
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ンラインにて参加する。 

・令和４年度同様、行政、教育機関等の関係者にもセミナー参加を広く呼び掛ける。 

 

⑤ 定着支援地域連携モデル事業検討会の開催・運営 

・事業の具体的内容・方針を検討するため、関係者・有識者による検討会を開催・運

営する。 

 

 

 

 

 

11..33    実実施施体体制制  

本事業は以下の体制で実施した。 

 

責任者  藤尾 健二  全国就業支援ネットワーク 代表理事 

副責任者 酒井 京子  全国就業支援ネットワーク 理事 

・事業の総括 

・検討会、事業報告セミナーの開催 

・就労支援機関意識調査の分析・総括 

・モデル的取組実施センター・応援センターの選定 

・モデル的取組実施センターのサポートおよび現地指導 

・調査報告書作成の監督 

 

事務局  小澤 公嗣  全国就業支援ネットワーク 事務局 

     飴野 優   全国就業支援ネットワーク 事務局 

・事業の調整 

・検討会、事業報告セミナーの運営 

・就労支援機関意識調査の実施・集計 

・モデル的取組実施センター・応援センターとの連絡調整 

・調査報告書作成の実務 

 

担当役員 野路 和之  全国就業支援ネットワーク 理事 

鈴木 康弘  全国就業支援ネットワーク 理事 

野口 弘行  全国就業支援ネットワーク 理事 

・モデル的取組実施センターのサポートおよび現地指導 
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11..44    実実施施ススケケジジュューールル  

本事業の実施スケジュールは以下の通り。 

 

第一回検討会             令和５年６月 16 日 

令和４年度事業の再精査             ６月〜7 月 

モデル的取組実施センターの公募開始      ６月 27 日 

実施センター・応援センターの選定完了     ８月３日 

モデル的取組の実施              8 月〜12 月 

 ・初回ミーティング             ８月上旬 

就労支援機関意識調査の実施          ９月〜10 月 

 ・中間ミーティング             10 月下旬 

 ・最終ミーティング         令和６年１月中旬 

調査報告書取りまとめ             1 月〜3 月 

事業報告セミナーの開催            2 月 28 日 

第二回検討会                 3 月 15 日 

調査報告書・事業報告書の提出         3 月 29 日 

 

 

 

令和5年 令和６年

6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

事業

検討会

前年度事業の再精査

モデル的取組実施

就労支援機関
意識調査

事業報告セミナー

開始 報告書提出

第一回

前年度モデル的取組の
整理・分析

６センターで取組実施

実施

オンライン開催

報告書まとめ

第二回

集計分析

選
定

応援６センターが実施６センターの取組をピアサポート

初回MT 中間MT 最終MT

公募
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22．．検検討討会会  

  22..11    委委員員構構成成  

本事業の検討会委員は以下の通り。 

 

（学識経験者） 

朝日 雅也   埼玉県立大学保健医療福祉学部社会福祉子ども学科 名誉教授 

島村 聡    沖縄大学人文学部福祉文化学科 教授 

 

（障害者就業・生活支援センター） 

野口 弘之   長崎障害者就業・生活支援センター 所長 

 

（就労移行支援・就労定着支援事業所） 

酒井 大介   特定非営利活動法人全国就労移行支援事業所連絡協議会 会長 

 

（就労継続支援 A 型・B 型事業所） 

 久保寺 一男  特定非営利活動法人就労継続支援 A 型事業所全国協議会 理事長 

 

（相談支援事業所） 

 矢野 太亮   大分市障がい者相談支援センター コーラス 

 

（労働局） 

 日髙 幸哉   兵庫労働局 職業安定部 部長 

 

（企業） 

 大滝 容子   株式会社王将フードサービス 人事本部ハートフル事業部 課長 

 

（厚生労働省） 

 古田 詩織   社会・援護局障害保健福祉部障害福祉課 課長補佐 

 佐藤 大作   社会・援護局障害保健福祉部障害福祉課 就労支援専門官 

 鈴木 大樹   社会・援護局障害保健福祉部障害福祉課 就労選択支援専門官 

 

（実施事業者） 

 藤尾 健二   特定非営利活動法人全国就業支援ネットワーク 代表理事 

酒井 京子   特定非営利活動法人全国就業支援ネットワーク 理事 

野路 和之   特定非営利活動法人全国就業支援ネットワーク 理事 

 小澤 公嗣   特定非営利活動法人全国就業支援ネットワーク 事務局 
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22..22    実実施施内内容容  

検討会は、以下のスケジュール、内容にて実施された。 

 

第一回 

日時  令和５年６月 16 日（金） 13：00～15：00 

場所  オンラインによる開催 

議題  （1） 事業の内容・実施方法および全体スケジュールについて 

（2） モデル的取組実施センターの選定について 

（3） 今後の事業進捗報告について 

 

第二回 

日時  令和６年３月 15 日（金） 15：00～17：00 

場所  オンラインによる開催 

議題  （1） 調査事業の実施状況について 

（2） 事業報告セミナーの開催について 

（3） 就労支援機関に対する意識調査の結果について 

（4） 事業報告書・調査報告書作成にあたっての留意事項について 
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22..22    実実施施内内容容  

検討会は、以下のスケジュール、内容にて実施された。 

 

第一回 

日時  令和５年６月 16 日（金） 13：00～15：00 

場所  オンラインによる開催 

議題  （1） 事業の内容・実施方法および全体スケジュールについて 

（2） モデル的取組実施センターの選定について 

（3） 今後の事業進捗報告について 

 

第二回 

日時  令和６年３月 15 日（金） 15：00～17：00 

場所  オンラインによる開催 

議題  （1） 調査事業の実施状況について 

（2） 事業報告セミナーの開催について 

（3） 就労支援機関に対する意識調査の結果について 

（4） 事業報告書・調査報告書作成にあたっての留意事項について 

３３．．前前年年度度事事業業のの分分析析・・再再精精査査  

  ３３..11    目目的的  

本事業を展開していくにあたり、令和４年度「定着支援地域連携モデルに係る調査事

業」において、モデル的取組実施にご協力いただいた 10 センターの先進的かつ多様な取

組を再度精査し、各センターの取組の特徴、取組実施に至った経緯や背景要因等を総合的

に分類・整理することで、実際の取組過程でのポイントや注意点、基本的な指針となるも

のを明らかにし、今年度のモデル的取組実施に役立てる。同時に、前年度の意識調査の回

答結果の傾向を事前に確認しておくことで、地域の支援事業所がナカポツに期待する支援

ニーズを大まかに把握し、モデル的取組の方向性や計画の参考とする。  

 

 

 

３３..22    モモデデルル的的取取組組かかららのの知知見見  

【【令令和和４４年年度度のの各各モモデデルル的的取取組組ののポポイインントト】】  

● スーパーバイズに係る取組 

障害者就業・生活支援センターみなと 

・『ステップアップ講座』の開催 ＝ 支援の現場で行う実践的な OJT の効果を高めてい

る。（講座前に必ず受講生の事業所を訪問して受講生・支援者との面談を実施し、講座終

了後も事業所に出向いて３者で振り返りを実施している。） 

・センターと事業所の連携の始まりになり、受講生一人一人を具体的に知るアセスメント

の場にもなっている。 

・次第に定期的な助言を求められるようになり、結果として、地域の支援力の底上げにつ

ながった。 

 

障害者就業・生活支援センター香取就業センター 

・圏域内の資源が少ないため、近隣圏域の事業所と常日頃から連携して、企業同行や面談

同席を通じて事業所に支援の調整やアドバイスを実施、またセミナーや意見交換会も開催

している。 

・ナカポツが担うところ、他支援機関に協力を得るところの役割分担を常に意識。 

・就職後の支援よりも就職前の準備や支援（アセスメント）を重視。 

 

あいらいさ障害者就業・生活支援センター 

・『B 型から一般就労へ移行したケースの事例検討会』の開催 ＝ 顔の見える関係づくりと

現状確認（アセスメント）に取り組んでいる。 

・必要なタイミングで必要な支援につながることができるように、それぞれの機関の役

割・連携を意識し、地域全体で支える視点を重視。（一般就労へ移行するケースが少ない
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という課題認識から、圏域内 60 事業所に対して事業所訪問受け入れに関するアンケート

を実施し、賛同のあった 32 事業所を現地訪問して就労移行支援事業所連絡会の開催につ

なげている。） 

 

キーワードとして、「課題認識の共有」、「アセスメント」、「企業同行」、「面談同席」、

「横並び」、「顔の見える関係」、「必要に応じた助言」があげられていた。圏域内の就労支

援機関が比較的潤沢にある地域では、ナカポツには各機関の役割分担をコーディネートし

ながら適宜助言を提供していくニーズが高い。一方、資源が少ない地域では、直接支援の

役割も担いつつ、就労支援機関と横並びで動きながら現場でアドバイスしているケースが

多い。 

 

 

● 困難事例に対する個別支援の取組 

障害者就業・生活支援センターみなと 

・チーム支援：点ではなく面で支える。 

・時には太く、時には細く、継続し続ける。基本的には足で稼ぐことを重視。現場に出向い

て支援をする「顔と顔が見える関係」の構築・維持。小さな課題の早期把握。必要時には即

応的な支援を実施。 

・企業単体では対応できない内容を、地域の社会資源を結びつけることにより解決した。 

・協力関係機関とは日頃から連絡を取り合っていたので、課題解決に必要な関係機関をコー

ディネートすることができた。 

 

障害者就業・生活支援センターピア宮敷 

・社会資源が少ない圏域のため、中核地域生活支援センター・社会福祉協議会との役割分担

を意識した上で、短期集中的に局所的な対応をしている。 

・他圏域の就労定着支援事業所との連携のため、常日頃から情報共有のため一緒に動くよう

に心がけている。 

・社会資源の少なさから、関わろうと思えば際限なく関われてしまうが、常に必要最低限

の支援で最大限の効果を出せる支援方法、頻度について都度話し合い、情報共有を密に行

なっている。 

 

清流障がい者就業・生活支援センターふなぶせ 

・『家族全体に関わる全ての機関が集まるケース会議の開催』 ＝ 入り組んだ課題を全関

係者で共有し、各機関の役割を整理した。 

・利用者の方に多くの関わりがあった方がいいと判断した場合は、各支援機関に繋げるコ

ーディネーターの役割を果たし、連携を図る必要がある。その際は情報共有を密に取りな



15

という課題認識から、圏域内 60 事業所に対して事業所訪問受け入れに関するアンケート

を実施し、賛同のあった 32 事業所を現地訪問して就労移行支援事業所連絡会の開催につ

なげている。） 

 

キーワードとして、「課題認識の共有」、「アセスメント」、「企業同行」、「面談同席」、

「横並び」、「顔の見える関係」、「必要に応じた助言」があげられていた。圏域内の就労支

援機関が比較的潤沢にある地域では、ナカポツには各機関の役割分担をコーディネートし

ながら適宜助言を提供していくニーズが高い。一方、資源が少ない地域では、直接支援の

役割も担いつつ、就労支援機関と横並びで動きながら現場でアドバイスしているケースが

多い。 

 

 

● 困難事例に対する個別支援の取組 

障害者就業・生活支援センターみなと 

・チーム支援：点ではなく面で支える。 

・時には太く、時には細く、継続し続ける。基本的には足で稼ぐことを重視。現場に出向い

て支援をする「顔と顔が見える関係」の構築・維持。小さな課題の早期把握。必要時には即

応的な支援を実施。 

・企業単体では対応できない内容を、地域の社会資源を結びつけることにより解決した。 

・協力関係機関とは日頃から連絡を取り合っていたので、課題解決に必要な関係機関をコー

ディネートすることができた。 

 

障害者就業・生活支援センターピア宮敷 

・社会資源が少ない圏域のため、中核地域生活支援センター・社会福祉協議会との役割分担

を意識した上で、短期集中的に局所的な対応をしている。 

・他圏域の就労定着支援事業所との連携のため、常日頃から情報共有のため一緒に動くよう

に心がけている。 

・社会資源の少なさから、関わろうと思えば際限なく関われてしまうが、常に必要最低限

の支援で最大限の効果を出せる支援方法、頻度について都度話し合い、情報共有を密に行

なっている。 

 

清流障がい者就業・生活支援センターふなぶせ 

・『家族全体に関わる全ての機関が集まるケース会議の開催』 ＝ 入り組んだ課題を全関

係者で共有し、各機関の役割を整理した。 

・利用者の方に多くの関わりがあった方がいいと判断した場合は、各支援機関に繋げるコ

ーディネーターの役割を果たし、連携を図る必要がある。その際は情報共有を密に取りな

がら連携を図っている。 

・面談時には家族との面談も行うケース（世帯を支援）が増加している。 

 

障碍者就業・生活支援センターわーくわく 

・様々な関係機関を交えたケア会議を定期実施して支援をしている。 

・ナチュラルサポートを重視しつつ、生活環境や会社環境の変化を、伴走しながらさりげ

なく確認している。 

・長いスパンで関わることでライフステージの大きな変化に対応している。 

・支援の連携をウエルカムにし、支援の経過を継続して共有する。 

・ナカポツが中心だと勝手に決めない。ナカポツを選ばない人も歓迎し、他機関につなげ

ている。本人主体の支援を最優先。 

 

キーワードとして、「日頃からの密な情報共有（一緒に動く・足で稼ぐ）」、「各機関の役

割整理」、「短期集中的・局所的」、「意識のずれの解消」があげられていた。検討会では、

何をもって困難事例と捉えるかという点において、本人の困難性に焦点をあてるのではな

く、①連携先不足（地域資源の少なさ）、②経験不足（事業所や支援者のスキル・経験の

乏しさ）からくる困難さにも留意するようにとの意見が出された。 

 

 

● 地域の就労支援機関との連携に係る取組 

札幌障がい者就業・生活支援センターたすく 

・社会資源の多いエリアでは、ナカポツ単体で動くより、地域課題を共有しながら協働し

た方が地域の就労支援の底上げや質の向上に繋がるとの考えから、様々な集まりを共催

し、活動実績を広報誌で発信している。 

・定着支援の連携要請があった際は、アセスメント情報を共有して裏方的役割で動く。支

援機関には中心的役割を担ってもらい、ナカポツとの役割を分担しながら連携を進めてい

る。（背景：初回相談まで２ヶ月待機の常態化から直接支援の限界を感じたため。） 

 

障害者就業・生活支援センターCSA 

・『雇用を前提としない職場体験実習』や『就労移行支援事業所等情報交換会』等を通じ

福祉事業所職員のスキル向上や非公開求人等の情報交換をしている。（背景：登録者数が

増加する中で直接支援に限界を感じた。情報交換会は就労可能な方の掘り起こしや福祉事

業所との情報共有が目的。） 

・連携のポイント：引き継ぎの半年前にケース会議を開催することを圏域内でルール化。 

・支援機関の職員と共通言語で話せる地域にしていくために、個別支援を通じたスーパー

バイズに力を入れていく必要がある 
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障害者就業・生活支援センターぼらんち 

・福祉事業所、ハローワーク、特別支援学校、県の職場開拓員、企業向けに様々な研修や

会議を開催し、助言と情報を提供している。 

・地域の連携機関全てのレベルアップを図り連携していく。 

・他機関に繋ぐ際は必ず同行し、ともに支援する意識で行う。（背景：たらい回しになる

当事者。つながること・レベルを上げることは自分たちを楽にする。企業から見るとわか

りにくい仕組みをクリアにしたい。） 

・引き継ぐ人にはサービス終了前の３ヶ月間、一緒に企業訪問する。 

 

北播磨障害者就業・生活支援センター 

・『北播磨モデル』を策定し、圏域内における支援の大まかな時系列の流れを各機関と共

有している。 

・「就労パスポート」普及活動を展開し、福祉系サービス事業所職員及び企業担当者をサ

ポート。 

・「渡す」ではなく「つなぐ」。連携は重なり合う期間が大切。 

・誰が職業準備性を確認し（アセスメント）、誰が定着支援を組み立てるのか（コーディ

ネート）。（背景：限られたマンパワーを現場で効率的に活かす仕組みが欲しい思いからの

スタート、企業に入り乱れないようにするため、移行・Ｂ型・JC・ナカポツでの役割を再

確認し図表化した。） 

・支援経験の浅い就労定着支援担当者に対する OJT での支援ノウハウの伝達や、圏域の代

表が一堂に会する場で研修を実施し、事例検討内容の拡充を図っている。 

 

障碍者就業・生活支援センターわーくわく 

・圏域内で地元の企業ネットワークと協働して、交流会や研修会を開催している。 

・チーム支援を意識し、ネットワーク（顔が見える関係）だけではなく、フットワーク

（足でかせぐ関係）、チームワーク（同じ方向を見る関係）の構築を重視。（背景：少ない

スタッフ数で有効な支援を構築するためには、いろんな機関の人たちと手を組んでいく必

要があった。） 

 

キーワードとして、「地域課題の共有」、「チーム支援の際のルール化」、「重なり合う期

間」、「直接支援の限界」のほか、他のモデル的取組同様、「裏方的役割」、「足で稼ぐ」等

もあげられていた。支援の連携の課題については各圏域での地域差があることから、全国

一律の対応ということではなく、圏域内で一定のルール化を図りながら連携していくこと

を発信しているセンターが複数あった。検討会においても、はっきりと役割を明確に分け

ることは難しいが、連携を図っていく過程の中で、お互いの働きを尊重しつつ、お互いの

負担を軽減していく必要があるのではないかという意見交換がなされている。 
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障害者就業・生活支援センターぼらんち 

・福祉事業所、ハローワーク、特別支援学校、県の職場開拓員、企業向けに様々な研修や

会議を開催し、助言と情報を提供している。 

・地域の連携機関全てのレベルアップを図り連携していく。 

・他機関に繋ぐ際は必ず同行し、ともに支援する意識で行う。（背景：たらい回しになる

当事者。つながること・レベルを上げることは自分たちを楽にする。企業から見るとわか

りにくい仕組みをクリアにしたい。） 

・引き継ぐ人にはサービス終了前の３ヶ月間、一緒に企業訪問する。 

 

北播磨障害者就業・生活支援センター 

・『北播磨モデル』を策定し、圏域内における支援の大まかな時系列の流れを各機関と共

有している。 

・「就労パスポート」普及活動を展開し、福祉系サービス事業所職員及び企業担当者をサ

ポート。 

・「渡す」ではなく「つなぐ」。連携は重なり合う期間が大切。 

・誰が職業準備性を確認し（アセスメント）、誰が定着支援を組み立てるのか（コーディ

ネート）。（背景：限られたマンパワーを現場で効率的に活かす仕組みが欲しい思いからの

スタート、企業に入り乱れないようにするため、移行・Ｂ型・JC・ナカポツでの役割を再

確認し図表化した。） 

・支援経験の浅い就労定着支援担当者に対する OJT での支援ノウハウの伝達や、圏域の代

表が一堂に会する場で研修を実施し、事例検討内容の拡充を図っている。 

 

障碍者就業・生活支援センターわーくわく 

・圏域内で地元の企業ネットワークと協働して、交流会や研修会を開催している。 

・チーム支援を意識し、ネットワーク（顔が見える関係）だけではなく、フットワーク

（足でかせぐ関係）、チームワーク（同じ方向を見る関係）の構築を重視。（背景：少ない

スタッフ数で有効な支援を構築するためには、いろんな機関の人たちと手を組んでいく必

要があった。） 

 

キーワードとして、「地域課題の共有」、「チーム支援の際のルール化」、「重なり合う期

間」、「直接支援の限界」のほか、他のモデル的取組同様、「裏方的役割」、「足で稼ぐ」等

もあげられていた。支援の連携の課題については各圏域での地域差があることから、全国

一律の対応ということではなく、圏域内で一定のルール化を図りながら連携していくこと

を発信しているセンターが複数あった。検討会においても、はっきりと役割を明確に分け

ることは難しいが、連携を図っていく過程の中で、お互いの働きを尊重しつつ、お互いの

負担を軽減していく必要があるのではないかという意見交換がなされている。 

３３..33    意意識識調調査査かかららのの知知見見  

【【令令和和４４年年度度意意識識調調査査のの代代表表的的なな自自由由記記述述】】  

● スーパーバイズに係る取組に対して 

・情報が少ないので周知が必要、情報をどこで手に入れたらいいかわからない。 

・「こういったケースだと受けられる」などの具体例を示してほしい。 

・受けてみたいが日常の支援の中で時間を作ることが難しい。 

・責任のない立場からのサポートは必要とできない。 

・本人にあった研修という形で個別対応をしてほしい。 

・作業現場に出張してアセスメントを受けられるとありがたい。 

・メンタルや健康・体力を向上させる目的のプログラム援助を受けてみたい。 

・障害者を受け入れてくれている企業との勉強会などの企業側の意見や気づきなどを直接 

聞いてみたい。 

・企業との連携等、専門的な見地からの助言を受けてみたい。 

・企業マッチングをお願いしたい。 

・支援力アップや一般企業が求める人材の勉強会を受けてみたい。 

・担当者によって支援方法や考え方に違いがありすぎる。 

 

● 困難事例に対する個別支援の取組に対して 

・どのような場合にサポートを受けられるのか明確になっていない。 

・企業への対応に苦慮した時や出社困難者への対応の助言が欲しい。 

・緘黙傾向のある方への定着支援方法の助言が欲しい。 

・電話相談のみでそれ以上の発展につながらなかった。 

・通院や服薬等に問題を抱えている方への支援、医療機関との連携等についてもう一歩入

り込んだ支援の方法を学びたい。 

・困難事例が発生したときに協働で支援してほしい。 

・生活面になかなか立ち入れないため学びたい。 

・そもそも何をもって困難と捉えるかに差がある。 

 

● 地域の就労支援機関との連携に係る取組に対して 

・「連携」がそもそも何を指しているか理解ができていない。 

・情報不足から、そもそも取り組んでいるのかどうかも知らない。 

・そもそも登録のタイミング等もよくわかっていない。 

・連携のための基準や目安があればご教示していただきたい。 

・離職した利用者など、次の行き先が決まるまでの就労が伴わなくても、見届けサポ

ートのような支援を受けてみたい。 

・定着支援事業利用中はナカポツが直接支援できないと聞いているが、役割分担しつ
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つ柔軟に関わっていけるとありがたい。 

・マンパワー不足からナカポツセンターへの登録や依頼に躊躇してしまう。 

・離島や僻地での資源が少ないエリアでの連携の仕方を知りたい。 

・連携は何を目的に行うのか不明瞭。 

 

 

 

付記：以上の前年度事業から得られた知見のポイントは、今年度のモデル的取組を開

始するにあたって開催した第一回オンラインミーティングにおいて、実施センターお

よび応援センターと共有した。 
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つ柔軟に関わっていけるとありがたい。 

・マンパワー不足からナカポツセンターへの登録や依頼に躊躇してしまう。 

・離島や僻地での資源が少ないエリアでの連携の仕方を知りたい。 

・連携は何を目的に行うのか不明瞭。 

 

 

 

付記：以上の前年度事業から得られた知見のポイントは、今年度のモデル的取組を開

始するにあたって開催した第一回オンラインミーティングにおいて、実施センターお

よび応援センターと共有した。 

44．．モモデデルル的的取取組組実実施施セセンンタターーのの公公募募とと選選出出  

  44..11    目目的的  

ナカポツの基幹型の機能・役割を整理するために、以下３点のモデル的取組を実際に実

施するセンターを全国公募し、その中からセンターの状況や応募理由等を確認したうえ

で、地域の多様性を勘案しつつ、モデル的取組を実施するセンター（以下、実施センター

という。）を全国各ブロックから６箇所選定する。 

 

● 就労定着支援事業所その他の就労系障害福祉サービス事業所に対するスーパーバイズ

（個別の支援事例に対する専門的見地からの助言及びそれを通じた支援の質の向上に

かかる援助等）に係る取組  

● 困難事例に対する個別支援の取組 

● 地域の就労支援機関との連携に係る取組 

 

同時に、それぞれの実施センターの取組に対して指導的な役割を果たすのにふさわしい

6 センター（以下、応援センターという。）を選定し、各実施センターと個別にペアを組ん

で取組実施のサポートをしていただく。 

 

 

 

44..22    公公募募  

 44..22..11  公公募募のの方方法法  

 6 月 27 日、全国のナカポツに対して、今年度の「定着支援地域連携モデルに係る調査

事業」の概要およびモデル的取組へのエントリーを依頼する案内をメール発信した。発出

文書の内容は、参考資料 9.1「モデル的取組エントリー依頼状」、「エントリーシート（サ

ンプル）」、9.2「令和 5 年度『定着支援地域連携モデルに係る調査事業』事業概要」を参

照のこと。 

 

 

44..22..22  公公募募のの結結果果  

 申込期限の７月 10 日までに、中国・四国ブロックを除く全国各ブロックの 9 センター

より申込み・問合せがあった。中国・四国ブロックに対しては、申込期限を７月 20 日ま

で延長して再度公募の案内をメールにて送ったが申込みはなかった。 
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44..33    実実施施セセンンタターーおおよよびび応応援援セセンンタターーのの選選出出  

８月３日、申込みがあった９センターの中から、センターの状況や応募理由、応援セン

ターとのマッチング、地域の多様性等を総合的に検討し、モデル的取組を実施する６セン

ターを選出した。中国・四国ブロックからの選出がなかったため、関東ブロックより２セ

ンターを選出した 

モデル的取組実施が決定した６センターは以下の通り。下段括弧内はペアを組む応援セ

ンター。 

 

１．北海道：石狩障がい者就業・生活支援センターのいける 
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（青森県：障害者就業・生活支援センターみなと） 

３．茨城県：水戸地区障害者就業・生活支援センター 

 （千葉県：障害者就業・生活支援センター香取就業センター） 

４．三重県：津地域障がい者就業・生活支援センターふらっと 
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（埼玉県：障害者就業・生活支援センターCSA） 

 

 

各実施センターの圏域情報、モデル的取組への応募理由、個別に応援センターを希望した

理由は以下の通り。 
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ブロック 都道府県 センター名 担当者名 人口規模 移行
事業所数

定着
事業所数

A型
事業所数

B型
事業所数

北海道 石狩障がい者就業・生活支援センターのいける 吉田　志信 420,000 14 9 19 81

群馬 障害者就業・生活支援センタートータス 佐藤　あゆみ 131,533 2 1 3 13

茨城 水戸地区障害者就業・生活支援センター 塩畑　義孝 470,000 60 6 15 90

三重 津地域障がい者就業・生活支援センターふらっと 後藤　勇介 271,747 5 4 9 52

奈良 なら中和障害者就業・生活支援センターブリッジ 青木　孝至 380,000 9 5 19 55

沖縄 障害者就業・生活支援センターブリッジ 國吉　利生 280,000 16 3 20 68

近畿 いづれも課題ではありますが『③地域の就労機関との連携強化に向けた能動的な役割の発揮』が、優先順位の高い課題と感じています。地域全体
が、就労支援に対する関心や意識が低く、個々それぞれで取り組んでいる状況です。障害者自立支援協議会を軸に、ネットワーク会議などの開催
や、地域ニーズに即した協働イベントに取り組み、相互理解を深めてきましたが、上手くベクトルを合わすことができず、効果的なネットワーク
構築とまでは至っていない現状です。実践されているセンターからこの点についてお伺いできればと思います。

九州
沖縄

就労定着支援事業所は少ないのですが、就職に向けた支援を実施していない就労移行支援がある地域です（直Bのため）。そのため、各就労移行
のヒアリングを行い、ともにスキルアップを目指せる雰囲気が作れたらと考えています。また、きちんと就職に向けて支援ができる機関が増える
ことで、ナカポツへの過剰な負担を軽減できればと思っています。若く少人数のナカポツであるため、負担の配分を考えながら前向きに検討した
いです。

関東
現状としては個別に機関とのやり取りはありますが、基幹的な役割を考えた場合、就労支援機関との連携や、スーパーバイズ機能について強化す
る必要性を感じております。

中部
北陸

就労定着支援事業所、就労移行支援事業所とは連携を頻繁にさせていただいているが、スーパーバイズを行うような関係性とは違い、横並びの連
携する関係機関といった関係性になっています。その必要性がないのであれば、それはそれで良い形なのかなとは思いますが、今後の地域の就労
支援力の向上の視点で見ていくと、新規立ち上げ事業所や経験の長い事業所の新入職員等にナカポツとして伝えられることがあるのではと感じて
います。またネットワーク会議の必要性を感じていながらも上手く実施できていない状況です。ここは主体的に関わっていただける運営の仕方の
ノウハウ不足を感じています。

実施センター

北海道
東北

活動圏域内の就労支援機関については、協力的な機関が多い印象ではあるが、一方で、地域の社会資源として機能していないと感じる機関も散見
される。それらの機関に対するスーパーバイズを具体的にどのように進めていくかという点で苦慮することが多い。基幹については、当センター
の介入で解決に向けていく手法と、当センターとしては、〝地域づくり〟をテーマとして活動する中、基幹の役割の理解を目指すために、各種研
修会や会議を通した間接的な介入で、機能の向上を目指しているところであるが、効果を感じることが少ない。〝地域づくり〟の視点で、他の地
域やセンターの活動から参考とさせていただきたいと考えています。

関東

人口や社会資源は少ないが、評価できる点として圏域内の自立支援協議会（就労支援部会）の部会長を任されており、地域のニーズに応じた研修
やイベントの企画はスムーズに取り組めていると思っています。一方で、関係機関（移行、Ｂ型、Ａ型、地活、医療機関等）と連携した就労支援
では、課題がいくつか感じられる場面があります。例えば一般企業への就職に繋ぐタイミングにズレがあり、関係機関側は一般企業への就職へ、
こちらとしては地活→移行、またはＢ型→移行と判断するケースも多いです。どの段階で一般企業への就職が可能か、支援スタッフの見立てや支
援力向上のために、ナカポツが主体となって研修会の企画が必要であると感じています。また、個別の支援ケースでは、世帯全体が障害者で支援
が必要なケースや、攻撃性の強い傾向のあるケース等、困難ケースが増加している傾向の中で、どのような機関とどのように役割を分担しながら
支援をしていくことが望ましいか、センター全体の支援力を高めていく、地域とのさらなる連携を強化していく必要性を感じております。
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都道府県 センター名 担当者名 人口規模 移行
事業所数

定着
事業所数

A型
事業所数

B型
事業所数

鹿児島 あいらいさ障害者就業・生活支援センター 永山　亜紀 235,000 4 1 14 48

青森 障害者就業・生活支援センターみなと 工藤　玲子 311,858 5 2 23 62

千葉 障害者就業・生活支援センター香取就業センター 岡澤　和則 105,000 2 1 2 9

静岡 障害者就業・生活支援センターぼらんち 夏目　芳行 446,002 2 5 19 59

徳島 障碍者就業・生活支援センターわーくわく 佐野　和明 520,900 17 5 28 60

埼玉 障害者就業・生活支援センターCSA 木全　美幸 534,000 16 7 4 35

CSAさんが実施している就労移行支援事業所等情報交換会は当圏域で目指している姿であるため、参考にできる点が多いと感じています。

左記に記載しました圏域の状況やセンターの課題の中で、青森県のみなと様は、障害者ステップアップ講座を開催しており、利用者と支援者を対
象として就労に対する意識を深める先進的な取組をされているところが、とても参考になりました。

スーパーバイズの実際とあり方、またその関係性に至るまでのプロセスなど、学ばせていただければと考えております。

人口規模は「ぼらんち」さんの方が多いのですが、就労系福祉サービスの資源の数が当センターの圏域と近いなかで、様々なネットワーク会議や
人材育成に関わる研修をされているので、そのノウハウを学べたらと思いました。

応援センター

主に〝地域作り〟という視点がある。また、基幹型センターとしての役割を担っているセンターとして選択させていただきました。それぞれの課
題等に関して、参考にさせていただければと思います。

誰であっても働くことにチャレンジされる方のお気持ちを大切にしたいと考えており、そのためにも「就労支援の可視化」（障害のある方・企
業・支援者それぞれにとっての）を図りながら、地域の中で仕組み作りを行っています。わーくわく様は、当センターが目指す実践に近い取り組
みをされているため、直接ノウハウを受けながら地域に還元したいと考えています。企業とのネットワーク作りや、当事者を中心としたネット
ワークを構築されているため、どのようにベクトルをすり合わせながら実践されてきたのか、参考にさせていただければと思います。
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55．．モモデデルル的的取取組組のの実実施施  

  55..11    目目的的  

多様な地域性や条件の下で基幹型としての機能・役割を果たしていくにあたって、地域

の支援ニーズやナカポツに求められる取組を具体的に調査するために、全国各ブロックか

ら選出された６センターでモデル的取組を実施し、各取組の実施過程における課題やそれ

らに対する工夫について、ナカポツ同士のピアサポートを通して検証する。 

 

 

 

55..22    実実施施ススケケジジュューールル  

  以下の基本的なスケジュールに沿って、６センターにてモデル的取組を実施した。 

１．第一回オンラインミーティング 

   ・自己紹介（実施センター・応援センター・担当役員・事務局） 

・今年度事業の概要説明・昨年度事業の振り返り 

・応援センター訪問予定・意識調査送付先について打合せ 

２．応援センター訪問 

   実施センターが応援センターを訪問し、具体事例を通してモデル的取組のポイント

について学ぶ。その際に可能な限り、地域連携の会議や研修会等を見学する。 

３．第二回オンラインミーティング 

   ・応援センター訪問の振り返り 

   ・モデル的取組実施に向けたポイントの整理 

   ・意識調査結果（速報ベース）の共有 

   ・実施センター訪問予定・事業報告セミナーについて打合せ 

４．実施センター訪問 

   応援センターが実施センターを訪問し、取組の進捗や成果を確認・共有する。可能

な限り、地域連携の会議や研修会等に参加する。担当役員もしくは事務局が同行

し、進捗の確認や追加のサポートを行う。 

５．第三回オンラインミーティング 

   ・実施センター訪問の振り返り 

   ・モデル的取組のポイントの共有 

   ・意識調査結果の分析 

   ・事業報告セミナーについて打合せ 

 

 第一回オンラインミーティングにおいて共有した実施センターの現状課題については、

参考資料 9.3「実施センター自己紹介シート」を、オンラインミーティング各回の内容に

ついては、参考資料 9.4「オンラインミーティングメモ」を参照のこと。 
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２．応援センター訪問 

   実施センターが応援センターを訪問し、具体事例を通してモデル的取組のポイント

について学ぶ。その際に可能な限り、地域連携の会議や研修会等を見学する。 

３．第二回オンラインミーティング 

   ・応援センター訪問の振り返り 

   ・モデル的取組実施に向けたポイントの整理 

   ・意識調査結果（速報ベース）の共有 

   ・実施センター訪問予定・事業報告セミナーについて打合せ 

４．実施センター訪問 

   応援センターが実施センターを訪問し、取組の進捗や成果を確認・共有する。可能

な限り、地域連携の会議や研修会等に参加する。担当役員もしくは事務局が同行

し、進捗の確認や追加のサポートを行う。 

５．第三回オンラインミーティング 

   ・実施センター訪問の振り返り 

   ・モデル的取組のポイントの共有 

   ・意識調査結果の分析 

   ・事業報告セミナーについて打合せ 

 

 第一回オンラインミーティングにおいて共有した実施センターの現状課題については、

参考資料 9.3「実施センター自己紹介シート」を、オンラインミーティング各回の内容に

ついては、参考資料 9.4「オンラインミーティングメモ」を参照のこと。 

55..33    実実施施のの進進捗捗  

各センターにおけるモデル的取組実施の進捗は以下の通り。 

 

 

  

  

55..４４    実実施施内内容容  

各センターにおけるモデル的取組実施の内容は以下の通り。 

ブロック 都道府県 センター名 都道府県 センター名
第一回

MT
意識調査

実施⇒応援
訪問

第二回
MT

応援⇒実施
訪問

第三回
MT

北海道
東北

北海道
石狩
障がい者就業・生活支援センター
のいける

鹿児島
あいらいさ
障害者就業・生活支援センター

8/9（水）
14:00～15:00

9/4（月）
～29（金）

9/26（火）
～27（水）

10/24（火）
13:00～14:15

11/20（月）
～21（火）

1/10（水）
13:30～15:00

関東 群馬
障害者就業・生活支援センター
トータス

青森
障害者就業・生活支援センター
みなと

8/7（月）
13:30～14:45

9/4（月）
～10/13（金）

8/22（火）
～23（水）

10/12（木）
11:00～12:15

12/26（火）
1/16（火）
14:30～15:30

関東 茨城
水戸地区
障害者就業・生活支援センター

千葉
障害者就業・生活支援センター
香取就業センター

8/16（水）
13:30～14:45

9/11（月）
～29（金）

9/25（月）
10/6（金）

10/25（水）
10:00～11:00

12/14（木）
～15（金）

1/22（月）
15:00～16:00

中部
北陸

三重
津地域
障がい者就業・生活支援センター
ふらっと

静岡
障害者就業・生活支援センター
ぼらんち

8/10（木）
17:00～18:00

10/10（火）
～31（火）

8/30（水）
～31（木）

10/18（水）
13:00～14:00

12/1（金）
1/16（火）
10:00～11:00

近畿 奈良
なら中和
障害者就業・生活支援センター
ブリッジ

徳島
障碍者就業・生活支援センター
わーくわく

8/9（水）
10:30～11:30

9/11（月）
～10/16（月）

9/11（月）
～12（火）

10/20（金）
13:00～14:00

12/13（水）
～14（木）

1/17（水）
13:00～14:00

九州
沖縄

沖縄
障害者就業・生活支援センター
ブリッジ

埼玉
障害者就業・生活支援センター
CSA

8/9（水）
13:00～14:00

9/11（月）
～29（金）

9/12（火）
～13（水）

10/17（火）
11:00～12:00

12/5（火）
～6（水）

1/11（木）
10:00～11:15

実施センター 応援センター 進捗状況
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66．．就就労労支支援援機機関関意意識識調調査査  

  66..11    目目的的  

定着支援地域連携のモデル的取組を実施した６センターが属する地域の就労支援機関に

対して、ナカポツの取組に対する就労系障害福祉サービス事業所側の受け止め方や評価を

確認するために、障害者の就業に伴う生活面の支援に関する意識調査を実施した。 

 

 

 

66..22    実実施施方方法法とと調調査査項項目目  

66..22..11  実実施施方方法法  

実施期間：令和５年９月４日～10 月 31 日 

調査対象：モデル的取組実施 6 センター圏域内の就労支援機関 478 事業所 

配布方法：手渡し、郵送、メール発信 

有効回答：164 事業所 （回答率 34.3％） 

 

都道府県 センター名 配布方法 回答 回答率

北海道
石狩

障がい者就業・生活支援センター
のいける

センターより発信（44）
事務局より郵送（66）

40 36.4

群馬
障害者就業・生活支援センター

トータス
センターより手渡し（17） 16 94.1

茨城
水戸地区

障害者就業・生活支援センター
事務局より郵送（123）
※茨城県より周知メール

42 34.1

三重
津地域

障がい者就業・生活支援センター
ふらっと

自立支援協議会より
郵送（72）

30 41.7

奈良
なら中和

障害者就業・生活支援センター
ブリッジ

市町村より発信（45）
事務局より郵送（35）

20 25.0

沖縄
障害者就業・生活支援センター

ブリッジ
市町村より発信（76） 16 21.1

合計 164 34.3
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66．．就就労労支支援援機機関関意意識識調調査査  

  66..11    目目的的  

定着支援地域連携のモデル的取組を実施した６センターが属する地域の就労支援機関に

対して、ナカポツの取組に対する就労系障害福祉サービス事業所側の受け止め方や評価を

確認するために、障害者の就業に伴う生活面の支援に関する意識調査を実施した。 

 

 

 

66..22    実実施施方方法法とと調調査査項項目目  

66..22..11  実実施施方方法法  

実施期間：令和５年９月４日～10 月 31 日 

調査対象：モデル的取組実施 6 センター圏域内の就労支援機関 478 事業所 

配布方法：手渡し、郵送、メール発信 

有効回答：164 事業所 （回答率 34.3％） 

 

都道府県 センター名 配布方法 回答 回答率

北海道
石狩

障がい者就業・生活支援センター
のいける

センターより発信（44）
事務局より郵送（66）

40 36.4

群馬
障害者就業・生活支援センター

トータス
センターより手渡し（17） 16 94.1

茨城
水戸地区

障害者就業・生活支援センター
事務局より郵送（123）
※茨城県より周知メール

42 34.1

三重
津地域

障がい者就業・生活支援センター
ふらっと

自立支援協議会より
郵送（72）

30 41.7

奈良
なら中和

障害者就業・生活支援センター
ブリッジ

市町村より発信（45）
事務局より郵送（35）

20 25.0

沖縄
障害者就業・生活支援センター

ブリッジ
市町村より発信（76） 16 21.1

合計 164 34.3

66..22..22  調調査査項項目目  

・事業所の事業内容について 

・圏域内のナカポツが行なっている取組について 

個別の支援に対するスーパーバイズ 

  困難事例に対する個別支援 

地域の就労支援機関との連携 

上記以外の取組 

・一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援全般について 

 

（以下の項目は、過去３年間に企業への一般就労の実績がある事業所を対象） 

・一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援について 

  概ね充分に取り組めていると感じている支援の分野 

不足しているのではと感じることがある支援の分野 

・一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援に対する考え方や取組について 

定着に関わる支援に取り組む期間について 

定着に関わる支援をするにあたって連携している機関について 

・一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援で課題を感じる状況や局面 

  

調査依頼の内容については、参考資料 9.5「就労支援機関意識調査依頼状」、「調査用紙

（サンプル）」を参照のこと。 

 

 

66..33    集集計計結結果果  

意識調査の集計結果は以下の通り。 

回答結果をセンターごとにまとめたシートを添付する。 
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就労支援機関意識調査 集計結果 
 
障害者就業・生活支援センターにおける基幹型としてのモデル的取組を実施した 6センタ
ーが属する地域の就労支援機関に対して、障害者の就業に伴う生活面の支援に関する意識
調査を実施した結果は以下の通りである。 
 
実施期間：2023 年 9月 4日～10 月 31 日 
調査対象：モデル的取組実施 6センターの圏域内にある就労支援機関 478事業所 
調査方法：参考資料 9.5「就労支援機関意識調査依頼状」「調査用紙（サンプル）」を参照

のこと 
有効回答：164 件（回答率 34.3％） 
 
１． 定着支援の取組状況について 
過去 3年間の就労支援の実績の有無（実績あり 83件、実績なし 81 件）。 

 

 

就労実績の事業所別の回答状況は以下の通り（複数回答を含む 235件）。 

 

51% 49%

就労支援の実績（６センター合計）

あり なし

29

16

25

56

1

8

14

3

8

71

1

3

就労移行支援

就労定着支援

就労継続支援A型

就労継続支援B型

医療機関

その他

就労実績の有無（事業所別）

就労実績あり 就労実績なし
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就労支援機関意識調査 集計結果 
 
障害者就業・生活支援センターにおける基幹型としてのモデル的取組を実施した 6センタ
ーが属する地域の就労支援機関に対して、障害者の就業に伴う生活面の支援に関する意識
調査を実施した結果は以下の通りである。 
 
実施期間：2023 年 9月 4日～10 月 31 日 
調査対象：モデル的取組実施 6センターの圏域内にある就労支援機関 478事業所 
調査方法：参考資料 9.5「就労支援機関意識調査依頼状」「調査用紙（サンプル）」を参照

のこと 
有効回答：164 件（回答率 34.3％） 
 
１． 定着支援の取組状況について 
過去 3年間の就労支援の実績の有無（実績あり 83件、実績なし 81 件）。 

 

 

就労実績の事業所別の回答状況は以下の通り（複数回答を含む 235件）。 

 

51% 49%

就労支援の実績（６センター合計）

あり なし

29

16

25

56

1

8

14

3

8

71

1

3

就労移行支援

就労定着支援

就労継続支援A型

就労継続支援B型

医療機関

その他

就労実績の有無（事業所別）

就労実績あり 就労実績なし

□ 取り組んでいる支援についての自己評価 

 
本人の就業面、および現在の生活面（体調や生活習慣の管理等）の支援に関しては概ね
取り組めているとの回答が多数あった一方で、企業・職場に対する支援、将来のライフ
サイクルの変化への備えや対応に関する支援、家族に対する支援は、充分には行き届い
ていないと自己評価している状況が見受けられ、これは令和 4年度調査と同様の傾向で
あった。 

 
 
□ 事業所として定着支援に取り組む期間 

 
定着支援のニーズが発生した場合、35％の事業所が、事業として定められた期間（移
行：就職後 6ヶ月間、定着：最長 3年間）に関わりなく、個別に無償で対応していると
回答しており、地域の社会資源と連携して支援を実施しているという回答と合わせて、
6割以上の就労支援機関が、定められた事業の期間外でも支援ニーズに対応している。
一方で、22.4％の事業所は、事業として定められた期間に限って支援を実施していると
回答している。この項目も令和 4年度調査と同様の傾向であった。 

56

34

57

27

15

19

40

22

29

29

本人の就業面の支援

企業・職場に対する支援

本人の生活面の支援（現在の体調・生活習慣
管理等）

本人の生活面の支援（将来のライフサイクル
の変化への備えや対応等）

家族に対する支援

充分に取り組めている 不足していると感じる

35.0% 25.2% 17.5% 22.4%

定着支援に取り組む期間

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する
事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ
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地域別の集計結果は以下の通り。 

 

 
 
□ 定着支援をするにあたって連携している機関 

 

 定着支援において連携している地域の社会資源としては、相談支援事業所等の障害福祉
サービス事業所が最も多く、次に障害者就業・生活支援センター（ナカポツセンター）
が続いている。地域障害者職業センターとの回答は、ナカポツセンターの半分以下であ
った（回答総数 139件）。 

35.0%

38.2%

25.0%

38.9%

31.8%

35.3%

22.5%

14.7%

25.0%

38.9%

31.8%

29.4%

15.0%

14.7%

25.0%

22.2%

13.6%

23.5%

27.5%

32.4%

25.0%

22.7%

11.8%

のいける

水戸地区

トータス

中和ブリッジ

ふらっと

沖縄ブリッジ

定着支援に取り組む期間（地域別）

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する

事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ

50

34

21

15

6

4

9

相談支援事業所等の障害福祉サービス事業所

障害者就業・生活支援センター

医療機関

地域障害者職業センター

自治体設置の障害者就労支援センター

特別支援学校

その他

定着支援で連携している支援機関
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地域別の集計結果は以下の通り。 

 

 
 
□ 定着支援をするにあたって連携している機関 

 

 定着支援において連携している地域の社会資源としては、相談支援事業所等の障害福祉
サービス事業所が最も多く、次に障害者就業・生活支援センター（ナカポツセンター）
が続いている。地域障害者職業センターとの回答は、ナカポツセンターの半分以下であ
った（回答総数 139件）。 

35.0%

38.2%

25.0%

38.9%

31.8%

35.3%

22.5%

14.7%

25.0%

38.9%

31.8%

29.4%

15.0%

14.7%

25.0%

22.2%

13.6%

23.5%

27.5%

32.4%

25.0%

22.7%

11.8%

のいける

水戸地区

トータス

中和ブリッジ

ふらっと

沖縄ブリッジ

定着支援に取り組む期間（地域別）

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する

事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ

50

34

21

15

6

4

9

相談支援事業所等の障害福祉サービス事業所

障害者就業・生活支援センター

医療機関

地域障害者職業センター

自治体設置の障害者就労支援センター

特別支援学校

その他

定着支援で連携している支援機関

２．ナカポツセンターの基幹型機能・役割について 
ナカポツセンターの基幹型機能・役割のうち 3項目の有用度について、就労支援機関側の
意識を調査し、157 件の回答を得た。 
 
□ 基幹型機能・役割の 3項目の有用度合計 

 
 
 
□ 就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズ 

 
 
 

37.8%

19.7%

35.0%

37.2%

67.5%

52.2%

7.4%

10.8%

10.8%

17.6%

1.9%

1.9%

地域連携

困難事例個別支援

スーパーバイズ

取組みの項目別有用度（６センター合計）

受けたことがあり、役に立っている 受けたことはないが、今後は受けてみたい

受けたことはないし、今後も必要ない 受けたことはあるが、役に立っていない

25.0%

36.8%

75.0%

40.0%

17.2%

42.9%

60.0%

47.4%

18.8%

50.0%

65.5%

57.1%

12.5%

10.5%

6.3%

10.0%

17.2%

2.5%

5.3%

のいける

水戸地区

トータス

中和ブリッジ

ふらっと

沖縄ブリッジ

スーパーバイズの有用度（地域別）

受けたことがあり、役に立っている 受けたことはないが、今後は受けてみたい

受けたことはないし、今後も必要ない 受けたことはあるが、役に立っていない
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□ 困難事例に対する個別支援 

 

 
 
□ 地域の就労支援機関との連携 

 
以上 

5.1%

23.1%

56.3%

30.0%

6.9%

21.4%

76.9%

61.5%

43.8%

65.0%

72.4%

78.6%

12.8%

15.4%

20.7%

5.1%

5.0%

のいける

水戸地区

トータス

中和ブリッジ

ふらっと

沖縄ブリッジ

困難事例個別支援の有用度（地域別）

受けたことがあり、役に立っている 受けたことはないが、今後は受けてみたい

受けたことはないし、今後も必要ない 受けたことはあるが、役に立っていない
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地域連携の有用度（地域別）

受けたことがあり、役に立っている 受けたことはないが、今後は受けてみたい

受けたことはないし、今後も必要ない 受けたことはあるが、役に立っていない
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□ 困難事例に対する個別支援 

 

 
 
□ 地域の就労支援機関との連携 
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石狩障がい者就業・生活支援センターのいける（北海道） 
 
配布 110 事業所  回答 40 事業所  回答率 36.4％ 
実施日 2023 年 9月 4日～29日 
事業所別の回答状況 

人口規模 移行 定着 A型 B型 その他 移行＋定着

420,000 14 9 19 81 ー 23

回答数 8 4 10 30 2 12

回答率 57.1% 44.4% 52.6% 37.0% ー 52.2%  
 
 
 
 
 
 
１． 就労支援の実績 

 

 
 
 
 
 
 

62%38% あり

なし
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就労移行支援
就労定着支援

就労継続支援A型
就労継続支援B型

その他

就労実績の有無（事業所別）

就労実績あり 就労実績なし

回答率は 36.4％で、全体の回答率（34.3％）と同程度である。移行支援事業所および
定着支援事業所からの回答率は 52.2%で、定着支援事業からの反応は比較的良好であ
った。圏域の事業所としては B 型が多く、全体の６割を占めている。 

回答事業所のうち、62％は過去 3年の就労支援実績があると回答している。就労実績が
全くない移行・定着支援事業所が存在する一方で、A 型事業所においては、すべて就労
実績がある 10 事業所が回答している。B 型事業所においても回答事業所の半数に直近
の就労実績があることから、A 型や B 型から就労へと繋がるケースが一定の割合で存在
している。 
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２．取り組んでいる支援についての自己評価 

 
 
 
 
 
 
 
 
３．定着支援に取り組む期間及び連携先支援期間 

 
 
 
 
 
 
 

17

10

11

2

3

8

11

10

10

9

本人の就業面の支援

企業・職場に対する支援

本人の生活面の支援（現在の体調・生活習慣
管理等）

本人の生活面の支援（将来のライフサイクル
の変化への備えや対応等）

家族に対する支援

充分に取り組めている 不足していると感じる

35.0% 22.5% 15.0% 27.5%

定着支援に取り組む期間

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する

事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ

本人の就業面の支援には充分に取り組めているという自己評価が多い反面、就労後一定
期間経過したのちに生じやすいライフサイクルの変化や家族に対する支援については
不足しているという回答が目立った。 

定着支援の事業期間終了後も個別に対応しているとの回答が 35％あり、自施設からの就
職者を長期間支援している実態が読み取れる。一方で、事業期間を過ぎた以降の状況は
不明であるが、引き継ぎや連携をせずに事業期間のみ支援するとの回答が 27.5%あるこ
とから、のちに支援が必要となる可能性が潜在的に存在している状況が想定される。 
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２．取り組んでいる支援についての自己評価 

 
 
 
 
 
 
 
 
３．定着支援に取り組む期間及び連携先支援期間 
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事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する

事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ

本人の就業面の支援には充分に取り組めているという自己評価が多い反面、就労後一定
期間経過したのちに生じやすいライフサイクルの変化や家族に対する支援については
不足しているという回答が目立った。 

定着支援の事業期間終了後も個別に対応しているとの回答が 35％あり、自施設からの就
職者を長期間支援している実態が読み取れる。一方で、事業期間を過ぎた以降の状況は
不明であるが、引き継ぎや連携をせずに事業期間のみ支援するとの回答が 27.5%あるこ
とから、のちに支援が必要となる可能性が潜在的に存在している状況が想定される。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

41.7% 8.3%

移行・定着支援事業所における定着支援に取り組む期間

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する

事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ

7

4

3

17

6

1

1

地域障害者職業センター

障害者就業・生活支援センター

自治体設置の障害者就労支援センター

相談支援事業所等の障害福祉サービス事業所

医療機関

特別支援学校

その他

定着支援で連携している支援機関

就労実績のある移行支援事業所および定着支援事業所に特化して定着支援に取り組む
期間を分析すると、定着支援事業の事業期間のみと回答した事業所はゼロで、半数の事
業所は自法人内において無償で個別支援を継続、残りの半数は地域の機関と連携、もし
くは引き継ぎをしながら定着支援を継続していることがわかった。 

定着支援事業の期間終了後に、連携や引き継ぎを行っている事業所は 37.5％であったが、
連携する対象として一番多い回答は相談支援事業所等であった。就労面の支援というよ
りは生活面等での連携・引き継ぎが予測される。就労系の連携先としては、先ず職業セ
ンター、次いでナカポツセンター、自治体設置の就労支援センターという順番となった。 
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４．スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関する取組みの有用度 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
以下、自由記述回答を記載する。 
【就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズについて】 
◯ 受けたことがあり、役に立っている  
・就労サービスとして生活面にどこまで関わる事が必要なのか基準を示すような勉強会が
あるとよいと思います。 
・北海道障害者職業センターの利用の話や GATBについてなどの研究は勉強になった。 
・勉強会に今後も参加したい。スーパーバイズ等個別のケースに係る援助の必要性は、今は
感じていないが、多機関が連携すること自体は重要と感じる。 
・先の就業後の課題である就職者の集いや研修会に参加し、事例などから酷似したケースの
相談等を受けて頂きました。また、地域資源についてのアドバイスなどをいただきながらそ
の方にあった資源利用に繋げることができています。 
・ジョブコーチ養成研修。 
・職業適性検査をしてもらい、どのような職業が合っているかなどアドバイスをいただきま
した。 
・企業への同行は、利用者本人も相談できるところが増えて助けられている。 

40.0%

5.1%

25.0%

34.3%

76.9%

60.0%

5.7%

12.8%

12.5%

20.0%

5.1%

2.5%

地域連携

困難事例個別支援

スーパーバイズ

取組みの項目別有用度

受けたことがあり、役に立っている 受けたことはないが、今後は受けてみたい

受けたことはないし、今後も必要ない 受けたことはあるが、役に立っていない

実際に役に立っているとの回答が多かったのは地域連携に関する項目であったが、一方
で、役に立っていないという回答が最も多かったのも地域連携であり、その自由記述に
はナカポツの機能自体がよくわかっていない、状況がわからないといった内容もあり、
それぞれの機関における「地域連携」に対するイメージの不明瞭さが際立つ結果となっ
た。 
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４．スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関する取組みの有用度 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
以下、自由記述回答を記載する。 
【就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズについて】 
◯ 受けたことがあり、役に立っている  
・就労サービスとして生活面にどこまで関わる事が必要なのか基準を示すような勉強会が
あるとよいと思います。 
・北海道障害者職業センターの利用の話や GATBについてなどの研究は勉強になった。 
・勉強会に今後も参加したい。スーパーバイズ等個別のケースに係る援助の必要性は、今は
感じていないが、多機関が連携すること自体は重要と感じる。 
・先の就業後の課題である就職者の集いや研修会に参加し、事例などから酷似したケースの
相談等を受けて頂きました。また、地域資源についてのアドバイスなどをいただきながらそ
の方にあった資源利用に繋げることができています。 
・ジョブコーチ養成研修。 
・職業適性検査をしてもらい、どのような職業が合っているかなどアドバイスをいただきま
した。 
・企業への同行は、利用者本人も相談できるところが増えて助けられている。 
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25.0%

34.3%

76.9%

60.0%

5.7%

12.8%

12.5%

20.0%

5.1%

2.5%

地域連携

困難事例個別支援

スーパーバイズ

取組みの項目別有用度

受けたことがあり、役に立っている 受けたことはないが、今後は受けてみたい

受けたことはないし、今後も必要ない 受けたことはあるが、役に立っていない

実際に役に立っているとの回答が多かったのは地域連携に関する項目であったが、一方
で、役に立っていないという回答が最も多かったのも地域連携であり、その自由記述に
はナカポツの機能自体がよくわかっていない、状況がわからないといった内容もあり、
それぞれの機関における「地域連携」に対するイメージの不明瞭さが際立つ結果となっ
た。 

◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・一般就労に向けてのサポート。 
・好事例、好ではない事例など。 
・支援の質の向上や、支援方法の幅が広がるような助言。 
・就労継続支援事業所を利用しているものの、就労意識が希薄な方（生活介護よりは能力が
高い程度の意識）へのモチベーション構築に向けてのアプローチ等。 
・一般就労先の環境のアセスメントと就労継続支援Ｂ型のサービスを利用されている利用
者のケースを確認して頂きながらの支援員からの相談も受けて欲しい。 
 
【困難事例に対する個別支援について】 
◯ 受けたことがあり、役立っている 
・以前勤めていた会社の社内研修。 
・以前私どもの事業所では、なんでも作業ができる利用者様がいたのですが、職業適性検査
をして頂いたところ、該当しないと結果が出ました。その後、就労されたのですが、あんな
にできていた方が就労されるとリセットされ、ゼロからのスタートになりました。職員の意
識改革に役立ちました。 
 
◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・協働で対応することが効果的だと感じるケースであれば受けてみたい。 
・身体拘束、虐待、クレーム対応など。 
・パーソナリティ障害に対するアプローチ。 
 
◯ 受けたことはあるが、役に立っていない 
・トラブル等があった際に、早急に対応しなくてはいけない場合の都合が付かない。 
 
【地域の就労支援機関との連携について】 
◯ 取り組んでいて、役立っている 
・就労支援と児童の意見交換会等もあり、それぞれの課題や求める支援についてより理解が
深まった。 
・自立支援協議会の参加。 
・相談事業所からのアドバイス等。 
・新規利用へつながる方の紹介をいただいた。 
 
◯ 取り組んでいないようだが、今後は期待している 
・今いる地域では自立支援協議会の開催もままならいし、就労推進部会などの部会もない。 
・状況を把握できていないためわからないです。 
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【上記以外で、障害者の就業に伴う生活面の支援力を向上させるために行なっている取組、 
今後期待する取組】 
・定着サポート。 
・逆にどのような機関なのか知れるような、スタッフ向けの資料があると嬉しい。 
・もう少し情報発信していただけると良いのかな、と思います。 
・今まで生活面でお世話になったことはなかったのですが、異性問題に対する支援など教 
えていただきたいです。 
・ナカポツ主催の当事者の定期的なコミュニティ・憩いの場の開催。 
・ナカポツにあまりどのような機能があるのかわかっていません。 
・就労意識の改善を図るための取り組み・事例等教わる機会。 
・一般就労先の環境のアセスメントと就労継続支援Ｂ型のサービスを利用されている利用
者のケースを確認して頂きながらの支援員からの相談も受けて欲しい。 
 
【一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援を行う際に、課題を感じる状況や局面】 
・特性や配慮点について、本人のプロフィールシートなどを持参した上で面接採用となっ
ているものの、一般の方と変わらない事を求められてしまう。配慮事項については理解さ
れていない場合が多い。あえて、苦手とする仕事を要求され、1度間違えるとダメだしが
酷いなど、現場では一般の求人内容と変わらない人を望むケースが多い。 
・地方になると就労定着支援事業所がない、中ポツからも遠いといった問題がある。今ま
での支援の経過から本人や家族、企業が就労移行支援事業所の定着支援を望むケースも多
い。 
・企業によって支援体制が低い。 
・本人が関わるのを嫌がるケースがある。 
・障がい者雇用をしたいという企業があっても、ある程度の企業の理解や、配慮が無いと
厳しいと感じる。 
・生活面への支援には限界がある。 
・比較的長期に伴走者が必要なのではないかと思う。 
・不満や悩みの自発的相談スキルに課題がある方への支援は難しい。こまめな対応での信
頼関係作りがポイントと感じる。こまめな対応をするにはマンパワーの問題もあるので他
機関で連携する必要性を感じる。 
・事業所を長く利用していた方は比較的人とのコミュニケーションを楽しむことができて
いる方のように思われ、就職後数カ月過ぎて手順を覚えたころに人恋しさから「疲れた。
休みたい」との言葉が聞こえ始めています。就業中も気にせず集える場所があると改善し
ていけると思います。 
・就労系サービス以外、生活相談だけを利用していた方が一般就労すると生活相談が切れ
てしまうところ。 
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【上記以外で、障害者の就業に伴う生活面の支援力を向上させるために行なっている取組、 
今後期待する取組】 
・定着サポート。 
・逆にどのような機関なのか知れるような、スタッフ向けの資料があると嬉しい。 
・もう少し情報発信していただけると良いのかな、と思います。 
・今まで生活面でお世話になったことはなかったのですが、異性問題に対する支援など教 
えていただきたいです。 
・ナカポツ主催の当事者の定期的なコミュニティ・憩いの場の開催。 
・ナカポツにあまりどのような機能があるのかわかっていません。 
・就労意識の改善を図るための取り組み・事例等教わる機会。 
・一般就労先の環境のアセスメントと就労継続支援Ｂ型のサービスを利用されている利用
者のケースを確認して頂きながらの支援員からの相談も受けて欲しい。 
 
【一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援を行う際に、課題を感じる状況や局面】 
・特性や配慮点について、本人のプロフィールシートなどを持参した上で面接採用となっ
ているものの、一般の方と変わらない事を求められてしまう。配慮事項については理解さ
れていない場合が多い。あえて、苦手とする仕事を要求され、1度間違えるとダメだしが
酷いなど、現場では一般の求人内容と変わらない人を望むケースが多い。 
・地方になると就労定着支援事業所がない、中ポツからも遠いといった問題がある。今ま
での支援の経過から本人や家族、企業が就労移行支援事業所の定着支援を望むケースも多
い。 
・企業によって支援体制が低い。 
・本人が関わるのを嫌がるケースがある。 
・障がい者雇用をしたいという企業があっても、ある程度の企業の理解や、配慮が無いと
厳しいと感じる。 
・生活面への支援には限界がある。 
・比較的長期に伴走者が必要なのではないかと思う。 
・不満や悩みの自発的相談スキルに課題がある方への支援は難しい。こまめな対応での信
頼関係作りがポイントと感じる。こまめな対応をするにはマンパワーの問題もあるので他
機関で連携する必要性を感じる。 
・事業所を長く利用していた方は比較的人とのコミュニケーションを楽しむことができて
いる方のように思われ、就職後数カ月過ぎて手順を覚えたころに人恋しさから「疲れた。
休みたい」との言葉が聞こえ始めています。就業中も気にせず集える場所があると改善し
ていけると思います。 
・就労系サービス以外、生活相談だけを利用していた方が一般就労すると生活相談が切れ
てしまうところ。 

・グループ内に移行 B型の多機能事業所があるので、基本はそちらにステップアップして
もらう手順で連携している。が、そうではなく直接一般就労する利用者が発生した場合、
事業所の役割やノウハウの面で定着の支援が難しい。 
・自法人に一般就労した方については関わりが多く持てるがそれ以外で一般就労した方と
は事業所との関係が切れてしまい、全く関わりがなくなることがほとんどである。 
・ご本人が人見知りのため、企業様にご本人の思っていることなど伝えられなく、企業様
は、障害者雇用が初めてでどうしたら良いかわからなく、コミュニケーションが取れてい
ない状況で、本人は辞めたいがご家族が反対されているケースがあり定着支援に難しさを
感じています。 
・支援スタッフの不足。 
 
【その他自由記述】 
・雇用主の障害者理解と支援についての理解が進む様な取りくみが欲しいです。 
・就労Ａや移行支援、一般就労もそうだがその他の福祉から「優しくない」と思われ、少々 
の困難でＢ型へ移動を提案されてしまったり、福祉の中でも理解をしてもらいづらい。 
障害者の働くことをどのように応援するのかアセスメントを合わせていくのが難しい。 
・専門性の高い人材による安定した事業運営を行うための制度設計に課題。 
・既存の社会資源をいかに上手くネットワーク化出来るかが課題。 
・一般就労された方の就労意識の低さ、社会性の薄さなどどう支援していったらいいのか教
えていただきたいです。 
・ガス抜きが出来る、家族・GH職員・利用者等以外と過ごす事の出来る場の提供。 
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障害者就業・生活支援センタートータス（群馬県） 
 

配布 17 事業所  回答 16 事業所  回答率 94.1％ 
実施日 2023 年 9月 4日～10月 13 日 
事業所別の回答状況 

 
 

 
 
 
 
 
1． 就労支援の実績 
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就労継続支援B型

医療機関

その他

就労実績の有無（事業所別）

就労実績あり 就労実績なし

回答率は 94.1％と極めて高く、全ての事業所に手渡しで依頼した効果や、すでに顔の見
える関係性が築けている実態が現れている。 

回答事業所のうち、過去 3 年の就労実績の有無は半々で標準的ある。A型・B 型事業所
から就労へと繋がるケースも一定数存在している。 
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２． 取り組んでいる支援についての自己評価 

 
 
 
 
 
 
 
３．定着支援に取り組む期間及び連携先支援期間について 
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本人の生活面の支援（現在の体調・生活習慣
管理等）

本人の生活面の支援（将来のライフサイクル
の変化への備えや対応等）

家族に対する支援

充分に取り組めている 不足していると感じる
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定着支援に取り組む期間

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する

事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ

充分・不足の割合は全体的な傾向とほぼ似通っているが、本人の現在の生活面への支援
力は平均より低い。 

定着支援事業の期間終了後の支援については、自事業所で個別単独で取り組むケースが
比較的少なく、他機関に引き継ぐとの回答が若干多い。 
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医療機関

特別支援学校

その他

定着支援で連携している支援機関

移行・定着の事業所に特化して集計すると、「引き継ぐ」との回答は皆無であった。 

連携している支援機関として最も多かった回答は、圧倒的にナカポツセンターであった。 
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４．スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関する取組みの有用度について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
以下、自由記述回答を記載する。 
【就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズについて】 
◯ 受けたことがあり、役に立っている 
・トライアル雇用のサポート 企業見学、実習で大変お世話になりました。   
・個別指導をして頂いている。今後は、事業所全体として支援力向上のための勉強会をと考
えております。        
・企業見学を取り付けることや、そこから実習への流れをエスコートする等、様々な点でサ
ポートいただいています。        
・企業側との調整については、間に入ってもらった方がスムーズだと感じる。 
・就労先や実習の場の紹介を頂き、一般就労できた方がいます。また、定着支援もナカポツ
センターと協力し進めていました。       
・面談の同席、企業への動向など。      
・企業が求めている、精神障害者への就労。精神障害者への特性、対応の手段。 
・食品関係の仕事で、身だしなみが出来ていないこと(制服がきちんと着られていない)やト
イレの使い方が悪いこと(トイレ休憩の時間が長い、汚れがひどい、便やトイレットペーパ
ーでトイレを詰まらせる等)の注意を度々受けた利用者に対して、企業へ同行してもらい、

60.0%

56.3%

75.0%

6.7%

43.8%

18.8% 6.3%

33.3%地域連携

困難事例個別支援

スーパーバイズ

取組みの項目別有用度

受けたことがあり、役に立っている 受けたことはないが、今後は受けてみたい

受けたことはないし、今後も必要ない 受けたことはあるが、役に立っていない

実際に役に立っているとの回答が非常に多く見られた。すでに関係性ができあがってお
り、支援に有効性があることが確認できる。地域連携で「役に立っていない」という回
答の中には、そもそも参加したことがないという記述や、しばらく一般就労できた利用
者がいないといった記述もあり、選択した回答と記述内容にずれがある場合も含まれて
いる。 
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現場で指導をしてもらった。        
・障害を持っていたとしても社会人として福祉の場所であれ、しっかりとした考え方をもっ
て接し一緒に支援し前に進めるようにして下さるのでとても助かり、勉強になっています。 
 
◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・支援力向上の勉強会。 
 
【困難事例に対する個別支援について】 
◯ 受けたことがあり、役立っている 
・特に企業との連携は当所では至らないところもあってその部分のサポートは大変助かっ
ている。        
・第 3者から専門的な話をしてもらったほうが、患者さん本人も納得しやすいと感じる。 
・自力通勤の対応（訓練）当事者の特性を企業側へ伝え、作業安全面について考慮頂きまし
た。        
・ハローワークのサポートをしてくれる窓口に繋ぎ働きかけていただいたことで本人の就
労意欲を維持できた。        
・食品関係の仕事で、身だしなみが整えられず企業から度々注意を受けた利用者に対して、
制服の帽子のボタンをマジックテープに変更する案や着方を絵図で表す案を提案してもら
い、それらを用いて支援対象者本人に着方の指導をしてもらった。    
 
◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・利用したいと考えている方の中で、問題行動を起こしてしまったケースや（かなり問題を
起こしているケース等）対応方法など情報を共有しながら支援が行えたら良いと思います。
（相談員さんが情報を隠していたり後から伝えたり、関係ないとなってしまい正しく支援
できないことがあるので）良い方法で支援していくの良いかと思うので。 
 
【地域の就労支援機関との連携について】 
◯ 取り組んでいて、役立っている 
・勉強会、シンポジウム開催や販売機会の提供は利用者・職員共に勉強になり大変ありがた
かった。        
・市の就労支援部会において、障碍者雇用面接会を主導しており、地域の連携に尽力されて
います。        
・ネットワーク会議で横のつながり（地公体、福島サービス事業所、学校など）により情報
共有できる。        
・精神障害者の就労状況。       
・地域との連携や様々な情報を頂けるので引き続きお世話になります。   
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できないことがあるので）良い方法で支援していくの良いかと思うので。 
 
【地域の就労支援機関との連携について】 
◯ 取り組んでいて、役立っている 
・勉強会、シンポジウム開催や販売機会の提供は利用者・職員共に勉強になり大変ありがた
かった。        
・市の就労支援部会において、障碍者雇用面接会を主導しており、地域の連携に尽力されて
います。        
・ネットワーク会議で横のつながり（地公体、福島サービス事業所、学校など）により情報
共有できる。        
・精神障害者の就労状況。       
・地域との連携や様々な情報を頂けるので引き続きお世話になります。   

◯ 取り組んでいるようだが、役に立っていない 
・事業所としての定期的なネットワーク会議開催に参加したことがないため、上記の回答と
しました。        
・一般就労を希望する利用者がおり、その方に合った求人情報の提供。 
・自立支援協議会などで活躍されている様子だが、そこに参加できる機会がないので役に立
っていないと感じている。 
 
【上記以外で、障害者の就業に伴う生活面の支援力を向上させるために行なっている取組、 
今後期待する取組】 
・今後、金銭管理に問題のある方を対象に専門家を招いて講義をする予定です。  
・障害者基礎年金取得する前の講習の取り組みがあり、利用者が安心して準備できる。 
・休日の余暇活動、集まり。        
・引き続き、就労先や実習等の情報提供をお願いしたい。    
・就労と生活リズムの重要性。        
・忙しい中、利用者さんのために活動して下さっている事に感謝しています。引き続き宜し
くお願い致します。 
 
【一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援を行う際に、課題を感じる状況や局面】 
・客観的にみて継続支援が必要だが、本人が必要ではないと希望される時、どうしたらよい 
かと思う。         
・人事担当者と、実際の現場担当者との課題共有ができているか、できていないときどうす
れば共有ができるか。また、現場担当者が常時現場にいない場合、同僚スタッフにどの程度
障害を理解してもらい、障害特性などを甘えやワガママという印象を与えないようにする
にはどうしたらいいか等に課題を感じています。勿論、支援者側の立場から求めすぎれば現
場も迷惑でしょうし、どの程度理解や時間を求めていいのか判断に悩むところです。  
・医療機関所属の我々と職場の方との考え方や意識の差を感じることがある。ただ、一般社
会の認識を我々も理解して合わせていく努力も必要と感じる。    
・支援をする際に、利用者様との支援の区別が曖昧になってしまう場面が出てしまうことが
あります（雇用している立場として）。 
・環境の変化（休憩時間の過ごし方）。 
 
【その他自由記述】 
・定着支援について、当事業所の動きは適切なのかどうか確認するような機会が無いので、
他所の参考事例などをみられるような場があるとありがたいと思います。  
・就労支援の現場で感じることとして、会社組織、特に現場の末端の方々にまで、障碍者雇
用への意識を高めていただくことは難しいということです。何故なら現場の方々には障害
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者の方に親切にする義理はなく（近親者に居る場合は勿論ちがいますが）、メリットも無い
ことが理由として挙げられるからです。理想としてはトップの方々から現場の末端の方々
まで、障碍者雇用への意義を見出してもらうことだと思うのですが、残念ながら良くも悪く
も多様性のある人間社会、良い人もいればそうでない方もおり現実的ではありません。そこ
でやはり障碍者が長期に渡り勤め続けられることへのインセンティブを現場職員に与える
ことが重要ではないかと考えます。現在、様々な障碍者雇用へのインセンティブがあります
が、主な対象は会社本体であり、実際に面倒を見る現場職員には無いように思われます。こ
れを直接的に現場職員がインセンティブ（例えば、具体的には一か月勤務継続ごとに成果報
酬として数万円を得られる、もしくは減税措置を受けられる、半年・１年継続でより大きな
成果報酬を得られる等）を得られるようになれば、渋々上司からの指示で取り組んでいた方
などの意識を変えられる可能性はあるのではないかと思うのです。場合によってはインセ
ンティブ目当てに担当希望者が続々と名乗りを上げるという可能性すらあるのではないか
と思います。今回の意見はお金の流れを変えるだけであり、ある種お金で解決しようとする
短絡的な意見ではありますが、逆に言えば実行し易い面もあるのではないかと思うのです。
拙い意見ではございますが、最後までお読みいただき、誠にありがとうございました。 
・病院職員という立場だと、資格者の配置や専従要件などがあり、なかなか外にでていくこ
とが難しい状況がある。そこで、トータスに入ってもらうことで支援の幅が広がっていると
感じる。とても助かっているので、これからも連携していきたい。    
・定着に関しては時間がかかるものと考えており、雇用している立場としては支援の難しさ
がありますので、何かしら対策及びサポートがあればと思っています。   
・企業の求める特に精神障碍者の採用条件（精神状態がどのようの状態ならば採用出来ると
考えているのか）具体的な考え。支援者（医療従事者）と企業のギャップの差があること。 
・定着以前の問題で、しばらく一般就労できた利用者さんがいません。本人や家族が就職を
望まない例が多いのですが、就職希望者がいても採用枠を争う他の候補者に負けています。
発達障害の人たちが優秀で人数もそれなりに多いため、知的障害や精神障害で就労継続支
援Ｂ型に通所している人たちが満足できる条件で一般就労するためには、よほどの運が必
要な気がしています。 
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者の方に親切にする義理はなく（近親者に居る場合は勿論ちがいますが）、メリットも無い
ことが理由として挙げられるからです。理想としてはトップの方々から現場の末端の方々
まで、障碍者雇用への意義を見出してもらうことだと思うのですが、残念ながら良くも悪く
も多様性のある人間社会、良い人もいればそうでない方もおり現実的ではありません。そこ
でやはり障碍者が長期に渡り勤め続けられることへのインセンティブを現場職員に与える
ことが重要ではないかと考えます。現在、様々な障碍者雇用へのインセンティブがあります
が、主な対象は会社本体であり、実際に面倒を見る現場職員には無いように思われます。こ
れを直接的に現場職員がインセンティブ（例えば、具体的には一か月勤務継続ごとに成果報
酬として数万円を得られる、もしくは減税措置を受けられる、半年・１年継続でより大きな
成果報酬を得られる等）を得られるようになれば、渋々上司からの指示で取り組んでいた方
などの意識を変えられる可能性はあるのではないかと思うのです。場合によってはインセ
ンティブ目当てに担当希望者が続々と名乗りを上げるという可能性すらあるのではないか
と思います。今回の意見はお金の流れを変えるだけであり、ある種お金で解決しようとする
短絡的な意見ではありますが、逆に言えば実行し易い面もあるのではないかと思うのです。
拙い意見ではございますが、最後までお読みいただき、誠にありがとうございました。 
・病院職員という立場だと、資格者の配置や専従要件などがあり、なかなか外にでていくこ
とが難しい状況がある。そこで、トータスに入ってもらうことで支援の幅が広がっていると
感じる。とても助かっているので、これからも連携していきたい。    
・定着に関しては時間がかかるものと考えており、雇用している立場としては支援の難しさ
がありますので、何かしら対策及びサポートがあればと思っています。   
・企業の求める特に精神障碍者の採用条件（精神状態がどのようの状態ならば採用出来ると
考えているのか）具体的な考え。支援者（医療従事者）と企業のギャップの差があること。 
・定着以前の問題で、しばらく一般就労できた利用者さんがいません。本人や家族が就職を
望まない例が多いのですが、就職希望者がいても採用枠を争う他の候補者に負けています。
発達障害の人たちが優秀で人数もそれなりに多いため、知的障害や精神障害で就労継続支
援Ｂ型に通所している人たちが満足できる条件で一般就労するためには、よほどの運が必
要な気がしています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

水戸地区障害者就業・生活支援センター（茨城県） 
 
配布 123 事業所  回答 42 事業所  回答率 34.1％ 
実施日 2023 年 9月 11日～29日 
事業所別の回答状況 

 
 
 
 
 
 
 
１．就労支援の実績 
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就労移行支援
就労定着支援

就労継続支援A型
就労継続支援B型

医療機関
その他

就労実績の有無（事業所別）

就労実績あり 就労実績なし

回答率 34.1％は、全体の回答率 34.3%とほぼ同等であった。但し、移行及び定着支援事
業所からの回答率は 42.4%で全体平均を若干下回った。 

回答事業所のうち半数以上が過去 3 年の就労実績なしと回答している。とりわけ、実績
ゼロの移行支援事業所は他圏域と比べて極端に多い。 
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２．取り組んでいる支援についての自己評価 

 
 
 
 
 
 
 
 
３．定着支援に取り組む期間及び連携先支援期間 
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5

6

本人の就業面の支援

企業・職場に対する支援

本人の生活面の支援（現在の体調・生活習慣
管理等）

本人の生活面の支援（将来のライフサイクル
の変化への備えや対応等）

家族に対する支援

充分に取り組めている 不足していると感じる

38.2% 14.7% 14.7% 32.4%

定着支援に取り組む期間

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する

事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ

本人の生活面の支援には、現時点でも、長期的な視点でも、充分に取り組めているとの
回答の割合が非常に高いことから、生活面の支援に力を入れている事業所が多いことが
確認できた。 

定着支援を事業期間のみで終了しているとの回答が 3割以上あり、6圏域の中では最も多
い。一方で、個別に無償で支援を継続しているケースの割合も非常に高く、連携や引き継
ぎはせずに自組織内で支援をしている事業所も多数ある。事業所ごとの方針によって、定
着支援の取組に大きな違いがある圏域の実情が読み取れる。 
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２．取り組んでいる支援についての自己評価 

 
 
 
 
 
 
 
 
３．定着支援に取り組む期間及び連携先支援期間 
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本人の生活面の支援には、現時点でも、長期的な視点でも、充分に取り組めているとの
回答の割合が非常に高いことから、生活面の支援に力を入れている事業所が多いことが
確認できた。 

定着支援を事業期間のみで終了しているとの回答が 3割以上あり、6圏域の中では最も多
い。一方で、個別に無償で支援を継続しているケースの割合も非常に高く、連携や引き継
ぎはせずに自組織内で支援をしている事業所も多数ある。事業所ごとの方針によって、定
着支援の取組に大きな違いがある圏域の実情が読み取れる。 
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移行・定着支援事業所における定着支援に取り組む期間

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する

事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ
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地域障害者職業センター

障害者就業・生活支援センター

自治体設置の障害者就労支援センター

相談支援事業所等の障害福祉サービス事業所

医療機関

特別支援学校

その他

定着支援で連携している支援機関

移行・定着支援事業所に限定すると、事業期間のみで支援を終了すると回答した事業所
が 4割近くまで更に増加している。 

連携している支援機関としては、相談支援等の福祉サービスと並んでナカポツセンター
が最も多く、圏域内には既に関係性ができている事業所が多数存在していることがわか
る。 
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４．スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関する取組みの有用度 

 

 
 
 
 
 
 
以下、自由記述回答を記載する。 
【就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズについて】 
◯ 受けたことがあり、役に立っている  
・企業への訪問は定着就労するにあたり重要であると感じる。    
・就労支援事業所だけではかかえきれない問題等を、共に考えていただきサポートしていた 
だけるとありがたい。        
・定期的なモニタリング。         
・強度行動障害の方の支援方法。        
 
◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・一般就労に向けたスタッフの知識向上や心構えなど。 
 
◯ 受けたことはあるが、役に立っていない 
・担当する利用者が多いので仕方ないのかもしれませんが、ナカポツは「担当者が変わりま 
す」の名刺交換のあいさつのみで利用者との信頼関係や聞き取りの機会が少なくこちら側 
の資料をそのままファイリングしているだけ。障害者就業・生活支援を出来ていない。 
 

30.8%

23.1%

36.8%

51.3%

61.5%

47.4%

5.1%

15.4%

10.5%

12.8%

5.3%

地域連携

困難事例個別支援

スーパーバイズ

受けたことがあり、役に立っている 受けたことはないが、今後は受けてみたい

受けたことはないし、今後も必要ない 受けたことはあるが、役に立っていない

取組み 3 項目の中で、スーパーバイズ・困難事例個別支援の有用度は平均並みだが、地
域連携については全体平均を下回っていた。但し、今後受けてみたいという回答は最も
多く、今後への期待感を感じ取れる結果であった。 
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４．スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関する取組みの有用度 

 

 
 
 
 
 
 
以下、自由記述回答を記載する。 
【就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズについて】 
◯ 受けたことがあり、役に立っている  
・企業への訪問は定着就労するにあたり重要であると感じる。    
・就労支援事業所だけではかかえきれない問題等を、共に考えていただきサポートしていた 
だけるとありがたい。        
・定期的なモニタリング。         
・強度行動障害の方の支援方法。        
 
◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・一般就労に向けたスタッフの知識向上や心構えなど。 
 
◯ 受けたことはあるが、役に立っていない 
・担当する利用者が多いので仕方ないのかもしれませんが、ナカポツは「担当者が変わりま 
す」の名刺交換のあいさつのみで利用者との信頼関係や聞き取りの機会が少なくこちら側 
の資料をそのままファイリングしているだけ。障害者就業・生活支援を出来ていない。 
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困難事例個別支援

スーパーバイズ

受けたことがあり、役に立っている 受けたことはないが、今後は受けてみたい

受けたことはないし、今後も必要ない 受けたことはあるが、役に立っていない

取組み 3 項目の中で、スーパーバイズ・困難事例個別支援の有用度は平均並みだが、地
域連携については全体平均を下回っていた。但し、今後受けてみたいという回答は最も
多く、今後への期待感を感じ取れる結果であった。 

【困難事例に対する個別支援について】 
◯ 受けたことがあり、役立っている 
・企業が苦戦していることに関して助言ができる（これまでの就労移行での思考や行動を見
てきているので）。    
・家庭環境等で支援が難しい利用者様へのサポート。    
    
◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・個別支援の具体的ケース（事例）など。 
 
【地域の就労支援機関との連携について】 
◯ 取り組んでいて、役立っている 
・障害者就労・生活支援センターとの連携が多くそこが開催する就労系の催しは参加する。 
・自立支援協議会の部会等。       
・地域の障害分野、介護分野の方が来て、企業と障害者雇用の実現に向けて話し合うこと。 
・他事業所より仕事先を紹介していただき受注できた。 
 
◯ 取り組んでいないようだが、今後は期待している 
・実際にサポートが成功した事例等のお話しを聞いてみたい。 
・具体的連携のイメージを知りたい。 
 
【上記以外で、障害者の就業に伴う生活面の支援力を向上させるために行なっている取組、 
今後期待する取組】 
・ナカポツセンターとは就活の段階で連携し、その後は当方独自の方法で障害者の方 ←（当
方）→ 企業（雇用者）の間で調整し、企業とも連携できている。 
・当方が定着が終了したあと、中ポツセンターに引き続きお願いできれば良い。  
・就労している所の見学をして、どの程度の就労レベルでできているかみる機会、サポート。 
 
【一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援を行う際に、課題を感じる状況や局面】 
・障がい者枠での一般就労にて就職したあと、就職先の企業で支援を受けられていない場合
がある。        
・事業所と企業側（現場）の定着支援に対する理解に温度差を感じる。  
・就労 A 型から一般就労した場合、一番定着支援が必要な時期に（就職後 6 ヶ月以内の期
間）定着支援を行えない事に疑問を感じる。      
・本人の精神的な落ち込みなどに対し、外部の企業内の状況の把握が難しいケースが予測さ
れる。        
・就職直後の 6か月が一番重要な期間にもかかわらず、定着支援が６か月後なのが問題。 
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・職場（同僚）の理解、精神面のケア。 
・大企業だとやりとりしている人事、総務の方が転勤や異動をしてしまいほとんど引き継ぎ
もしてくれないところもある。 
・半年後にＡ型事業所へ報酬が入るシステムだが、サポート中の報酬がない。 
・就職した先の会社に、障害者の立場になって考えてくれる方がまだまだ少ないと思う。 
 
【その他自由記述】 
・ナカポツの相談支援員の就労移行事業所への派遣 現場ではどのような支援や相談を受け
ているのかを見て勉強してほしい。担当者が３か月で変わってしまっては利用者との関係
性は築くことは出来ない。    
・送り出す側としての支援には限界があると感じている。受け入れていただく企業様も含め
た世間的な障害への認知度向上が必要。    
・繰り返すが、就職直後の６か月間が重要なのに、就労移行支援については事実上無償のフ
ォローアップ期間とされ、報酬算定できないのが疑問。就労定着支援を就職直後から利用で
きるように制度改訂するべき。    
・当事業所より、一般就労についた利用者様の多くはハローワーク水戸の精神障害者雇用ト
ータルサポーターの方々のお力添えだと思っています。就職後も定着支援に同行して頂き、
継続して就労出来るように利用者様に親身になってアドバイスをして頂けるのでありがた
いです。    
・まだまだ企業側の意識が薄い（口ではいいこと言うが、心がない人が多い）。 
・一般就労された方がその後、一人ぼっちにならないようにする事が大事である。ボイス社
では就労者が参加できるレクなどは参加 OK にしている。ご本人の努力ももちろんあるが、
レク等に参加している方は定着して働けているケースが多いと思う。   
・就労系の施設は学校を卒業してから直接Ａ型事業所へ入れないシステムのため、若者が入
りにくい。    
・企業のルールに沿った中で、体調により思う通りに仕事が行えない方に対しての支援に難
しさを感じる。    
・定着支援期間終了後のご様子等が、事業所がどこまで関わっていいのか悩みます。  
・就労に定着し、障害者の勤続が続いている割合。    
・一般就労の成功例や事例をお聞きしたい。 
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・職場（同僚）の理解、精神面のケア。 
・大企業だとやりとりしている人事、総務の方が転勤や異動をしてしまいほとんど引き継ぎ
もしてくれないところもある。 
・半年後にＡ型事業所へ報酬が入るシステムだが、サポート中の報酬がない。 
・就職した先の会社に、障害者の立場になって考えてくれる方がまだまだ少ないと思う。 
 
【その他自由記述】 
・ナカポツの相談支援員の就労移行事業所への派遣 現場ではどのような支援や相談を受け
ているのかを見て勉強してほしい。担当者が３か月で変わってしまっては利用者との関係
性は築くことは出来ない。    
・送り出す側としての支援には限界があると感じている。受け入れていただく企業様も含め
た世間的な障害への認知度向上が必要。    
・繰り返すが、就職直後の６か月間が重要なのに、就労移行支援については事実上無償のフ
ォローアップ期間とされ、報酬算定できないのが疑問。就労定着支援を就職直後から利用で
きるように制度改訂するべき。    
・当事業所より、一般就労についた利用者様の多くはハローワーク水戸の精神障害者雇用ト
ータルサポーターの方々のお力添えだと思っています。就職後も定着支援に同行して頂き、
継続して就労出来るように利用者様に親身になってアドバイスをして頂けるのでありがた
いです。    
・まだまだ企業側の意識が薄い（口ではいいこと言うが、心がない人が多い）。 
・一般就労された方がその後、一人ぼっちにならないようにする事が大事である。ボイス社
では就労者が参加できるレクなどは参加 OK にしている。ご本人の努力ももちろんあるが、
レク等に参加している方は定着して働けているケースが多いと思う。   
・就労系の施設は学校を卒業してから直接Ａ型事業所へ入れないシステムのため、若者が入
りにくい。    
・企業のルールに沿った中で、体調により思う通りに仕事が行えない方に対しての支援に難
しさを感じる。    
・定着支援期間終了後のご様子等が、事業所がどこまで関わっていいのか悩みます。  
・就労に定着し、障害者の勤続が続いている割合。    
・一般就労の成功例や事例をお聞きしたい。 
 
 
 
 
 
 

津地域障がい者就業・生活支援センターふらっと（三重県） 
 
配布 70 事業所  回答 30 事業所  回答率 41.7％ 
実施日 2023 年 10 月 10 日～31日 
事業所別の回答状況 

 
 
 
 
 
 
 
１．就労支援の実績 
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医療機関

その他

就労実績の有無（事業所別）

就労実績あり 就労実績なし

地元の自立支援協議会から調査用紙を郵送していただいたおかげで、回答率は全体平均
の 34.3%を上回る 41.7％という結果となった。とりわけ移行支援事業所および定着支援
事業所からの回答率は、6 圏域の中で最も高い 85.7%であった。 

回答事業所のうち、62％は過去 3年の就労支援実績があると回答している。就労実績が
全くない移行・定着支援事業所が存在する一方で、A 型事業所においては、すべて就労
実績があるという 10 事業所が回答している。B 型事業所においても回答事業所の半数
に直近の就労実績があることから、A型や B 型から就労へと繋がるケースが一定の割合
で存在している。 
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２．取り組んでいる支援についての自己評価 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
３．定着支援に取り組む期間及び連携先支援期間 

 
 
 
 
 
 
 

7

4

9

3

1

4

8

2

3

3

本人の就業面の支援

企業・職場に対する支援

本人の生活面の支援（現在の体調・生活習慣
管理等）

本人の生活面の支援（将来のライフサイクル
の変化への備えや対応等）

家族に対する支援

充分に取り組めている 不足していると感じる

31.8% 31.8% 13.6% 22.7%1

定着支援に取り組む期間

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する

事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ

充分に取り組めている項目として、本人の現在の生活面の支援、本人の就業面の支援が
上位にきているのは一般的な傾向と同じだが、企業・職場に対する支援が不足している
という認識の事業所の割合が、全体平均と比較して非常に高いところが特徴的な結果と
なった。 

定着支援を事業の期間にあわせて終了しているケースが２割程度なのは全体の傾向と同
様であった。支援を地域の別の社会資源に引き継ぐという回答が最も少ないところに圏
域の特徴が読み取れる。 
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２．取り組んでいる支援についての自己評価 
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域の特徴が読み取れる。 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

50.0% 50.0%

移行・定着支援事業所における定着支援に取り組む期間
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地域障害者職業センター

障害者就業・生活支援センター

自治体設置の障害者就労支援センター

相談支援事業所等の障害福祉サービス事業所

医療機関

特別支援学校

その他

定着支援で連携している支援機関

移行と定着支援事業所に特化して集計したものの、回答数が２事業所に限られていたた
め、データとしてはあまり参考にできない。 

連携している支援機関の内訳は、全体の傾向とほぼ同様である。 
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４．スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関する取組みの有用度 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
以下、自由記述回答を記載する。 
【就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズについて】 
◯ 受けたことがあり、役に立っている  
・就労した当事者の就労先での様子、移行支援機関職員との関係性などを詳しく知れた。 
・当事業所の見学や面談への同席を通じ、契約に至ったケースがある。その際、個別支援に 
対する助言や情報提供を受け、スムーズに利用を開始することができた。   
 
◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・支援力向上のための勉強会等に関心があります。 
・工賃向上など。 
 
◯ 受けたことはないし、今後も必要ない 
・センターから何の連絡もない。センターは活動しているのか。センターは廃止されたと思 
っていた。 
 

20.0%

6.9%

17.2%

40.0%

72.4%

65.5%

24.0%

20.7%

17.2%

16.0%地域連携

困難事例個別支援

スーパーバイズ

受けたことがあり、役に立っている 受けたことはないが、今後は受けてみたい

受けたことはないし、今後も必要ない 受けたことはあるが、役に立っていない

3 項目とも「受けたことはないし、今後も必要ない」との回答が２割程度存在し、過去
存在した同名別施設と勘違いされている可能性が推察される。一方で「受けたことはな
いが、今後は受けてみたい」の割合は 3項目とも全国平均以上であり、自由記述に「積
極的に関わっってほしい」という意見も見られたことから、ナカポツのイニシアチブに
対する期待も感じられる結果となっている。 
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４．スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関する取組みの有用度 
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対する助言や情報提供を受け、スムーズに利用を開始することができた。   
 
◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・支援力向上のための勉強会等に関心があります。 
・工賃向上など。 
 
◯ 受けたことはないし、今後も必要ない 
・センターから何の連絡もない。センターは活動しているのか。センターは廃止されたと思 
っていた。 
 

20.0%

6.9%

17.2%

40.0%

72.4%

65.5%

24.0%

20.7%

17.2%

16.0%地域連携

困難事例個別支援

スーパーバイズ

受けたことがあり、役に立っている 受けたことはないが、今後は受けてみたい

受けたことはないし、今後も必要ない 受けたことはあるが、役に立っていない

3 項目とも「受けたことはないし、今後も必要ない」との回答が２割程度存在し、過去
存在した同名別施設と勘違いされている可能性が推察される。一方で「受けたことはな
いが、今後は受けてみたい」の割合は 3項目とも全国平均以上であり、自由記述に「積
極的に関わっってほしい」という意見も見られたことから、ナカポツのイニシアチブに
対する期待も感じられる結果となっている。 

【困難事例に対する個別支援について】 
◯ 受けたことがあり、役立っている 
・サービス担当者会議においてどのように支援していくかを話し合い、支援対象者本人、家
族の希望するサービスや制度についての情報提供を受け利用を進めていくこととなった。 
 
◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・もっとドロ臭いケースワークや支援、事例紹介など知りたい。    
・同じような人間関係での悩みで離職する精神障害当事者、当人も一緒に受けられる講習な 
ど。        
・本人の生活面にかかる課題への個別支援など、連携した形で支援できればと思います。 
 
◯ 受けたことはないし、今後も必要ない 
・過去に相談したが相手にされなかった。 
 
【地域の就労支援機関との連携について】 
◯ 取り組んでいて、役立っている 
・幼少期（15 歳未満）からの関わりや、そのネットワーク会議に参加したことがある。学
校や保育、教育関係者等からの現状と課題について傾聴し、就労支援の果たすべき役割や道
筋をたてるのに役立った。        
・私自身がかかわりのある精神障がい当事者が１～３年就業できていることはそれで充分
な成果であると感じる。どのように表現すべきかわからないが、健常者が定年まで勤めるの
に等しいくらいの頑張りを本人がしていると感じるし、支援者側はとても余裕があるよう
にはみえない体制の中で情報共有して応援している。     
・企業様のニーズや各事業所のかかえている悩み等を共有できる。    
・他機関との顔の見える関係作り。       
 
◯ 取り組んでいないようだが、今後は期待している 
・今後参加したい。 
 
◯ 取り組んでいないようだが、役に立っていない 
・取り組まれているのかもしれませんが、あまり参加したことがありません。 
・当事業所から参加したことはないが今後機会があれば参加していきたい。 
 
【上記以外で、障害者の就業に伴う生活面の支援力を向上させるために行なっている取組、 
今後期待する取組】 
・家族関係調整まで含めて支援に当たってくれている。必要に応じ社会福祉協議会などと
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も緊密に連携してみえる。近くに事務所があることはとても重要と感じる。   
・利用者さんが選択肢のある事業提供を実施展開。    
・一般企業と障がい福祉サービス事業所とが繋がれる機会を作っていただきたいです。  
・当事業所は 2012（平成 24）年 6月に障害福祉サービス事業に着手しましたが、スター
トからしばらくの間はナカポツセンターさんとの連絡調整がありましたが、近年は常時の
関わりがないところです。今後、定期的な関わりを持たしていただければと思います。  
・利用者が住む地域に密着した就業先の支援事業者への情報提供。精神の利用者への、地
域に密着した求人情報の提供。カウンセリング。    
・もっと積極的に関わっていただけるといい。当事業所への訪問や、利用者さんとの面談
が少なく、支援が中途半端で自然消滅になったケースがある。ご本人の意思を尊重してい
ただいてのことだと思うが、就職活動についての説明や導きが少しマイルド過ぎかもと感
じる部分もある。    
・一切受けたくない。    
・今後も障がい者が金銭面や医療面など総合的な援助を受けられるよう、各関係機関の中
心となり連携を促す取組に期待している。    
 
【一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援を行う際に、課題を感じる状況や局面】 
・就職ができるが、なかなか定着ができない現状もある。どのようにして定着させるのかが
今後の課題となっては来るが、相手会社もしっかりと担当者を付けてくれるような会社だ
ととてもありがたい。        
・なかなか６ヶ月続けるのは難しいところもみられる。     
・各支援機関が一つにまとまらず、マチマチで対応してしまい、当事者が不安になることが
ある。 
・家族の理解や協力が受けにくく、企業に無理を言う。 
・密度の濃い月日を共に過ごしたケース程、ナカポツにつなげにくい。あるいは、関わりの
ギャップにより、支援期間が終了した後もフォローアップが必要なケースもある。 
・3年以上前に何度も就労されている当事者は人間関係に悩んで離職される。職場での人間
関係のフォローがもっと必要。可能なら理解者もしくは支援者が就職先企業で共に働きな
がら、支援者分の給与を就労継続支援の収入に繰り入れながら付きっきりで一緒に働く期
間を設けるなどできないか。        
・当法人の繁忙期に無理のないように仕事に取り組むこと。     
・関係機関との通常からの連携が充分とは言えず、本人や就労先企業等からの相談等に当事
業所として個別に対応している状況にあります。例えば、本人の生活面にかかる課題に対し、
ナカポツセンターさんと連携することが適切と感じる場面がありました。   
・一般企業側の障がい者への理解度、サポート面の手厚さを増やす支援があると、もっと働
きやすいのではないか。いざ一般就労へと挑戦される方々は障がいを隠して（言うと雇って
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も緊密に連携してみえる。近くに事務所があることはとても重要と感じる。   
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心となり連携を促す取組に期待している。    
 
【一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援を行う際に、課題を感じる状況や局面】 
・就職ができるが、なかなか定着ができない現状もある。どのようにして定着させるのかが
今後の課題となっては来るが、相手会社もしっかりと担当者を付けてくれるような会社だ
ととてもありがたい。        
・なかなか６ヶ月続けるのは難しいところもみられる。     
・各支援機関が一つにまとまらず、マチマチで対応してしまい、当事者が不安になることが
ある。 
・家族の理解や協力が受けにくく、企業に無理を言う。 
・密度の濃い月日を共に過ごしたケース程、ナカポツにつなげにくい。あるいは、関わりの
ギャップにより、支援期間が終了した後もフォローアップが必要なケースもある。 
・3年以上前に何度も就労されている当事者は人間関係に悩んで離職される。職場での人間
関係のフォローがもっと必要。可能なら理解者もしくは支援者が就職先企業で共に働きな
がら、支援者分の給与を就労継続支援の収入に繰り入れながら付きっきりで一緒に働く期
間を設けるなどできないか。        
・当法人の繁忙期に無理のないように仕事に取り組むこと。     
・関係機関との通常からの連携が充分とは言えず、本人や就労先企業等からの相談等に当事
業所として個別に対応している状況にあります。例えば、本人の生活面にかかる課題に対し、
ナカポツセンターさんと連携することが適切と感じる場面がありました。   
・一般企業側の障がい者への理解度、サポート面の手厚さを増やす支援があると、もっと働
きやすいのではないか。いざ一般就労へと挑戦される方々は障がいを隠して（言うと雇って

もらえない、との考えをお持ちの方もみえます）就労される方が多いため、継続が難しいの
ではと感じる。        
・事業所として全力で応援して出したとしても、企業でのやりとり等が目に見えないので、
そこの部分がうまくいっていないと感じる時があります。     
 
【その他自由記述】 
・雇用定着のための「準備」がいかに大切か、もっと周囲と認識やその支援についてなど、
高めあいたい（準備支援の重要性）。    
・支援に関わる人材とそれを確保する予算が少ない。職員給与や利用者工賃に留意している
ものの、若い人に来てもらえない。授産作業の取引先から、障がい雇用に伴う補助に、当事
者を支える分の人件費まで考慮されていないとなかなか踏み切れないと聞いたことがある。
大規模調査によく登場する結果と同じことを身近で聞き、説得力があった。障がい者や高齢
者が働く姿をみて考えることは多くの人にとって自らの将来に直結しているのでは。趣旨
を外れるのを覚悟の上でもう一度。人を信頼し生かすことにお金を使い、疑心暗鬼による紛
争準備の軌道修正が必要。もうもたない。グーグルフォームは回答しやすいが、一晩寝て頭
を冷やしての加筆修正ができない。 
・企業に事業所リストが流れ、常に就労できてＢ型の作業が需要できる社会の仕組み。  
・当事業所で一般就労に移行される方々は、相談支援の担当者と本人とで進めたり、本人が
勝手に決めていくパターンが多かったが、定着に関わる支援機関を、利用者様にも情報提供
していきたいと思います。一般企業様が障がいを持たれる方の理解を深める機会、障がい者
雇用先が増えてほしいと感じます。    
・一般就労に移行した後の支援（企業の中での活動環境、生活支援）にどこまで関わって下
さっているのか、障害者の求める程度が少ない方の場合はどうやって係わっているのか、そ
の場合の支援が足りているのか、気になります。    
・地域で働く障がいを持つ方の仕事の質が適切であるのか、権利侵害はないのか、という点
で気付ける体制が必要かと思う。ただいるだけで良いという雇用で、本人のスキルアップや
良い生き方に繋がらない環境が見受けられ、福祉サービスから離れたその後の課題が、これ
から表面化してくるのではないかと感じている。企業が障害者雇用に成熟できるような働
きかけも必要かと思う。    
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なら中和障害者就業・生活支援センターブリッジ（奈良県） 
 
配布 80 事業所  回答 20 事業所  回答率 25.0％ 
実施日 2023 年 9月 11日～10 月 16日 
事業所別の回答状況 

 
 
 
 
 
 
１．就労支援の実績 

 

 
 
 
 
 
 
 

55%
45% あり

なし

2
1

4
7

0
1

1

1
1

8

就労移行支援
就労定着支援

就労継続支援A型
就労継続支援B型

医療機関
その他

就労実績の有無(事業所別)

就労実績あり 就労実績なし

中和ブリッジの回答率は 25.0％で、今年度調査全体の回答率 34.3%を下回る結果となっ
た。ただし、移行支援および定着支援の回答率は 35.7％と微増している。 

回答事業所のうち過半数の 55％が、過去 3 年間の就労実績があると回答している。就労
実績が全くない移行・定着支援事業所が存在する一方で、A 型・B 型の継続支援事業所
から就労へと繋がるケースも一定の割合で存在している。 
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なら中和障害者就業・生活支援センターブリッジ（奈良県） 
 
配布 80 事業所  回答 20 事業所  回答率 25.0％ 
実施日 2023 年 9月 11日～10 月 16日 
事業所別の回答状況 

 
 
 
 
 
 
１．就労支援の実績 
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就労定着支援

就労継続支援A型
就労継続支援B型

医療機関
その他

就労実績の有無(事業所別)

就労実績あり 就労実績なし

中和ブリッジの回答率は 25.0％で、今年度調査全体の回答率 34.3%を下回る結果となっ
た。ただし、移行支援および定着支援の回答率は 35.7％と微増している。 

回答事業所のうち過半数の 55％が、過去 3 年間の就労実績があると回答している。就労
実績が全くない移行・定着支援事業所が存在する一方で、A 型・B 型の継続支援事業所
から就労へと繋がるケースも一定の割合で存在している。 

２．取り組んでいる支援についての自己評価 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
３．定着支援に取り組む期間及び連携先支援期間 
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本人の就業面の支援

企業・職場に対する支援

本人の生活面の支援（現在の体調・生活習慣
管理等）

本人の生活面の支援（将来のライフサイクル
の変化への備えや対応等）

家族に対する支援

充分に取り組めている 不足していると感じる

38.9% 22.2%

定着支援に取り組む期間

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する

事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ

本人の就業面及び現在の生活面の支援には充分に取り組めている、との回答が多数を占
めるのは、全体の傾向と共通している。一方で、長期的な視点での生活面の支援や、家
族に対する支援、企業への支援に対する自己評価が、プラスマイナスほぼ同数なのは、
本圏域のみに見られた特徴的な結果である。 

定着支援を事業期間のみで終了するとの回答は皆無で、回答したすべての事業所が何ら
かの支援を継続的に行なっていることがわかった。これは圏域特有の回答結果であり、
前項の支援項目ごとの自己評価にも通ずるものがあるかと推察される。自法人独自で支
援に取り組み続けるとの回答の割合も、全圏域中最多であった。 
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33.3%

移行・定着支援事業所における定着支援に取り組む期間

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する

事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ
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地域障害者職業センター

障害者就業・生活支援センター

自治体設置の障害者就労支援センター

相談支援事業所等の障害福祉サービス事業所

医療機関

特別支援学校

その他

定着支援で連携している支援機関

移行・定着支援事業所のみに特化して集計すると、すべての事業所が自法人単独で、も
しくは地域内の他機関と連携して支援を継続しているとのことで、回答事業所に限って
言えば、引き継ぎ（手放すこと）はせずに（よくもわるくも）抱え込んでいる様子が見
て取れる。 

連携している支援機関に関する回答数の順序・割合は全体の傾向とほぼ同じだったが、
地域障害者職業センターとの回答はゼロで、地理的な制約もあってか、定着支援の連携
先として職業センターが十分機能していない状況が推察される。 
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33.3%

移行・定着支援事業所における定着支援に取り組む期間

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する

事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ
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障害者就業・生活支援センター

自治体設置の障害者就労支援センター

相談支援事業所等の障害福祉サービス事業所

医療機関

特別支援学校

その他

定着支援で連携している支援機関

移行・定着支援事業所のみに特化して集計すると、すべての事業所が自法人単独で、も
しくは地域内の他機関と連携して支援を継続しているとのことで、回答事業所に限って
言えば、引き継ぎ（手放すこと）はせずに（よくもわるくも）抱え込んでいる様子が見
て取れる。 

連携している支援機関に関する回答数の順序・割合は全体の傾向とほぼ同じだったが、
地域障害者職業センターとの回答はゼロで、地理的な制約もあってか、定着支援の連携
先として職業センターが十分機能していない状況が推察される。 

４．スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関する取組みの有用度 

 
 
 
 
 
 
 
 
以下、自由記述回答を記載する。 
【就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズについて】 
◯ 受けたことがあり、役に立っている  
・退職を希望されている方について、職場での話し合いの場に同行していただいた。  
・就労 9年目の方は常に辞めたいと仰っていた。理由は些細な事でしたが、都度個別面談 
をしていただき、ブラッシュアップをして、今も元気に通勤されています。  
・勉強会が役に立ったと思います。他事業所の活動の様子などを聞けました。  
・相談など利用者に丁寧にフォローしている。     
・一般就労を希望されている利用者に対し企業の紹介、面談の同席後に一般就労へと結びつ 
くことが出来、その後のフォローアップもお願いできた。     
 
◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・当事業所では就労に向けたノウハウが十分ではありませんので利用者様の就労へのサポ
ートを一緒にいただきたいです。 
 
【困難事例に対する個別支援について】 
◯ 受けたことがあり、役立っている 
・ご本人は企業に対しての不満や困りごとをワンストップ出来ずに、親や知人に漏らしてい

47.4%

30.0%

40.0%

31.6%

65.0%

50.0% 10.0%

21.1%

5.0%

地域連携

困難事例個別支援

スーパーバイズ

受けたことがあり、役に立っている 受けたことはないが、今後は受けてみたい

受けたことはないし、今後も必要ない 受けたことはあるが、役に立っていない

3 項目とも「役に立っている」「今後に期待する」との好意的な回答の割合が全体平均
より高く、回答をした事業所とは一定の信頼関係が築けている現状が理解できる。自由
記述には、すでに開催している連携会議の内容についての要望など、具体的で詳細な意
見が多数あり、地域特有の支援ニーズを絶えず察知していく重要性も示されている。 
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た。企業との困りごとについて、又は親御さんへのアプローチも含めて、就ポツ担当者が支
援していただき、本人のストレス発散を他の福祉サービスを使いリフレッシュしてもらっ
ていた。        
・利用者本人様への理解。       
・支援対象本人の相談相手になってくれているので、心理的な安定につながっていると思い
ます。        
 
◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・今後、困難事例が発生した場合は相談してみたい。 
・事業所内で解決が難しい事案について、解決に向けた幅広い意見をいただきたい。 
 
【地域の就労支援機関との連携について】 
◯ 取り組んでいて、役立っている 
・福祉施設体験会の開催。        
・勉強会により就労への情勢、利用者への対応等、有益な情報をいただいています。 
・就労系の事業所との会合などの参加。       
 
◯ 取り組んでいるようだが、役に立っていない 
・仲間内の会議に成り果てている。本来必要な連携はなされていない。そのため、弊社は独
自で動く考えを主軸にしている。 
 
【上記以外で、障害者の就業に伴う生活面の支援力を向上させるために行なっている取組、 
今後期待する取組】 
・ナカポツに限らず、実行力に欠ける集まりが多く、実戦に欠けるように感じる。主役は利
用者であり彼ら彼女らが活躍できる場を弊社は提供していく考えである。   
・個人のニーズに合った支援。   
・期待する取り組みとしては、障害者雇用に積極的な企業の情報提供や、就労支援関連事業
所の周知広報をより一層期待します。    
・当事業所は就 B があるものの、企業開拓や利用者向けの企業セミナー等出来ていない。
今後専門家にご教示頂き、就労につなげていきたい。    
 
【一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援を行う際に、課題を感じる状況や局面】 
・一般就労に移行した時点で、弊社の行う支援は完了と考えます。    
・状況の把握。       
・障害の症状、特性を本人が自覚できていない場合は決してうまくいかない。   
・事前に職場実習や見学を行えない企業さんへ就職をされた際は、現場職員さんとの関係性
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た。企業との困りごとについて、又は親御さんへのアプローチも含めて、就ポツ担当者が支
援していただき、本人のストレス発散を他の福祉サービスを使いリフレッシュしてもらっ
ていた。        
・利用者本人様への理解。       
・支援対象本人の相談相手になってくれているので、心理的な安定につながっていると思い
ます。        
 
◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・今後、困難事例が発生した場合は相談してみたい。 
・事業所内で解決が難しい事案について、解決に向けた幅広い意見をいただきたい。 
 
【地域の就労支援機関との連携について】 
◯ 取り組んでいて、役立っている 
・福祉施設体験会の開催。        
・勉強会により就労への情勢、利用者への対応等、有益な情報をいただいています。 
・就労系の事業所との会合などの参加。       
 
◯ 取り組んでいるようだが、役に立っていない 
・仲間内の会議に成り果てている。本来必要な連携はなされていない。そのため、弊社は独
自で動く考えを主軸にしている。 
 
【上記以外で、障害者の就業に伴う生活面の支援力を向上させるために行なっている取組、 
今後期待する取組】 
・ナカポツに限らず、実行力に欠ける集まりが多く、実戦に欠けるように感じる。主役は利
用者であり彼ら彼女らが活躍できる場を弊社は提供していく考えである。   
・個人のニーズに合った支援。   
・期待する取り組みとしては、障害者雇用に積極的な企業の情報提供や、就労支援関連事業
所の周知広報をより一層期待します。    
・当事業所は就 B があるものの、企業開拓や利用者向けの企業セミナー等出来ていない。
今後専門家にご教示頂き、就労につなげていきたい。    
 
【一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援を行う際に、課題を感じる状況や局面】 
・一般就労に移行した時点で、弊社の行う支援は完了と考えます。    
・状況の把握。       
・障害の症状、特性を本人が自覚できていない場合は決してうまくいかない。   
・事前に職場実習や見学を行えない企業さんへ就職をされた際は、現場職員さんとの関係性

構築や障害への理解が深まっていない場合があり、当人さんが職場に馴染むまでに人間関
係での課題を感じやすい傾向があると感じています。    
・クローズでの就労の場合、介入が難しい。      
・自社で雇用したので、特にうまくいかないと感じることや課題はない。うまく成長してい
くように支援していく。       
・通勤に関する問題（公共交通機関を利用はするが最寄り駅から職場までが遠いなど）。 
・通所されている利用者の対応に時間をとられ、一般就労に移行した利用者のフォローに十
分な時間をとれていない状況。        
 
【その他自由記述】 
・それは、その支援の立場にある機関がすべき事。その機関の数が、地域に足りてるのか、
足りていないのか。そこを適正に判断すべきだと考える。    
・障害を自分のものと理解認識させることが第一。就労させることが先決のような支援では
絶対に失敗する。行政にしても、この手の委託事業所は現場ではほとんど機能していないし、
その存在すら知らない。自分の所の事業所内の活動のようなものと理解している。  
・ナカポツセンター様の支援がなくてはならないものだと実感しております。いつもご尽力
いただき感謝しております。    
・ナカポツセンターの実践例や企業との連携状況等を情報共有できたら。また企業が求める
人材や企業の障害者雇用に対する取り組み等をもっと知る機会があればと思う（障害者雇
用の実績が少ない企業の声も聞いてみたい）。 
・終業後の細やかなフォロー体制の構築が必要だと感じられる。定期的な就業先への訪問や
モニタリング等を行うことで問題点を見出すことが出来ると考える。その期間も短期では
なく中長期の取り組みが必要だと思う。    
・他事業所の支援事例の共有などはとても役にたつので、そのような勉強会は広くおこなっ
ていってほしいと思います。    
・企業側（就職したところ）の上司はもちろん、現場の人との情報共有をできる環境にして
いきたい。 
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障害者就業・生活支援センターブリッジ（沖縄県） 
 

配布 76 事業所  回答 16 事業所  回答率 21.1％ 
実施日 2023 年 9月 11日～29 日 
事業所別の回答状況 

 
 
 
 
 
 
１．就労支援の実績 
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就労定着支援

就労継続支援A型
就労継続支援B型

医療機関
その他

就労実績の有無(事業所別)

就労実績あり 就労実績なし

回答率は 21.1％で、今年度調査全体の回答率 34.3%を大幅に下回る結果となったものの、
移行および定着支援事業所からの回答率は 47.4%で、全体の平均値とほぼ同等であった。 

回答事業所のうち、56％は過去 3年の就労支援実績があると回答している。就労実績が
全くない移行支援事業者が存在する一方で、A型・B 型の継続支援事業所から一般就労
へ繋がるケースもある。 
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障害者就業・生活支援センターブリッジ（沖縄県） 
 

配布 76 事業所  回答 16 事業所  回答率 21.1％ 
実施日 2023 年 9月 11日～29 日 
事業所別の回答状況 

 
 
 
 
 
 
１．就労支援の実績 
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就労継続支援B型

医療機関
その他

就労実績の有無(事業所別)

就労実績あり 就労実績なし

回答率は 21.1％で、今年度調査全体の回答率 34.3%を大幅に下回る結果となったものの、
移行および定着支援事業所からの回答率は 47.4%で、全体の平均値とほぼ同等であった。 

回答事業所のうち、56％は過去 3年の就労支援実績があると回答している。就労実績が
全くない移行支援事業者が存在する一方で、A型・B 型の継続支援事業所から一般就労
へ繋がるケースもある。 

２．取り組んでいる支援についての自己評価 

 
 
 
 
 
 
 
 
３．定着支援に取り組む期間及び連携先支援期間について 
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本人の就業面の支援

企業・職場に対する支援

本人の生活面の支援（現在の体調・生活習慣
管理等）

本人の生活面の支援（将来のライフサイクル
の変化への備えや対応等）

家族に対する支援

充分に取り組めている 不足していると感じる

35.3% 29.4% 23.5% 11.8%

定着支援に取り組む期間

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する

事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ

充分に取り組めている項目として、本人の就業面についての支援、また、本人の現在の
生活面の支援が上位にきているのは全体の回答傾向と同様である。一方で、家族に対す
る支援が不足しているという自己評価は特に多かった（全体平均値の 2倍の比率）。 

昨年度・今年度の調査の平均値と比較すると、定着支援事業の期間のみで終了するとい
う回答の割合は約半分で、連携や引き継ぎをしながら支援を継続させているケースが非
常に多いという地域の特徴が読み取れる。自事業所内で抱え込みながら個別に無償で支
援を行っているケースも 3 分の 1 強ほど存在している。 
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36.4% 27.3% 18.2% 18.2%

移行・定着支援事業所における定着支援に取り組む期間

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する

事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ
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相談支援事業所等の障害福祉サービス事業所

医療機関

特別支援学校

その他

定着支援で連携している支援機関

移行と定着支援事業所のみに特化して集計してみると、事業の期間で定着支援を終了す
る割合が増加するが、大まかな傾向は全事業所の場合とさほど変わらない。 

連携する機関としては相談支援事業所が最も多く、ついでナカポツセンターと続くのは
全国的な傾向と一致している。職業センターとの回答が他圏域より比較的多いのは地理
的な要因の影響も一部あるかと思われる。 
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36.4% 27.3% 18.2% 18.2%

移行・定着支援事業所における定着支援に取り組む期間

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する
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定着支援で連携している支援機関

移行と定着支援事業所のみに特化して集計してみると、事業の期間で定着支援を終了す
る割合が増加するが、大まかな傾向は全事業所の場合とさほど変わらない。 

連携する機関としては相談支援事業所が最も多く、ついでナカポツセンターと続くのは
全国的な傾向と一致している。職業センターとの回答が他圏域より比較的多いのは地理
的な要因の影響も一部あるかと思われる。 

４．スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関する取組みの有用度について 

 
 
 
 
 
 
 
 
以下、自由記述回答を記載する。 
【就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズについて】 
◯ 受けたことがあり、役に立っている  
・就労移行支援事業所では、対応が難しい時に間に入り、サポートを受けた時は非常に助
かりました。また、就労支援に対して、利用者の情報共有することによって、スムーズに
進むことが出来ます。        
・企業同行、本人との面接に入ってもらい、今後の支援の展開について、ジョブコーチ支
援の利用の仕方等アドバイスを頂いた。       
・企業が困ったケースとして、障害（進行性の難病）によりマッチングが厳しくなってき
たので、ナカポツさんに定着支援に参入していただいた。     
・勉強会やセミナーに参加したことがあり、今後も勉強会等の企画・開催をして欲しい。 
 
◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・ナカポツセンターが行っている実際の取り組みの事例などを取り扱った勉強会などがあ 
れば参加してみたいです（特に困難事例の検討会など）。    
・Ｂ型からも就労を目指していく方がいるので、その際に連携し、企業への対応、助言と当 
事者へのアドバイス支援の方向性のアドバイスを受けてみたい。   
・勉強会や情報交換などの交流会を開催してほしい。 
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受けたことはないし、今後も必要ない 受けたことはあるが、役に立っていない

各項目の有用度において非常に好評価の回答が寄せられており、すでに受けたことがあ
る事業所からの役に立っているという回答率の高さが目立つ。意識調査回答事業所から
は、今後の取組みに対する期待度も圧倒的である。 
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【困難事例に対する個別支援について】 
◯ 受けたことがあり、役立っている 
・就労移行支援では、対応が難しいケースになった場合に、相談出来る場所があるので助か
っています。 
 
◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・自閉症の度合い（拘り等が強い方）が企業就労にて職員さんの負担になっていた。そのこ
とから、2年後の定着に向けて取組を教えて欲しい。      
・事例を通しての研修（事業所で実際あった事例）。      
 
【地域の就労支援機関との連携について】 
◯ 取り組んでいて、役立っている 
・相談支援専門員のモニタリングで、情報共有や出来ることの確認をすることで、本人への
サポートがスムーズになる。        
・就労部会の主催する就労ワーキングの集いでは他の就労支援事業所の支援方法などを知
ることができ、大変勉強になりました。       
・お仕事フェアの参加は利用者への就労の視野を広める機会となるので、とても役に立って
いる。        
・現在、借入金がある方の支援をしている所で、研修を通して得た知識を用いて支援に活用
させて頂いています（家計簿をつけています）。 
  
◯ 取り組んでいないようだが、今後は期待している 
・以前行っていたが、また積極的に実施していきたい。     
・コロナの影響で、関係機関の開催はなかったが、今後は情報交換を取り組んでもらいたい。 
・地域に貢献できる取り組みなど。    
 
【上記以外で、障害者の就業に伴う生活面の支援力を向上させるために行なっている取組、 
今後期待する取組】 
・就労支援施設を利用している人の、合同企業説明会や面接会。    
・必要に応じて関係機関が対応して頂けるので、助かっています。今後も、本人の困りごと
があった場合に、一緒に考えて支援出来れば助かります。    
・当事者にどのような仕事があるかの情報提供を行い、一般企業に繋いだ事例等を教えて欲
しい。一般就職した方々の余暇や居場所づくりも出来たらいいと思います。   
・Ｂ型や就労移行が多いのでＡ型のみの情報交換できる会議。 
 
 



71

【困難事例に対する個別支援について】 
◯ 受けたことがあり、役立っている 
・就労移行支援では、対応が難しいケースになった場合に、相談出来る場所があるので助か
っています。 
 
◯ 受けたことはないが、今後は受けてみたい 
・自閉症の度合い（拘り等が強い方）が企業就労にて職員さんの負担になっていた。そのこ
とから、2年後の定着に向けて取組を教えて欲しい。      
・事例を通しての研修（事業所で実際あった事例）。      
 
【地域の就労支援機関との連携について】 
◯ 取り組んでいて、役立っている 
・相談支援専門員のモニタリングで、情報共有や出来ることの確認をすることで、本人への
サポートがスムーズになる。        
・就労部会の主催する就労ワーキングの集いでは他の就労支援事業所の支援方法などを知
ることができ、大変勉強になりました。       
・お仕事フェアの参加は利用者への就労の視野を広める機会となるので、とても役に立って
いる。        
・現在、借入金がある方の支援をしている所で、研修を通して得た知識を用いて支援に活用
させて頂いています（家計簿をつけています）。 
  
◯ 取り組んでいないようだが、今後は期待している 
・以前行っていたが、また積極的に実施していきたい。     
・コロナの影響で、関係機関の開催はなかったが、今後は情報交換を取り組んでもらいたい。 
・地域に貢献できる取り組みなど。    
 
【上記以外で、障害者の就業に伴う生活面の支援力を向上させるために行なっている取組、 
今後期待する取組】 
・就労支援施設を利用している人の、合同企業説明会や面接会。    
・必要に応じて関係機関が対応して頂けるので、助かっています。今後も、本人の困りごと
があった場合に、一緒に考えて支援出来れば助かります。    
・当事者にどのような仕事があるかの情報提供を行い、一般企業に繋いだ事例等を教えて欲
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・Ｂ型や就労移行が多いのでＡ型のみの情報交換できる会議。 
 
 

【一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援を行う際に、課題を感じる状況や局面】 
・こちら側は支援しているつもりだが、現状の確認をするために連絡するがそれが本人の
プレッシャーにならないか考えてしまい、連絡が取りづらい。    
・就職して、初めはやる気があるが、徐々に怠けが出てくる場合がある。・職場の人事が
変わると本人が働きづらくなることがある。 
・家族のサポートが得られないと生活面やモチベーションの維持が難しくなる。  
・長期的な就労ができず、概ね半年で出戻りがある。   
・施設を中途退所した利用者がその後一般就労に移行した際の支援。    
・障がい者本人の能力と企業の求める能力や作業量などの把握とすり合わせが難しい。 
 
【その他自由記述】 
・弊社は、一般就労への送り出しは本人の要望があれば就職活動をするために出勤の調整等
をするが、現状一般就労を希望する者が少ないことや、いざ面接等をしても本人が希望する。 
業界に就けない等、行政の考えとのギャップの幅があると考えられる。そのため、就労継続
支援では弊社のように本人が一般就労を希望するのであれば、支援していくことが本来あ
るべきあり方と考える。   
・本人の意思を尊重し、サポートするためには、１つの事業所で対応することが難しいこと
があります。チームとして協力出来る環境づくりが大切だと考えております。今後も、本人
の利益になるようにチームで支援をしていきたいと思います。 
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77．．事事業業報報告告セセミミナナーー  

  77..11    目目的的  

 本調査事業の取組内容について広く周知、啓発するために、障害者就業・生活支援

センターの職員、就労系障害福祉サービス事業所の職員その他就労支援機関の職員、

行政、教育機関の職員、障害のある人を雇用する企業関係者等を対象とした事業報告

セミナーを開催した。 

 

 

 

77..22    開開催催方方法法とと参参加加者者  

77..22..11  開開催催方方法法  

日時  令和６年２月 28 日（水） 13：00～17：00 

形式  オンライン（ウェビナー） 

配信会場  TKP 東京駅カンファレンスセンター 会議室 2B 

 

 

77..22..22  参参加加者者  

申込  455 名（ナカポツの職員 165 名、その他 290 名） 

参加  479 名（内訳の詳細は不明） 

 

 

77..22..33  ププロロググララムム  

セミナーのプログラムは以下の通り。 
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セミナーの告知については、参考資料 9.6「事業報告セミナー案内フライヤー」を、当日

の映写・配布資料については、参考資料 9.7「事業報告セミナー映写・配布資料」を参照

のこと。 

 

 

 

 

 

【プログラム】 
13：00  開会（司会）   事務局    小澤 公嗣 

主催者挨拶    代表理事   藤尾 健二 

事業委託者挨拶  厚生労働省 社会・援護局 障害保健福祉部 障害福祉課 古田 詩織氏 

事業概要説明   理事     鈴木 康弘 

 

13：25  事業報告 

○ 報告Ⅰ「就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズの在り方について」 （進行：小澤） 

【群馬】障害者就業・生活支援センタートータス ＊【青森】障害者就業・生活支援センターみなと 

【沖縄】障害者就業・生活支援センターブリッジ ＊【埼玉】障害者就業・生活支援センターCSA 

助言・提言    沖縄大学   島村 聡氏 

＜ 14：20～14：30 休憩 ＞ 

 

○ シンポジウム「地域のネットワークの連携を就労支援の体制にまで深めていくために」 （藤尾） 

【三重】津地域障がい者就業・生活支援センターふらっと ＊【静岡】障害者就業・生活支援センターぼらんち 

【茨城】水戸地区障害者就業・生活支援センター ＊【千葉】障害者就業・生活支援センター香取就業センター 

＜ 15：25～15：35 休憩 ＞ 

 

○ 報告Ⅱ「地域の就労支援機関等との連携の在り方、個別の支援の関わり方について」 （酒井） 

【北海道】石狩障がい者就業・生活支援センターのいける ＊【鹿児島】あいらいさ障害者就業・生活支援センター 

【奈良】なら中和障害者就業・生活支援センターブリッジ ＊【徳島】障碍者就業・生活支援センターわーくわく 

 

16：25  助言・提言    埼玉県立大学 朝日 雅也氏  

16：55  閉会挨拶     理事     野路 和之 
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77..33    参参加加者者アアンンケケーートト結結果果  

回答  166 名（ナカポツの職員 84 名、その他 82 名） 

 

○ セセミミナナーー全全体体のの満満足足度度  

とてもよかった：60（ナカポツ 38・ナカポツ以外 22） 

よかった：94（ナカポツ 45・ナカポツ以外 49） 

ふつう：12（ナカポツ 1・ナカポツ以外 11） 

あまりよくなかった： 0 

 

 
  

  

ナナカカポポツツセセンンタターーのの参参加加者者「「ととててももよよかかっったた」」3388 回回答答のの自自由由記記述述  

・センター規模が異なっても、他のセンターの取り組みに挑戦できる可能性を感じた。セン

ター規模や、職員のマンパワーの中で、工夫して取り組みを行っていきたい。 

・基幹型就ポツの動き方や地域連携の成功例が参考になった。 

・基幹型として様々な取り組みを知れました。 

・いろいろな取り組みをあらゆる角度からコンパクトに知ることが出来た。 

・日々の業務の課題や目標を明確になった。 

・他のセンターの取り組みを知ることができた。 

・各地での共通した課題など聞くことが出来た。情報量が多い。 

・県外の中ポツの状況等を聞く機会が無いので、とても有意義でした。 

・集中力が切れずに最後まで傍聴できた。 

・気づきや学びが多かった。 

・各センターがどのような課題を抱えているのか、どのように動いているのかわかりやすい 
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回答  166 名（ナカポツの職員 84 名、その他 82 名） 

 

○ セセミミナナーー全全体体のの満満足足度度  

とてもよかった：60（ナカポツ 38・ナカポツ以外 22） 

よかった：94（ナカポツ 45・ナカポツ以外 49） 

ふつう：12（ナカポツ 1・ナカポツ以外 11） 

あまりよくなかった： 0 

 

 
  

  

ナナカカポポツツセセンンタターーのの参参加加者者「「ととててももよよかかっったた」」3388 回回答答のの自自由由記記述述  

・センター規模が異なっても、他のセンターの取り組みに挑戦できる可能性を感じた。セン

ター規模や、職員のマンパワーの中で、工夫して取り組みを行っていきたい。 

・基幹型就ポツの動き方や地域連携の成功例が参考になった。 

・基幹型として様々な取り組みを知れました。 

・いろいろな取り組みをあらゆる角度からコンパクトに知ることが出来た。 

・日々の業務の課題や目標を明確になった。 

・他のセンターの取り組みを知ることができた。 

・各地での共通した課題など聞くことが出来た。情報量が多い。 

・県外の中ポツの状況等を聞く機会が無いので、とても有意義でした。 

・集中力が切れずに最後まで傍聴できた。 

・気づきや学びが多かった。 

・各センターがどのような課題を抱えているのか、どのように動いているのかわかりやすい 

0

20

40

60

80

100

とてもよかった よかった ふつう

セセミミナナーー全全体体のの満満足足度度

ナカポツ ナカポツ以外

内容でした。 

・圏域人口の少ない地域の発表が多かったが、今後の活動に参考になる活動を多数聞けた。 

・コンパクトに纏められた発表で分かり易かった。 

・持っている課題に対して生かせるヒントがあったから。 

・同じ就業・生活支援センターの実践事例なので、自センターと比べながら具体的に考えら

れたことがとても良かった。「鏡」という言葉があったが、他センターを見ることで、逆に

自センターのことが客観的によく分かったところが多かった。 

・各センターの特色、サポートするナカポツセンターの連携が指導的・受講的立場ではなく、

対等に学びながらモデル事業に取り組んでいたことに共感を得た。 

・関わる事がないセンターの実情が知れたことや、島村先生、朝日先生のまとめが参考にな

った。また、ナカポツの在り方を再認識する機会となった。 

・全国各地のセンターの取り組みを一度に聞くことができ、しかも基幹型センターの在り方

という興味のある話題だったため参考になった。 

・さまざまなセンターの取組をお聞きすることができたため。 

・それぞれのセンターの現状や取り組み、協力センターとの関わりなど、どれも刺激を受け

る内容ばかりであった。地域関係機関やナカポツ同士の連携など、自身のセンターの弱点

を振り返る良い機会となった。今後、地域でのセンターのあり方について、地域の声を聞

きながら連携強化していきたいと思う。 

・全国のナカポツセンターでの地域の特性に応じた工夫ある取組を知ることができたから。 

・具体的な実践内容が聞けてとても参考になりました。 

・センター毎の困りごと、圏域センターの取組み、解決に向けた進め方など確認できたこと。 

・他センターの力も借りながら互いに学び合える環境が大切だと感じられたこと。 

・ナカポツに求められている内容に対して具体的にどうすれば良いのかが分かる内容であ

った。 

・今後、取り組むべき課題に対するアイデアの参考になった。 

・各センターの取り組みについては、自センターでも行っている内容も含まれていた。その

ため、話を聞いて自センターの取り組みに自信が持てたと同時に、まだまだ足りない部分も

気づかされたため。 

・他センターの状況や取り組みを聞くことが出来て、学びになった。 

・ナカポツの役割について、どの事業所も同じ方向を見ていることが分かった。 

・現在当センターが抱えている課題に対して大変参考となる内容であったから。 

・各センターの取組を通して、課題や活動の方向性について共有できたから。 

・他のナカポツの取り組みの違いを知ることができ、良い刺激を受けたためです。 

・朝日教授と島村教授の助言・提言も非常に勉強になりました。内容の濃いセミナーでした。

有難うございました。 

・他県のナカポツの状況が良く分かった。 
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・定着支援事業所との関係作りについて学べたこと。 

・取り組みと併せて成果も知ることができ、実践されたことについてイメージを持つことが

できた。 

・最初の事業概要説明で「ナカポツのことはナカポツ同士のピアサポートで！」という合言

葉があり、実施センターと応援センターとがピアサポートしながら報告をするという斬新

なセミナーにて、報告・シンポジウムと、大変分かりやすい内容でした。 

・気づきや一歩踏み出すことの大切さを学べました。 

・すぐに取り入れられそうなものばかりだった。 

・自分自身の熱量をあげてもらえた感じがする。基幹型の役割が良く分かった。 

・他のセンターの様々な取り組みがよくわかり業務に生かせる。 

 

 

ナナカカポポツツセセンンタターーのの参参加加者者「「よよかかっったた」」4455 回回答答のの自自由由記記述述  

・ネットワーク構築について考える機会を多く得たから。 

・当センターの運営で取り入れられる視点があったため。 

・地域、関係機関との連携ができてこその就ポツの役割が発揮できることを改めて認識させ

られました。 

・各センターの報告について、とても参考になりました。 

・各センターの実際の支援の状況から、新たな取り組みがそれぞれで、大変参考になりまし

た。 

・もう少し時間があるとよかったです。もっと詳しく聞きたいと思いました。 

・スーパービジョンの在り方について知る事ができた。 

・参考となる取り組みの話が聞けた。 

・他のナカポツの取り組み、姿勢を知ることができてよかった。 

・全国の就業・生活支援センターの取り組みを知ることが出来て良かった。 

・ふだんは聞けない様々な就業・生活支援センターの声が聞けました。 

・地域や人口の大小にかかわらず、地域に応じたナカポツセンターの在り方を模索する必要

があるという一貫したテーマを見出すことが出来たため。 

・仕事面に於いて参考になる点があったこと、気づきがあった事は当然ですが、なかぽつセ

ンターは全国規模で活動していると改めて感じる事ができ、仕事に対するモチベーション 

に繋がった。 

・所属するナカポツ以外の活動実態などを知ることは、自らを客観視することに通じると思

うから。 

・各センターの取組としては理解できたが、ナカポツの基幹の役割としては不明確な点がま

だある。 

・それぞれのモデル事業の内容で、当センターでも課題だったり話題として挙がっているこ
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・定着支援事業所との関係作りについて学べたこと。 

・取り組みと併せて成果も知ることができ、実践されたことについてイメージを持つことが

できた。 

・最初の事業概要説明で「ナカポツのことはナカポツ同士のピアサポートで！」という合言

葉があり、実施センターと応援センターとがピアサポートしながら報告をするという斬新

なセミナーにて、報告・シンポジウムと、大変分かりやすい内容でした。 

・気づきや一歩踏み出すことの大切さを学べました。 

・すぐに取り入れられそうなものばかりだった。 

・自分自身の熱量をあげてもらえた感じがする。基幹型の役割が良く分かった。 

・他のセンターの様々な取り組みがよくわかり業務に生かせる。 

 

 

ナナカカポポツツセセンンタターーのの参参加加者者「「よよかかっったた」」4455 回回答答のの自自由由記記述述  

・ネットワーク構築について考える機会を多く得たから。 

・当センターの運営で取り入れられる視点があったため。 

・地域、関係機関との連携ができてこその就ポツの役割が発揮できることを改めて認識させ

られました。 

・各センターの報告について、とても参考になりました。 

・各センターの実際の支援の状況から、新たな取り組みがそれぞれで、大変参考になりまし

た。 

・もう少し時間があるとよかったです。もっと詳しく聞きたいと思いました。 

・スーパービジョンの在り方について知る事ができた。 

・参考となる取り組みの話が聞けた。 

・他のナカポツの取り組み、姿勢を知ることができてよかった。 

・全国の就業・生活支援センターの取り組みを知ることが出来て良かった。 

・ふだんは聞けない様々な就業・生活支援センターの声が聞けました。 

・地域や人口の大小にかかわらず、地域に応じたナカポツセンターの在り方を模索する必要

があるという一貫したテーマを見出すことが出来たため。 

・仕事面に於いて参考になる点があったこと、気づきがあった事は当然ですが、なかぽつセ

ンターは全国規模で活動していると改めて感じる事ができ、仕事に対するモチベーション 

に繋がった。 

・所属するナカポツ以外の活動実態などを知ることは、自らを客観視することに通じると思

うから。 

・各センターの取組としては理解できたが、ナカポツの基幹の役割としては不明確な点がま

だある。 

・それぞれのモデル事業の内容で、当センターでも課題だったり話題として挙がっているこ

とと同じだったりしたので、とても参考になりました。 

・他圏域の取り組みを知ることができた。 

・地域におけるスーパーバイズの役割について少しイメージに繋げることができた。 

・地域特性はそれぞれですが、就労支援事業所との連携づくりについて、様々な取り組みを

知ることができたため。 

・各センターがタッグを組み、取り組まれた内容についてそれぞれお話を聞くことができ良

かったです。とても参考になりました。 

・各モデル事業などについて知れた。 

・他センターの取組を知れたこと。 

・各センターの現状と取組の過程、成果を聞けたこと。 

・数値目標の達成度や事業の進め方に関してもマンパワーを理由にすることが多いが、自分

の考え方に捉われすぎないようにナカポツ同士が協力していくことや他のナカポツから

も学びを得ることで前に向けると感じた。 

・基幹型機能としてどのように動くべきか事例を聞くことができて良かった。 

・各事業所の取り組み等、具体的に知ることができたため。 

・センター間でペアを組んで取り組んでいたため、ピアスーパービジョン等の役割を構築で

きていた。 

・各地域での活動について発表があったので。 

・地域の実状に近いセンターの取り組みが聞けたため。 

・他センターの取り組みを聞いて参考になった部分もあった。 

・地域における定着支援での他機関を巻き込んでの支援について、取り組みや方策、登壇者

のエネルギーを感じることができました。 

・ネットワーク形成について今後必要と感じており、関心があった為。 

・色々な取り組みを知ることが出来て今後の参考になると思った。ナカポツ同士で関りを持

つことは色々な面で必要と感じた。 

・各地域のナカポツの圏域や取り組みがわかりやすく良かった。 

・ネットワーク構築の重要性や、日々の支援の再確認ができました。 

・いろいろな地域の状況を聞くことができた。 

・各センターの様々な取り組みが聞けたため。 

・後半の時間が足りなくなったので、勿体無い感が残ってしまいました。 

・他のセンターの取組について知る機会を得て刺激になったから。 

・就業・生活支援センターとして、求められる役割や取組について学ぶことできた。 

・他ナカポツセンターの取り組みを聞くことができた。 

・実施センターと応援センターのペア取り組みは参考になりました。 

・法人組織を動かせる気がしないため。 

・事業所利用者の意識向上と利用者を増やす取り組みとしてとても参考になりました。 
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・資料が発表とリンクしており聴きやすかった。 

・地方ごとの様々なやり方がわかったので勉強になりました。 

 

 

ナナカカポポツツセセンンタターーのの参参加加者者「「ふふつつうう」」11 回回答答のの自自由由記記述述  

・これからの基幹型について具体的な話が聞きたかった。 

  

  

ナナカカポポツツ以以外外のの参参加加者者「「ととててももよよかかっったた」」2222 回回答答のの自自由由記記述述  

・ナカポツ側の話の内容に関しては興味のあるもので、地元でもこんな熱い人たちがいれば

なと思わされました。 

・どんなことを行っているのかなど知ることが出来た。 

・ナカポツというシステムがよくわかるセミナーでした。 

・ナカポツの活動や支援の大きさに感銘を受けました。 

・ナカポツ事業、全国の福祉圏域の実情を知ることができた。 

・福祉事業所として、ナカポツさんがこのように連携を重視して取り組んでくださっている

事を再認識し、安心して支援にあたることができると感じました。 

・関係性の構築について参考になりました。 

・様々な取り組みや地域連携など、全国の事例報告が聞けたため。 

・他地域のナカポツの取り組みや地域の規模など知ることが出来ました。応援センターとい

う仕組みがあることで規模が違ってもそれぞれに合わせた取り組みを考えられることは

強みになると感じました。 

・障害者就業・生活支援センターの基幹としてのネットワーク構築という役割を、様々な地

域事情がある中、どのように実践しているのか、お話をお伺いしたかったので、大変、参

考及び勉強になりました。 

・ナカポツセンターの役割は知っていましたが、各センターで様々な取り組みを知ることが

出来、勉強になりました。各センターの発表でつながる事を意識され、重要な事だと改め

て実感できましたし、日々の移行支援業務でさらにつながりを構築していかなければなら

ないと思いました。全国各地で社会資源に差はありますが、つながる事や利用者支援の為

に様々な行動を起こしていることに変わりはなく、就労支援機関の立場からは関係機関を

もっと活用していかなければならないと思いました。今回のセミナーは移行・定着支援に

とって大変勉強になりました。 

・事業所は三重県の（社福）聖マッテア会のお隣の関ヶ原です。一度お伺いしたいと思い、

また奈良県橿原市の中和障害者施設の方たちのお話の内容も良かったのと、わたしは大阪 

生まれで奈良の田原本町の黒田に住んでいましたので懐かしく思いましたので、ぜひお二

人にお会いしたいです。 
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・資料が発表とリンクしており聴きやすかった。 

・地方ごとの様々なやり方がわかったので勉強になりました。 

 

 

ナナカカポポツツセセンンタターーのの参参加加者者「「ふふつつうう」」11 回回答答のの自自由由記記述述  

・これからの基幹型について具体的な話が聞きたかった。 

  

  

ナナカカポポツツ以以外外のの参参加加者者「「ととててももよよかかっったた」」2222 回回答答のの自自由由記記述述  

・ナカポツ側の話の内容に関しては興味のあるもので、地元でもこんな熱い人たちがいれば

なと思わされました。 

・どんなことを行っているのかなど知ることが出来た。 

・ナカポツというシステムがよくわかるセミナーでした。 

・ナカポツの活動や支援の大きさに感銘を受けました。 

・ナカポツ事業、全国の福祉圏域の実情を知ることができた。 

・福祉事業所として、ナカポツさんがこのように連携を重視して取り組んでくださっている

事を再認識し、安心して支援にあたることができると感じました。 

・関係性の構築について参考になりました。 

・様々な取り組みや地域連携など、全国の事例報告が聞けたため。 

・他地域のナカポツの取り組みや地域の規模など知ることが出来ました。応援センターとい

う仕組みがあることで規模が違ってもそれぞれに合わせた取り組みを考えられることは

強みになると感じました。 

・障害者就業・生活支援センターの基幹としてのネットワーク構築という役割を、様々な地

域事情がある中、どのように実践しているのか、お話をお伺いしたかったので、大変、参

考及び勉強になりました。 

・ナカポツセンターの役割は知っていましたが、各センターで様々な取り組みを知ることが

出来、勉強になりました。各センターの発表でつながる事を意識され、重要な事だと改め

て実感できましたし、日々の移行支援業務でさらにつながりを構築していかなければなら

ないと思いました。全国各地で社会資源に差はありますが、つながる事や利用者支援の為

に様々な行動を起こしていることに変わりはなく、就労支援機関の立場からは関係機関を

もっと活用していかなければならないと思いました。今回のセミナーは移行・定着支援に

とって大変勉強になりました。 

・事業所は三重県の（社福）聖マッテア会のお隣の関ヶ原です。一度お伺いしたいと思い、

また奈良県橿原市の中和障害者施設の方たちのお話の内容も良かったのと、わたしは大阪 

生まれで奈良の田原本町の黒田に住んでいましたので懐かしく思いましたので、ぜひお二

人にお会いしたいです。 

・立ち上げて３年ほどの事業所です。全国の多くの地域で、特徴のある活動を作り上げて

いる方々がいることを知りました。とても力になりました。 

・事業所ごとの様々な取組にはそれぞれの地域の特色が感じられました。地域との強いつな

がりがあることを実感できたことが大変勉強になりました。 

・企業の求人率が多い中、企業への稼働が進むために、ナカポツの重要性を改めて学習しま

した。一層関係機関との交流を維持していきたい。 

・事業所単独ではなく共同での取り組みは双方にメリットがあり非常に有効な活動だとお

もいました。 

・基幹型として更なる取り組みにトライしている姿に感銘を受けた。他地域の実態について

知る良い機会となった。（自分の地域より人口が少ないが資源は多いなど） 

・他の地域でのナカポツさんの活動の様子を知ることができた。自分の事業所とナカポツさ

んとの連携などについても考えさせられた。 

・各センターの強みを生かした事例を聞くことができた。 

・他地域のセンターの活動状況や、福祉サービス事業所との連携など詳しい説明が聞くこと

ができ、当地域でも更に連携を強化できるのではないかと感じました。 

・B 型の職業指導員という立場で初めて参加させて頂いたが、とても身近な話題に感じて全

体的に解り易く共感できる事が多かった点。 

・都道府県ごとに違った取り組みや状況があり勉強になった。 

 

 

ナナカカポポツツ以以外外のの参参加加者者「「よよかかっったた」」4499 回回答答のの自自由由記記述述  

・各センターとも色々な想い、考えをお持ちで興味が沸きます。 

・実際に実感出来ないので考えだけで終わらないように、当事業所でも協力出来る部分は協

力を惜しまないよう心掛けたいと思います。ナカポツセンターの努力が分かった。 

・色々なパターンのナカポツの動きを知ることができ、私の地域のナカポツとの動きの違い

や参考になる考え方が多くあったため。 

・事例が具体的。 

・自身が所属する地域以外のナカポツさんがどんな事を考えて日々の支援をされているの

かを聞きたかったため。 

・全国のナカポツの支援や取り組みを知ることができて良かった。 

・身近な地域以外の状況や取り組み方、考え方を知ることができた。 

・地域による違いが知れた。 

・資料がわかりやすかった。 

・ナカポツの活動や取り組みがとてもよく分かったので。 

・時間、構成ともに簡潔だった。 

・様々な視点からのアプローチがあることを知れた。 



80

・他県のナカポツセンターへ視察やその後の交流が良い取り組みだと思いました。 

・現在ナカポツさんとの連携がなく、今後の関わり方について考える機会になりました。 

・全国の中ポツの雰囲気を知ることができた。 

・取り組みを知ることができたため。 

・ナカポツを知る機会になった。 

・地方の小さな会社が成長するには個性を努力にかえるという考えが一緒でした。 

・バイザー・バイジーの関係性や相互協力体制の進め方など勉強になりました。また、離れ

た地域での協力や情報交換により地域性でできることの可能性を強く感じることができ

ました。 

・ナカポツセンターの事業について詳しく知ることが出来た。 

・様々な環境の中でも共通する思いが多い事を学べました。 

・多様な取組事例から、具体的な取組を参考にこれからの動きを検討できると思う。 

・現状を把握することが出来た。 

・地域ごとに応じたナカポツセンターの役割について深く知ることができた。 

・各ナカポツセンターの取り組みが聞けて良かった。 

・ナカポツの役割と実態がよくわかった。 

・ナカポツについて正直それほど B 型ではかかわりがないと思っていたので勉強になった。 

・様々な取り組みの実践を知ることができたので。 

・ナカポツの業務内容を知る事ができました。 

・様々なナカポツの取り組みを聞くことが出来たため。 

・共同での取り組みで広がる繋がりの素晴らしさを感じました。 

・上下関係ではなく、ともに助け合う関係性を学べたから。 

・地域の基幹型としてどのように活動し、仲間を増やし、コミュニティを作り上げたのか。

また、誰もが動き始めがある中で「憧れをやめて、行動した」「まずは行動してみよう」と

いった姿勢がとても印象に残った。 

・地域の支援が企業の支えになり企業の支援力をつけるというお話を頂けて、目の前の支援

だけでなく、社会を良くしていく視点が持てたからです。 

・全国の事例を伺えてよかった。 

・地域の取り組み方がよくわかった。 

・ナカポツセンターの視点が良く理解できた。 

・障害者就業・生活支援センターについて詳しく知る機会を得ることが初めてだった為、大

変勉強になりました。 

・多くの方が“顔が見える関係”の重要性についてお話しされていたことが印象的でした。

地域の他資源と連携していけるよう、また、日々の支援の質を高められるよう、身が締ま

る思いとなりました。 

・地域ネットワークの構築や就労支援センターとしてのあり方（役割）について、進めてい
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・他県のナカポツセンターへ視察やその後の交流が良い取り組みだと思いました。 

・現在ナカポツさんとの連携がなく、今後の関わり方について考える機会になりました。 

・全国の中ポツの雰囲気を知ることができた。 

・取り組みを知ることができたため。 

・ナカポツを知る機会になった。 

・地方の小さな会社が成長するには個性を努力にかえるという考えが一緒でした。 

・バイザー・バイジーの関係性や相互協力体制の進め方など勉強になりました。また、離れ

た地域での協力や情報交換により地域性でできることの可能性を強く感じることができ

ました。 

・ナカポツセンターの事業について詳しく知ることが出来た。 

・様々な環境の中でも共通する思いが多い事を学べました。 

・多様な取組事例から、具体的な取組を参考にこれからの動きを検討できると思う。 

・現状を把握することが出来た。 

・地域ごとに応じたナカポツセンターの役割について深く知ることができた。 

・各ナカポツセンターの取り組みが聞けて良かった。 

・ナカポツの役割と実態がよくわかった。 

・ナカポツについて正直それほど B 型ではかかわりがないと思っていたので勉強になった。 

・様々な取り組みの実践を知ることができたので。 

・ナカポツの業務内容を知る事ができました。 

・様々なナカポツの取り組みを聞くことが出来たため。 

・共同での取り組みで広がる繋がりの素晴らしさを感じました。 

・上下関係ではなく、ともに助け合う関係性を学べたから。 

・地域の基幹型としてどのように活動し、仲間を増やし、コミュニティを作り上げたのか。

また、誰もが動き始めがある中で「憧れをやめて、行動した」「まずは行動してみよう」と

いった姿勢がとても印象に残った。 

・地域の支援が企業の支えになり企業の支援力をつけるというお話を頂けて、目の前の支援

だけでなく、社会を良くしていく視点が持てたからです。 

・全国の事例を伺えてよかった。 

・地域の取り組み方がよくわかった。 

・ナカポツセンターの視点が良く理解できた。 

・障害者就業・生活支援センターについて詳しく知る機会を得ることが初めてだった為、大

変勉強になりました。 

・多くの方が“顔が見える関係”の重要性についてお話しされていたことが印象的でした。

地域の他資源と連携していけるよう、また、日々の支援の質を高められるよう、身が締ま

る思いとなりました。 

・地域ネットワークの構築や就労支援センターとしてのあり方（役割）について、進めてい

かなければと思いながらも進んでいない現状があり、参考になりました。また、他センタ

ーの活動を知る機会もなかなかないので、よい機会を頂いたと感じています。 

・内容や事業について自分も体験したいと思いました。時間がおしてカットがあったのが残

念でした。 

・応援センター、実施センターとの連携で障がい者福祉の輪が広がり、知恵を出し合って成

長していく姿がとてもよかったです。 

・就労定着支援事業所から、ナカポツとの連携について考え悩むところもありますが、今回

のセミナーでナカポツからの様々な視点や取組、役割を聞けて良かったと思っています。 

・ナカポツの実態が分かった。 

・様々な取り組みを知ることができた。 

・就労定着においての努力と工夫が学べた。 

・スーパーバイザーの考え方を知ることができました。 

・皆さんのお話がとても分かりやすく、興味深かったです。 

・なかなか普段、就業・生活支援センターの考え方や活動を知る機会がないため。 

・ナカポツセンターの事を知らなかったので、勉強になりました。 

 

 

ナナカカポポツツ以以外外のの参参加加者者「「ふふつつうう」」1111 回回答答のの自自由由記記述述  

・定着支援の細かい内容が聞けなかった。 

・他県支援センターの現状は、当事業所にはあまり必要でなかった。 

・事業への取り組みがよく理解できた。 

・時間が長く、集中力が続かない。前半は面白かったが後半にいたっては飛び飛びで説明だ

ったので心残りだった。そしてあまり人数の多くない事業所なので拘束される時間が長い

のは業務的に困った。 

・資料の字が多かったのが気になりましたが、内容については私たちが目指しているものの

ヒントになることも含まれており、参加して良かったと思います。 

・開始して最初の方は視聴できなかったので、事業報告をされているものが、そもそもなん

の目的でされた取り組みなのかが理解できなかったので、報告を聞いても頭に入らなかっ

た。 

・初めての参加であり、また他事業の報告であったため共感やイメージできない部分があっ

たが、他事業所との繋がる場を持ち情報交換などが重要であると感じた。 

・自分自身がまだ働いて日が浅い為、理解までたどり着けなかった。 

・参考になるような内容があまりなかった。 

・お互いを称賛し合っている。問題に対しての課題→方策→結果と言う明確さが無い。 
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○ 特特にに印印象象にに残残っったた取取組組  

ナナカカポポツツセセンンタターーのの参参加加者者かかららのの回回答答  

・推進力の原動力について学べる部分が多かった。（ぼらんち） 

・茨城：地域資源が豊富な地域ならではの課題がセンター知名度というのは目から鱗だっ

た。奈良・徳島：当事者語り部を直接拝見して感銘を受けた。 

・沖縄ブリッジと埼玉 CSA の、情報共有しながら、お互いに切磋琢磨してすぐに取り組ん

でいたこと。 

・ご発表が良いことづくめではなく、生の声も入っていたように感じられました。 

・一貫したテーマから、求められる動きに至るまで、満遍なく具体的に触れられていた。（沖

縄ブリッジ） 

・共通した課題が多いところは参考になるし、条件がかけ離れた事業所も興味深い。 

・自事業所では出来ていない事や行政機関へのアプローチ等が参考になった。 

・当センターでも実施したい事業などがあった為、また共感できる部分が多かった。 

・企業交流会を自分たちもしたので今後の参考にしたい。 

・ナカポツ事業をされている法人と当該ナカポツの活動から、ナカポツがされている活動実

態を推測してみることが専門職として興味深く思われるから。 

・スーパーバイズについての説明が良かった。（CSA） 

・当センターでも話題にあがった「定着支援事業３年経過後の支援連携」等がとても参考に

なりました。 

・興味深い取り組みだった。 

・のいけるの活動や考え方が非常に参考になった。 

・福祉サービス支援事業所向けの取り組み、情報交換会や職場体験実習などの取り組みが参

考になりました。 

・聞いていてわかりやすかった。 

・聞きたい内容が網羅されていました。 

・目的、課題、結果が明確であった。 

・根拠があり、納得いく説明だ。 

・水戸地区：「ナカポツを知らない事業所がある」という状況は、おそらく他センターでも

あると思う。「自分たちも同じだ」と危機感を持ってもらえたら、今回のセミナーはスター

トラインとして大成功だと思う。その問題にまだ気づいていないセンターがもしあれば、

その方が大きな課題。ふらっと：都道府県単位でセンター連絡協議会を開催することは，

今すぐにでもできる取り組みだと思う。 

・当事者、企業担当者を巻き込んだ会議の実施、労働人口の減少のなかで企業が障害を持た

れている方で事業所ニーズにこたえるスカウト型支援を行っていた点がとても印象的だ

った。（CSA） 

・当センターにない取り組みや理念を感じることが出来、参考にしたい取り組みがあった。 
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○ 特特にに印印象象にに残残っったた取取組組  

ナナカカポポツツセセンンタターーのの参参加加者者かかららのの回回答答  

・推進力の原動力について学べる部分が多かった。（ぼらんち） 

・茨城：地域資源が豊富な地域ならではの課題がセンター知名度というのは目から鱗だっ

た。奈良・徳島：当事者語り部を直接拝見して感銘を受けた。 

・沖縄ブリッジと埼玉 CSA の、情報共有しながら、お互いに切磋琢磨してすぐに取り組ん

でいたこと。 

・ご発表が良いことづくめではなく、生の声も入っていたように感じられました。 

・一貫したテーマから、求められる動きに至るまで、満遍なく具体的に触れられていた。（沖

縄ブリッジ） 

・共通した課題が多いところは参考になるし、条件がかけ離れた事業所も興味深い。 

・自事業所では出来ていない事や行政機関へのアプローチ等が参考になった。 

・当センターでも実施したい事業などがあった為、また共感できる部分が多かった。 

・企業交流会を自分たちもしたので今後の参考にしたい。 

・ナカポツ事業をされている法人と当該ナカポツの活動から、ナカポツがされている活動実

態を推測してみることが専門職として興味深く思われるから。 

・スーパーバイズについての説明が良かった。（CSA） 

・当センターでも話題にあがった「定着支援事業３年経過後の支援連携」等がとても参考に

なりました。 

・興味深い取り組みだった。 

・のいけるの活動や考え方が非常に参考になった。 

・福祉サービス支援事業所向けの取り組み、情報交換会や職場体験実習などの取り組みが参

考になりました。 

・聞いていてわかりやすかった。 

・聞きたい内容が網羅されていました。 

・目的、課題、結果が明確であった。 

・根拠があり、納得いく説明だ。 

・水戸地区：「ナカポツを知らない事業所がある」という状況は、おそらく他センターでも

あると思う。「自分たちも同じだ」と危機感を持ってもらえたら、今回のセミナーはスター

トラインとして大成功だと思う。その問題にまだ気づいていないセンターがもしあれば、

その方が大きな課題。ふらっと：都道府県単位でセンター連絡協議会を開催することは，

今すぐにでもできる取り組みだと思う。 

・当事者、企業担当者を巻き込んだ会議の実施、労働人口の減少のなかで企業が障害を持た

れている方で事業所ニーズにこたえるスカウト型支援を行っていた点がとても印象的だ

った。（CSA） 

・当センターにない取り組みや理念を感じることが出来、参考にしたい取り組みがあった。 

・自分たちの知りたい情報が詰まっていた。 

・具体的にセンターが目的としている内容がよく分かった。 

・独自の取り組みを自発的に意欲を持って取り組まれている様子が伝わり刺激になった。 

・自身の事業所が取り組んでいない試みをされていた。 

・関係したことのあるナカポツであったので、取り組んでいる内容がわかりやすかった。 

・北海道のセンターの課題とナカポツの役割ついて発表していただいたこと。 

・みなとさんの取組の「障害者ステップアップ講座」の開催がとても参考になった。また、

ふらっとさんの取組では、B 型事業所との「就労」への共通認識が持てるようになるまでの

さまざまな取組がとても参考になった。ブリッジさんの取組では「就労移行等情報交換会」、

「スーパーバイズの考え方」がとても参考になった。 

・地域との連携やスーパーバイズという所を自センターでも取り入れていけたらいいなと

思い聞いていました。協議会等は行っていますが、B 型等福祉事業所に訪問するというの

が興味深かったです。その時どんなことを話すのか等も知りたかったです。 

・参考になった点：スーパーバイザーとバイジーの対等な関係。雇用を前提としない実習の

開拓。働いている人の体験発表会。事業所への意識調査。事業所への訪問活動。 

・あいらいさの基幹型としてのナカポツの役割とは？規模が小さな圏域、規模が大きな圏域 

立ち位置は規模によって変わってくる。（他センターが伝えていた圏域にある市町村の社

会資源によっても求められるものが異なってくるように思う。）『「継続して取り組んでいく

こと」をつくりあげていく』がナカポツに求められているように感じました。 

・取り組みの変化についての説明がわかり易く、地域の課題を俯瞰的かつ冷静な視点でとら

え、今後の取り組みに活かせる工夫を感じ取ることができました。 

・良い取り組みをカスタマイズして実施いている内容等具体的で良かった。 

・埼玉 CSA：就労移行の情報交換会、福祉事業所交流会。今後福祉事業所との連携が必要

と考えていた為、参考になった。三重ふらっと：グループワーク後の福祉事業所への個別

訪問。顔の見える連携が出来るきっかけになると感じた。 

・ステップアップ講座を興味深く拝聴した。当事者と支援者のニーズや課題の相互理解に役

立ち、見通しの立つ支援に繋げられると感じた。 

・自分のセンターでは取り組めてないような内容があり、今後このような取り組みをして行

きたいと思った。 

・ステップアップ講座が、個人的に取り入れられるといいなと感じました。 

・実施センターと応援センターのペアサポート活動が良かった。 

・関係機関の連携の重要性がわかった。 

・北海道の圏域の広さとそれ故に市単ナカポツがあるという状況に驚きました。生活面のサ

ポートの重要性、面白い取り組みなど学ぶことが多かったです。 

・説明が簡潔で分かりやすかったと感じました。パワポも見る側に分かりやすい作り方にな

っていたと思います。（パワポで発表資料を作成する際の良い勉強になりました。） 
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・沖縄の方の内容、説明、分かりやすかった。もっと聞きたかった。 

・それぞれの地域やセンターの規模によって状況が違うことや、業務そのものの違いを感じ

ることができた。 

・バイザーとバイジーは協同関係ということを知れた。 

・応援センターの取り組みを取り入れ、自身のセンターで実施しようとする姿勢が強く感じ

た為。 

・ブリッジさんの『「就職」というキーワードが聞こえてこない』、ふらっとさんのトラウマ

『「就労」と思っていない。「居場所」をつくっている』など、就Ｂ事業所しかない当圏域

ではまさに同じです。ただ、現状としてＢ型事業所からの就労は 7 事業所で年間１人程度

と一般就労は厳しい状況にて、「居場所」にならざるを得ない現状でもあります。また、事

業所側の事情として、圏域の人口が少ない当地域では、利用者の１人減は事業所の運営に

とっても死活の問題でもあります。地域の課題から難しい状況ではあっても、就Ｂ事業所

の職員には就労継続支援という意識をもって、支援に取り組んで頂きたいと思います。 

・他事業所の取組に感銘を受けただけでなく、自センターにいかに取り入れていくかという

工夫と、「無理」ととらえず取り組んでいく気持ちに感銘を受けました。（トータス） 

・ステップアップ講座について。当事者・企業・支援者・・・また、ナカポツの役割という

視点からみてもすべてを兼ね備えられる魅力的な取り組みだと感じた。（みなと） 

・自センターの取組として検討していたからと他府県のセンターとの交流はいいなと思い

ました。 

・具体例に感銘を受けた。 

・基幹型としての役割について改めて考える機会になった。 

・圏域の福祉事業所の悩みやニーズを吸い上げ、それに寄り添いながら関係作りを行うこと

で、就労者を掘り起こし、地域の支援力の向上につながったということは大変参考になっ

た。 

・地域の就労支援機関を巻き込んで活動をされている点で自分たちのセンターの理想を実

現されている。 

・取り組み内容がわかりやすく、当センターの参考になった。 

・胸が熱くなった。 

・奈良県：図がわかりやすかった。三重県：課題への問題意識が高い。沖縄県：地域特有の

問題点があげられていた。 

 

 

ナナカカポポツツセセンンタターー以以外外のの参参加加者者かかららのの回回答答  

・当事業所は『ふらっと』さんから 1 番近い就労継続支援 A 型事業所だと思います。まだ

始まったばかりの事業所なので色々不安もある中という事、1 番近く時々お話をしている

場である事、ナカポツが当事業所に今後どう絡んで頂けるのかという事に興味がありまし
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・沖縄の方の内容、説明、分かりやすかった。もっと聞きたかった。 

・それぞれの地域やセンターの規模によって状況が違うことや、業務そのものの違いを感じ

ることができた。 

・バイザーとバイジーは協同関係ということを知れた。 

・応援センターの取り組みを取り入れ、自身のセンターで実施しようとする姿勢が強く感じ

た為。 

・ブリッジさんの『「就職」というキーワードが聞こえてこない』、ふらっとさんのトラウマ

『「就労」と思っていない。「居場所」をつくっている』など、就Ｂ事業所しかない当圏域

ではまさに同じです。ただ、現状としてＢ型事業所からの就労は 7 事業所で年間１人程度

と一般就労は厳しい状況にて、「居場所」にならざるを得ない現状でもあります。また、事

業所側の事情として、圏域の人口が少ない当地域では、利用者の１人減は事業所の運営に

とっても死活の問題でもあります。地域の課題から難しい状況ではあっても、就Ｂ事業所

の職員には就労継続支援という意識をもって、支援に取り組んで頂きたいと思います。 

・他事業所の取組に感銘を受けただけでなく、自センターにいかに取り入れていくかという

工夫と、「無理」ととらえず取り組んでいく気持ちに感銘を受けました。（トータス） 

・ステップアップ講座について。当事者・企業・支援者・・・また、ナカポツの役割という

視点からみてもすべてを兼ね備えられる魅力的な取り組みだと感じた。（みなと） 

・自センターの取組として検討していたからと他府県のセンターとの交流はいいなと思い

ました。 

・具体例に感銘を受けた。 

・基幹型としての役割について改めて考える機会になった。 

・圏域の福祉事業所の悩みやニーズを吸い上げ、それに寄り添いながら関係作りを行うこと

で、就労者を掘り起こし、地域の支援力の向上につながったということは大変参考になっ

た。 

・地域の就労支援機関を巻き込んで活動をされている点で自分たちのセンターの理想を実

現されている。 

・取り組み内容がわかりやすく、当センターの参考になった。 

・胸が熱くなった。 

・奈良県：図がわかりやすかった。三重県：課題への問題意識が高い。沖縄県：地域特有の

問題点があげられていた。 

 

 

ナナカカポポツツセセンンタターー以以外外のの参参加加者者かかららのの回回答答  

・当事業所は『ふらっと』さんから 1 番近い就労継続支援 A 型事業所だと思います。まだ

始まったばかりの事業所なので色々不安もある中という事、1 番近く時々お話をしている

場である事、ナカポツが当事業所に今後どう絡んで頂けるのかという事に興味がありまし

た。津市には B 型が 50 以上もあるのに、A 型が 10 もない状況です。その 10 も満たな

い A 型事業所ですが、横のつながりがほぼない状況です。来年度より改定を受けて、各事

業所とも大変な想いをするだろうという中で、やはり相談出来る先があるのは強みにな

る！と思いますので、そこの仲介・中間を期待しています。 

・『ナカポツを知らない』という言葉がありましたが、施設での従業者が若年層になると本

当に知られていないのが現状です。ここから始めてみよう･･･のあたりはもっと詳しく聞

いてみたいと思いました。知られる為、気軽な相談先になる為、立ち寄れる場である為に、

また助けてもらえるセンターになる為に、どういう行動をしていくのかが楽しみに感じま

した。香取センターさんから気軽に話そう相談会（？）の話がありましたが、面白そうで

す。 

・取り組みが非常に興味があった。 

・ステップアップ講座に興味がある。（みなと／トータス） 

・地域によって支援できる体制に限度があるが、他のナカポツでの活動や取り組みを意見交

換し、課題への糸口を探す機会となり、取り組み前と後の評価が高まって良かったと思い

ます。 

・データで理解が深まった。 

・自分の支援の考えの視野が広がる内容が多かった。 

・特にみなとさんの横並びの考えはとても好感がもてました。 

・こんなことがあったらぜひ参加してみたいと思う内容でした。 

・プレゼン資料の構成がわかりやすかった。（津地域ふらっと） 

・地域性なども関係すると思いますが考え方などに共感しました。 

・普段支援での関わりのある事業所のため。（トータス） 

・就労支援事業所との連携、つながりを大切にしているように感じた。 

・分かりやすく、移行に活かせる事業や捉えも多かった。 

・自分の理念と似ていた。 

・どのセンターの取り組みも素晴らしく参考になりましたが、伴奏型のステップアップ講座

や企業や地域への働きかけについてのメリットについて共感できました。 

・人口も地域も違う中での活動を知ることが出来た。 

・わかりやすかったです。 

・スーパーバイズに関して、当法人の若手育成に早急に活かして人材育成にあたりたいと思

う部分が多々あった。 

・奈良県；企業、当事者が主役。徳島県；枠にとらわれない考え方。 

・時間内に話が終わらないくらい講義されていたのが印象に残りました。 

・支援の担当制についてや、札幌市の就職者の地域活動支援センターや、企業ネットワーク

等参考になる情報を聞くことができた。 

・徳島は、当事者や事業者の生の声を聞く場を設けたこと、沖縄は、雇用を前提としない職
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場体験実習が素晴らしいと感じたし、北海道は、就労定着支援へのナカポツの関わり方が

具体的でとても分かりやすい発表でした。 

・資料がわかりやすく、言葉も入ってきやすかった。 

・同じ目的をもって話ができる関係性づくり。実行してみる事が大事だとしれました。 

・普段から関わりのある機関だったため。（トータス） 

・しごと体験「輝きウィーク」ではたくさんの施設が参加されてレベルアップに繋がった話

が印象的でした。（津地域ふらっと） 

・私にとって、話が聞きやすかったです。（沖縄ブリッジ） 

・ステップアップ講座については、講座+実習と合わせて理解を深めてから実習に入ること

が出来るのは良いと感じました。また、いつもの職員とは違う人から話を聞くことや違う

環境でアセスメントを取れる機会は有用であると思いました。また、当事者同士の交流会

については就労継続支援 B 型のご利用者同士という機会は中々無い為、今後開催していけ

れば良いと思いました。 

・どこの事業所も、他府県のナカポツ事業と交流を持ち、刺激があったことが一番良かった

のではないかと思います。 

・ぼらんちの「日本一のネットワークづくり」というスローガンが、着実に実現されている

ことに感銘を覚えたため。パワーを頂くお話でした。 

・自分の施設の管轄であるナカポツセンターの取り組みを知る事ができ、のいけるさんと関

係を構築したいと思いました。上手く地域と連携して取り組みされていると感じました。 

・資料の内容にしっかり目を通して、振り返りたいと思えた事業所さんでした。 

・障害者の体験発表会オンラインや雇用を前提とした実習など充実した障害者雇用を知る

機会の提供が充実しているため。（CSA） 

・取り組みの連携が素晴らしいと思いました。 

・規模の大きさと、横とのつながりの濃密さ。（のいける） 

・北から南までのペアと近隣県のペアなどがあったりし、どの取り組みも面白かった。また、

見えていた課題は共通するものが存在しているのだと感じた。参考になるものが多くあっ

た。 

・B 型は居場所ではなく就労のスタートとしていく場所との考え、就労に関して前向きな様

子が伝わる内容でした。 

・発表の内容の充実と、魅力的な人柄で聞きどころがたくさんあった。 

・ふらっとさん、ブリッジさんは現状の悩みや課題が率直に書かれていて、そこに対してど

のように歯がゆい思いがあるのかイメージしやすく、発表の内容がスッと入ってきた。み

なとさんは先進的な取り組みがシステム的に組まれていて素晴らしいと感じた。 

・殊に地域の福祉事業所や企業等、関係機関との繋がりや繋がり方、考え方、チャレンジの

仕方が参考になりました。 

・どのセンター様からも話されていましたが、まずは動くこと、行動することということ。
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場体験実習が素晴らしいと感じたし、北海道は、就労定着支援へのナカポツの関わり方が

具体的でとても分かりやすい発表でした。 

・資料がわかりやすく、言葉も入ってきやすかった。 

・同じ目的をもって話ができる関係性づくり。実行してみる事が大事だとしれました。 

・普段から関わりのある機関だったため。（トータス） 

・しごと体験「輝きウィーク」ではたくさんの施設が参加されてレベルアップに繋がった話

が印象的でした。（津地域ふらっと） 

・私にとって、話が聞きやすかったです。（沖縄ブリッジ） 

・ステップアップ講座については、講座+実習と合わせて理解を深めてから実習に入ること

が出来るのは良いと感じました。また、いつもの職員とは違う人から話を聞くことや違う

環境でアセスメントを取れる機会は有用であると思いました。また、当事者同士の交流会

については就労継続支援 B 型のご利用者同士という機会は中々無い為、今後開催していけ

れば良いと思いました。 

・どこの事業所も、他府県のナカポツ事業と交流を持ち、刺激があったことが一番良かった

のではないかと思います。 

・ぼらんちの「日本一のネットワークづくり」というスローガンが、着実に実現されている

ことに感銘を覚えたため。パワーを頂くお話でした。 

・自分の施設の管轄であるナカポツセンターの取り組みを知る事ができ、のいけるさんと関

係を構築したいと思いました。上手く地域と連携して取り組みされていると感じました。 

・資料の内容にしっかり目を通して、振り返りたいと思えた事業所さんでした。 

・障害者の体験発表会オンラインや雇用を前提とした実習など充実した障害者雇用を知る

機会の提供が充実しているため。（CSA） 

・取り組みの連携が素晴らしいと思いました。 

・規模の大きさと、横とのつながりの濃密さ。（のいける） 

・北から南までのペアと近隣県のペアなどがあったりし、どの取り組みも面白かった。また、

見えていた課題は共通するものが存在しているのだと感じた。参考になるものが多くあっ

た。 

・B 型は居場所ではなく就労のスタートとしていく場所との考え、就労に関して前向きな様

子が伝わる内容でした。 

・発表の内容の充実と、魅力的な人柄で聞きどころがたくさんあった。 

・ふらっとさん、ブリッジさんは現状の悩みや課題が率直に書かれていて、そこに対してど

のように歯がゆい思いがあるのかイメージしやすく、発表の内容がスッと入ってきた。み

なとさんは先進的な取り組みがシステム的に組まれていて素晴らしいと感じた。 

・殊に地域の福祉事業所や企業等、関係機関との繋がりや繋がり方、考え方、チャレンジの

仕方が参考になりました。 

・どのセンター様からも話されていましたが、まずは動くこと、行動することということ。

横のつながり、上下ではないということを話されていた事業所さんが多かった様に思いま

す。色んな所に顔をだして、まずは覚えてもらうことが、自分ができる第一歩だなと感じ

ました。あと、ぼらんち夏目様の存在感ですかね。 

・徳島：当事者、企業、支援者などたくさんの関わりがあることがよくわかる取り組みをし

ていた。沖縄：スーパーバイズの考え方が分かりやすく説明があった。静岡：最後の言葉

に衝撃を受けた。 

・地域特性の問題が出ており、国内の状況を知ることができた。 

・就労定着支援事業所からみるナカポツとの連携について考えることができた。 

・分かりやすかった。参考になる具体例があった。 

・ふらっと、ぼらんちは、シンプルかつ、わかりやすい資料で印象に残った。取り組みも取

り入れられる要素が大いにあると思った。CAS と沖縄ブリッジの発表においては島村先生

のお話が印象に残りました。 

・共感できることが多かった。 

・特にありません。どのペアも同じ報告で変わり映え無い。 

・スーパービジョンやネットワークの必要性を改めて感じました。 

・どのペアの取り組みもとても良かったが、特に企業と企業、当事者と当事者、という取り

組みが斬新でとても良いと思い、自身の事業でも今後取り組めるなら、是非取り入れたい

と感じた点。 

・石狩：フォローアップ事業が印象強かったです。千葉：物腰が柔らかく、印象が良かった

こととナカポツを知らない支援員もいるということを話されていたため（実際、経験が浅

く業務に追われ、研修に参加できない支援員は情報収集ができずに知らないこともあると

考えました）。沖縄：就労移行の利用者が 0 人の地域もあるとのことに驚きました。B と

のパイプになっているという話も印象に残りました。 

・活動内容が素晴らしい。特にぼらんちさんのお話が楽しかったです。 

 

 

○ ナナカカポポツツセセンンタターーのの基基幹幹型型機機能能ににつついいててのの所所感感  

ナナカカポポツツセセンンタターーのの参参加加者者かかららのの回回答答  

・就労継続支援事業所とのネットワーク構築の意義について再考してみたい。 

・基本的には障がい当事者との関わり同様、伴走が有効と再認識した反面、事業所・組織な

らではのメリット・デメリットの視点を明確にして関わることは一定必要と思った。 

・我々は市単位の就ポツです。基幹型就ポツの役割は、地域連携のモデルとして素晴らしい

と感じた。市単位の就ポツは何ができるのか。もっと存在意義をしっかり持つために参考

になりました。 

・圏域の事情に合わせて、あくまでも本人さんの心の安定を軸にサポートしていきたい。 

・「基幹型」とは何か？ 少しイメージを持つことができました。 
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・就業・生活をひとくくりにしたあたりに、制度の隙間を埋める感じがあったが。基幹型と

しても機能できるモデル。 

・間接的なコーディネートの必要性がどのような支援にあたるか聞きたい。 

・地域ごとにそれぞれに機能を志向し活動する中で、はじめて基幹型機能が収斂されると思

われます。したがって、全国一律に機能について云々するのは時機尚早と思われます。 

・地域差があり、福祉サービス 0 地域も圏域内に複数ある事から、何を何処まで担うのか

不安が大きい。 

・令和 5 年 12 月に、県内ナカポツ合同（6 センター）で「地域における就労支援につい

て、その在り方や連携を深く考える研修・意見交換会」を行いました。県内の相談支援事

業所、支援学校、A 型、B 型、移行支援事業＆定着支援事業、ハローワーク、職業センタ

ー等に案内を出し、ナカポツスタッフ入れて 180 名の参加がありました。外部講師として

移行支援事業所の方の講話をいただいたあと、グループワークも実施しました。狙いとし

ては、「お互いの文化を知る」として、連携の隙間が生まれる原因がやはり関係機関の役割

をお互いに知らないことではないかと思ったので、まずはそこを一緒に考えることができ

たらという話題からの実施です。今回のモデル事業のお話の中にも、地域作りだったり、

顔の見える関係作りというワードがあり、とても共感したところです。 

・基幹＝地域の実情に合わせてという考え方はわかった。 

・野路さんが言うように持続可能な社会資源であり続けるためにはどうあるべきことなの

か？ただ毎年予算確保のために新しい事を何でも引き受ける事ではないと思う。 

・支援を求める生活課題が多い当事者、彼らを戦力化しようと努力する職場の為、地域の支

援力底上げに注力したいと思う。 

・基幹型の役割を果たすためには、まずは地域や事業所の声を聞くことが大事だと感じまし

た。その上で、地域の実情に合わせ自分たちには何ができるのか考えていく必要があると

感じました。 

・基幹型とは具体的に何をすればよいのか？現在も基幹的な業務は行っていると思われる

が？現在の目標設定となっている就職件数、実習件数との兼ね合いは？（減少してもよ

い？） 

・基幹型機能についても、ポジティブな空気感をもてるセンターでありたいと思いました。 

・地域で暮らしている障害者の就労支援の最前線に立っているという自覚と責任、基幹とし

ての役割の具体化、明確化、継続していくこと、大きな意味で言えば、就労を通した地域

づくり。以上のようなことを思いました。 

・ファシリテーター役、橋渡し役、黒子役といった、主体は主人公である当事者、企業、支

援者であることを常に意識し、俯瞰的な視点で必要に応じて適宜介入している役割である

ことを再認識することができた。 

・日常業務が拡大することによって、予算はどうなのか、今の業務に負担が増えるのか不安

がある。最後の朝日先生がおっしゃっていたように、わかっていても思考停止しないよう
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・就業・生活をひとくくりにしたあたりに、制度の隙間を埋める感じがあったが。基幹型と

しても機能できるモデル。 

・間接的なコーディネートの必要性がどのような支援にあたるか聞きたい。 

・地域ごとにそれぞれに機能を志向し活動する中で、はじめて基幹型機能が収斂されると思

われます。したがって、全国一律に機能について云々するのは時機尚早と思われます。 

・地域差があり、福祉サービス 0 地域も圏域内に複数ある事から、何を何処まで担うのか

不安が大きい。 

・令和 5 年 12 月に、県内ナカポツ合同（6 センター）で「地域における就労支援につい

て、その在り方や連携を深く考える研修・意見交換会」を行いました。県内の相談支援事

業所、支援学校、A 型、B 型、移行支援事業＆定着支援事業、ハローワーク、職業センタ

ー等に案内を出し、ナカポツスタッフ入れて 180 名の参加がありました。外部講師として

移行支援事業所の方の講話をいただいたあと、グループワークも実施しました。狙いとし

ては、「お互いの文化を知る」として、連携の隙間が生まれる原因がやはり関係機関の役割

をお互いに知らないことではないかと思ったので、まずはそこを一緒に考えることができ

たらという話題からの実施です。今回のモデル事業のお話の中にも、地域作りだったり、

顔の見える関係作りというワードがあり、とても共感したところです。 

・基幹＝地域の実情に合わせてという考え方はわかった。 

・野路さんが言うように持続可能な社会資源であり続けるためにはどうあるべきことなの

か？ただ毎年予算確保のために新しい事を何でも引き受ける事ではないと思う。 

・支援を求める生活課題が多い当事者、彼らを戦力化しようと努力する職場の為、地域の支

援力底上げに注力したいと思う。 

・基幹型の役割を果たすためには、まずは地域や事業所の声を聞くことが大事だと感じまし

た。その上で、地域の実情に合わせ自分たちには何ができるのか考えていく必要があると

感じました。 

・基幹型とは具体的に何をすればよいのか？現在も基幹的な業務は行っていると思われる

が？現在の目標設定となっている就職件数、実習件数との兼ね合いは？（減少してもよ

い？） 

・基幹型機能についても、ポジティブな空気感をもてるセンターでありたいと思いました。 

・地域で暮らしている障害者の就労支援の最前線に立っているという自覚と責任、基幹とし

ての役割の具体化、明確化、継続していくこと、大きな意味で言えば、就労を通した地域

づくり。以上のようなことを思いました。 

・ファシリテーター役、橋渡し役、黒子役といった、主体は主人公である当事者、企業、支

援者であることを常に意識し、俯瞰的な視点で必要に応じて適宜介入している役割である

ことを再認識することができた。 

・日常業務が拡大することによって、予算はどうなのか、今の業務に負担が増えるのか不安

がある。最後の朝日先生がおっしゃっていたように、わかっていても思考停止しないよう

にと言われて気付きを持った。後方支援と言いながらも、国等役所からはサービス低下し

ないようにと言われているため、どこまでの区切りをしたらいいのか戸惑いはある。 

・今回のモデル事業の取り組みで、基幹型のスーパーバイズのやり方の一端を見せて頂いた

ようで、実際に自分のセンターが基幹型の取り組みをする時の参考になった。また、基幹

型を難しくとらえていたが、通常のセンター業務の延長ととらえることができた。 

・地域を耕していく、幹が折れないように取り組んでいく必要があると思うが、ナカポツ同

士の横の繋がりも各地域によって機能の持たせ方が違っていいことに安心しました。 

・改めて地域の課題、ニーズを整理し、地域の特性に合わせて対応していく事と地域の就労

支援事業所との連携の在り方について今後も更に工夫していくことが大切だと思いまし

た。また、朝日先生からのお話にもありましたが、ナカポツセンターがこれからも持続可

能な事業として実施していくためには、ナカポツセンターに求められる役割が年々増えて

いるため、本当に必要な役割について整理していくことも大切だと感じました。基幹型は

必要な取り組みだと感じます。ただ、棚卸しをしないとパンクしてしまいそうです。基幹

型というなら、個別のケースはナカポツ独自でもたないようにしないと回らないのでは、

と感じました。 

・地域性を加味した取り組みを見つけていきたいと思った。意識調査をして、上からではな

く同じ対等の立ち場で意見交換したいと改めて感じた。事業所訪問を行っているとの発表

を聞き、正直凄いなと思った。就労支援部会で協議したり、ネットワーク会議に参加して

もらいＧＷをするくらいしか実施していなかった。訪問については、業務の棚卸、時間調

整をして、若手の教育の場としても検討したいと感じた。 

・全国のさまざまな地域性がある中で、地域の中で地域特性を踏まえて就労支援のかたちを

つくりあげていくのが基幹と言われるものなのかと感じている。類型のようなものがいく

つかあると、類型＋アレンジでそれぞれのセンターがイメージしやすいと感じた。 

・ナカポツとしてのスーパーバイズ機能など、ちょっと思っていたのと良い意味で違ったこ

とは良かった。すべてのことを全力で行うマンパワーはないので、地域の中で求められて

いる部分を強化し、取捨選択も必要と感じた。 

・自分たちが引っ張る、リーダー的存在になる必要があるのかと考えていたが、あくまで縁

の下の力持ちであり、相手に花を持たせ、かつ頼りになる存在が求められると感じた。 

・今後基幹型の役割を担って行く事になると、今の時点で様々な課題がある。一番感じるの

は異動などで、今までやってきたことが途切れてしまうことや、各職員のスキルの違いも

ある。色々な課題に対しては少しずつ出来る事からやっていくしかないのかなと報告を聞

いて思いました。 

・横の繋がりの大切さを改めて感じました。各関係機関のそれぞれの役割を主張するのでは

なく、それぞれの強みを持ち寄り合って支援に携わることで、質の良い支援に繋がるので

はないかと思いました。顔の見える関係性つくりには、各関係機関との関わりが持てるナ

カポツセンターの基幹型機能が大きな役割になるのではないかと感じました。 



90

・それぞれの地域特性、課題をしっかり把握したうえで、オリジナルの基幹としての役割が

必要だと改めて思いました。 

・基幹型機能を有するには、現行を理解し常に個々の評価・調整・思考で当事者の支援が必

要であり、企業と当事者の双方向性で良好な関係に努める事などを学んだ。 

・企業、関係機関との日頃からのつながりの重要性。地域資源の現状把握。 

・後方支援という言葉がマイナスの意味ではなく、全体を把握する役割があることを実感し

ました。 

・地域の就労系福祉サービスとピア的関わり方で繋がり、ナカポツが中心となって共に成長

することが「基幹型機能」と把握しました。自分の所属するナカポツは既に先人が就労系

福祉サービス事業所としっかりとした関係を構築していますが、圏域も広く事業所数もか

なりの数になり、ナカポツが主導してまとめ役をするのはタイミング的なことも含め、

色々な点で厳しいかなと。ナカポツそれぞれの地域性の違いが大きく、地域の福祉サービ

スと連携してないナカポツがあるんだ…という驚きなど、大変貴重な学びになったと思い

ます。最後の朝日先生が言われた「スローガンに思考停止しないマインド」で取り組んで

いきたいと思います。 

・徳島わーくわく様と奈良ブリッジ様の「打ち上げ花火ならすぐできる。継続していけるこ

とが前提」という言葉も大変印象に残りました。 

・まずは、周知活動が必要なのだと痛感した。 

・基幹型機能の構築は、時間もかかるし信頼関係が大事だと思った。 

・協同関係を構築するためには、時間がかかっても意図をもって繋がり続ける努力が必要と

いうことを感じました。 

・地域との繋がりを深めていくことの重要性を改めて実感しました。 

・当センターでは職員や支援機関に対しての人材育成の面では課題を感じています。ナカポ

ツの基幹型として、総合相談支援センターと協力し、地域の就労支援力の向上のために取

り組んでいきたいと思います。 

・『基幹』という文字に重圧を感じていたが、現状行っていることをより丁寧に磨きをかけ

ることで果たせる役割だと思うことができた。 

・社会資源が整ってはいるが、継続支援事業所特にＢ型事業所が多すぎて、ナカポツセンタ

ーの周知が難しいので、悩むところではあります。 

・発表のナカポツほど A 型・B 型との関係が出来ていないと思いました。 

・まずは地域の他機関で顔を合わせてお互いを知ることが必要と感じました。 

・今回のお話を伺い、これまでのスーパーバイズのイメージを改めることができた。 

・やはり、投げっぱなしすぎる気がすることに変わりはない。 

・後方支援としての立ち位置を意識していきたいです 

・定着支援について、なんでも受け入れればいいわけではないんだなと感じました。フォロ

ー期間が過ぎたから今後はナカポツが支援します等、期間が過ぎた後は一切関知しない関
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ナナカカポポツツセセンンタターー以以外外のの参参加加者者かかららのの回回答答  

・スーパーバイズを是非相互理解のためにもご依頼したいと感じました。 

・定着支援の引継ぎの有無自体よりも、お互いの支援の強みを知り合うという事が出来てい

ない事が現状に感じております。 

・新参の事業所からは、ナカポツはとても敷居が高い気がしてしまう。ナカポツと連携が図

れると良いとは思うが、繋がる術もない。定期的に各事業所との交流会などがあると良い

と思う。 

・自分の事業所にもこの事業があればと思います。ですが賛同される人の少なく、人員すら

いないのが実情です。逆にどうすればこのような機関ができるのか知りたいです。 

・イメージが先行してしまい。支援を受ける立場（受け身）になってしまっていることが多

かったと感じてしまいがちでしたが、もっと気軽に連携を図ることができるようにしてい

こうと感じました。 

・はじめて知りましたが、市内には就労支援室という形で、なかぽつ的な支援機関がありま

す。障害者雇用はなかなか難しい状況もありますが、雇用をしない形態の実習など参加し

やすい企画を考えて頂き、力をつけていただくに基幹型機能を高めて頂きたいと大いに期

待します。 

・機能が活発化するか否かは熱い思いによると感じました。 

・決して上からでない、同じ目線でのサポートを長年 CSA さんにご対応いただいており助

かっています。引き続きよろしくお願いいたします。 

・中ポツが創意工夫のうえ多様な取組で障害者の就労を支える地域社会作りに奔走してい

ることが、本日の講演で知ることができた。ただ、現在自圏域では株式会社がポツセンタ

ーに大きく入り込みながら、企業就労はまだ無理だと言わんばかりに、企業から OK があ

ったにもかかわらず、株式会社の運営する就労移行事業所に利用者を集めている状況があ

ることから、中ポツの意識によってはさらに地域の企業就労のハードルだけを上げている

ようにも感じている。基幹型として中核的に動こうとする動きは怖さがある。 

・介護の業界から足を踏み入れたばかりなので、大まかな取り組みが理解できました。 

・ナカポツセンターは、当事者、企業、関係機関のつなぎ役として、就労支援をコーディネ

ーとする重要な役割を担っている。 

・発達に課題のある生徒が通う通信制高校の就労を担当しています。障害者枠で一般就労を

する生徒にナカポツ登録を勧めその見届けをしていますが、ナカポツさんが具体的に何を

してくださるかが見えてこず、私が当人との面談のセッティングをしています。福祉の世

界に身を置いて 3 年たちますが、ナカポツ、ハローワーク、相談支援員、進路担当、移行

支援事業所…たくさんの機関が関わっていながらいったい誰が段取りをするのか、直接寄
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り添うのかが見えず、みんな傍観者になっている気がしています。ナカポツさんには、地

域の各機関の明確な役割分担、就労定着への青写真を示して欲しいと思います。 

・当事者個人への支援を求めているばかりであったが、スーパーバイズを受けると考え自分

芯の課題を整理することが大切であると感じました。企業へのアプローチなど就労定着に

関するスキルアップを目指すために連携を深めていきたいと思いました。 

・障がい者が長期的に安定した就労に就くための企業側へのアドバイザーで、当事者の相談

窓口であると認識している。 

・北海道はエリアが広いのでナカポツセンターが重要な役割を担っているとおもいます。地

方に行けば移行事業所もなく、ナカポツも遠いといった問題点があります。その中で基幹

型はとても重要なスタイルだとおもいます。移行事業の話の中でやはり直 B アセスをとる

役割で実際には機能していない事業所が思っていた以上にあることに驚きでした。私が移

行支援員なり、移行事業として機能していなあったので移行事業を活性化させ利用者を就

職まで導くことができました。今後の社会の流れで移行や定着支援は重要な役割になって

くるとおもっています。今回のセミナーで各センターの話を聞くことが出来、今後の業務

の参考にしていきたいとおもいます。 

・ナカポツセンターの基幹型機能については大変だと思いましたが、やりがいがあると思い

ます。私自身障害者ですが、本当に働けることはいいことです。私は特定非営利活動法人

キートスの理事長であり、就労継続支援 B 型事業所「さちの家」今年の４月で 10 年目に

なります。とにかく努力して事業所を大きくしたいとおもっています。 

・ナカポツってなんだろう…と、疑問に思っていたひとりなので、一歩前進できました。期

日が過ぎてしまってからの申し込みだったのにもかかわらず、受け入れて下さり、感謝致

します。ありがとうございました。 

・地域ごとの特徴はありますが地域のニーズを知ることは共通で非常に大切なことだと思

いました。 

・また人口や資源の数によっても基幹の役割の違いがあって当然でそれを知り取り組むこ

とは大切だと思いました。 

・木の「幹」なので種をまく事が大切だというお話が良かったです。 

・限りある資源をどう活用していくのか、ナカポツセンターの視点で知ることができ、ため

になった。 

・「後方支援」「黒子役」「ネットワーキング」等の言葉が頻出したが、具体的にナカポツが

どのような動きをするのか、地域に存在する就労支援事業所からするとどんな利点となり

得るのか知りたいと感じた。地域の特色に応じてナカポツの役割が変わるというのが新た

な気づきとなった。 

・市町村事業の障害者就労支援センターとして、ナカポツとどう協働していくか、準じるよ

うにしていくのか、ナカポツの役割が増えるほどに悩ましいと感じます。ただ、関係機関

にとっては基幹型機能はとても心強い機能だと感じました。 
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とは大切だと思いました。 

・木の「幹」なので種をまく事が大切だというお話が良かったです。 

・限りある資源をどう活用していくのか、ナカポツセンターの視点で知ることができ、ため

になった。 

・「後方支援」「黒子役」「ネットワーキング」等の言葉が頻出したが、具体的にナカポツが

どのような動きをするのか、地域に存在する就労支援事業所からするとどんな利点となり

得るのか知りたいと感じた。地域の特色に応じてナカポツの役割が変わるというのが新た

な気づきとなった。 

・市町村事業の障害者就労支援センターとして、ナカポツとどう協働していくか、準じるよ

うにしていくのか、ナカポツの役割が増えるほどに悩ましいと感じます。ただ、関係機関

にとっては基幹型機能はとても心強い機能だと感じました。 

・ナカポツそれぞれの考えや意見はあるが、最終的にみんな同じ気持ちでいると思った。 

・ナカポツが行う役割も多岐にわたっており、支援が行き届かない、フォローが後手に回る

などのケースもあるのではと感じています。今後さらに支援の幅を広げていくとなると、

朝日先生がお話された、「地域で何を目指していくのか、そのために一度棚卸して整理を・・」

はとても感銘を受けました。ナカポツの連携は重要と考えており、地域の中での支援の軸

を示してもらうことで、福祉サービス事業所としてもナカポツに任せると事は任せながら
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８８．．事事業業ののままととめめ  

88..11    定定着着支支援援地地域域連連携携のの現現状状とと課課題題ににつついいてて  

令和４年度のモデル調査事業報告書において示した通り、今年度事業は、定着支援を担

う障害福祉サービスの「地域格差」を前提にスタートした。しかし、公募にて全国から実

施センターを募ってみたところ、地域資源の多寡に関わらず、共通して追い求められてい

たのは、「地域ネットワークの構築」「地域ネットワークの活用」であった。エントリーの

動機に多少の違いはあったものの、通底していたのは「地域にあまり周知されていない」

「自センターの取組が必ずしも地域に活かされていない」等、地域との「一体感」が充分

に感じられていないという課題であった。新たに「基幹型」という役割を求められた際

に、全国のナカポツはそれぞれのセンターにおいて「自センターは既にネットワークを構

築している」「まだまだこれから取り組まねばならない」等、様々な自己分析・自己評価

を行ったと思われる。しかし、昨年度の調査事業の結果を受けて、あらためて自センター

の取組を振り返った際、まだ充分ではないと感じたセンターが多かったのかもしれない。

今回のモデル調査事業における「就労支援機関意識調査」の結果は、まさに各センターの

活動を振り返る機会であり、ナカポツの視点から見た地域における自センターの課題が反

映されているといえる。 

令和６年４月に予定されている障害福祉サービスの報酬改定においては、就労定着支援

事業の実施主体にナカポツセンター事業受託法人が明記されている。本モデル調査事業の

結果を鑑みると、地域における役割をしっかりと把握することがまずは重要であり、就労

定着支援事業の実施にあたっては十分な検討が必要であろう。 

 

 

 

88..22    ナナカカポポツツにに期期待待さされれるる基基幹幹型型のの機機能能・・役役割割ににつついいてて  

今回のモデル調査事業では、昨年度モデル的取組を実施したセンターが「応援センタ

ー」としてサポート役で参画したことで、２年間にわたる実績が積み上がったことが非常

に大きかったと思われる。昨年度、自圏域の「意識調査」の結果を受けて自省・考察した

センターが、今年度は応援センターとして事業に関わったことで、実施センターに対して

より的確なサポートが可能になった。結果として、実施センターの取組もより効果的なも

のになったのではと考える。 

このことから、ナカポツが地域で機能するためには「地域を知る」「自センターの地域

での役割を認識する」「そのうえで実働する」というプロセスが重要であることが推察さ

れる。支援機関同士の連携においては「連携が取りやすい機関」「連携が取りにくい機

関」という具合に、日々の業務において自然とカテゴライズされることが多い。結果とし

て「よく連携する機関」と「連携をとらない機関」という差別化が無意識のうちに生ま

れ、時が経つうちに固定化してしまう。ナカポツが「中立」「公正」を保ち、地域におい
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これらを基にまとめると、ナカポツに期待される基幹型の機能・役割は以下のように整
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①① 地地域域ににおおいいてて関関係係機機関関ととフフララッットトなな関関係係性性をを構構築築しし  

②② 地地域域資資源源のの把把握握にに努努めめ  

③③ 必必要要なな地地域域ネネッットトワワーーククをを構構築築しし  

④④ 地地域域全全体体のの支支援援力力のの向向上上をを目目指指すす役役割割  

 

これまでに何度も確認してきたように、地域資源の差により取組内容に多少の違いが生

じることはあるが、この４点については全国のナカポツに共通した役割であると言える。 
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88..33    地地域域ののネネッットトワワーーククのの連連携携をを実実効効ああるる就就労労支支援援のの体体制制にに変変ええてていいくくたためめのの提提言言  

今回のモデル調査事業は、令和４年度から実質２年間の取組となった。当初ナカポツの

基幹型の役割は「地域の資源の差によって在り方は様々だろう」という仮説を元にスター

トしたが、令和４年度の最初の悉皆アンケートでこの仮説を裏付ける結果を得て、その方

向性に沿って「モデル的取組」を検証していった。そして令和５年度は、モデル的取組を

自センターの活動に取り入れたいという６センターが、応援センター（令和４年度にモデ

ル的取組を報告した 10 センターのうち６センター）とペアになり、約半年間活動を共に

した。当初は「人口」「地域の社会資源」等の要因をもとに取組を調査・検証することを

想定したが、結果として、その差異には関係なく、６つのペアのピアサポートの取組がそ

れぞれに成果を挙げた。 

「8.2」で述べたように、モデル的取組の実践の過程と結果からナカポツに求められる

役割を整理したが、これはある意味「出発点」だと言える。すべてのセンターがこの出発

点に立ち、そこから地域ごとのネットワークを実効ある就労支援の体制に変えていくに

は、更なる取組が必要となる。もちろんそれは、関係機関との連携深化の過程で、皆で創

り上げていくものではあるが、一方で誰かがコーディネートすることが必要である。その

役割をナカポツが担うのか、もしくは地域の他の機関が担うのかを把握・共有したうえ

で、自センターの位置づけを明確にすることが重要だ。 

 今回のモデル調査事業において、もっとも有効だと感じたのが、ナカポツ同士のサポー

トである。ナカポツは全国に 337 センターあるが、337 センターしかないとも言える。

都道府県単位では、最多で大阪の 18 センター、少ないところでは 2 センターという県も

ある。受託法人の中にあっても孤立しがちな場合もあり、「情報不足」に陥りがちである

と言える。実践経験に裏打ちされた広い視野を持つ「情報源」や、同じナカポツとしての

「ロールモデル」を得ることができたことが、今回の事業では大きな成果につながった。

「基幹型」という、就労支援において地域の核とも言える役割を担うためには、より多く

の情報をもとに事業を展開することが重要である。これは「地域の情報」に限らず、同じ

ナカポツの取組についての情報、「ナカポツとしての情報」も同様であると考える。 

「ゼロからではとてもできなかった。」 2 月 28 日に開催した事業報告セミナーにおい

て、複数の実施センターから聞かれた言葉だ。地域でナカポツが機能するためには、より

多くのナカポツの取組の実践事例が有効であり、心強い存在になることが確認できた。 

全国就業支援ネットワークとしては、ナカポツ同士のネットワークを重要な要素だと考

え、これまでも「障害者就業・生活支援センター事業をより深く考えるための全国フォー

ラム（通称：ナカポツフォーラム）」の開催等を通して、その構築に努めてきた。今回の

モデル調査事業は、その重要性を改めてより深く認識する機会となった。より身近なネッ

トワークとして、都道府県レベルのナカポツのネットワーク、近隣県を巻き込んだブロッ

クごとのネットワーク、そして全国規模のネットワークの構築を図り、ナカポツが地域の

ネットワークの核、地域の就労支援体制の基幹となることを目指していきたい。 
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令和５年６⽉ 27 ⽇ 
障害者就業・⽣活⽀援センター 各位 

 
特定⾮営利活動法⼈ 
全国就業⽀援ネットワーク
代表理事 藤尾 健⼆ 

 
 

令和５年度『定着⽀援地域連携モデルに係る調査事業』                     
モデル的取組エントリーについて（ご協⼒のお願い） 

 
 

拝啓 時下ますますご清祥のこととお慶び申し上げます。⽇頃は当ネットワークの活動
に格別のご理解、ご協⼒を賜り、厚くお礼申し上げます。 

 
さて、当ネットワークは、今年度も、昨年度に引き続き、厚⽣労働省社会・援護局障害保

健福祉部障害福祉課より、標記の調査事業を受託いたしました。 
 

昨年度の調査事業では、全国 10 箇所の障害者就業・⽣活⽀援センターにご協⼒をいただ
き、今後、障害者就業・⽣活⽀援センターが、地域の就労⽀援ネットワークの中で「基幹型」の機
能を担っていく際に期待される以下の取組について、多様なモデル事例を⽰すことができ
ました。 

①  就労定着⽀援事業所その他の就労系障害福祉サービス事業所に対するスーパーバイ
ズ（個別の⽀援事例に対する専⾨的⾒地からの助⾔及びそれを通じた⽀援の質の向上
にかかる援助等）に係る取組 

② 困難事例に対する個別⽀援の取組 
③ 地域の就労⽀援機関との連携に係る取組 

 
今年度の調査事業では、このようなモデル的取組をこれから実施していこうと考えてお

られる全国６箇所の障害者就業・⽣活⽀援センターにおいて、上記３点の取組のいずれかを
実際に実施していただき、その取組過程における課題や地域特有の実情について調査するこ
とで、「基幹型」の機能・役割を再整理し、定着⽀援に携わる関係者と共有することにいたしま
した。なお、取組の実施にあたっては、昨年度の調査事業にご参加いただいた 10 センター
の中から、タッグを組んで応援していただくセンターを６箇所選定して、⼆⼈三脚でのモデル
的取組をお願いいたします。 

参考資料 9.1 
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つきましては、このモデル的取組の実施に、８⽉〜12 ⽉の約５ヶ⽉間にわたってご協⼒
いただけるセンターを、下記の通り募集いたします。 

 
・「基幹型としての機能や役割については概ね理解し、既に取り組んでいることもあるが、今後

より強化が必要だと感じている。」 
・「就労⽀援部会等には参加しているが、これまでナカポツ中⼼になることがあまりなく、今後
どのように関与を深めていくか思案中である。」 

・「昨年度の事業報告セミナーに参加して、⾃センターでできることのイメージは浮かんだが、
職員間の調整や地域の意向の聞き取りなど、まずどこからどのように始めていったらい
いのか整理が必要だ。」 

といったようなお考えをお持ちのセンターをはじめ、基幹型としてのモデル的取組に⼀緒に
取り組んでいただけるセンターのご応募をお待ちしております。ご不明な点、より詳しくお知
りになりたい点などございましたら、下記事務局まで何なりとお問い合わせください。 

 
このモデル的取組実施にご協⼒いただくことが、全国的な調査結果の共有に留まらず、実

施いただいた地域における就労⽀援ネットワークの強化、ひいては、地域の定着⽀援対応⼒
の⼀層の向上に資することを⼼より期待しております。 

 
ご多忙の折、恐縮ですが、ご協⼒のほど、なにとぞよろしくお願い申し上げます。 

 
敬具 

 
 
 

記 
 

全国 338 箇所の障害者就業・⽣活⽀援センターのうち、昨年度モデル的取組実施にご協 
⼒いただいた 10 センターを除く 328 センターの中から、今年度のモデル的取組実施にご協
⼒いただけるセンターを公募いたします。ご協⼒を希望されるセンターは、添付のエントリ 
ーシートを、7 ⽉ 10 ⽇までに提出してください。 

ご応募いただいたセンターの中から、地域性および取組実施を応援していただくセンタ
ー（昨年度の 10 センター）とのマッチング等を勘案して、６箇所の実施センターを選出い
たします。 

なお、モデル的取組を実施していただくセンターおよび応援していただくセンターには、
それぞれ規定の謝⾦および交通費実費をお⽀払いいたします。 
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つきましては、このモデル的取組の実施に、８⽉〜12 ⽉の約５ヶ⽉間にわたってご協⼒
いただけるセンターを、下記の通り募集いたします。 

 
・「基幹型としての機能や役割については概ね理解し、既に取り組んでいることもあるが、今後

より強化が必要だと感じている。」 
・「就労⽀援部会等には参加しているが、これまでナカポツ中⼼になることがあまりなく、今後
どのように関与を深めていくか思案中である。」 

・「昨年度の事業報告セミナーに参加して、⾃センターでできることのイメージは浮かんだが、
職員間の調整や地域の意向の聞き取りなど、まずどこからどのように始めていったらい
いのか整理が必要だ。」 

といったようなお考えをお持ちのセンターをはじめ、基幹型としてのモデル的取組に⼀緒に
取り組んでいただけるセンターのご応募をお待ちしております。ご不明な点、より詳しくお知
りになりたい点などございましたら、下記事務局まで何なりとお問い合わせください。 

 
このモデル的取組実施にご協⼒いただくことが、全国的な調査結果の共有に留まらず、実

施いただいた地域における就労⽀援ネットワークの強化、ひいては、地域の定着⽀援対応⼒
の⼀層の向上に資することを⼼より期待しております。 

 
ご多忙の折、恐縮ですが、ご協⼒のほど、なにとぞよろしくお願い申し上げます。 

 
敬具 

 
 
 

記 
 

全国 338 箇所の障害者就業・⽣活⽀援センターのうち、昨年度モデル的取組実施にご協 
⼒いただいた 10 センターを除く 328 センターの中から、今年度のモデル的取組実施にご協
⼒いただけるセンターを公募いたします。ご協⼒を希望されるセンターは、添付のエントリ 
ーシートを、7 ⽉ 10 ⽇までに提出してください。 

ご応募いただいたセンターの中から、地域性および取組実施を応援していただくセンタ
ー（昨年度の 10 センター）とのマッチング等を勘案して、６箇所の実施センターを選出い
たします。 

なお、モデル的取組を実施していただくセンターおよび応援していただくセンターには、
それぞれ規定の謝⾦および交通費実費をお⽀払いいたします。 

   

○ エントリーシートご提出・お問合せ先 
全国就業⽀援ネットワーク事務局（担当：⼩澤） 
E-mail ozawa@sien-nw.jp 
TEL 06-4303-3111 FAX 06-6704-7274 

 
 
○ 添付資料 

・令和５年度『定着⽀援地域連携モデルに係る調査事業』事業概要 
・令和５年度『定着⽀援地域連携モデル調査事業』エントリーシート 

 
 
○ ご参考 【モデル的取組実施の流れ（例）】 
［７⽉中下旬］ モデル的取組を実施していただく６センター（以下、実施センターとい

う。）と、その取組実施を⼆⼈三脚で応援していただく 6 センター（昨年度ご協⼒いた 
だいた 10 センターの中から依頼する。以下、応援センターという。）を選出する。 
［８⽉上旬］ オンラインミーティング（実施センター・応援センター・ブロック担当役
員・事務局）にて、実施計画の打合せをする。 
［８⽉〜９⽉］ 実施センターが応援センターを訪問し、取組のポイントを学ぶ。同時に、
圏域内の就労⽀援機関意識調査を実施する。 
［９⽉〜11 ⽉］ 実施センターが、上記応援センターのノウハウおよび圏域内調査結果

の内容を活かして、モデル的取組を実施する。 
［11 ⽉〜12 ⽉］ 応援センターが実施センターを訪問し、取組の進捗や成果を確認・共

有する。 
［12 ⽉］ オンラインミーティング（実施センター・応援センター・ブロック担当役員・

事務局）にて、実施結果の振り返り・総括をする。 
・ブロック担当役員および事務局は、現地訪問やオンラインミーティングに適宜参加して、

取組実施をサポートする。 
 

以上 
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都道府県
センター名
ご担当者名
TEL

①就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズ
（支援に関するアドバイスの提供や支援力向上のための勉強会開催、面談の同席・企業への同行等）
②困難事例に対する個別支援
（支援対象者本人、家族、企業への対応に苦慮していた事業所の個別事例に協働で支援する等）
③地域の就労機関との連携強化に向けた能動的な役割の発揮
（定期的なネットワーク会議の開催、自立支援協議会就労支援部会等での研修の企画等）

ご協力ありがとうございました。

昨年度モデル的取組をされた10センターの中で、ぜひ取組を参考にしてみたいと思われたセンターを

　兵庫県：西播磨　　　　徳島県：わーくわく　　　　鹿児島県：あいらいさ　

　北海道：札幌たすく　　　　青森県：みなと　　　　埼玉県：CSA　　　　千葉県：香取　　
　千葉県：ピア宮敷　　　　静岡県：ぼらんち　　　　岐阜県：清流ふなぶせ　　

就労継続B型事業所数
就労継続A型事業所数

ナカポツの基幹的な役割として以下のような取組を実施するにあたって、特に課題と感じておられる
ことを、ご自由に記入してください。後日、事務局よりヒアリングさせていただきます。

令和５年度『定着支援地域連携モデル調査事業』エントリーシート

　圏域の基本情報
人口規模

就労移行支援事業所数
就労定着支援事業所数

　　　　　　　特定非営利活動法人　全国就業支援ネットワーク

掲載されている事業報告書を参照してください。
（報告書）https://www.mhlw.go.jp/content/12200000/001092346.pdf

2つ選んで、　　　　　　で囲んでください。10センターの取組内容は、下記URLより厚労省ＨＰに

その理由を記入してください。
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都道府県
センター名
ご担当者名
TEL

①就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズ
（支援に関するアドバイスの提供や支援力向上のための勉強会開催、面談の同席・企業への同行等）
②困難事例に対する個別支援
（支援対象者本人、家族、企業への対応に苦慮していた事業所の個別事例に協働で支援する等）
③地域の就労機関との連携強化に向けた能動的な役割の発揮
（定期的なネットワーク会議の開催、自立支援協議会就労支援部会等での研修の企画等）

ご協力ありがとうございました。

昨年度モデル的取組をされた10センターの中で、ぜひ取組を参考にしてみたいと思われたセンターを

　兵庫県：西播磨　　　　徳島県：わーくわく　　　　鹿児島県：あいらいさ　

　北海道：札幌たすく　　　　青森県：みなと　　　　埼玉県：CSA　　　　千葉県：香取　　
　千葉県：ピア宮敷　　　　静岡県：ぼらんち　　　　岐阜県：清流ふなぶせ　　

就労継続B型事業所数
就労継続A型事業所数

ナカポツの基幹的な役割として以下のような取組を実施するにあたって、特に課題と感じておられる
ことを、ご自由に記入してください。後日、事務局よりヒアリングさせていただきます。

令和５年度『定着支援地域連携モデル調査事業』エントリーシート

　圏域の基本情報
人口規模

就労移行支援事業所数
就労定着支援事業所数

　　　　　　　特定非営利活動法人　全国就業支援ネットワーク

掲載されている事業報告書を参照してください。
（報告書）https://www.mhlw.go.jp/content/12200000/001092346.pdf

2つ選んで、　　　　　　で囲んでください。10センターの取組内容は、下記URLより厚労省ＨＰに

その理由を記入してください。

令和５年度『定着⽀援地域連携モデルに係る調査事業』事業概要 

特定⾮営利活動法⼈全国就業⽀援ネットワーク 
 
 
□ 事業の⽬的 
地域における障害者の就業に伴う⽣活⾯の⽀援ニーズへの対応⼒を向上させるため、障害  
者就業・⽣活⽀援センターについて、基幹型の機能も担う地域の拠点としての体制を整備し、
地域の就労⽀援ネットワークの強化、充実を図る。 

 
 
□ 事業の内容 
① 障害者就業・⽣活⽀援センターにおける以下３点の取組について、その取組にあたって

の課題を分析し、基幹型の機能・役割を整理する。（令和 5 年６⽉〜7 ⽉） 
● 就労定着⽀援事業所その他の就労系障害福祉サービス事業所に対するスーパーバイ

ズ（個別の⽀援事例に対する専⾨的⾒地からの助⾔及びそれを通じた⽀援の質の向上
にかかる援助等）に係る取組 

● 困難事例に対する個別⽀援の取組 
● 地域の就労⽀援機関との連携に係る取組 

② ①を踏まえ、これまで①の取組を実施していなかった障害者就業・⽣活⽀援センターに お
けるモデル的取組を６箇所のセンターで実施するとともに、当該センターが属する地域の
就労⽀援機関に対し、障害者の就業に伴う⽣活⾯の⽀援に係る意識調査を実施する。 

（令和５年８⽉〜12 ⽉） 
③ ②のモデル的取組及び意識調査の結果を踏まえて、基幹型の機能・役割を再整理し、基

幹型としての障害者就業・⽣活⽀援センターについて、以下の内容を調査報告書としてま
とめる。（令和 6 年１⽉） 
● 就労定着⽀援事業所等に対するスーパーバイズの在り⽅ 
● 個別⽀援の関わり⽅・在り⽅ 
● 地域の就労⽀援機関等との連携の在り⽅ 

④ 障害者就業・⽣活⽀援センターの職員、就労系障害福祉サービス事業所の職員その他就
労⽀援機関の職員を対象としたセミナーを開催し、取組内容の周知、啓発を実施する。 

（令和 6 年２⽉） 
⑤ 事業の具体的内容・⽅針を検討するため、関係者・有識者による検討会を開催・運営す

る。（令和５年６⽉、６年３⽉） 
⑥ 厚⽣労働所へ委託事業報告書を提出する。（令和６年３⽉） 

参考資料 9.2 
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「わたしたちのセンターは、地域づくりに向けた
〝４つの役割と機能を持つ〟センターです」

1

圏域の状況

⼈⼝規模 420,000

就労移⾏⽀援事業所数 14

就労定着⽀援事業所数 9

就労継続⽀援A型事業所数 19

就労継続⽀援B型事業所数 81

⽯狩障がい者就業・⽣活⽀援センターのいける センター紹介

事業所概要
所在地 北海道⽯狩市花川南1条4丁⽬225

カナオカビル3階
担当者
連絡先

𠮷𠮷⽥ 志信
Tel：0133-76-6767
E-mail：s-yoshida@harunire.or.jp

受託法⼈
実施事業

（社福）はるにれの⾥
施設⼊所施設・共同⽣活援助・⽣活介護・就労移⾏⽀
援・就労継続A型・就労継続B型・相談⽀援・児童発達⽀
援・企業主導型保育園・その他

職員体制 センター⻑１名（兼務）・主任就業⽀援担当１名・就労
⽀援員２名・⽣活⽀援員１名

特徴 広域エリアを担当する中で、地域の関係機関とのネット
ワークが重要であり、ネットワークを構築・強化・維持
していくことが就労⽀援においても要となっています。

参考資料 9.3

【ナカポツの基幹的な役割としての取組を実施するにあたって、課題と感じていること】

活動圏域内の就労⽀援機関については、協⼒的な機関が多い印象ではあるが、⼀⽅で、地域の
社会資源として機能していないと感じる機関も散⾒される。それらの機関に対するスーパーバ
イズを具体的にどのように進めていくかという点で苦慮することが多い。基幹については、当
センターの介⼊で解決に向けていく⼿法と、当センターとしては、〝地域づくり〟をテーマと
して活動する中、基幹の役割の理解を⽬指すために、各種研修会や会議を通した間接的な介⼊
で、機能の向上を⽬指しているところであるが、効果を感じることが少ない。〝地域づくり〟
の視点で、他の地域やセンターの活動から参考とさせていただきたいと考えています。

【あいらいさ障害者就業・⽣活⽀援センターさんの取組を参考にしてみたいと思った理由】

主に〝地域作り〟という視点がある。また、基幹型センターとしての役割を担っているセンタ
ーとして選択させていただきました。それぞれの課題等に関して、参考にさせていただければ
と思います。

2
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圏域の状況

⼈⼝規模 131,533

就労移⾏⽀援事業所数 2

就労定着⽀援事業所数 1

就労継続⽀援A型事業所数 3

就労継続⽀援B型事業所数 13
1

障害者・就業⽣活⽀援センタートータス センター紹介

「わたしたちのセンターは
⼈と⼈とを結ぶことで⽣まれる【繋がりと広がり】を⼤切にするセンターです」

事業所概要
所在地 群⾺県藤岡市下栗須974-10

担当者
連絡先

佐藤 あゆみ
Tel：0274-25-8335
E-mail：k-fujisaku@xp.wind.jp

受託法⼈
実施事業

（社福）かんな会 平成10年 5⽉ 法⼈設⽴
知的障害者⼊所施設・⽣活介護（3事業所）
就労継続⽀援Ｂ型・グループホーム
基幹相談⽀援センター・障害者就業・⽣活⽀援センター

職員体制 所⻑ 兼 主任就業⽀援ワーカー・就業⽀援ワーカー２名
⽣活⽀援ワーカー・⽣活⽀援センター 兼 週末活動⽀援員

特徴 ⼈⼝も少なく社会資源も少ない圏域ですが、困った時に
相談できる顔の⾒える関係構築はできています。

【ナカポツの基幹的な役割としての取組を実施するにあたって、課題と感じていること】

⼈⼝や社会資源は少ないが、評価できる点として圏域内の⾃⽴⽀援協議会（就労⽀援部会）の
部会⻑を任されており、地域のニーズに応じた研修やイベントの企画はスムーズに取り組めて
いると思っています。⼀⽅で、関係機関（移⾏、Ｂ型、Ａ型、地活、医療機関等）と連携した
就労⽀援では、課題がいくつか感じられる場⾯があります。例えば⼀般企業への就職に繋ぐタ
イミングにズレがあり、関係機関側は⼀般企業への就職へ、こちらとしては地活→移⾏、また
はＢ型→移⾏と判断するケースも多いです。どの段階で⼀般企業への就職が可能か、⽀援スタ
ッフの⾒⽴てや⽀援⼒向上のために、ナカポツが主体となって研修会の企画が必要であると感
じています。また、個別の⽀援ケースでは、世帯全体が障害者で⽀援が必要なケースや、攻撃
性の強い傾向のあるケース等、困難ケースが増加している傾向の中で、どのような機関とどの
ように役割を分担しながら⽀援をしていくことが望ましいか、センター全体の⽀援⼒を⾼めて
いく、地域とのさらなる連携を強化していく必要性を感じております。

【障害者就業・⽣活⽀援センターみなとさんの取組を参考にしてみたいと思った理由】

上記に記載しました圏域の状況やセンターの課題の中で、⻘森県のみなと様は、障害者ステッ
プアップ講座を開催しており、利⽤者と⽀援者を対象として就労に対する意識を深める先進的
な取組をされているところが、とても参考になりました。

2
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「わたしたちのセンターは地域機関の活躍をサポートするセンターです」

1

圏域の状況

⼈⼝規模 470,000

就労移⾏⽀援事業所数 60

就労定着⽀援事業所数 6

就労継続⽀援A型事業所数 15

就労継続⽀援B型事業所数 90

⽔⼾地区障害者・就業⽣活⽀援センター センター紹介

事業所概要
所在地 茨城県⽔⼾市⾚塚1-1（MIOS内）

担当者
連絡先

塩畑 義孝
Tel：029-309-6630
E-mail：shien@mito-syakyo.or.jp

受託法⼈
実施事業

（社福）⽔⼾市社会福祉協議会
就労移⾏⽀援事業所，就労継続⽀援A型及びB型，⾝体障害者⽣活⽀援施
設，知的障害者⽣活介護通所施設，訪問サービス事業所，特定相談⽀援
事業所，障害福祉基幹型⽀援センター，養護⽼⼈ホーム，居宅介護⽀援
事業所，⽼⼈福祉センター，他市社会福祉協議会事業全般。

職員体制 所⻑，主任就業⽀援担当者，就業⽀援担当者５名，⽣活⽀援担当者2.5名

特徴 平成１４年７⽉から県内1か所⽬のセンターとして事業を受託（現在は
県内9センター），3市3町を担当している。当初は社会福祉事業団によ
る運営であったが，平成２８年４⽉に法⼈合併となり現在は社会福祉協
議会による運営となっている。

【ナカポツの基幹的な役割としての取組を実施するにあたって、課題と感じていること】

現状としては個別に機関とのやり取りはありますが、基幹的な役割を考えた場合、就労⽀援
機関との連携や、スーパーバイズ機能について強化する必要性を感じております。

【⾹取就業センターさんの取組を参考にしてみたいと思った理由】

スーパーバイズの実際とあり⽅、その関係性に⾄るまでのプロセスなど、学ばせていただけ
ればと考えております。また、就労⽀援機関等との連携についてのノウハウも求めており、
就労移⾏⽀援事業所や普通学校との情報共有の実際についてなども教えていただければと思
います。

2
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圏域の状況

⼈⼝規模 271,747

就労移⾏⽀援事業所数 5

就労定着⽀援事業所数 4

就労継続⽀援A型事業所数 9

就労継続⽀援B型事業所数 52
1

津地域障がい者・就業⽣活⽀援センター「ふらっと」 センター紹介

「わたしたちのセンターは
「⼈」と「社会」を繋ぐ『架け橋』になりたいセンターです」

事業所概要
所在地 三重県津市⼤⾨7−15

津センターパレス3階
担当者
連絡先

後藤 勇介
Tel：059-229-1380
E-mail：flat1380@matthias.jp

受託法⼈
実施事業

（社福）聖マッテヤ会
児童養護施設、障害者⽀援施設、⽣活介護、指定特定相談、放
課後等デイサービス、就労移⾏、⾃⽴訓練、共同⽣活援助、
（市委託）基幹相談⽀援センター、地域相談⽀援センター、
(国・県委託)ナカポツ3センター

職員体制 所⻑(主任就業⽀援担当兼務) 1名
就業⽀援担当 4名 ⽣活⽀援担当 2名

特徴 少し前までは就労移⾏⽀援を活⽤する流れがなかなかできな
かった。また就労継続⽀援事業所の⼀般就労へ向けた⽀援の意
識は低いように感じる

【ナカポツの基幹的な役割としての取組を実施するにあたって、課題と感じていること】

就労定着⽀援事業所、就労移⾏⽀援事業所とは連携を頻繁にさせていただいているが、スーパ
ーバイズを⾏うような関係性とは違い、横並びの連携する関係機関といった関係性になってい
ます。その必要性がないのであれば、それはそれで良い形なのかなとは思いますが、今後の地
域の就労⽀援⼒の向上の視点で⾒ていくと、新規⽴ち上げ事業所や経験の⻑い事業所の新⼊職
員等にナカポツとして伝えられることがあるのではと感じています。またネットワーク会議の
必要性を感じていながらも上⼿く実施できていない状況です。ここは主体的に関わっていただ
ける運営の仕⽅のノウハウ不⾜を感じています。

【障害者就業・⽣活⽀援センターぼらんちさんの取組を参考にしてみたいと思った理由】

⼈⼝規模は「ぼらんち」さんの⽅が多いのですが、就労系福祉サービスの資源の数が当セン
ターの圏域と近いなかで、様々なネットワーク会議や⼈材育成に関わる研修をされているので、
そのノウハウを学べたらと思いました。
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1

圏域の状況

⼈⼝規模 380,000

就労移⾏⽀援事業所数 9

就労定着⽀援事業所数 5

就労継続⽀援A型事業所数 19

就労継続⽀援B型事業所数 55

なら中和障害者・就業⽣活⽀援センターブリッジ センター紹介
「わたしたちのセンターは

主体的なチャレンジを⽀える地域づくりを⽬指すセンターです」
事業所概要

所在地 奈良県橿原市今井町2-9-19 今井⻑屋1
担当者
連絡先

⻘⽊ 孝⾄
Tel：0744-23-7176
E-mail：tunagu-bridge@true.ocn.ne.jp

受託法⼈
実施事業

（社福）奈良県⼿をつなぐ育成会
⽣活介護、施設⼊所⽀援、共同⽣活援助、就労継続A型、
就労継続B型、⼀般・特定相談⽀援事業所、奈良県障害者
総合相談圏域⽀援事業（県委託事業）

職員体制 就労⽀援担当者5名 ⽣活⽀援担当者1名

特徴 ・当センターは、県内で⼀番の⼈⼝が多い圏域で、年間新規相談者は約90名程度来所されます。
・最近の傾向としては、精神・発達障害のある⽅の相談が増えています。また、今すぐに就労
される⽅よりも、就労系の福祉サービス事業所等につなぐことが増えてきています。
・コロナ禍で、就労継続A型事業所にニーズが⾼まったことにより、就労移⾏⽀援事業所が相
次いで閉所されています。それに伴い多様なニーズに応えられに状況になっています。
・障害者⾃⽴⽀援協議会などを軸としながら、地域の⽀援機関との協議を⾏っています。ただ、
「就労」に対する関⼼や優先順位が低く、就ポツと他機関の⼤きな温度差がある状況です。
・企業や中⼩企業家同友会などの団体と意⾒交換の場の機会を少しずつ増やしています。ただ、
「障害者は⾝体・知的障がいのことでしょ？」「なんで障害者を雇わないといけないのか？」
など、まだまだ障害者雇⽤について知られていない状況にあります。

【ナカポツの基幹的な役割としての取組を実施するにあたって、課題と感じていること】

いづれも課題ではありますが『③地域の就労機関との連携強化に向けた能動的な役割の発揮』
が、優先順位の⾼い課題と感じています。地域全体が、就労⽀援に対する関⼼や意識が低く、
個々それぞれで取り組んでいる状況です。障害者⾃⽴⽀援協議会を軸に、ネットワーク会議な
どの開催や、地域ニーズに即した協働イベントに取り組み、相互理解を深めてきましたが、上
⼿くベクトルを合わすことができず、効果的なネットワーク構築とまでは⾄っていない現状で
す。実践されているセンターからこの点についてお伺いできればと思います。

【障碍者就業・⽣活⽀援センターわーくわくさんの取組を参考にしてみたいと思った理由】

誰であっても働くことにチャレンジされる⽅のお気持ちを⼤切にしたいと考えており、そのため
にも「就労⽀援の可視化」（障害のある⽅・企業・⽀援者それぞれにとっての）を図りながら、
地域の中で仕組み作りを⾏っています。わーくわく様は、当センターが⽬指す実践に近い取り組
みをされているため、直接ノウハウを受けながら地域に還元したいと考えています。企業とのネ
ットワーク作りや、当事者を中⼼としたネットワークを構築されているため、どのようにベクト
ルをすり合わせながら実践されてきたのか、参考にさせていただければと思います。
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圏域の状況

⼈⼝規模 280,000

就労移⾏⽀援事業所数 16

就労定着⽀援事業所数 3

就労継続⽀援A型事業所数 20

就労継続⽀援B型事業所数 68
1

障害者・就業⽣活⽀援センターブリッジ センター紹介

「わたしたちのセンターは
⼀緒に働き、⼀緒に考える伴⾛型センターです」

事業所概要
所在地 沖縄県⽷満市字賀数406番地の１

担当者
連絡先

國吉 利⽣
Tel：098-996-2805
E-mail：jimukyoku@bridge-youwakai.jp

受託法⼈
実施事業

（医）陽和会
南⼭病院（精神科）、就労移⾏・就労B型、グループホー
ム、特定相談⽀援

職員体制 センター⻑兼主任就労⽀援1名、就労⽀援1名、⽣活⽀援1
名、就労開拓・定着アドバイザー1名（県）計4名体制

特徴 複数設置として4年前より活動。過密地域から過疎地域ま
で幅広く観光産業が中⼼で産業に偏りがある。⼈⼝に対
して福祉資源が多いが質が問題となっている。

【ナカポツの基幹的な役割としての取組を実施するにあたって、課題と感じていること】

就労定着⽀援事業所は少ないのですが、就職に向けた⽀援を実施していない就労移⾏⽀援があ
る地域です（直Bのため）。そのため、各就労移⾏のヒアリングを⾏い、ともにスキルアップ
を⽬指せる雰囲気が作れたらと考えています。圏域各市町の⾃⽴⽀援協議会にも参加をしてい
るが⼀般就労に向けた話が少なく、B型運営の話題が中⼼。
きちんと就職に向けて⽀援ができる機関が増えることで、ナカポツへの過剰な負担を軽減でき
ればと思っています。若く少⼈数のナカポツであるため、負担の配分を考えながら前向きに検
討したいです。

【障害者就業・⽣活⽀援センターCSAさんの取組を参考にしてみたいと思った理由】

CSAさんが実施している就労移⾏⽀援事業所等情報交換会は当圏域で⽬指している姿であるた
め、参考にできる点が多いと感じています。普通科学校や⾼等教育機関とも連携ができている
点が素晴らしいと思っています。
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・日時 2023年8月7日（月）13：30～14：45
・参加者 実施センター：障害者就業・生活支援センタートータス（佐藤）

応援センター：障害者就業・生活支援センターみなと（工藤・力石）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（野路） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・自己紹介
・事務局説明（今年度事業の概要・昨年度事業の振返り）
・意見交換

現状：支援機関（特に移行・定着）は少ないが、連携できる事業所はある程度見込める
課題：利用者と支援者の双方を対象にした就労定着に向けた支援フォーマットづくり
モデル的取組テーマ：就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズの在り方

（困難事例に対する個別支援の関わり方・在り方も含める）
応援のポイント：「障害者ステップアップ講座」パッケージの提供、応用実施するに

あたってのアドバイス
・確認事項

応援センター訪問日程：8/22（火）～23（水）
意識調査配布：9月前半にトータスが直接手渡し配布

〖トータス / みなと〗第一回オンラインミーティングメモ
参考資料 9.4

・日時 2023年8月9日（水）10：30～11：30
・参加者 実施センター：なら中和障害者就業・生活支援センターブリッジ（青木）

応援センター：障碍者就業・生活支援センターわーくわく（佐野・三並）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（酒井） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・自己紹介、事務局説明（今年度事業の概要・昨年度事業の振返り）
・意見交換
現状：コロナ禍の影響でA型ニーズが高まり、移行の閉所が相次いでいる。圏域は都市部と過疎地域が

混在しており、支援機関により就労に対して温度差がある。自立支援協議会は実施しているが、
福祉課が中心であった背景から就労の優先度が低い。企業との接点は少しずつ増えているが、
対話する機会は充分には持てていない。

課題：本人の主体的なチャレンジを支える地域のネットワークづくり（就労支援の可視化、企業との
ネットワーク・当事者を中心としたネットワークの構築、ノウハウの地域への還元）。

モデル的取組テーマ：地域の就労支援機関との連携の在り方に係る取組
（困難事例に対する個別支援の関わり方・在り方も含める）

応援のポイント：鳴門市自立支援協議会就労支援部会や雇用支援協会（企業）、語り部の会（当事者）
等の企画・運営方法の紹介。他機関と密に連携する際のポイント。ブリッジにて応
用実施するにあたってのアドバイス。

・確認事項
応援センター訪問日程：9/11（月）～12（火）
意識調査配布：青木氏より圏域市町村から発信していただくよう働きかけ協力を依頼する。

〖なら中和ブリッジ / わーくわく〗第一回オンラインミーティングメモ



109

・日時 2023年8月9日（水）13：00～14：00
・参加者 実施センター：障害者就業・生活支援センターブリッジ（國吉）

応援センター：障害者就業・生活支援センターCSA（木全）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（野口） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・自己紹介、事務局説明（今年度事業の概要・昨年度事業の振返り）
・意見交換
現状：支援機関はB型が多く、定着支援の資源は少ない。圏域各市町村の自立支援協議会に参加してい

るものの、B型の運営に関する話が多く、具体的な一般就労の話題に至ることは少ない。人口28
万人圏域のセンターで支援員の加配等がなく、少人数体制の運営面で難しさがある。

課題：就労支援ができる地域づくり（地域資源の底上げ）、スーパーバイズに伴う最初の関係構築の
仕方（まずはやる気のある事業所にスーパーバイズし味方を作る）、味方となる事業所と連携
することによるナカポツだけが抱え込まない体制づくり（過剰な負担の軽減）。

モデル的取組テーマ：就労支援事業所等に対するスーパーバイズの在り方
（困難事例に対する個別支援の関わり方・在り方も含める）

応援のポイント：「就労移行支援事業所等情報交換会」「福祉事業所交流会」の運用の仕方、取組
始めの働きかけ方についての情報提供、ブリッジにて応用実施する際のアドバイス。

・確認事項
応援センター訪問日程：9/12（火）～13（水）
意識調査配布：國吉氏より圏域市町村から発信していただくよう働きかけ協力を依頼する。

〖ブリッジ / CSA 〗第一回オンラインミーティングメモ

・日時 2023年8月9日（水）14：00～15：00
・参加者 実施センター：石狩障がい者就業・生活支援センターのいける（吉田）

応援センター：あいらいさ障害者就業・生活支援センター（永山・東）
全国就業支援ネットワーク：事務局（小澤・飴野）

【内容】
・自己紹介
・事務局説明（今年度事業の概要・昨年度事業の振返り）
・意見交換
現状：協力的な機関も多いが、就労の看板を掲げながらも機能していないような支援機関もある。

圏域のカバー範囲が広域に渡り（東京都と同じ面積の圏域） 、少数の職員で対応する上で
苦慮している。広域エリアを担当するには他機関との連携が欠かせないため、地域づくりに
取り組むことで基幹型として質の高い支援を目指していきたい。

課題：地域が繋がれるネットワークの構築・強化・維持と、それに伴う人材育成。
モデル的取組テーマ：地域の就労支援機関との連携の在り方に係る取組

（困難事例に対する個別支援の関わり方・在り方も含める）
応援のポイント：「就労支援事業所連絡会」等の立上げ経緯や運用方法、各種会議を活性化させて

いく手法の共有。圏域内の支援機関との連携強化の取組みを、のいけるにて応用
実施するにあたってのアドバイス。

・確認事項
応援センター訪問日程：9/26（火）〜9/27（水）
意識調査配布：吉田氏が送付先リスト（５市１町村）を作成、送付方法は別途事務局と調整。

〖のいける / あいらいさ〗第一回オンラインミーティングメモ
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・日時 2023年8月10日（木）17：00～18：00
・参加者 実施センター：津地域障がい者就業・生活支援センターふらっと（後藤）

応援センター：障害者就業・生活支援センターぼらんち（夏目）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（藤尾） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・自己紹介、事務局説明（今年度事業の概要・昨年度事業の振返り）
・意見交換
現状：B型が多く、定着支援はナカポツが中心に動いている。圏域内の移行を盛り上げてきた動きの

中から徐々に移行の利用も増えつつある。A型B型との連携は少なく、主に市委託の相談支援
センターが窓口となっている。個別ケースの連絡共有という意味での連携はしているものの、
地域連携とは言い難いのが実情。

課題：地域が繋がるネットワークづくりと、それに伴う年間イベントの企画・運営。
モデル的取組テーマ：地域の就労支援機関との連携の在り方に係る取組

（困難事例に対する個別支援の関わり方・在り方も含める）
応援のポイント：「輝きセミナー」「企業部会」など年間イベントの企画・立案。他機関と連携して

運営する際のポイント。ふらっと圏域にて応用実施するにあたってのアドバイス。
・確認事項
応援センター訪問日程：8/30（水）～31（木）
意識調査配布：基幹センター（同法人）開催の就労部会等を通じて発信できるよう調整予定。

〖ふらっと / ぼらんち〗第一回オンラインミーティングメモ

・日時 2023年8月16日（水）13：30～14：30
・参加者 実施センター：水戸地区障害者就業・生活支援センター（鈴木・塩畑）

応援センター：障害者就業・生活支援センター香取就業センター（岡澤）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（藤尾） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・自己紹介、事務局説明（今年度事業の概要・昨年度事業の振返り）
・意見交換
現状：移行事業所数は変わらず（地元の社福・NPOは減少も全国展開の事業者が増加）。支援機関と

は個別のやり取りはあるものの、基幹的な役割を考えると就労支援機関との連携やスーパー
バイズ機能を強化する必要性を感じている。水戸市内はそれなりに関係構築があるものの、
水戸市以外の２市３町ではパイプがしっかり構成ができておらず、新しく関係を作る取組み
が必要。

課題：地域機関の活躍をサポートできる関係づくり。
モデル的取組テーマ：地域の就労支援機関との連携の在り方に係る取組
応援のポイント：定着支援事業所とのやり取りの方法や他市町村の就労支援機関との連携ノウハウ

を応用実施するにあたってのアドバイス。自法人内で完結しない取組みの工夫。
・確認事項
応援センター訪問日程：9月中に事前打合せ、10/6（金）「就業支援者養成セミナー」参加。
意識調査配布：塩畑氏より圏域自治体から発信していただくよう働きかけ協力を依頼する。

〖水戸地区 / 香取就業〗第一回オンラインミーティングメモ
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・日時 2023年10月12日（木）11：00～12：15
・参加者 実施センター：障害者就業・生活支援センタートータス（佐藤）

応援センター：障害者就業・生活支援センターみなと（工藤・力石）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（野路） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・応援センター訪問の振り返り（参考になった点）

ステップアップ講座の有効性を確認できた。
足並みを揃えて支援を行うためには、本人・企業・支援者３者間の目標の見える化・共有が肝要。

・今後のモデル的取組（スーパーバイズ）のポイント
実習先企業の選定準備（あえて障害者ゼロ雇用企業も候補に入れて検討）。
圏域内支援機関からの対面での意見収集（現状維持で良いと捉えている事業所にもヒアリング）。
スーパーバイズは、一緒に実習先訪問をしているとき等、共通体験を通じて横並びの立場で実施する。
みなとでは人員体制も充足して丁寧なフィードバックができているが、トータスに取り入れる際は役割
分担の調整が必要。地域と連携（交流）しながら支援機関も巻き込んで実施することも検討。

・意識調査結果速報の共有
・確認事項

実施センター訪問について 日程：12/26（火）～27（水）
2月開催事業報告セミナーについて

〖トータス / みなと〗第二回オンラインミーティングメモ

・日時 2023年10月17日（火）11：00～12：00
・参加者 実施センター：障害者就業・生活支援センターブリッジ（國吉）

応援センター：障害者就業・生活支援センターCSA（木全）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（野口） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・応援センター訪問の振り返り（参考になった点）
連携の形を福祉事業所の方々と「ともに」つくりあげてきた背景がみえた。参加者の想いを汲み取る
ことの大切さや、状況に応じて内容を変化させてきたところ。

・今後のモデル的取組（スーパーバイズ）のポイント
圏域内の移行支援事業所の質や考え方にばらつきがあるため、1ヶ所ずつ訪問しながらニーズ調査を
実施する。→ 就労支援事業所交流会Ver.0の実施に向けた情報収集。
実際の運営に向けて、目的の共有からスタートし、周知は段階的に実施していく。
参加者にとって何か有益な情報を得られることで良い循環にしていく。
交流会開催の初期段階は事業所のアセスメントをしながら地域を育てることで、後々ハブ機能として
動けるような存在を目指す。
「持続可能な」スーパーバイズ・連携を実現するために、福祉事業所を巻き込みながら「横並び」で
共有していく。

・意識調査結果速報の共有
・確認事項
実施センター訪問について 日程：12/5（火）～6（水）
2月開催事業報告セミナーについて

〖ブリッジ / CSA 〗第二回オンラインミーティングメモ
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・日時 2023年10月18日（水）13：00～14：00
・参加者 実施センター：津地域障がい者就業・生活支援センターふらっと（後藤・田中）

応援センター：障害者就業・生活支援センターぼらんち（夏目）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（藤尾） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・応援センター訪問の振り返り（参考になった点）
明確な目的を持った研修の開催と運営、非公式の場でのやりとりから得られる人と人との信頼関係の強さ。

・今後のモデル的取組（地域の就労機関との連携）のポイント
いきなり形式的に実施する集まりを作るのではなく、今後のネットワークを作るために「津市でできる
こと」を考える場を検討する（Ver.0から開始）。
同志を見つけ、根回しをする。話の通じる人を見つけて、できることから構築していく。
行政・学校・企業に声かけして、話をする中でテーマを絞ったり、周知をしながら調整・共催へと繋げ
ていき、規模は内容に応じて都度調整する。
ナカポツは地域資源がなければ成り立たないため、伝えたいことよりニーズを聞くことを重視する。
会合の最後に求人情報等の有用な情報を共有して、参加して良かったと思えるような工夫をする。
三重の県民性（聞くのは良いが発言には遠慮する傾向）を踏まえて意見収集する。

・意識調査結果速報の共有
・確認事項
実施センター訪問について 日程：12/1（金）～12/2（土）
まずはグループワークを通して意見収集する。

2月開催事業報告セミナーについて

〖ふらっと / ぼらんち〗第二回オンラインミーティングメモ

・日時 2023年10月20日（金）13：00～14：00
・参加者 実施センター：なら中和障害者就業・生活支援センターブリッジ（青木）

応援センター：障碍者就業・生活支援センターわーくわく（佐野・三並）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（酒井） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・応援センター訪問の振り返り（参考になった点）

研修に参加すれば何か得られる、学べることがあるという期待感が感じ取れ、またその仕組みを学べた。
参加者が主体的に発言できる土壌には、長年にわたって積み上げてきた背景があることがわかった。

・今後のモデル的取組（地域の就労機関との連携）のポイント
まずは「知る」ことから。支援機関だけでなく企業や地域の「知らない」方に向けての発信を強化し、
活発に意見交換できる土壌を醸成していく。
当事者に参加してもらうことで発信力を高める。
研修・会議の年間開催スケジュールを想定し、継続可能な長期的な視点で定着化を図っていく。
人員体制に余裕がない場合は、地域内の繋がれるところからまず繋がって協力してもらう。

・意識調査結果速報の共有
・確認事項

実施センター訪問について 日程：12/13（水）～14（木）
2月開催事業報告セミナーについて

〖なら中和ブリッジ / わーくわく〗第二回オンラインミーティングメモ
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・日時 2023年10月24日（火）13：00～14：15
・参加者 実施センター：石狩障がい者就業・生活支援センターのいける（吉田・西川）

応援センター：あいらいさ障害者就業・生活支援センター（永山・東）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（鈴木） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・応援センター訪問の振り返り（参考になった点）
参加者の活発な意見交換、個別に事業所訪問しニーズを丁寧に傾聴して地域の声を拾うVer.0の取組。

・今後のモデル的取組（地域の就労機関等との連携）のポイント
各事業所の困りごと等の意見を吸い上げる機会をどのように作るか具体的方法を検討していく。
自分たちのセンターができる強み、何から取り組めそうかを検討するところからスタートする。
就労支援機関に対するアンケートを年1回継続実施し、ニーズや課題をキャッチしていく。
人員体制が潤沢でない場合の地域づくりとして、協力してもらえる事業所を巻き込んでいく。

・意識調査結果速報の共有
・確認事項
実施センター訪問について 日程：11/20（月）〜11/21（火）
市委託のセンター等が参加する連絡会議（10名程度の規模）にて、鹿児島の取組みの紹介や開設
に至る経過等の共有を予定している。

2月開催事業報告セミナーについて

〖のいける / あいらいさ〗第二回オンラインミーティングメモ

・日時 2023年10月25日（水）10：00〜11：00
・参加者 実施センター：水戸地区障害者就業・生活支援センター（鈴木・塩畑・宮田）

応援センター：障害者就業・生活支援センター香取就業センター（岡澤）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（藤尾） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・応援センター訪問の振り返り（参考になった点）
ナカポツとしての成熟度の違い。丁寧な対応、顔が見える関係性の土壌があった。
行政・福祉等、関わる地域の機関の間で約束事のようなものができあがっていた。
水戸地区の圏域内で誰がどのように中核としてやっていくのか、課題を再認識できた。

・今後のモデル的取組（地域連携）のポイント
ナカポツに対して何が求められ、何から行なったらいいのかを整理するための意見収集の場づくり
（Ver.0の開催から始める）。
まずは、ナカポツが何をしているのかを周知をする事からスタート。
動き出しながら、圏域でどのような協力体制を構築したいのか検討していく。
保守的な県民性だからこそ、顔を見て話す機会を提供する。

・意識調査結果速報の共有
・確認事項
実施センター訪問について 日程：12/14（木）〜15（金） 意見交換会（Ver.0）の実施
2月開催事業報告セミナーについて

〖水戸地区 / 香取就業〗第二回オンラインミーティングメモ
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・日時 2024年1月10日（水）13：30～15：00
・参加者 実施センター：石狩障がい者就業・生活支援センターのいける（吉田・西川）

応援センター：あいらいさ障害者就業・生活支援センター（永山・東）
全国就業支援ネットワーク：事務局（小澤・飴野）

【内容】
・実施センター訪問振り返り
「第３回就労支援連携会議」と情報交換会を通じて、参加者の声を直に聞くことができた。
元々企画はあったものの「やっているつもり」で終わっており、来年に活かす気づきを得られた。
ナカポツ知っていただく以上に、自分たちが地域の資源・支援機関のことを知らなければならない
ということを改めて感じた。

・意識調査分析シートの共有
のいけるの機能が伝わっていなかったのかもしれないという気づきや、事業所の困り感との
マッチングがされていないのかもしれないなどの予測ができ、今後に活用したい。

・事業報告セミナーに向けての打ち合わせ（報告資料シラバスの確認）
当初の課題意識の部分からの変化点を視覚化する。
のいけるの強みやこれから意識的に取り組みたい点を踏まえて指針を検討する。

・確認事項
事業報告セミナー資料提出：2月5日
セミナー当日、のいける・西川氏はオンライン参加。

〖のいける / あいらいさ〗第三回オンラインミーティングメモ

・日時 2024年1月11日（木）10：00～11：15
・参加者 実施センター：障害者就業・生活支援センターブリッジ（國吉）

応援センター：障害者就業・生活支援センターCSA（木全）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（野口） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・実施センター訪問振り返り

「第０回就労移行等情報交換会」の意義や参加者のニーズを改めて確認できた。
事前にほぼすべての移行支援事業所に足を運んでニーズ把握に努めたことが成功の要因。
若年者や生活困窮者など、沖縄圏域の生活支援の実情（世帯支援が必要）を確認できた。
継続可能な地域連携のあり方を考えるきっかけとなった。

・意識調査分析シートの共有
・事業報告セミナーに向けての打ち合わせ（報告資料シラバスの確認）

スーパーバイズに関して「スーパーバイズをするためのネットワークの構築」事例を紹介
するものの、あくまでも主題はスーパーバイズ・個別対応として伝える。

・確認事項
事業報告セミナー資料提出：2月5日
沖縄大学・島村先生の動画事前収録は國吉さんにお願いする。

〖ブリッジ / CSA 〗第三回オンラインミーティングメモ
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・日時 2024年1月16日（火）10：00～11：15
・参加者 実施センター：津地域障がい者就業・生活支援センターふらっと（後藤）

応援センター：障害者就業・生活支援センターぼらんち（夏目）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（藤尾） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・実施センター訪問の振り返り
「津市を障害者雇用で輝かせる会議」開催のアンケートや声から「こんな場、求められていない？」
と不安もあったが、非常に活発な意見交換ができ感動した。後日お礼連絡もあり、実施してよかった。
初々しい会議、適度な緊張感があり、これまでの関係機関との地道な連携の成果が出たのではないか。
テーマを絞りすぎずに、ねらいに寄りすぎずに実施したこともよかった。継続が課題。
リスク回避を考えすぎていたが、まずはやってみることが大事と感じた。

・意識調査分析シートの共有
想定より回答が多かった。モデル取組有用度は予想以上に期待感が高く、聞いてみないとわからない
と感じた。

・事業報告セミナーに向けての打ち合わせ（報告資料シラバスの確認）
シンポジウム形式のため、2センターの自己紹介後は、後藤さんの発表を中心に、適宜、夏目さんに
コメントをもらいながら進行する。資料はシラバスに沿って作成するが、発表では全てのスライドの
説明をするのではなく、メリハリをつけてポイントを中心に伝える。発表の内容にあわせて進行側で
スライド表示を切り替える。

・確認事項
事業報告セミナー資料提出：2月5日

〖ふらっと / ぼらんち〗第三回オンラインミーティングメモ

・日時 2024年1月16日（火）14：30～15：30
・参加者 実施センター：障害者就業・生活支援センタートータス（佐藤）

応援センター：障害者就業・生活支援センターみなと（工藤）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（野路） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・実施センター訪問の振り返り
藤岡市就労支援部会＝地域の横の連携がすでにできていることを確認できる機会であった。
「ステップアップ講座（トータス版）」に向けて、実施前にアンケートではなく、ヒヤリングと
することで本音での意見を収集。就職者が出ていないB型事業所の機運をどう作るかがポイント。
群馬県内の実習奨励金制度としての活用ができないか検討している。
トータスが取り組んでいる地域を巻き込んで運用するスタイルを、みなとにも逆輸入できないか
という視点で、お互いに学び合う機会となった。

・意識調査分析シートの共有
・事業報告セミナーに向けての打ち合わせ（報告資料シラバスの確認）
佐藤さんがスーパーバイズするにあたって大事にしている項目を中心に伝える。
スーパーバイズと言う言葉が一人歩きしないような資料を検討。

・確認事項
事業報告セミナー資料提出：2月5日
セミナー当日、みなと・力石氏はオンライン参加。

〖トータス / みなと〗第三回オンラインミーティングメモ
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・日時 2024年1月17日（水）13：00～14：00
・参加者 実施センター：なら中和障害者就業・生活支援センターブリッジ（青木）

応援センター：障碍者就業・生活支援センターわーくわく（佐野）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（酒井） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・実施センター訪問の振り返り
「当事者メッセージ会（語り部）」は支援者にはできないメッセージ性があり、当事者の自分
らしさを発信できた。全体的にとても良い雰囲気で、徳島とのリモートコラボも共鳴・シンクロ
していることも多かった。
「障害者雇用企業交流会」と懇親会では、黒子に徹する「わーくわく支援」の疑似体験ができ、
事前の準備や調整の重要性を再確認できた。
継続展開として、2月17日に徳島にて、働こう会のコラボ企画を検討中。

・意識調査分析シートの共有
回答率の低さは、アンケートの意図が十分に伝わっていなかった可能性も考えられる。

・事業報告セミナーに向けての打ち合わせ（報告資料シラバスの確認）
困難事例個別支援についてのスライドを、それぞれ１枚程度作成する。当日の発表は割愛するが、
資料として配布する。2月17日のコラボ企画も当日発表に口頭で盛り込む。

・確認事項
事業報告セミナー資料提出：2月5日

〖なら中和ブリッジ / わーくわく〗第三回オンラインミーティングメモ

・日時 2024年1月22日（月）15：00〜16：00
・参加者 実施センター：水戸地区障害者就業・生活支援センター（塩畑・池田）

応援センター：障害者就業・生活支援センター香取就業センター（岡澤）
全国就業支援ネットワーク：担当役員（藤尾） 事務局（小澤・飴野）

【内容】
・実施センター訪問の振り返り

「就労連携ネットワーク構築に向けたセミナー」は雰囲気がとても良く、意見交換も想定より活発
だった。これまで関わりが薄かった事業所の参加率が高く、期待以上であった。
それぞれの就労支援機関の役割を把握できていない事業所も多いことを踏まえ、「ナカポツの役割」
という基本を入口にすることを再確認できた。

・意識調査分析シートの共有
結果については実態を表していると感じた。圏域の人口規模に対して移行支援事業所数が多いのは、
B型の定員（総量）規制のようなものが影響していることが考えられる。

・事業報告セミナーに向けての打ち合わせ（報告資料シラバスの確認）
シンポジウム形式のため、2センターの自己紹介後は藤尾氏中心に会話形式でやりとりしていく。
シラバスに沿って資料作成するが、発表ではポイントを絞りながら伝えていく。
※ モデル調査事業をきっかけに茨城県の連絡協議会設立を検討中。

・確認事項
事業報告セミナー資料提出：2月5日

〖水戸地区 / 香取就業〗第三回オンラインミーティングメモ
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令和５年９月吉日 

 

○○圏域内 就労支援事業所 各位  

特定非営利活動法人 

全国就業支援ネットワーク

代表理事 藤尾 健二 

 

『『障障害害者者のの就就業業にに伴伴うう生生活活面面のの支支援援にに関関すするる意意識識調調査査』』ごご協協力力ののおお願願いい  

  

日頃は当ネットワークの活動に格別のご理解、ご協力を賜り、厚くお礼申し上げます。

さて、当ネットワークは、今年度、厚生労働省社会・援護局障害保健福祉部障害福祉課よ 

り『定着支援地域連携モデルに係る調査事業』を受託いたしました。 

この調査事業は、今後、障害者就業・生活支援センターが、地域の就労支援ネットワーク

の中で『基幹型』の機能を担っていくにあたり、現状の課題や取組状況を調査、整理して、

定着支援に携わる関係者と共有するために実施するものです。 

この度、今年度事業のモデル的取組にご協力いただく全国６箇所の障害者就業・生活支援セ

ンターとして、貴事業所の圏域を担当されている障害者就業・生活支援センター□□□様が、

全国 337 センターの中から選出されました。 

つきましては、○○圏域内のすべての就労支援事業所のみなさまに、標記意識調査へのご協

力をお願いしたく存じます。下記回答サイトよりアクセスしていただき、９月 29 日までに

ご回答いただけますと幸いです。手書き・エクセル入力の場合は、添付の調査用紙を 

ozawa@sien-nw.jp 宛にメール、もしくは 06-6704-7274 へ FAX してください。 

ご回答いただいた内容は、すべて統計的に処理を行うため、事業所名が開示されたり、情

報が外部に漏洩するようなことはありません。また、当該障害者就業・生活支援センターに

対して個別に回答内容を伝えることももちろんございませんので、ご忌憚のないご意見を

お寄せいただければ幸いです。 

ご多忙の折、お手数をおかけして誠に恐縮ではありますが、ご協力のほど、よろしくお願

い申し上げます。 

 

記 

 

１．意識調査アンケート回答サイト 

URL https://forms.gle/ZsU9nqSppBi9AYti7 

QR コードからもアクセスできます。 ⇒ 

 

２．添付資料 

・就労支援機関意識調査用紙 

・『定着支援地域連携モデルに係る調査事業』事業概要 

 

３．お問合せ先 

特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク 事務局（担当：小澤） 

E-mail ozawa@sien-nw.jp TEL 06-4303-3111 FAX 06-6704-7274 

参考資料 9.5 
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この調査では、障害者就業・生活支援センター□□様が担当されている圏域内の就労支援機関の
みなさまに、障害者が企業へ一般就労してからの定着に関わる支援についてお尋ねしています。

1．貴事業所の事業内容について教えてください。（複数回答可）
▢　就労移行支援 ▢　就労定着支援 ▢　就労継続A型 ▢　就労継続B型

2．一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援について、貴事業者が感じておられることを
      教えてください。

①おおむね充分に取り組めていると感じている支援の分野（複数回答可）
▢　本人の就業面の支援
▢　企業・職場に対する支援
▢　本人の生活面の支援（現在の体調・生活習慣管理等）
▢　本人の生活面の支援（将来のライフサイクルの変化への備えや対応等）
▢　家族に対する支援

②不足しているのでは？と感じることがある支援の分野（複数回答可）
▢　本人の就業面の支援
▢　企業・職場に対する支援
▢　本人の生活面の支援（現在の体調・生活習慣管理等）
▢　本人の生活面の支援（将来のライフサイクルの変化への備えや対応等）
▢　家族に対する支援
自由記載

3．一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援について、貴事業所の考え方や取組方法を
      教えてください。

①定着に関わる支援に取り組む期間について
▢　事業として定められた期間に沿って支援する（移行：就職後6ヶ月間、定着：最長3年間）
▢　支援ニーズが発生すれば、事業の期間外でも個別に（無償でも）対応する
▢　事業の期間外に支援ニーズが発生したときは、地域の社会資源と連携して対応する
▢　事業の期間外に支援ニーズが発生したときは、地域の社会資源に支援を引き継ぐ
▢　その他　（ 　　　　　）

障害者の就業に伴う生活面の支援に関する意識調査

▢　その他　（　　　　　　　　　　　　）

過去３年間に企業への一般就労の実績がある事業所は、続けてお答えください。
過去３年間に企業への一般就労の実績がない事業所は、設問5へお進みください。

特定非営利活動法人　全国就業支援ネットワーク　
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この調査では、障害者就業・生活支援センター□□様が担当されている圏域内の就労支援機関の
みなさまに、障害者が企業へ一般就労してからの定着に関わる支援についてお尋ねしています。

1．貴事業所の事業内容について教えてください。（複数回答可）
▢　就労移行支援 ▢　就労定着支援 ▢　就労継続A型 ▢　就労継続B型

2．一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援について、貴事業者が感じておられることを
      教えてください。

①おおむね充分に取り組めていると感じている支援の分野（複数回答可）
▢　本人の就業面の支援
▢　企業・職場に対する支援
▢　本人の生活面の支援（現在の体調・生活習慣管理等）
▢　本人の生活面の支援（将来のライフサイクルの変化への備えや対応等）
▢　家族に対する支援

②不足しているのでは？と感じることがある支援の分野（複数回答可）
▢　本人の就業面の支援
▢　企業・職場に対する支援
▢　本人の生活面の支援（現在の体調・生活習慣管理等）
▢　本人の生活面の支援（将来のライフサイクルの変化への備えや対応等）
▢　家族に対する支援
自由記載

3．一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援について、貴事業所の考え方や取組方法を
      教えてください。

①定着に関わる支援に取り組む期間について
▢　事業として定められた期間に沿って支援する（移行：就職後6ヶ月間、定着：最長3年間）
▢　支援ニーズが発生すれば、事業の期間外でも個別に（無償でも）対応する
▢　事業の期間外に支援ニーズが発生したときは、地域の社会資源と連携して対応する
▢　事業の期間外に支援ニーズが発生したときは、地域の社会資源に支援を引き継ぐ
▢　その他　（ 　　　　　）

障害者の就業に伴う生活面の支援に関する意識調査

▢　その他　（　　　　　　　　　　　　）

過去３年間に企業への一般就労の実績がある事業所は、続けてお答えください。
過去３年間に企業への一般就労の実績がない事業所は、設問5へお進みください。

特定非営利活動法人　全国就業支援ネットワーク　
②定着に関わる支援をする際に連携している機関について（複数回答可）

▢　地域障害者職業センター
▢　障害者就業・生活支援センター（ナカポツセンター）
▢　自治体設置の障害者就労支援センター
▢　相談支援事業所等の障害福祉サービス事業所
▢　医療機関　
▢　特別支援学校　
▢　その他　（ 　　　　　）
自由記載

４．一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援をする際に、課題を感じる状況や、あまり
　　うまくいっていないと感じる場面があれば教えてください。

５．圏域内の障害者就業・生活支援センター（ナカポツセンター）についてお尋ねします。
　　ナカポツセンターが行なっている取組について感じていることを教えてください。

①個別の支援に対する専門的な助言や、それに伴う支援の質の向上にかかる援助 （スーパー
バイズの提供、支援力向上のための勉強会開催、面談の同席、企業への同行等）を、

▢　受けたことがあり、役に立っている
▢　受けたことはあるが、役に立っていない
▢　受けたことはないが、今後は受けてみたい
▢　受けたことはないし、今後も必要ない

②困難事例に対する個別支援（支援対象者本人、家族、企業への対応に苦慮していた個別
　ケースに一緒に協働して支援した等）を、

▢　受けたことがあり、役に立っている
▢　受けたことはあるが、役に立っていない
▢　受けたことはないが、今後は受けてみたい
▢　受けたことはないし、今後も必要ない

役に立った具体事例、もしくは今後受けてみたいサポート等
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③地域の就労支援機関との連携（定期的なネットワーク会議の開催、障害以外の他の就労機関が
　開催する催しへの参加等）に、

▢　取り組んでいて、役に立っている
▢　取り組んでいるようだが、役に立っていない
▢　取り組んでいないようだが、今後は期待している
▢　取り組んでいないようだし、今後も期待しない

上記①～③以外で、障害者の就業に伴う生活面の支援力を向上させるために、ナカポツセンター
が行なっている取組、今後期待する取組があれば教えてください。

6．一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援全般について、ご意見やご質問があれば自由に
      記載してください。

役に立った具体事例、もしくは今後受けてみたいサポート等

役に立った具体事例、もしくは今後受けてみたいサポート等

役に立った具体事例、もしくは今後受けてみたいサポート等

ご協力ありがとうございました。
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③地域の就労支援機関との連携（定期的なネットワーク会議の開催、障害以外の他の就労機関が
　開催する催しへの参加等）に、

▢　取り組んでいて、役に立っている
▢　取り組んでいるようだが、役に立っていない
▢　取り組んでいないようだが、今後は期待している
▢　取り組んでいないようだし、今後も期待しない

上記①～③以外で、障害者の就業に伴う生活面の支援力を向上させるために、ナカポツセンター
が行なっている取組、今後期待する取組があれば教えてください。

6．一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援全般について、ご意見やご質問があれば自由に
      記載してください。

役に立った具体事例、もしくは今後受けてみたいサポート等

役に立った具体事例、もしくは今後受けてみたいサポート等

役に立った具体事例、もしくは今後受けてみたいサポート等

ご協力ありがとうございました。

令和５年度 
定着⽀援地域連携モデルに係る調査事業

事業報告セミナー 

特定非営利活動法人全国就業支援ネットワークは、令和５年度も前年度に引き続いて、厚生労働

省社会・援護局障害保健福祉部障害福祉課より『定着支援地域連携モデルに係る調査事業』を受託

いたしました。 

この調査事業は、障害者就業・生活支援センター（ナカポツセンター）が、今後、地域の就労支

援ネットワークの中で『基幹型』としての機能を担っていくにあたり、現状の課題や取組状況の実

情を調査、整理して、定着支援に携わる様々な関係者と共有するために実施したものです。 

今回、今年度事業のモデル的取組にご協力いただいた、全国６箇所のナカポツセンターの新たな

チャレンジ事例を広く共有するために、本事業の事業報告セミナーを、オンライン配信という形で

開催することになりました。 

この機会に、地域の多様性に応じた、ナカポツセンターの『基幹型』の役割について、そして、

わたしたちひとりひとりが、それぞれの立場でできることについて、一緒に考えてみることにいた

しましょう。みなさまのご参加を心よりお待ちしております。 

 

⽇時 2024 年 2 ⽉ 28 ⽇（⽔）13︓00〜17︓00（オンライン配信） 

参加費 無料（定員 500 名） 

参加対象者 障害者就業・⽣活⽀援センターの職員 

就労系障害福祉サービス事業所の職員 

その他就労⽀援機関の職員、⾏政・教育機関の職員 

お申込み 全国就業⽀援ネットワークのホームページよりお申込みください。 

https://sien-nw.jp/ 

受付期間︓2024 年 1 ⽉ 9 ⽇〜2 ⽉ 23 ⽇ 

参考資料 9.6 
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当⽇のプログラム（予定） 

 
● 「定着⽀援地域連携モデルに係る調査事業」 概要説明 

● 事例報告Ⅰ 「就労定着⽀援事業所等に対するスーパーバイズについて」 

障害者就業・⽣活⽀援センタートータス（群⾺）＊（⻘森）障害者就業・⽣活⽀援センターみなと

障害者就業・⽣活⽀援センターブリッジ（沖縄）＊（埼⽟）障害者就業・⽣活⽀援センターCSA 

● シンポジウム 「地域のネットワークの連携を就労⽀援の体制にまで深めていくために」 

津地域障がい者就業・⽣活⽀援センターふらっと（三重）＊（静岡）障害者就業・⽣活⽀援センターぼらんち 

⽔⼾地区障害者就業・⽣活⽀援センター（茨城）＊（千葉）障害者就業・⽣活⽀援センター⾹取就業センター 

● 事例報告Ⅱ 「地域の就労⽀援機関等との連携、個別の⽀援の関わり⽅について」 

⽯狩障がい者就業・⽣活⽀援センターのいける（北海道）＊（⿅児島）あいらいさ障害者就業・⽣活⽀援センター 

なら中和障害者就業・⽣活⽀援センターブリッジ（奈良）＊（徳島）障碍者就業・⽣活⽀援センターわーくわく 

● 助⾔・提⾔（本調査事業 検討会委員） 

埼⽟県⽴⼤学 保健医療福祉学部社会福祉⼦ども学科 名誉教授 朝⽇ 雅也⽒沖

縄⼤学 ⼈⽂学部福祉⽂化学科 教授 島村 聡⽒ 

 

 

お問合せ 特定非営利活動法人  全国就業支援ネットワーク  事務局 

TEL：０６-４３０３-３１１１ E-mail：ozawa＠sien-nw.jp 
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令和5年度
定着支援地域連携モデルに
係る調査事業

事業報告セミナー
特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

参考資料 9.7

特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

令和5年度
定着支援地域連携モデルに係る調査事業

事業概要説明
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事業の目的

2

地域における障害者の就業に伴う

生活面の支援ニーズへの対応力を向上させるため、

障害者就業・生活支援センターについて、

基幹型の機能も担う地域の拠点としての体制を整備し、

地域の就労支援ネットワークの強化、充実を図る。

特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

事業の内容

3特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

障害者就業・生活支援センターにおける以下の取組について、
新たなモデル的取組実施と圏域内意識調査の結果を踏まえて、
基幹型としての機能・役割を再整理して調査報告する。

⚫ 就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズに係る取組
⚫ 困難事例に対する個別支援の取組
⚫ 地域の就労支援機関との連携に係る取組
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今年度事業の特色

4特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

① 前年度実施10センターのモデル的取組内容を再精査
・10センターの取組の特徴、取組実施に至った経緯や背景要因を分類・整理
・10センターの圏域内意識調査の個別記述から、地域の就労支援機関が
ナカポツセンターに期待する支援ニーズをより具体的に把握

② モデル的取組をこれから実施していこうと考えているセンターを全国公募

③ 地域性および取組実施を応援していただくセンター（前年度実施10センター）
との組合せを勘案して、今年度実施6センター（＋応援6センター）を選出

④ 新たに6センターが応援センターとペアを組んでモデル的取組を実際に実施、
その取組過程における課題や地域特有の実情について調査とりまとめ

『ナカポツのことはナカポツ同士のピアサポートで！』

事業実施の流れ

5特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

▸モデル的取組実施センター公募
令和5年６月27日～７月20日

▸実施・応援センター選出 8月3日
▸モデル的取組実施 8月7日～12月26日
▸圏域内意識調査 9月4日～10月31日
▸事業報告セミナー 令和6年2月28日
▸調査報告書提出 3月29日予定
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本日の事業報告

6特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

○ 報告Ⅰ
「就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズの在り方について」

○ シンポジウム
「地域のネットワークの連携を就労支援の体制にまで深めていくために」

○ 報告Ⅱ
「地域の就労支援機関等との連携の在り方、個別の支援の関わり方について」

わたしたちのセンターは
共に考え・共に実現を
大切にするセンターです

社会福祉法人かんな会

障害者就業・生活支援センタートータス
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事 業 所 概 要
所在地 群馬県藤岡市
担当圏域 藤岡市・神流町・上野村

富岡市・甘楽町・下仁田町・南牧村
受託法人

実施事業

社会福祉法人かんな会 平成10年 5月法人設立

知的障害者入所施設・生活介護（3事業所）
就労継続支援Ｂ型・グループホーム
基幹相談支援センター・障害者就業・生活支援センター
センターは平成２２年４月開所

職員体制 センター長兼主任就業支援ワーカー１名
就業支援ワーカー２名
生活支援ワーカー１名
生活支援センター兼週末活動支援員１名

新潟県

長野県

栃木県

埼玉県

圏域の状況

圏域全体の人口規模 131,533

就労移行支援事業所 ２
就労定着支援事業所 １

就労継続支援A型事業所 ３

就労継続支援B型事業所 １６

特別支援学校 ２

地域活動支援センター ６

精神科デイケア ２
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人口も社会資源も少ないからこそ
できることもたくさんあります

◇関係機関とは顔の見える関係が築けている

◇市町村へ実習奨励金制度の提案

◇就労支援部会の機能強化

モデル調査事業へエントリーした理由

関係機関との連携は取れているが、その一歩先を考
えて、共に考え共に実現できることは何か。

『できたらいいな』を形にするためには、今なにを
取り組んだらよいか。

昨年のセミナーで障害者就業・生活支援センターみなとさんとの出会いがきっかけに
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みなとさんの『ステップアップ講座』の
取り組み

・本人も支援者も適性を知ることができる
・座学と実習の組合せで実施
・就職に向けて企業側からの評価を知ることができる
・支援機関と同じ視点を持つことができる
・就職に向けた具体的なイメージ

『トータス版 ステップアップ講座』の
実現に向けて

青森県八戸市を訪問
ステップアップ講座のノウハウを教えていただき
パッケージ化されている講座を『トータス版』と
して実施して行けるよう準備を進めていく。

人口や社会資源の数に違いがあっても、取組めることはたくさんある！！
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本人の働きたい気持ちは大切にしつつ

適性の合う仕事は 必要な準備は

生活リズムの確認 就労意欲

他者からの評価を知る

ステップアップ講座のねらい ①本人

ステップアップ講座のねらい ②支援機関

本人を応援したい気持ちは大切にしつつ

普段の様子では
わからない点を
講座を通して知る

講座でわかった強みと
支援が必要な点を

その後の支援に活かす

就職に向けた支援について
トータスと一緒に考えていく
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ステップアップ講座のねらい ③企業

障害者雇用の理解促進へ

雇用経験の豊富な
企業へ依頼

雇用経験のない
企業へもアプローチ

実習を通して働ける様子を見てもらい
雇用促進に向けて一緒に考えていく

ステップアップ講座の
実施スケジュール

①圏域内の就労系事業所・医療機関等を訪問 （令和６年２月以降）

必ず対面でヒアリングを行う

②ヒアリングをもとに実習先企業へ依頼と座学の準備と会場検討

③開催通知を送付（開催２ヶ月前）

④ステップアップ講座の実施 （令和６年度中に開催）
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現在の進捗状況

◇福祉サービス４ヶ所へヒアリング実施済

今後も順次訪問を行う

◇雇用率未達成企業を訪問し、実習の提案とステップアップ

講座の説明を行っている

エントリー前後の自己評価

・普段から関係機関との関係性は築けている
と思われるが、ステップアップ講座の実施
に向けて、ニーズの把握や目的の明確化が
より評価できるようになった。

・企業との協働については、ステップアップ講座
を通して理解促進や雇用へのきっかけとなるよ
う働きかけを行っていきたい。

・ステップアップ講座はセンターと福祉サービス
等の事業所だけで行っていくのではなく、行政
機関も巻き込みながら、地域のステップアップ
講座として取組んでいけるよう働きかけた。

普段からの関係性の
構築

ニーズの把握

目的の明確化

役割分担

行政機関を巻き込む

企業との協働

ビフォーアフター自己評価
（スーパーバイズの取組）

取組前 取組後
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スーパーバイズとは

上下関係のもとに形成させるというのではなく

『ともに助け合い』

『ともに補い』

『ともに力を出し合い』 こんな風に思っています

日々の支援の中で

こんなことを取組みたい、でも時間がない、何から手をつけたらよいか

わからないなどなど・・・

圏域に足らないもの、必要なものが何となくイメージできていたら

１から作るのではなく、すでに取組んでいるセンターからノウハウを

教えてもらったら一歩前進し、実現の近道になります☆彡
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基幹型として

『基となる幹』

幹を太くし （ニーズの把握、目的の明確化など）

丈夫な枝を増やし （役割分担、日頃の関係性）

たくさんの葉を広げて（協働の実現）

丈夫で頑丈な幹になれるよう、これからも色々なことを吸収して前進して

行きたいと思っています。

障害者就業・生活支援センターしもきた

障害者就業・生活支援センターすこやか

障害者就業・生活支援センター月見野 障害者就業・生活支援センターみさわ

津軽障害者就業・生活支援センター

わたしたちのセンターは地域のどなたに対しても
支援を継続する伴走型センターです

青森県
八戸圏域

障害者就業・生活支援センター
みなと

障害者就業・生活支援センターみなと

令和５年度 定着支援地域連携モデルに係る調査事業

センター長 工藤 玲子
生活支援担当者 力石 ゆう子
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＜支援対象者数＞

541名
＜相談支援件数＞

6,521件

＜就職件数＞

32件
＜実習件数＞

44件

青森県八戸圏域と当センターの概要

基
礎
情
報

市町村 1市6町1村

人口 311,858人

手帳所持者 身体 12,866人
知的 3,556人
精神 3,021人

主な産業 水産業、製造業

関
係
機
関

ハローワーク 2ヵ所

就労移行支援 5ヵ所

就労継続A型 23ヵ所

就労継続B型 62ヵ所

就労定着支援 2ヵ所

特別支援学校高等部 2ヵ所

精神科病院等 ・精神科病院 7ヵ所
・精神科クリニック 5ヵ所

若者サポートステーション 1ヵ所

生活困窮者自立相談窓口 2ヵ所

令和4年度実績

主任就業支援担当者 1名 就業支援担当者 3名
主任職場定着支援担当者 1名 生活支援担当者 1名

訪問型ジョブコーチ 2名

併設：就労移行支援事業所・相談支援事業所
地域活動支援センターⅠ型・市委託相談支援事業所

・設置法人：医療法人清照会
精神科病院、介護医療院、精神科デイケアセンター、
宿泊型自立訓練事業所、グループホーム、
就労移行支援事業所、相談支援事業所
地域活動支援センター、市委託相談支援事業所

・みなと開設：平成１９年４月～

昨年のモデル事業の主な取り組み

〇『障害者ステップアップ講座』の開催
「地域で暮らす障害をお持ちの方の「働きたい」という声を拾いたい・応えたい」
「地域で就労支援に携わる支援者と共通言語を持ち、繋がりたい」
この2つを実現するための方法として講座を始めた（平成22年度～14年間開催）

【日時】 年2回開催 9:30～15:30 8月・1月の“金・土・月・火・水”の計5日間
※コロナ禍では、講義1日、実習3日 計4日で開催

【参集範囲】 圏域内の就労移行、就労継続A・B型の利用者、特別支援学校3年生
【場所】 総合福祉会館（講義）八戸市内の協力企業4社（実習）
【定員】 10名（先着順）

本講座を開催する前には、必ず当センター職員が受講生の事業所を訪問し、受講生・
支援者との面談を実施している。実習時は、各受講生の支援者も一緒に実習支援に
入ってもらい、講座終了後も事業所に出向いて3者で振り返りを実施する。

Keyword：「出向いて」面談・振り返り 「一緒に」実習現場へ「出向く」（OJT）
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トータスさんに参考にしてもらえたポイント

「障害者ステップアップ講座 トータスVer.」の実施にむけて

〇藤岡市就労支援部会で当センターより「ステップアップ講座」の取り組みや
効果について説明
（みなと工藤・力石が藤岡市就労支援部会に参加させていただき、説明）
→ 藤岡市内のB型事業所の支援者の方々へ、トータスver.の来年度の実施に向けた
計画の後押し

〇「ステップアップ講座」の全体パッケージ・基本的な枠組み
→ 当センターで使用しているステップアップ講座の資料や枠組みを全て提供することにより
トータスVer.の準備期間を短縮

→ 地域の障害福祉サービス事業所の声を聞き取るためのアンケートの作成
（本講座をトータスver.に改良するため、地域の意見の聞き取る予定）

トータスさんの取り組みで参考になったこと

〇地域の就労支援機関との良い関係性の構築
就労支援部会での就労に関する情報共有、先進地視察等を行っており
就労支援機関が一般就労へのイメージや支援ノウハウを身につける契機
になると感じた。
定期的な集合会議の有効性を感じた。

〇地域の意見を聞き取る、吸い上げる取り組みの重要性
トータスVer.の準備にあたり地域の就労支援機関に対するヒアリングと、その結果に
基づいて実習先や講義内容を検討するという計画を伺い、とても刺激を受けた。
地域の意見を吸い上げることの重要性を実感した。
→ 当センターでも、今年度2回目のステップアップ講座開催前に、講座運営にあた
ってのアンケートを障害福祉サービス事業所に実施

→ アンケート結果を受け、①講義に演習を加える、②開催時期や参加人数、実
習事業所数の見直しを行った

講座終了後に参加した就労支援機関よりアンケートとヒアリングを実施することとした

みなと
力石さんの声

こんなことに刺激
を受けました！

私達も改良
もっと地域の声を聞き取ろう、吸い上げよう
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なかぽつの基幹型の役割について

〇就労支援におけるスーパーバイザーとは…
・私達が考えるスーパーバイザーとスーパーバイジーの関係性は「横並び」
・私達が提供できることは、惜しみなく提供する
・私達も教えてもらう、耳を傾ける
・一緒に良くなる方向を目指す関係

→ そのために、私たちは「足を運んで」「顔を合わせて」支援をしたい
→ しかし、障害福祉サービス事業所数が過飽和している地域となり、開設当初と同じ

支援スタイルの継続も難しい状況になってきている
→ 「私たちの支援スタイル」に拘り続けることなく、地域の声に合わせて柔軟に変化して

いくことが必要と感じた

〇基幹型の役割を果たすために…
・自センターの若手、中堅のスタッフを育成することも大切
・築いてきた地域のネットワークや支援ノウハウ、全国の仲間とのネットワークを引き継ぐ
・若手、中堅のスタッフが地域を耕す支援を楽しい、やりがいがあると思えるようにする
・地域づくりは「自分ごと」であると感じてくれるスタッフを育てたい

沖縄県南部地区
障害者就業・生活支援センター

ブリッジ

「わたしたちは一緒に働き、一緒に考える伴走型センター」
を目指しています。
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ブリッジ：2020年～設置
母体：医療法人（精神科病院）
圏域内複数設置（全国4カ所目）
人口：28万人

特別支援学校卒業生：約20人/年間
就労移行：16カ所
就労定着：3カ所
就労B型：72カ所
就労A型：19カ所

• 比較的障害福祉サービスが多い圏域
• 圏域内でも社会資源の量と質は地域差が大きい

沖縄県南部圏域について

【自立支援協議会】
・利用者確保の話題
・工賃の向上（販路拡大・福祉祭り等）の話題

➡『就職』というキーワードが聞こえてこない

・ナカポツは一人一人に対して丁寧に関わるためのマンパワーが不十分
➡ 橋渡しを依頼したい就労系福祉サービスが少ない

定着支援に対する基本的な考え

取り残すことがないよう『初回相談の介入は可能な限り早期に！』を意識している
課題：ナカポツの“抱え込み”が地域にとって、当事者にとっていいのだろうか

ナカポツの対象範囲が広大だが、マンパワーが限られた中でどうあるべきか模索していた



139

「モデル調査事業」エントリーの動機
• ケースロードが増えるごとに関われる頻度や質が低下していく
• 就職に向けた支援が地域の機関でも増えることで過度な負担の軽減が図れれば
➡ 抱え込みにならないように地域を巻き込みながら運営できるようになりたい

地域の支援機関の底上げについて
• 各支援機関と共にスキルアップをめざせる雰囲気をつくりたい
• セミナー（イベント事）は届けたいところまでには“届かない”と実感している

基幹型として求められることについて
• スーパーバイズの相談があれば対応するようにしているが相談が少ない
• スーパーバイズとして求められるきっかけがあまりない

一方で
• スーパーバイズについて、どのように進めたらいいのかわからない
• やりたいことはたくさんあるが、できることが限られている
• 優先順位を気を付けないと余計に苦労するかもしれない

応援センターの取り組みで参考になったこと
埼玉県障害者就業・生活支援センターＣＳＡ
• 市長表彰制度を活用した「雇用を前提としない職場体験実習」
• 就労移行支援事業所等情報交換会
• 福祉事業所交流会
• 働く障害者の体験発表会

「就労支援機関の連携について考えてみる会～ブリッジさんを囲んで」
【埼玉県央オールスターズ】
• 就労移行支援機関が熱意にあふれていた
• 一緒に取り組める“仲間”を見つけること
• 地域のニーズに寄り添いながら、うまく巻き込むこと
• はじめから完成形を目指さないで、ともに成長しながら変化させていくこと
• 情報交換会の場では企業やハローワーク、職業センターなど他機関にも加わっていただくこと
• 地域のネガティブな面だけではなく、地域のストレングスにも注意を向けること
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【就労移行支援事業所へのヒアリング調査】

就Bアセスメントのため（B型の利用を促すため）の
就労移行があり就職支援として機能していない

就労移行支援事業所 利用者０人の事業所もある

➡ 地域資源啓発の優先度が高い

埼玉県CSA訪問後の取り組み

【各就労支援機関への意識調査】
回答状況 76事業所への配布 回答：16件（21％）
➡ 就職支援・ナカポツとの連携への関心度

スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関する取組みの有用度について

地域全体の関心度が高いわけではないが
関わりのある就労支援機関からは多くの”期待“が寄せられている

スーパーバイズ

困難事例個別支援

地域連携

役に立っている

今後は受けてみたい

役に立っていない

今後も必要ない

42.9％ 57.1％

21.4％ 78.6％

46.7％ 40.0％ 6.7％ 6.7％

埼玉県CSA訪問後の取り組み
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ハローワーク
沖縄障害者職業センター
就労移行支援事業所６事業所

埼玉県CSA訪問後の取り組み

『第0回』は、ナカポツが主体となっているため、『第0回』とした
『第1回』以降の実施を皆で取り組んでいくのかを確認したかった

話題①
『第0回就労移行等情報交換会』

『今回のようなネットワーク内で求人情報の共有ができるといい』
『ハローワークにおける未達成企業の指導で求人開拓がなされても、応募者が
不在のため進まない案件がある。情報共有できると未達成企業への啓発も取り
組みやすい』
『ナカポツ、ハローワーク、障害者職業センターの持っている情報を地域の支
援機関と共有して、みんなで取り組むことを目指したい』

職場開拓の難しさ（過疎地における）
公共交通機関の課題（電車やバスがない）
住んでいる地域で希望する仕事がみつからない
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話題②
『第0回就労移行等情報交換会』

『何をどのように依頼して、一緒に取り組めばいいのかわからない』
『今回のようなネットワークを通じて顔の見える関係づくりが築けると、やり
とりがしやすくなる』

他機関との連携について

話題③
支援を行う上での困難さについて
多機能型の苦労（B型運営に追われて個別支援に取り組めない）
就労意欲を育む難しさ（職場見学をするがチャレンジされない方）
就職支援の知識以外の教育、対事業所へのアプローチ、立ち回り方、OJT

『第0回就労移行等情報交換会』実施後、アンケート

• 継続的な実施は全会一致
• 頻度：年に4回～6回（火曜日、15時～）
• 時間：90分程度
• 内容：求人情報の共有（グループメールの運用）、事例検討会など

『利用者の就職に向けての話は多くできたが、新規の利用者獲得についてあま
りできなかったり、事業所によって話し合いたいニーズが違うと感じた』
『職業センターやハローワークの方、他支援事業所の方と顔合わせする事で、
連絡しやすくなり情報共有しやすくなった』
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ビフォーアフター自己評価（スーパーバイズの取り組み）
フラットな

関係性の構築

Win-Win
関係

関係機関に対する

アセスメント

アフターフォロー

自センター内での

人材育成

関係機関からの

学び

取組前 取組後 ※10段階評価

• 関係機関の抱えている課題や方針につ
いて理解を深めることができた

• 相談を頂きやすい関係づくり
• 他支援機関も含め相互に相談がしやす
い体制づくり

• 目的が明確な情報共有の場
• 定例化 ➡ 関わりの頻度の増加
• 今後は企業の参画を頂きたい

スーパーバイズとしての考え方

ナカポツ

対象支援機関

ナカポツ

フラットな関係性の中で相互に助言をし合うこと
その中で、ファシリテーター的な役割を担いながらグループ全体の“気づき”を促す

一般的なスーパーバイズのイメージ ブリッジが目指すスーパーバイズ

• 力まず、過度な期待・評価をしない
• 否定せず、よい部分を認め合う

ピア・グループ・スーパービジョン
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今後に向けて（基幹型として思うこと）

ナカポツは地域によって役回りが大きく違う。

資源がない地域 ➡ 個別支援主体、資源を作る取り組み（自立支援協議会）
資源がある地域 ➡ ハブ機能が主体、セーフティーネットワーク（最後の砦）
資源があるが質が期待できない ➡ 地域の育成・伴走型支援が主体

一方で就労訓練を望まない方もたくさんいる。
素早くニーズをキャッチすること、適切なアセスメントをすることが望まれる。
地域資源の課題に取り組むことは、大きな時間と労力が必要かもしれない。
しかし、将来への投資であるため必要なこと。

「わたしたちは一緒に働き、一緒に考える伴走型センター」
をこれからも目指していきたいと思います。

わたしたちのセンターは、
「つながろう・ひろげよう」を目指すセンターです。

1

埼玉 県央圏域

障害者就業・生活支援センター
ＣＳＡ
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埼玉 「県央圏域」について

• 圏域の市町村：上尾市・桶川市・北本市・鴻巣市・伊奈町
（うち、伊奈町以外には市障害者就労支援センターが設置）

• 圏域の人口：約５３万３千人
• 圏域内：就労移行支援１７ヶ所、就労定着支援９ヶ所、
就労継続支援Ｂ型３６ヶ所、就労継続支援Ａ型４ヶ所

• ＣＳＡ：平成２０年～設置
（その前年、市委託の上尾市障害者就労支援センター設置）

• 母体：社会福祉法人あげお福祉会
（主として精神障害者対象。生活支援センター・就労移行支援・

就労継続支援Ｂ型・生活介護・グループホーム等を運営）

2

参考：市町村障害者就労支援センター
設置状況

＜以前のＣＳＡの課題から＞
福祉事業所を活用した就労サイクルを作れたら・・・

企業が事業所
利用者を採用
していく

職場定着率
が上がる

これから就労を
目指す人へ、

準備の必要性
を伝えることが

できる

福祉事業所の
利用者が
増える

福祉事業所で
「整理」（準備）
に取り組む

3

事業所側にも
メリットになる

地域の就労
支援力の
向上へ

・就労が続かない
・企業のニーズに答えられない
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昨年のモデル事業での主な取組
（地域の就労支援力向上に向けて）

①就労移行支援事業所等情報交換会
・平成２７年度から今年度まで、原則年２回、計１６回開催。CSA、桶川市・北本市・鴻巣市障害者就労支援センターと共催。

・圏域内（＋さいたま市の一部）の就労移行支援・就労継続支援B型をお招きし、各センターが持つHWに出ていない求人情報を

提供し、マッチングにつなげている。

・「就労者の確保」、「B型等に通う就労可能な方の掘り起こし」、「福祉事業所との情報共有の場」を目的とし、地域の支援力向上

を目指している。

②市長表彰制度を活用した「雇用を前提としない職場体験実習」
・平成21年度に市が制度化した「上尾市障害者職場実習受入企業等表彰制度」を活用し、令和3年度以降、市内2ヶ所の企業で実施。

・福祉事業所から実習を希望する利用者を推薦していただき、実習に立ち会う福祉事業所職員の支援スキル向上も目的のひとつ。

・企業にとっては、これまで雇用したことのない障害種の受入を体験。

・自信を付けた利用者の就職にもつながった。

4

昨年のモデル事業での主な取組
（地域の就労支援力向上に向けて）

③福祉事業所交流会
・「基幹型としてのナカポツの役割」を探るため、令和４年度初めて企画。

・圏域内の福祉事業所（就労移行・A型・B型・就労定着）に声をかけ、それぞれの事業所の取組や悩みなどなど何でも自由に話す機会

として、2回開催。

④＜福祉事業所向け＞働く障害者の体験発表会オンライン
・ピアサポート活動の一環として、令和４年度から企画。就労移行支援事業所等の利用者・職員が、障害者雇用で働く精神障害者の

体験談を聞き、就労に向けた取組に生かしてもらう企画とした。11事業所・136名の参加。

⑤普通学校との情報共有
・障害学生や障害が疑われる学生に対する支援や進路指導の状況について、普通科高校3校・大学1校にアンケート調査。

・うち「困っている。協力をお願いしたい」と回答された大学と情報交換。

・「障害学生は就労経験がなく、イメージが持ちづらい。学生本人が気づきを得て言語化する機会がほしいが、学内では難しい」

5
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今年度ブリッジさんに参考にしてもらえたポイント

上尾合宿＜就労支援機関の連携について考えてみる会（ブリッジさんを囲む会）＞

• 令和５年９月１３日、上尾にて開催。ブリッジ國吉さん・7事業所・ＣＳＡの計１４名参加。

• 「それぞれの立場からナカポツに望むこと」、

「就労支援機関とナカポツが連携していくには具体的にどうしたら良いか？」、

「就労支援機関（特に就労系福祉事業所）が“就労支援”を進めていくために何が必要か？」

・・・等の意見交換。

→「集合型だけでなく、個別訪問も良いのでは」

「『何に困っていますか？日々どんなことが大変ですか？（→何を求めているか？）』を

聞きながら、一人でも二人でも仲間を作るところから…」

6

ブリッジさんの取組で参考になったこと

＜今回のモデル調査事業の中で＞
• 圏域内ほぼすべての就労移行に足を運んでお話を聞き、関係性の構築に取り組まれたこと。

「一緒にこの地域を良くしていきたい」という気持ち・熱意を伝えられた。

• 第0回情報交換会において、就労移行支援事業所等だけでなく、障害者職業センターやHWといった公的機関もお招きし、

地域を共に作っていく仲間として、具体的に、主体的に取り組めることを引き出していたこと。

就労移行支援事業所同士だけでなく、公的機関とのつなぎ（コーディネート）も行ったこと。

＜その他の取組の中で＞
• お話を聞いてみたい方を講師としてお招きし、たくさんのセミナーを開催していること。

～職業準備性再考、野中式事例検討会、ＩＰＳ（働くこととリカバリー）、超短時間就労、クライシスプラン・・・

• 年4回ほど、大学の先生にスタッフのスーパーバイズをお願いしていること。

• 障害者職業総合センターの「就労支援のためのアセスメントツール」を活用されていること。

7

ＣＳＡでも
取り入れられたら
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定着支援地域連携に関する新たな取組

＜福祉事業所交流会・・・→事業所見学会＞
• 福祉事業所交流会＝昨年度は事業所同士で悩みなど何でも自由に話し合う場

→その中で、「ほかの事業所を見たことがない。見てみたい」との声があったため、今年度の第２回は「事業所見学会」を企画。

３月に開催予定。見学先は、それぞれ特色の違う３事業所、３日程を設定。

＜働く障害者の体験発表会オンライン・・・→範囲を広げて＞
• 昨年度の感想で「男性だけでなく女性の話も」「自分と同じ世代（30代）の話も」「様々な働き方のお話を聞いてみたい」

→今年度は「障害者雇用で働いている方（男性）」・「一般枠で障害を開示して働いている方（女性）」の発表を企画。

障害者雇用で働いている方の上司にも発表をお願いした。

• 福祉事業所の利用者・職員向けだが、関心のある企業の方や、大学の障害学生窓口にも案内。

8

交流だけでなく
お互いの学びの場に・・・

様々な働き方を
知ってもらう

ナカポツの基幹型の役割について
～地域のなかでのわたしたちの役割（ＣＳＡ）

＜地域の就労支援力向上のために＞ （※福祉事業所等の社会資源がたくさんある地域の場合）

• 「就労定着支援」 は何のため？

→就労支援は豊かな生活の実現のための手段（朝日先生）／就労を通して、本人・地域環境・企業のパワーアップ（島村先生）

• それぞれの役割で共に地域づくり

→ＣＳＡは、個別支援（方向性の整理・福祉事業所等つなぎ・就活支援・定着支援）と 地域に必要そうな取組。

福祉事業所は、本人と一緒に整理（特性・補完方法・企業に求める配慮・マッチング）、生活リズム等の準備性、自信の取り戻し・・・

「スーパーバイズ」と考えると・・・

• バイザーとバイジーは対等。共同で取り組んでいく。

• バイザーの役割・姿勢 ： バイジーから情報収集・アセスメント、 バイジーが自ら気付き解決できるように共に歩む。

• 情報交換会や事業所交流会等 ＝ 「グループスーパービジョン」 「ピアスーパービジョン」にもなり得るか。

⇒バイジー（福祉事業所等）が自事業所の強み・課題・取り組み方に気付き、前向きに進んでいこうと思えるように、

コーディネートすること。そしてバイザー（ナカポツ）も学ぶこと。 ⇒ それぞれの力を発揮し合う地域へ
9

つながろう
ひろげよう
を目指して
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定着支援地域連携モデルに係る調査事業

津地域障がい者就業・生活支援センター「ふらっと」

所長 後藤 勇介

2

「わたしたちのセンターは
「人」と「社会」を繋ぐ『架け橋』になりたいセンターです」

圏域の状況

人口規模 271,747

就労移行支援事業所数 5

就労定着支援事業所数 4

就労継続支援A型事業所数 9

就労継続支援B型事業所数 52

津地域障がい者・就業生活支援センター「ふらっと」 センター紹介

事業所概要
所在地 三重県津市大門7－15

津センターパレス3階
担当者
連絡先

後藤 勇介
Tel：059-229-1380
E-mail：flat1380@matthias.jp

受託法人
実施事業

（社福）聖マッテヤ会
児童養護施設、障害者支援施設、生活介護、指定特定相談、放
課後等デイサービス、就労移行、自立訓練、共同生活援助、
（市委託）基幹相談支援センター、地域相談支援センター、
(国・県委託)ナカポツ3センター

職員体制 所長(主任就業支援担当兼務) 1名
就業支援担当 4名 生活支援担当 2名

特徴 少し前までは就労移行支援を活用する流れがなかなかできな
かった。また就労継続支援事業所の一般就労へ向けた支援の意
識は低いように感じる
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定着支援に対するセンターの基本的な考え

『定着』に大事なのは『働くための準備』がしっかりできていること

そのために・・・ 『準備支援ができる地域づくり』が大事

これまでに取り組んできたこと

• 法人として就労移行支援事業所の立ち上げ
• ナカポツとして就労移行支援事業に期待することの共有
• 一緒に就労支援の在り方を学ぶ機会をつくる

事業にエントリーした理由

きっかけが必要だと思ったから

「ぼらんち」さんの取り組みに
感銘を受けたから

就Aや就Bとの連携の必要性を
強く感じるようになってきたから

地域連携

トラウマ
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ふらっとが抱えるトラウマ

さかのぼること10年ほど前・・・
就労継続支援B型に声をかけ

「就労支援」に関して意見交換する場を設定

何も言えなかった
対話できなかった・・・

『就労』と思っていない。『居場所』をつくっている

『ぼらんち』さんの取り組みをみて・・

「ふらっとがやりたいこと全部してるやん」
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いざ、エントリー！

•就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズの在り方
•個別の支援の関わり方・在り方
•地地域域のの就就労労支支援援機機関関等等ととのの連連携携のの在在りり方方

『地域の就労支援ネットワークの強化・充実』

モデル事業開始時点の状況

•就労移行支援事業所とケースを通じた連携をしている
•働き方を整理するなかで就労継続支援A型に繋ぐことがある
→繋いだらそこで切れてしまうことがほとんど

•働き方を整理するなかで就労継続支援B型に繋ぐことがある
→B型通所の方向が固まった時点でナカポツではなく地域相談支援
センター(市の委託相談)が中心になり、そこで切れてしまうことがほと
んど

関わりがないわけではないが
個々のケースを「繋ぐ」ということしかしていない・・・
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あらためて「連携」の在り方を考えてみる

目指すは

『地域の就労支援
ネットワークの強化・充実』

でも 「ネットワーク」ってなに・・・？
何をすればできる？

「ぼらんち」さん訪問

自身のモヤモヤは晴れないまま静岡県へ

• 「志太榛原を障害者雇用で輝かせる会議」への参加
•情報交換会への参加
• 「ぼらんち」さんの取り組みを教えて頂く
「連携会議」「支援者向けの研修」「交流会」など

年間スケジュールがビッシリ・・・
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「ぼらんち」さん訪問を終えて学んだこと

• 主役はナカポツではなく地域を支える支援機関
• 職種が違う人が集まっても同じ目的をもって話ができる関係づくりの重
要性

• 考えてばかりでは進まない → まずはやってみることが大事
• 情報交換会の意義
• ネットワークづくり → 何かイベント一つすれば良いというものではない

一つ一つのイベントには開催に至った 「課題」と「目標」があるはず

まずは声を聴こう

『津市を障害者雇用で輝かせる会議』
を開催

皆さんが困っていることは何ですか？
皆さんにとっての「あったらいいな」を教えて下さい

ぼらんちさんに敬意をもって

オマージュさせてもらいました☺
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「ぼらんち」さん来襲！

AAllll TTooggeetthheerr
オオーールル 津津((つつ)) ギギャャザザーー

たくさんの貴重な声(意見)を頂きました
• B型から企業に何人も就職している。その企業から、もっと人を探しているなどの情報がある。そういった情報を共
有できる場が欲しい。地域の資源や現状を幅広く共有したい。

• 今日は障害者就労について情報等を得て勉強したり交流を図りたいです。
• 就労移行事業所ではできない部分や足りない部分をその福祉施設がやってもらえるのか等安心して出せるような
信頼関係構築が必要と思う。

• 同じサービスの職員同士での集まりが欲しい。例：津市のA型事業所の職員同士の交流など
• 他の事業所がどういった取り組みをしているのか知りたいためそれぞれのサービスの連絡協議会のようなものが
欲しい。

• 就労や自立に向けた生活支援をベースとした勉強会の開催。
• 他事業所の見学 交流ができる=関係づくりができるとより深い話ができる。 →気軽な感じのツアー
• 企業からA型などに来てもらう。福祉事業所で働いてもらう姿をみてもらうこの人ならみたいな逆スカウトで就労に
繋がる

• ナカポツがＡ型事業所、Ｂ型事業所の声を聴く場があっても良いと思う。
• 働くイメージを持てない方にイメージを持ってもらえる場。地元で就労している人と企業と福祉事業所を繋ぐ場。

グループワーク記録より一部抜粋
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アンケートより ～ 一部抜粋 ～

• この様な有意義かつ楽しい時間を共有させていただきありがとうございました。
• いろいろな話ができて良かった。
• 意見が反映されて、どうつながったかを知る機会がほしい。
• また このような機会を増やしていただいて参加していきたいです。
• 定期的にこのような機会があると良いなと思った。
• 今後も同様の機会があれば、ぜひ参加したいと思います。
• このような交流の場、定期開催してほしい
• 貴重なお時間を設定していただきありがとうございました。
• このような会議が続いていくといいなと思います。
• もう少し グループワークの時間が欲しかった。
• 今回は第1回目ということで希望があります。ぜひ次に続いていただきたいし、自分ができることが
あれば協力させていただきます。良い機会を提供していただきありがとうございました。

継続的な開催を望む声もたくさん

圏域内意識調査の結果より
• 就労支援事業所の意識として
「企業・職場に対する支援」が「不足している」が全体平均と比較して非常に高
かった(分析より)
【考察】
一般就労へ繋がった実績が少ないことからも、一般就労へ向けた支援の経験、
ノウハウの積み重ねができていないと思われる
⇒今後ナカポツがどのように関わっていくか

• スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関する取り組みについて
「受けたことはないが、今後は受けてみたい」が全国平均以上であり(分析より)、
自由記述に「積極的に関わってほしい」という意見も見られた
【考察】
ナカポツのイニシアチブに対する期待も感じ取れる。良い意味で予想に反する
結果であった。怖がらずに積極的に関わっていきたい



157

0
2
4
6
8
10

普段からの関係性の構築

事前の準備、ニーズの把
握

研修等の体系化、目的の
明確化

参画事業所との役割分担
～共有

地域の関係各機関との協
働

企業との協働

ビフォーアフター自己評価
（地域連携の取組）

取組前 取組後

モデル事業後の振り返り

今回は「何かを成し遂げた」というよりは、最初の一歩を踏み出すための準備
• どんなにニーズがあるのかは見えてきた。次年度は「関係機関等との協働」繋げていきたい
• また今回のイベントで関係機関との距離が縮まった

気がする

ナカポツの基幹型の役割について

•地域の中での自分たちの立ち位置
支援機関、企業、学校などの潤滑剤に・・・「主役」ではなく「黒子役」

•定着支援地域連携に関する新たな具体的取組や追加の工夫
・様々な機関との意見交換の場を継続してつくっていく

・交流の場、研修、事業所見学会等の今回頂いたアイディアを具体化
していく
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同じ悩みをもつセンターに伝えたいこと

• とにかくやってみる・動いてみる
リスクを考えていても きりがないし進まない

• ナカポツ同士の繋がりを大切に
今回「ぼらんち」さんとタッグを組んで取り組めたことがとても大きかった

「ぼらんち」さんの取り組みに刺激をもらい
「ぼらんち」さんとの対話で背中を押してもらえた

「「わわたたししたたちちののセセンンタターーはは
『『人人』』とと『『社社会会』』をを繋繋ぐぐ『『架架けけ橋橋』』ににななりりたたいいセセンンタターーでですす」」

ただ「生きる」だけでなく
誰もが社会のなかで「活きて」ほしい

「就労支援」を通じて誰もが活き活きと暮らせる地域をつくりたい

『人』と『社会」を繋ぐ『架け橋』となれるように

「ふらっと」も様々な関係機関との繋がりを大事にしていきたい
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障害者就業・生活支援センターぼらんち

センター長 夏目芳行

わたしたちのセンターは

「日本一
地域とつながりたい

センターです」

法人概要

特定非営利活動法人

静岡福祉総合支援の会 空と大地と ～あなたは大切な人です～

• 法人本部・焼津事業所
焼津の空と大地と（H16～）

●就労継続支援 (B型) 定員 13名

●生活介護 定員 14名

• 島田事業所
島田の空と大地と（H25～）

●就労移行支援 定員 8名

●就労定着支援 定員 特になし

●生活介護 定員 20名

ひみつ基地（H29～）

●放課後児童クラブ 定員 36名

ぼらんち （H29～）

●障害者就業・生活支援センター

2
サッカー用語のボランチ（舵取り役）から名付けました。
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・県内センター ８か所

3

圏域・県内センター概要

志太榛原圏域 推計人口

442,369人(R5.10月現在)

川根本町

牧之原市

島田市

吉
田
町

焼
津
市

藤枝市

圏域の福祉施設数

就労移行支援事業所 ２

就労定着支援事業所 ５

就労継続支援A型 20

就労継続支援B型 61

県内センターの合同の取組

センター長会議 月1回

全体総会（全職員参集） 年1回

職員研修（全職員参集） 年2回

4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

事務局 事務局 運営 部会長 事務局 運営 部会長 事務局 部会長 事務局
7/こころ 19/HW島田 15/島田役所 12/島田役所B 22/HW 22/HW 18/島田役所C 17/ロクティ第２ 17/ロクティ第３ 14/ロクティ工作

10:00 13:30 10:00 13:30 13:30 10:00 13:30 10:00 13:30

18・焼津市役所 5・焼津市役所 20・焼津市役所

25・島田市役所 29・島田市役所 15・島田市役所

21・島田市役所 ５・島田市役所 14・吉田町ホール

10・30

４・島田市役所 2/1　島田市役所 15・島田市役所

8・オンライン

７・藤枝特支 22・吉田特支

30・島田市役所

21・島田市役所 ５・島田市役所 14・吉田町ホール

企業アプローチネットワーク会議

福
祉

企
業

ジョブ
ミーティング

輝き会議輝き会議

ヤング
キャリア

ミーティング

福祉部会③福祉部会① 福祉部会②

企業部会①

就労選択支援
プレWG

輝きセミナー

輝き会議

ジョブ
ミーティング

令和5年度　就労系会議・研修　年間計画

企業部会② 企業部会③

オール
スタッフ

ミーティング

島田市役所
７

就労アセス 就労アセス 就労アセス

ジョブ
ミーティング

オール
スタッフ

ミーティング

藤枝学習C
26

サビ管
ミーティング①

サビ管
ミーティング②

輝きセミナー 輝きセミナー

輝
き
ウ
イ
ー
ク
19
～
22

モデル調査事業での取組
※自立支援協議会を有効に活用し、地域連携を図る
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島田合宿にて

☆「第９回志太榛原を障害者雇用で輝かせる会議」

内容：講演会「バーチャルオフィスツールの活用」

グループワーク「企業同士本音で語ろう」

参加者：企業、行政、学校等 50名

☆「輝き会議懇親会」 18名

☆情報交換

☆企業見学：藤枝テレワークオフィス

～見守り支援員型～

「ふらっと」さんに参考にしてもらったこと

三重合宿にて

☆地域の支援機関との信頼関係

壁のない、気軽に頼みやすい関係

☆行政の障害者雇用への積極的な関わり

ワンストップの構造、駅近の利便性ある環境

地域の核を担うなかぽつ

☆改めて、丁寧に関係を築く重要性

慎重に紡ぐ心のつながりの構築

☆人材確保の仕方

「ふらっと」さんに参考にさせてもらったこと
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☆「サビ菅ミーティング」 年2回 福祉施設への起点会議

・地域の底上げが、お互いを楽にし、確かな就労への近道

・サービス管理責任者の意識を高めることが必須

・昨年1回 を 年2回にし、内容も質の高いものを提供

→参加者はやる度に増加している

☆しごと体験「輝きウイーク」 2/19～23

・沖縄「花灯」さんに指導を受け実施

・福祉施設に通う方たちが採用関係なく企業就労体験する

・63社協力のもと、120人体験（34施設参加）

→当事者も企業も福祉施設もみんなレベルアップ

新たな取り組みや工夫

☆関わる人たちのストレングスを意識し、お互いに高め合っていき

ながら、質の高い障害者雇用を目指していく

☆顔と顔を繋ぎ、一歩はみ出したお願いができる関係性をいろ

いろなところでさりげなく結び付けていく

ぼらんちキャッチフレーズ「ぼらんちが笑顔のパスを繋げます」

☆最後に

「こんなに面白くてやりがいのある仕事は他にない」と

なかぽつライフに誇りをもって楽しみましょう！

基幹型の役割について、今思うこと
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「「 わたしたちのセンターは
地 域 機 関 の 活 躍 を

サポートするセンターです」」

社会福祉法人水戸市社会福祉協議会
水戸地区障害者就業・生活支援センター

事業所概要
所在地 茨城県水戸市赤塚1-1（MIOS内）

受託法人
実施事業

社会福祉法人 水戸市社会福祉協議会
就労移行支援事業所，就労継続支援A型及びB型，身体障害者生活支援施設，
知的障害者生活介護通所施設，訪問サービス事業所，特定相談支援事業所，
障害福祉基幹型支援センター，養護老人ホーム，居宅介護支援事業所，
老人福祉センター，他市社会福祉協議会事業全般。

職員体制 所長，主任就業支援担当者，就業支援担当者５名，
生活支援担当者3名

特徴 平成１４年７月から県内1か所目のセンターとして事業を受託（現在は県内9
センター），3市3町を担当している。当初は社会福祉事業団による運営で
あったが，平成２８年４月に法人合併となり現在は社会福祉協議会による運
営となっている。
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圏圏域域のの66割割弱弱のの人人口口ででああるる水水戸戸
市市にに全全就就労労支支援援事事業業所所のの約約7755％％
がが，，BB型型事事業業所所をを除除けけばば8800％％をを
超超ええるる事事業業所所がが集集中中ししてていいるる。
一一方方，，大大洗洗町町ににおおいいててはは就就労労支支
援援にに関関わわるる事事業業所所数数はは00ででああるる。。

圏域の状況
水戸市，笠間市，小美玉市，茨城町，大洗町，城里町

人口規模 470,000 
（内水戸市 269,000：約57％）

就労移行支援事業所数 54
（内水戸市 44         ：約81％）

就労定着支援事業所数 8
（内水戸市 7        ：約88％）

就労継続支援A型事業所数 25          
（内水戸市 20          ：約80％）

就労継続支援B型事業所数 88          
（内水戸市 60          ：約68％）

就労支援事業所分布の偏り

その他

圏圏域域内内にに地地域域障障害害者者職職業業セセンン
タターーとと２２かか所所ののハハロローーワワーーククがが
所所在在すするる。。
県県内内にに市市町町村村にによよるる就就労労支支援援セセ
ンンタターー等等はは存存在在ししなないい。。

定定着着支支援援にに対対すするるセセンンタターーのの基基本本的的なな考考ええ，，
ここれれままででのの取取りり組組みみ 11

・茨城県内９センターの申し合わせ事項により，主に就業支援は職場の圏
域を担当するセンターが，生活支援は居住地の圏域を担当するセンターが
支援を対応している。

・個別支援については，就労後１年以内（主に２ヶ月半程度）の登録者を
対象とした，在職者交流会の実施。圏域内就労者については就職後，１年
間は原則として毎月職場訪問を行うなどの対応を実施。

・水戸市以外の就労支援事業所からはこれまで，定着支援に関する相談は
ほとんどなかった。（企業を通しての相談はあり）
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定定着着支支援援にに対対すするるセセンンタターーのの基基本本的的なな考考ええ，，
ここれれままででのの取取りり組組みみ 22

・就労支援事業所から就職した対象者が「長期支援を要する」場合は，
対象者や企業との「スムーズな関係性の構築」を目的として，就労支援
事業所の定着支援期間終了の前に約6ヶ月間，又は移行支援期間を目安
として伴走しての支援を行っている。
・１人の就業支援担当者がケースを抱え込むことが無いよう、基本的に
は個別担当制をとらず，４カ月に一度ローテーションするエリア担当制
をとっている。（一部例外あり）

・企業訪問時は，可能な限り2人体制を取っている。

今今年年度度ののモモデデルル事事業業ににエエンントトリリーーししたた理理由由

・当センターは平成14年に茨城県の1ヵ所目として，ナカポツ事業を受託
し, 当初は広域をカバーしていたこと。就労支援事業所も豊富であり直ぐに
すべての事業所と連携することは困難であった事。また一定の人口規模も
あることから就労支援事業所からも含め相談は入っていた事などもあり，
圏域内全体（水戸市を除く2市3町も含めた）の就労支援事業所とのネット
ワーク構築は手つかずの状況であった。
ただし，圏域内の就労支援事業所において当センターの「役割」のみで
なく，「存在」自体も把握できていない事業所もあるとの想定もしており，
今後の基幹的な役割を考えた場合，就労支援事業所との連携や，スーパー
バイズ機能について強化する必要性を感じていた。
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香香取取就就業業セセンンタターーととのの訪訪問問交交流流でで
参参考考ににななっったたこことと 11

• 就労支援事業所との連携については，担当圏域内に留まらず働きかけてい
る。スーパーバイズについては，ナカポツが中心的な役割ではあるが，
「上からと思われると受け入れてはもらえない」こと「利用者対応自体を
通じて実施している」について例も交え教えて頂いた。

• 今回当センターの事業対象とする就労支援事業所との関係構築について，
ステップ0として始める事についてのアドバイスとして，ナカポツを含め
ハローワークや地域障害者職業センター等の機関の役割を把握できていな
い事業所も多い事を前提とし，まずは「ナカポツの役割」という基本的な
部分を入口にする事を勧めを受けた。
→実施してみてステップに適した内容だったと実感している。

・香取就業センターには２度伺わせてもらった。初回の事前訪問では，現在実施している
事業内容とその成り立ちについても教えて頂き，その事業の多くがこれまで積み上げてき
た事業からステップアップしてきたものであった。
また，千葉県では全センターが参加した「千葉県障害者就業・生活支援センター連絡協

議会」が存在し，2ヶ月ごとに意見交換や研修，その他各種事業を実施されており，県内
のセンター間での連携が図られていた。
・２度目の訪問で「就業支援者養成セミナー」を見学。広報としては参加者に興味を持っ
てもらえる内容をテーマに掲げて参加しやすい環境を整えながら，一方で香取就業支援セ
ンターとして，参加者に伝えたい内容も裏テーマとして設定した事業となっていた。
（※当センターではこれまですべてストレートに伝える傾向が強かった。）

香香取取就就業業セセンンタターーととのの訪訪問問交交流流でで
参参考考ににななっったたこことと 22



167

意意識識調調査査
のの結結果果
よよりり
一一部部抜抜粋粋

意意識識調調査査のの結結果果でで参参考考ににななっったたこことと
・「就労実績の有無で区別した事業所別の回答状況」について、過去３年就労実績のない
「就労移行支援事業所」の比率の高さについて，新規事業所の増加のみが理由ではなく，
就労継続B型と同様の事業所が現在も多数存在している実情が，改めて明確となった。

これにより「圏域全体の就労支援事業所に対するサポート」について，「就労移行支援
事業所の全体」に対する支援よりも「当センターからのアプローチに積極的に反応しても
らえる事業所」へのサポートを先ずは優先して行うという判断の材料とする事ができた。

・地域連携に関する希望が高い数値を示しており，就労連携ネットワーク構築が必要とさ
れていることが確認できた。
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ビビフフォォーーアアフフタターー自自己己評評価価【【地地域域連連携携】】
今回，定着支援地域連携モデル調

査事業の取り組みと事後訪問の実施
により，圏域内の就労支援事業との
連携に関する足がかりは作れたと感
じている。一方で役割分担や共有に
関しては，これから取り組んで行く
課題になる。
就労支援事業所との連携について

は，関係機関からも取り組みたい課
題と上がっていたところを協働する
ことができた。
人材育成については，センター内

のみならず，自法人に対してもナカ
ポツの基幹化の方向性を伝えること
ができる貴重な機会となった。

ナナカカポポツツのの基基幹幹型型のの役役割割ににつついいてて

○地域の中での自分たちの立ち位置について考える事
・当たり前の事ですが当事者，企業，就労支援事業所，その他関係機関にその存在
と役割を知ってもらえている存在となっていくこと。
・気軽に相談できる機関であること。
・時間がかかっても「当事者」「企業」「就労支援事業所」それぞれが障害者雇用
についての理解を深めていくための促しができる伴走者であること。
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〇定着支援地域連携に関する新たな具体的取組や追加の工夫
・香取就業センターの協力を得て「就労連携ネットワーク構築に向けたセミナー」を開催，
「障害者就業・生活支援センター（なかぽつ）ってどういうところ？」をテーマにした講話と
「就労連携に関するグループワーク」を実施。
今回の事業実施に際しては，圏域内の就労支援事業所，119事業所に案内を郵送し，

17事業所22名の参加を得た。（あえて事前に個別の声掛けは行わず）
参加者にはこれまで当センターとあまり関わりがなかった事業所も3割ほどあり，
また実際に当センターを知らなかった方も複数含まれていた。

・開催後，すべての参加事業所への訪問を実施。その中では，事業所間での個別の交流を
行ったという例もあった。

・アンケートからは今後の連携強化を希望する声が多く，次年度以降も定期的開催する方針。
また，希望する事業所とは，提供可能な実習先情報等の共有を行う事とした。

○モデル事業を振り返って感じる事など
・担当圏域ごとに，人口規模・社会資源・障害者雇用に関する成熟度等にはそれぞれの

違いがある。 地域の特性に応じた対応が必要
・自センターで答えが出ない時には，他センターに相談することも大切。

圏域の特性等に多少の違いはあっても何かヒント
が見つかれば選択肢が増える（または絞れる）

協力し合える仲間の存在が大切になるのでは
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わたしたちのセンターは

令和５年度 定着支援地域連携モデルに係る調査事業

千葉県 香取圏域
社会福祉法人ロザリオの聖母会
障害者就業・生活支援センター香取就業センター
センター長 岡澤 和則

『繋ぎ・繋がれるセンターです』

【香取圏域について】

香取市・神崎町・多古町・東庄町の１市３町

人 口：１０.３万人（２０２４年２月１日現在）

事業所：就労移行支援 ２か所 ※Ｂ型との多機能型

就労継続支援Ａ型 ３か所

就労継続支援Ｂ型 ９か所

就労定着支援 １か所

【社会福祉法人ロザリオの聖母会について】

法人本部：千葉県旭市 １９５２年創立

経営理念：光のあたりにくい人々とともに歩む

実施事業：https://www.rosario.jp/（ホームページ参照↑）

※障害者就業・生活支援センターを２センター運営

東総就業センター／香取就業センター
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令和４年度モデル調査事業での主な取り組み

『就労定着支援事業所へのスーパーバイズ』

○8か所（圏域内１か所）の就労定着支援事業所と連携

背景：圏域内の就労移行支援事業所が少ない、就職実績が殆ど無い

相談者が圏域外の就労移行支援事業所を利用後、圏域内の企業に就職

→ 就労定着支援事業所との役割分担や企業対応での窓口の一本化

個別ケースのサポート（企業訪問の同行、職場外面談の同席など）

就労支援力の向上や就労定着支援のノウハウを共有する取り組み

（就業支援者養成セミナーや就労定着支援事業所との意見交換会）

令和５年度モデル調査事業について

『地域の就労支援機関との連携に係る取り組み』

「水戸地区ナカポツさんに参考にしてもらえたポイント」

水戸圏域にはナカポツの役割のみでなく

存在を把握できていない事業所もあるかもしれない…

→ まずはナカポツを知っていただく機会の必要性をご提案

『就労連携ネットワーク構築に向けたセミナー』の開催

ナカポツの存在や役割を周知＋事業所の現状やニーズ、課題の把握

⇒ アンケートから今後の連携を希望する声
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「水戸地区ナカポツさんの取り組みで参考になったこと」

・セミナー開催後、参加事業所への訪問（挨拶まわり）

→ ネットワークの構築に向けて丁寧なアプローチ

・就労支援事業所の現状やニーズ、課題の把握

→ 寄り添う姿勢、双方向のネットワーク構築に繋がる

・就労定着支援の対応（２人１組でローテーション）

・茨城障害者職業センターとの連携

→ 地域の就労支援事業所へノウハウを共有されるとよいのでは！

ナカポツの基幹型の役割について

「新たな取り組みや工夫」

・基幹相談支援センターや中核地域生活支援センターとの連携強化

→ 何でも気軽に話そう会（個別ケースの相談や社会資源の共有等）

・相談者や家族に地域の社会資源を周知する機会

→ 充実した職業生活や安心して社会生活を送るための交流会

今後：地域包括支援センターとのネットワーク構築

茨城県のナカポツさんとの意見交換会

何のためのネットワーク構築か？連携か？を見失わずに
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「地域の中での立ち位置や大切にしたいこと」
・顔の見える身近な存在（些細なことでも気軽に聞ける）

・ニーズや課題、状況に応じて柔軟に対応できる存在

・個別支援を丁寧に取り組むセンター（でありたい）

支援は人の為ならず → 巡り巡って自分たちの動きやすさに

・関わる人と謙虚に向き合い、

人と人を繋ぎ、助けを求めている人が繋がれるセンター

「わたしたちは繋ぎ・繋がれるセンターでありたい」

令和４年度から２年間

『定着支援地域連携モデルに係る調査事業」に

関わらせていただき、関係者の皆様をはじめ、

本日のセミナーにご参加いただいている皆様に

心より感謝申し上げます。

貴重な機会をいただき、ありがとうございました！
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わたしたちのセンターは、

地域づくりに向けた〝４つの役割と機能を持つ〟
センターです。

石狩障がい者就業・生活支援センターのいける
センター長 吉田 志信

主任就業支援担当 西川 香

2024年2月28日／定着支援地域連携モデルに係る調査事業報告セミナー

受託法人〝社会福祉法人はるにれの里〟の紹介

【法人本部】
北海道石狩市花川北1条5丁目171（℡0133-62-8360） HP＞https://www.harunire.or.jp/index.html
【従業員数】
正職員374名、嘱託職員10名、パート職員88名、グループホーム世話人103名（平均年齢37.6歳）
【事業運営理念】
①重度自閉症および重度知的障がいをはじめとした発達障がい児・者のニーズに特化した多様な機能をもつ事業運営。
②いかなる重度障がい者も最終ゴールを地域での自律生活を目指し、地域に溶け込み、地域を支え、地域に支えられる
事業運営。
③社会福祉法人として常に先駆性、開拓性、モデル性と支援ネットワークの構築を目指す事業運営。
④家族を支え、家族に支えられる事業運営。
⑤はたらく職員のやりがいを支える事業運営。
⑥情報の公開、外部評価の導入による地域に開かれた事業運営。
【法人キャッチフレーズ】
一歩先の事業 一歩先の支援 一歩先の組織
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受託法人〝社会福祉法人はるにれの里〟の紹介

～住み慣れた地域で生き生きとした暮らしの支援～
当法人は1987（昭和62）年4月、障がい者支援施設（旧知
的障がい者更生施設）「厚田はまなす園」を開設以来、石狩市
および札幌市において施設・事業所を、各ニーズに対応し開設、
運営しています。知的障がい者や自閉症、発達障がいの人たちが
地域でその人らしく生活できるよう専門的な支援を行っています。

【運営事業】
■入所支援施設2カ所 ■生活介護事業9カ所 ■多機能型障がい福祉サービス事業（就労継続支援B型・生活介
護事業）2カ所・（就労継続支援A型・就労継続支援B型）１カ所 ■就労継続支援A型1カ所 ■就労移行支援
事業1カ所（主従） ■障害者就業・生活支援センター事業1カ所 ■児童発達支援センター1カ所 ■相談支援事
業6カ所 ■共同生活援助事業2カ所（計34ホーム） ■地域活動支援事業3カ所 ■居宅事業所パーソナルサポー
トセンター1カ所 ■企業主導型保育園1カ所 ■短期入所1カ所

＜私的サービス＞
キャリアセンターＩＮＴＡＳ

＜石狩市委託事業＞
石狩市就労フォローアップ事業

＜就労定着支援事業＞

就労定着支援事業所
あるば

標準利用期間2年

＜就労移行支援事業＞

就労移行支援事業所あるば

最大3年間 無期限6ヶ月

＜障害者就業・生活支援センター事業＞

石狩障がい者就業・生活支援センターのいける

就職 定着支援
期間

〝就職したい〟〝働き続けたい〟といったニーズに対して一貫した就労支援

障がいのある方の「就労」「雇用」等に関する様々なニーズに対応
－ ５ つ の 事 業 で 「 働 く 」 を 支 え ま す －

総 合 就 労 支 援 セ ン タ ー Ｃ Ａ Ｐ

法人内の就労系支援事業所
～総称して〝総合就労支援センターＣＡＰ〟として運営～

※【のいける】は平成21年4月より事業開始。
※【のいける】はアイヌ語で「曲がりくねった道」という意味。「自分の道（人生）として自分らしく歩んでいただきたい…」といった思いから名付けました。
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「働きたい」「働き続けたい」といったニーズに対して、「働く人材を育てること」、
働く障がい者が、「企業の戦力」「企業にとって必要な人材」として評価を得
て、社会の中で活躍することを目指しています。

「職業能力は環境が作り出すもの」という考えを持ち、〝能力を育て作り出
す〟という視点から、障がいのある方の「労働の可能性」を広げる取り組みを
行います。

障がいのある方の就労・雇用を通じて「地域づくり」に参画し、働くことに対し
て、より成熟した環境を目指し、地域の中での役割・機能・責務を認識し、
尽力していきます。

法人内の就労系支援事業所
～〝総合就労支援センターＣＡＰ〟が考える就労支援の軸～

札幌市
面積：1,121.26 km²
人口：1,959,498人

◇石狩市‥‥面積：722.42km2 →人口： 57,777人
◇当別町‥‥面積：422.86km2 →人口： 15,351人
◇新篠津村‥面積： 78.04km2 →人口： 2,831人
◇江別市‥‥面積：187.38km2 →人口：118,824人
◇北広島市‥面積：119.05km2 →人口： 57,138人
◇恵庭市‥‥面積：294.65km2 →人口： 70,254人
◇千歳市‥‥面積：595.50km2 →人口： 97,827人
面積：2,419,90km2 ／ 人口：420,002人

▼活動エリア（石狩圏域※札幌市を除く）▼

社福 NPO 営利 他 合計 近隣地域
札幌

就労移行 ５ １ ６ １ １３ 67
A型 ６ １ １４ １ ２２ 124
B型 ２０ １７ ３８ １０ ８５ 545

定着支援 ３ ２ ３ １ ９ 45
合 計 34 21 61 13 129 781

▼活動エリア内の就労系の社会資源▼

のいけるの紹介
～活動エリア～

▶エリア内の移動◀
事務所から一番遠いエ
リアまでは、車で片道約
2時間程度。※石狩市
～千歳市

・北海道は12センターが設置（センター未設置圏域は13カ所）
・活動エリアが広域が故に移動に片道3～4時間もかかるセンターも…
・北海道は全部で179市町村～就労系事業所がない地域も…
・道内ナカポツセンターの持ち回り研修を開催（年2回）
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のいけるの紹介
～北海道における社会資源の変化～

北海道全体 そのうち札幌 北海道全体 そのうち札幌
2019年10月 2024年1月 2019年10月 2024年1月 増 減

就労移行 181 144 84 71 －37 －13
Ａ型 239 277 115 129 ＋33 ＋14
Ｂ型 945 1,289 363 566 ＋344 ＋203

定着支援 53 74 35 47 ＋21 ＋12

【就労移行】
北海道全体で37事業所の減。札幌市以外の〝いわゆる地方〟の就労移行が大幅な減少
となっている。
【A型・Ｂ型】
共に増加となっているが、B型に関しては北海道全体で344カ所の大幅な増加。そのうち当セ
ンターに隣接する札幌市内では全体の約59％も増え、その多くが営利法人で運営している。

石狩市（人口:約57.000人）
のいける（ナカポツ）

江別市（人口:約118.000人）
すてら（市単事業）

北広島市（人口:約57.000人）
めーでる（市単事業）
千歳市（人口:約97.000人）
やませみ（市単事業）

札幌市

のいけるの紹介
～活動エリアの特徴～

５市１町１村のうち３市（江別市・北広島市・千歳
市）において、就労支援を行う市単事業（ナカポツ同
様の機能）があり、各事業所と緊密な連携のもと支援
にあたっている。

北海道では、札幌市以外で市単事業がある自治体は珍しく、当該エリアにおいては3か所設置され
ており、これを強みとして捉え各機関と協同している。
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定着支援に対する考え方
～関係機関からの就労定着支援のオーダーに対して～

就労定着支援事業を3年間利用して終わるので、その後の定着支援をお願いしたい。

就労移行支援事業を利用して就職したので、定着支援を依頼したい。

高等支援学校の卒後の進路は就職となった。ナカポツに相談するように保護者へ伝えています。

就労支援において、「就職後を見据えた就労支援の視点」が重要であると
いった考えの下、基本的には、関わった事業所がその責任・責務において、
引き続き定着支援の軸となって関わっていく必要があると考えています。関
係機関からの「定着支援の引き継ぎ」を積極的に受けることにより、事業所と
しての責任が希薄となることが考えられます。（「覚悟を持ってケースを受け
る」ということでしょうか‥）

上記のような問い合わせ・依頼を受けることがあります。基本的にはケースの状況から
関わる必要があるか否かについて判断していきます。

#なぜのいけるの定着支援が必要なのか？
#本人がのいけるの定着支援を望んでいるのか？
#今後どのような定着支援が必要なのか？
#送り出した側（事業所や学校など）は今度どのように関わっていくのか？

定着支援に対する考え方
～就労支援機関の責務と後方的な関わりへの理解～

「就職したからナカポツへ‥」「３年間の定着支援期間を終了するのでナカポツへ‥」など、「期間
を終了したから」「時期が来たから」といった一律の考えで判断しないよう、その必要がある場合
は、のいけるが定着支援の中心とならず、〝後方的に関わる〟こととしている。
「対応に苦慮しているケース」「企業へのアプローチに難しさがある」など、事業所が抱える課題
がある場合、事業所に対するサポート（機関支援）を中心に行う。これによって、自事業所で
ケース事例を積み重ねることで、次ケースの対応ができることを想定し、のいけるとしては〝後方
的な役割〟を意識している。

のいけるの定着支援とは？

※厚労省から発出された「就労定着支援の実施について」も根拠としています。
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モデル事業にエントリーした理由
～〝地域づくり〟に向けての様々な課題～

地域づくりに向けて、障壁と考えられる課題が山積しているため、その解消に向け、より具
体的な方略を模索していたところ、モデル事業の募集があった。参考となるモデル的な取
り組みを知り、今後の事業運営に反映させたい。

・コロナ禍で停滞したネットワーク（名刺交換もできない…）
・研修機会の減少（主催するも届けたい所に行き届かないことも…）
・スタッフの育成（スーパーバイズへの対応・相手に気づきを与えられるように… ）
・地域の就労支援に関わる人材の育成（就労支援の更なる向上… ）
・事業所による倫理観の課題（利益供与にあたる事案が多発… ）
・新たな雇用形態に対する情報収集（雇用代行ビジネス等… ）
・その他

応援センターの取り組みで参考になったこと
～鹿児島〝あいらいさ〟の取り組みから～

我々の役割や機能を知ってもらうこととして、様々な方略を講じてきたが、あいらいさの取り組みと、全就
ネットが行った意識調査からも、「のいけるの存在について意外と知られていない」「地域の実情を把握
しきれていない」ことが分かり、この課題に対する攻略の糸口を探す機会となった。様々な方略がある中
で〝継続して行うこと〟を前提とした方法を考えていきたい。

あい らい さ

の い け る

＜事業所への訪問活動＞
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意識調査の結果から
～〝地域づくり〟をテーマとして振り返る～

振り返り項目 取組前 → 取組後

① 連携の強化となる会議の開催.
>目的を明確にした会議の開催 ５ → ７

② 地域ニーズ把握のための方略の準備.
>継続して実施できる方略を検討 ３ → ６

③ スーパーバイズに対するスキル.
>経験を含めスキルアップのためのプログラムを構築 ３ → ３

④ スーパーバイズに対する人材育成
>人事異動等の課題はあるが目途を持って対応 ３ → ３

⑤ 地域づくりに対する関係機関の理解
>変化する社会資源とどう向き合っていくかが課題 ６ → ８

⑥ 地域づくりに対するスタッフの理解
>のいけるのスタンス（役割・機能）を可視化 ６ → ８

※ポイントは10点満点で評価

取組前
取組後

①連携の強化となる
会議の開催

②地域ニーズ把握のための
方略の準備

③スーパーバイズに
対するスキル

④スーパーバイズに対する
人材育成

⑤地域づくりに対する
関係機関の理解

⑥地域づくりに対する
スタッフの理解

ビフォーアフター自己評価
（地域づくりに向けた取り組み）

ネ ッ ト

ワーク

普 及

啓 発

地 域

支 援

機 関

支 援

障がい者就業・生活支援センターは、
障がい者の職業生活における自立を
図るため、雇用・保健・福祉・教育等
の関係機関との連携の下、障がい者
雇用の促進及び安定を図ることを目
的として設置されています。
開設当初より、「就労支援を通して
地域づくりを行っていく」という考えでは
あったが、様々な変遷の中で、体制
が大きく変わった後の2023年度より、
改めて〝地域づくり〟に向けた4
つの軸を置くことを整理しています。

基幹型センターの役割について
～地域づくりに向けた４つの役割と機能～
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就労支援をよりスムーズに行うために、関係機関との連携が必須です。地域の就労支援ネットワークの
構築・強化を目指します。▶「就労支援や障がい者雇用に関する情報発信・共有」「就労支援に関わ
る連携の構築・強化」「ネットワークを用いた他領域への展開」など。

就労支援や障がい者雇用に関する研修会等の開催を通じて、就労支援のスキル向上、雇用の安定、
障がい者雇用に関する理解促進を進めます。▶「研修会・セミナー・勉強会等の企画運営」「地域に向
けた理解促進」など。

就労支援や障がい者雇用に関する有益な情報提供や支援に関する提案等を行います。▶「協議会
（自立支援協議会）」「地域の支援体制整備に関する各種会議」への参加。地域作りに寄与する活
動など。

就労支援について苦慮している関係機関、障がい者雇用にお困りの企業へのサポートや提案等を行い
ます。▶「就労支援機関や雇用管理をする側へのサポート」「支援会議への参加」など。

ネ ッ ト ワ ー ク

普 及 啓 発

地 域 支 援

機 関 支 援

基幹型センターの役割について
～地域づくりに向けた４つの役割と機能～

モデル事業を終えて
～今後の展開～

①就労系事業所（移行・A型・B型）に対するアンケートの実施
・地域の実情を把握することを目的としてアンケート（調査）を実施する。〝持続可能〟な調査内容・手
法とすることや回答率を上げる工夫、また、その結果を分析し、地域づくりに反映していきたい。
②のいけるの役割や機能について広く周知を図る
・抽象的な活動である〝後方的な関りを可視化〟し、更に地域への理解促進を図る。
③就労支援に係るネットワークを構築
・コロナ禍で低迷した〝ネットワークを再構築〟し、強化・維持していく。今年度は、スタートアップ会議として
「石狩市就労支援ネットワーク会議」を開催し、次年度開催に向けての意見集約等を行った。
④地域の強みについて発信
・良事例など〝良いところ〟にも着目し、〝地域の強み〟を広く周知していく。
⑤スーパーバイズに対する取り組み
・人材育成に向けた具体的な方略を模索。相手に多くの〝気づき〟を与えられる関わり。
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最後に
～のいけるが考える〝地域づくり〟とは～

✓ナカポツは各地域に点在する支援機関とはならず、〝地域の身近な支援機関〟にはなりにくいです。
✓とはいえ、様々な役割や機能を期待されることが多いですが、限られたマンパワーにも限界があります。
✓地域に目を向けた時に、就労支援の前線で活躍する機関も多くあります。
✓そして、これから期待できる就労支援機関も地域には存在します。
✓それらの関係機関が、地域の中で、更に役割と機能を高めていけるよう、黒子として関わっています。
✓地方の就労支援の火が消えぬよう、微力ながら地域を支えていきたいと思います。

地域づくりに向けた〝４つの役割と機能〟を活かし、今後も、地域の「就労
支援の前線を支える活動」を継続していきます!!
※「質の高い就労支援を展開している地域である」といった評価をいただくまで…

のいけるが運営する〝情報提供サイト〟です。
障がい者雇用・就労支援をキーワードとした、各種情報や
関連する旬な話題などを提供しています。

https://www.centercap.org/noikeru/

のいけるの〝ホームページ〟です。
https://www.centercap.org/noikeru/about/

ありがとうございました。
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定定着着支支援援地地域域連連携携モモデデルルにに係係るる調調査査事事業業報報告告セセミミナナーー

私私たたちちののセセンンタターーはは
地地域域とと人人がが繋繋ががりり続続けけるるここととををめめざざししてていいるる

セセンンタターー でですす

鹿鹿児児島島県県（（応応援援セセンンタターー））

ああいいららいいささ障障害害者者就就業業・・生生活活支支援援セセンンタターー

主主任任就就業業支支援援相相談談員員 永永山山 亜亜紀紀

主主任任職職場場定定着着支支援援員員 東東 由由香香

令和６年２月２８日

⚫ 法人：社会福祉法人 真奉会

⚫ なかぽつ委託：平成22年4月開所（所在地：霧島市）
⚫ 職員体制：7名（主任就業・主任職場・就業担当３名・生活担当・事務補助）
⚫ 令和4年度実績
登録者数487名 相談件数5044件
就職件数48件 実習件数35件 定着率82.8%

就労定着支援 就労継続支援B型
就労継続支援B型 生活介護
生活介護 グループホーム
就労継続支援A型 生活支援センターほっと グループホーム
就労継続支援B型 放課後等デイサービス
生活介護 児童発達支援
相談支援事業 保育所等訪問
グループホーム
放課後等デイサービス 障害者就業・生活支援センター

相談支援事業

ワークショップはやと
(本部)

ワークショップゆうすい
児童発達支援センターぽえむ

地域総合支援センター

小規模認可保育園どれみ保育園

認知症対応型グループホームあもり

ワークショップあいら
法法
人人
一一
覧覧
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圏圏域域のの状状況況ににつついいてて ～～基基本本情情報報～～

⚫ 3市1町（霧島市・姶良市・伊佐市・湧水町）
⚫ 人口：23万4,006人 面積：1,371.28k㎡
⚫ 事業所数

就労移行支援事業所 3か所
就労定着支援事業所 2か所
就労継続A型事業所 16か所
就労継続B型事業所 55か所

霧霧島島市市

湧湧水水町町

伊伊佐佐市市

姶姶良良市市

人人口口：：22万万33333333人人
移移行行００・・BB66・・AA００

人人口口：：88447755人人
移移行行００・・BB11・・AA11

人人口口：：1122万万33998800人人

移移行行22・・BB2266・・AA77

人人口口：：77万万88221188人人

移移行行11・・BB2222・・AA88

昨昨年年かからら１１００００００人人減減少少

昨昨年年度度ののモモデデルル調調査査事事業業ででのの主主なな取取りり組組みみ

【令和５年度の活動状況】

〇 就労系サービス事業所への訪問活動

昨年度より訪問事業所増加（４年度３４事業所→５年度４０事業所）
（今年度は活動に賛同いただけなかった事業所も・・）

〇 就労支援事業所連絡会

2回開催 延べ49名参加。
2回目は集合開催ができ、活発な意見交換ができた。
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今今年年度度ののモモデデルル調調査査事事業業ででのの取取りり組組みみ

★ 実施センター（のいける）による応援センター（あいらいさ）訪問

⚫ 令和５年９月２６日～９月２７日

第2回就労支援事業所連絡会に参加・情報交換会

★ 応援センターによる実施センター訪問

⚫ 令和５年１１月２０日～１１月２１日

市単なかぽつ視察・就労移行事業所視察・

第3回就労支援連携会議に参加・情報交換会

今今年年度度ののモモデデルル調調査査事事業業ででのの取取りり組組みみ
～～実実施施セセンンタターーにに参参考考ににししててももららええたたポポイインントト～～

★ 訪問活動で事業所のニーズを掘り起こし、活動に活かしたこと

✓遠方に住んでいる方で交通手段がない方へ対応してもらえないか？
⇒巡回相談をスタート

✓就労選択支援について知りたい
⇒第2回就労支援事業所連絡会の中で
全国就業支援ネットワーク・藤尾様に講話していただいた

事事業業所所のの声声をを掘掘りり起起ここすす

📌就労選択支援とは？
📌他の事業所の取組等について意見交換したい。
📌就労支援の課題や情報の共有。等



186

★ 面積も人口も小規模な圏域であれば個別訪問も可能だが、人口（事業所数）

や面積が広い圏域では個別に訪問することは難しいのでは・・・！？

⚫ 市単なかぽつとの役割分担

⚫ 市単なかぽつとの日頃の連携や圏域の就労連携会議で情報共有

★ 石狩市の取り組み

⚫ 石狩市就労フォローアップ事業（2021～）
就労定着支援事業の利用期間満了後も無期限で定着支援を受けることができる

★ 札幌市の取り組み

・就労している方向けの地域活動支援センター

今今年年度度ののモモデデルル調調査査事事業業ででのの取取りり組組みみ
～～応応援援セセンンタターーのの取取りり組組みみでで参参考考ににななっったたこことと～～

基基幹幹型型ととししててののななかかぽぽつつのの役役割割ととはは？？

★ 地地域域のの中中ののななかかぽぽつつのの立立ちち位位置置はは規規模模にによよりり変変わわっっててくくるる

規規模模がが小小ささなな圏圏域域：：社社会会資資源源がが少少なないいたためめ圏圏域域全全体体をを直直接接ココーーデディィネネーートトすするる

ここととがが必必要要

規規模模がが大大ききなな圏圏域域：：圏圏域域をを地地域域ごごととにに分分けけてて地地域域のの主主幹幹ととななるる社社会会資資源源ととのの

連連携携でで全全体体をを間間接接的的ににココーーデディィネネーートトすするる

必必要要にに応応じじてて個個別別ケケーーススにに対対応応すするる

〇〇 『『継継続続ししてて取取りり組組んんででいいくくこことと』』ををつつくくりりああげげてていいくく

〇〇 そそれれぞぞれれののななかかぽぽつつのの地地域域性性ににああっったた形形でで活活動動ををすすれればばよよいい

みみななささんんににおお伝伝ええししたたいいこことと
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ごご清清聴聴あありりががととううごござざいいままししたた

本本人人主主体体ののチチャャレレンンジジをを応応援援すするる地地域域づづくくりりをを
目目指指すすセセンンタターーでですす

～～定定着着支支援援地地域域連連携携モモデデルルにに係係るる調調査査事事業業～～

奈奈良良県県
なならら中中和和障障害害者者就就業業・・生生活活支支援援セセンンタターー
ブブリリッッジジ 青青木木 孝孝至至

定定着着支支援援地地域域連連携携モモデデルルにに係係るる調調査査事事業業 事事業業報報告告セセミミナナーー
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ブリッジについて

なならら中中和和

障障害害者者就就業業・・生生活活

支支援援セセンンタターー

ブブリリッッジジ

運運営営法法人人
（（社社福福））奈奈良良県県手手ををつつななぐぐ育育成成会会
所所在在地地
奈奈良良県県橿橿原原市市今今井井町町22--99--1199今今井井長長屋屋11
開開設設日日
平平成成2211年年44月月
担担当当圏圏域域
中中和和圏圏域域【【55市市22町町11村村】】
（（橿橿原原市市・・大大和和高高田田市市・・香香芝芝市市・・葛葛城城市市・・
御御所所市市・・広広陵陵町町・・高高取取町町・・明明日日香香村村））

西西和和圏圏域域

中中和和圏圏域域

ラライイクク
大和郡山市柳2-23-2

０７４３－８５－７７０２

面積：168.57㎢（4.57％）
人口：342,352人（25.49％）

面積：240.80㎢（6.52％）
人口：372,259人（27.72％）

ブブリリッッジジ
橿原市今井町2-9-19今井長屋１

０７４４－２３－７１７６

奈奈良良県県障障ががいい福福祉祉圏圏域域
障障ががいい者者就就業業・・生生活活支支援援セセンンタターー

南南和和圏圏域域

東東和和圏圏域域

奈奈良良圏圏域域

たたいいよようう

桜井市桜井232 ﾔｶﾞﾋﾞﾙ3階302号
室

０７４４－４３－４４０４

面積：658.05㎢（17.83％）
人口：204,197人（15.20％）

面積：276.84㎢（7.50％）
人口：356,173人（26.52％）

ココンンパパスス

奈良市神殿町656番地の4

0742-93-7535

面積：2,346.83㎢（63.58％）
人口：68,136人（5.07％）

ハハロローーＪＪｏｏｂｂ
吉野郡大淀町下渕１５８－９

０７４７－５４－５５１１

ブブリリッッジジ圏圏域域就就労労支支援援機機関関数数

就労移行 １０

就労定着 ６

就労継続A型 ２０

就労継続B型 ５２
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ブリッジについて
就職件数 身体

障害
知的
障害

精神
障害

発達
障害

難病 高次脳 合計

平成２年 ０ ２３ １０ ６ ０ １ ４０

令和３年 ２ ２７ ７ ６ ０ １ ４３

令和４年 ２ １８ ５ ５ ０ １ ３１

合計 ４ ６８ ３１ １７ ０ ３ １１４

令和
４年度

登録者数

身
体

知
的

精
神

発達 難病 高次
脳

合計

在職中 ２１ ２２
２

５０ ６０ ０ ０ ３５３

求職中 ３３ １８１ １８
３

５６ ７ １２ ４７６

合計 ５４ ４０
３

２３
３

１１
６

７ １２ ８２９

実習
件数

身体
障害

知的
障害

精神
障害

発達障
害

難病 高次脳 合計

令和２年 １ ２３ １０ ６ ０ １ ４１

令和３年 ２ １３ １６ ５ ０ １ ３７

令和４年 １ １８ ７ ４ ０ ０ ３０

合計 ５ ５４ ３３ １５ ０ ２ １０８

令和４年度 身体障
害

知的障
害

精神障
害

発達障
害

難病 高次脳 合計

就職に向けた相談・
支援

８４ ４３７ ４３７ ２１２ ０ １２ １，０１１
（その他18件含む）

職場定着に向けた相
談・支援

２９ ８４０ ２９７ ２１０ ０ ２１ １,４４７

日常・社会生活に関する
相談・支援

３ ６１ ７ ８ ０ ０ ９５

就業・生活両方にわたる
相談支援

５４ ８１１ ２３４ ２０３ ０ ５５ ７４４
（その他14件含む）

合計 １７０ ２１４９ ９７５ ６８４ ０ ８８ ３,９７８

・センター長としての経験不足

・地域ネットワーク構築に行き詰り

・当事者との対話から見えた課題

・企業との対話不足

今回のモデル調査事業について

・アンケート回答数の低さ

・就労継続A・B型事業所からの
就職の多さ

・生活支援の重要性

意識調査で把握できた圏域の現状モデル調査事業応募の経緯
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・当当事事者者・・企企業業が主主役役となるよう、支援者は黒黒子子に徹する。

・当当事事者者・・企企業業と共に協協働働し、地域づくりを推進している。

・「「企企業業ttoo企企業業」」「「当当事事者者ttoo当当事事者者」」の重要性。

応援センターの取り組みで参考となったこと

今回のモデル調査事業について

当事者企業

支援者

企業

企業企業

本人

本人本人

企業 本人

当事者

企業

支援者

家族

友人

地域

企業・当事者が主役

企業 本人企企業業・・当当事事者者がが輝輝くくよよううにに、、
支支援援者者はは黒黒子子にに徹徹すするる

企企業業・・当当事事者者がが輝輝くくとと、、そそれれぞぞれれのの
頑頑張張りりやや想想いいががつつななががっってていいくく。。

そそれれぞぞれれのの想想いい・・感感情情がが人人とと人人をを
つつななぎぎ、、取取りり巻巻くく人人ははももちちろろんん、、
新新たたなな関関係係性性にに派派生生ししてていいくく。。

想想いい・・感感情情のの連連鎖鎖がが拡拡ががりりづづけけ
てていいくくここととでで・・・・・・・・
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当事者企業

支援者

企業

企業企業

本人

本人本人

企業 本人

当事者

企業

支援者

家族

友人

地域

企業・当事者が主役

企業 本人

「「企企業業ののここととはは企企業業・・当当事事者者ののここととはは当当事事者者」」
ここのの視視点点はは長長年年対対話話をを積積みみ重重ねね、、当当事事者者・・企企業業・・
支支援援者者ななどど様様々々のの立立場場のの垣垣根根をを超超ええ、、想想いいがが人人とと
人人ををつつななぎぎ、、喜喜怒怒哀哀楽楽をを共共有有ででききるる土土壌壌がが醸醸成成ささ
れれてていいるる。。

ここのの様様々々なな人人のの感感情情のの連連鎖鎖をを体体感感すするるににはは、、数数値値
やや言言葉葉でではは説説明明ししつつくくすすここととががででききなないいももののななのの
でで、、徳徳島島にに足足をを運運びび、、企企業業・・当当事事者者、、支支援援者者ななどど
のの交交流流をを通通すすししかかなないい！！！！

地域連携での実践

①当事者報告会開催（語り部）

②障害者雇用企業交流会開催
（12月・1月の2回実施）

③地域ネットワーク構築
（当事者交流会実施を通して）
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①当事者報告会（語り部） 令和5年12月13日（水）

①当事者報告会（語り部）

実実践践内内容容

・当事者同士で、経験や知識の共有、相互
に共感し合い、互いに学び合う場。
・今後、障害者自立支援協議会に当事者も
参画し、より包括的で効果的な地域づくり
につなげる。

実実施施目目的的

・当事者の就労生活における経験や大切に
していることについて語っていただき、
当事者同士気づきや学ぶ機会として実施。
（支援者も企業も学ぶ）

・3市1町（香芝市・大和高田市・葛城市・
広陵町）・鳴門市障害者自立支援協議会就
労支援部会をオンラインにて会場をつなぎ、
各部会から1名ずつ発表。

成成果果とと課課題題

今今後後のの実実践践

・当事者の語り部を通して、当事者はもち
ろん支援者・企業にとっても気づきや学び
の機会となった。
・報告された方にとって、自己整理や充実
感を得る機会となった。（聴く側も）
・当事者が発信するということが、地域に
まだまだ根付いていないため、関心が薄
かった。

・当事者が語らい合う土壌が地域に根付くた
めに、継続的に開催を実施。（年3回）
・様々な立場の当事者に発信していただき、
当事者同士はもちろん、支援者・企業・地域
の方々にも、相互理解が深める機会として実
施していく。
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当当事事者者のの声声 支支援援者者のの声声

・長年にわたり、双極性障がいと付き合いなが
らも、周囲に感謝の気持ちをもって生きること、
すべてのことは当たり前ではないと考えられて
いるAさんはすてきだなと感じました。

・就労に難しさはあるが、就労を続けるという
ことにも難しさがあり、その中で感じたこと、
考えたことを聞けたことがよかった。人との出
会い、つながりの大切さや、自分のできること、
苦手なこと、理解など、就労を続ける上で核と
なるようなものを聞けたように思う。働き続け
ないと働く喜びは得られないという言葉が心に
残った。

二人の話（就労への気持ち・これから）がと
てもよかったと思います。当事者が多く参加
すれば一般就労へのハードルが低くなると感
じた。

・人間関係や自分自身を「障がい者」と受け
入れる葛藤を乗り越えた過程を聞くことがで
きてよかったです。誠実な性格な方なのが今
までの経験や言葉選びから伝わってきました。
お話の中に出てきた「一人の人間として見て
くれた」「自分にできることは何かを探す」
というキーワードは特に胸に残りました。

企企業業のの声声

二人のお話を聞いて、企業や地域の方が障
害のある方に配慮されていると感じた。
もっと企業や地域が歩み寄らなければなら
ないと感じた。

生活が安定することで気持ちが安定しているこ
とが幸せであると話されていたのが印象的でし
た。

②障害者雇用企業交流会 第1回令和5年12月14日（木）
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②障害者雇用企業交流会

実実践践内内容容

障害者雇用において、雇用率の引き上げ、雇用の
質など大きな転換期となる今、企業同士が同じ立
場で気づき、学び合いながら、多様な働き方につ
いて考える機会として開催。

実実施施目目的的

・今年度は、「「知知るる」」ことをテーマに開催。
・第1回は、障害の重い方の可能性を見出し戦力
化を図る雇用管理の立場と「企業to企業」の重要
性を発信されている障害者雇用支援協会としての
立場からマルワ環境開発株式会社会長丸山様のご
講演。
・第2回は、表面的には分かりにくい精神・発達
障害のある方の雇用等について、県の委託事業で
ある奈良県精神障害・発達障害者雇用企業サポー
ト事業（D-PORT）の和田様のご講演。

成成果果とと課課題題

今今後後のの実実践践

・障害者雇用＝障害のある方の雇用だけでなく、社
内の人材育成・雇用管理という視点を持っていただ
けた。
・障害者雇用などについて悩みや好事例など企業同
士同じ立場で意見交換することに価値を感じていた
だけた。
・支援者から周知だけでは、あまり関心を持ってい
ただけなかった。（第1回11社、第2回8社 参加）

・年間スケジュールを年度初めに計画し、日々の業
務等を通して周知していく。
・座学だけではなく、企業見学など実際の働きぶり
や当事者の方がどのような想いで働き暮らしている
のかを知りあう機会として実施。
・継続的に実施していくことで、企業が主体となっ
て企業to企業の機会が拡がっていくことを目指す。

障害者は特別な存在ではなく、企業と 共に
働く仲間として、どう共働できるかを 考える
きっかけになりました。

取り組みや社員との関わりがとても参考
になりました。任せることやできることを見
分けることが大切だと思いました。

とても素晴らしいです。挨拶しなくても良い
と言う事には驚きました。

障害者雇用を進めるには「障害者＝仕事がで
きない」と決めつけるのではなく、障害者の特
性・気持ちを熟知した上、マッチする仕事を見
つけることが大切であり、この取り組みをマル
ワ環境さんは実践されていることがわかりまし
た。この取り組みにより障害者はやりがいを感
じ、雇用の質の向上につながるのではないか
と考えています。

どんな場面でも当事者として、企業の目
線、働く人の目線で考えていくことの大
切さを感じました。

企企業業のの声声
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③地域ネットワーク構築（当事者交流会）

実実践践内内容容

・障害者自立支援協議会就労支援部会において
当事者と共に、“はたらく”“くらす”こと等
について意見交換を図り、地域に必要な資源開
発などにつなげていく。

実実施施目目的的

・部会員事業所（主に就労継続B型事業所）を
利用されている当事者を中心にグループワーク
を開催。（支援機関も参加）
・「一般就労に対するイメージは？」「将来の
生活について」「当事者報告会の話を聞いての
感想は？」などといったテーマを元に意見交換。
・グループワークで出た意見を踏まえて、今後
の部会活動に反映していく。

成成果果とと課課題題

今今後後のの実実践践

・色んな当事者と意見交換を図りたいという当事者
のニーズを知ることが出来た。
・様々な立場、境遇にある当事者同士だから、共感
や気づき・納得感を分かち合える場となった。
・当事者の意見を通して、改めて支援者が思い込み
で決めつけていることが多くあることに気づいた。
・当事者交流会自体が地域になじみがないため、会
に参加しづらさがあった。

・当事者が参加しやすい仕組み作りを一緒に構築す
る。
・当事者からも周知していただけるように、会が地域
の中で定着することを目指す。（通年概ね決まった
時期に開催するなど）
・就労支援部会だけでなく、他の部会などでも当事
者と共に意見交換が図れるよう共有していく。

当当事事者者のの声声
各支援者がどこまで支援してくれるのかわか
らない（誰に聞いたらどこまで教えてくれる
のか）。

「なんで全部を分かってくれないの？」
と思わずに、「この人、半分くらい分
かってくれるなあ」と考えるようにして
いる。分かってもらうために時間がかか
ることもある。

将来的には働きたいが仕事ができるのか
心配。ストレスから体調不良になること
も心配。

・自分には体調の波があるので、「味方」
「話を聞いてくれる人」をつくることが大
切という話が印象に残った。

話が遠回りに感じた。ざっくばらんな
イメージを持っていたので、距離感を
感じた。日常的な工夫とかのほうがよ
かった。

以前の勤務先が冷凍工場の流れ作業
だった。常に一定のペース、常時冷房、
短い休憩時間、拘束時間が長いことが
しんどかった。相談できる人もいな
かった。
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【【就就労労生生活活とと家家族族支支援援】】

6600歳歳男男性性精精神神保保健健福福祉祉手手帳帳22級級（（AADDHHDD／／アアルルココーールル依依存存症症））ごご兄兄弟弟（（次次男男・・三三男男））とと同同居居

委委託託相相談談支支援援事事業業所所かかららのの相相談談ををききっっかかけけにに一一般般就就労労にに向向けけたた相相談談をを開開始始。。障障害害者者雇雇用用枠枠でで一一般般就就労労ささ
れれるるがが、、勤勤怠怠状状況況がが思思わわししくくななくくここののままままでではは雇雇用用継継続続がが難難ししくくななるるとと会会社社かからら相相談談。。勤勤怠怠状状況況悪悪化化のの
要要因因ととししてて、、①①近近隣隣トトララブブルル（（自自宅宅がが物物でで溢溢れれかかええっってていいるる））②②アアルルココーールル依依存存症症のの自自助助会会活活動動のの維維持持
のの負負担担oorr重重責責③③兄兄弟弟（（三三男男））へへのの支支援援（（長長年年自自宅宅にに引引ききここももっってていいるるたためめ支支援援ににつつななげげたたいい））とといいっったた
３３つつのの内内容容をを、、本本人人ととのの面面談談でで把把握握すするる。。

困難事例の個別支援

【【就就ポポツツととししてて基基幹幹機機能能をを意意識識ししてて対対応応ししたた取取りり組組みみ】】
①①社社会会福福祉祉協協議議会会・・市市議議会会議議員員やや民民生生委委員員のの協協力力ももあありり、、自自宅宅のの庭庭ににああっったた物物をを撤撤去去しし一一時時的的にに問問題題はは
解解決決ししたた。。家家事事援援助助ななどどのの福福祉祉ササーービビススのの活活用用にに前前向向ききだだがが、、次次男男がが支支援援をを拒拒否否。。
⇒⇒本本人人ととのの定定期期的的なな面面談談でで状状況況ををおお聴聴ききしし、、支支援援をを必必要要ととさされれたたタタイイミミンンググでで対対応応ででききるる準準備備ををししてていいるる。。
②②県県内内ににああるる自自助助会会がが高高齢齢化化にに伴伴いい閉閉鎖鎖寸寸前前のの為為、、維維持持存存続続ののたためめにに自自身身がが尽尽力力さされれてていいるる。。
⇒⇒自自助助会会関関係係者者ととのの連連携携、、相相談談支支援援事事業業所所やや医医療療機機関関ななどど、、活活動動周周知知とと存存続続維維持持のの協協力力
③③支支援援機機関関ななどどのの情情報報をを提提供供、、提提案案すするる。。
⇒⇒本本人人をを介介ししてて、、三三男男がが支支援援をを必必要要ととさされれるるままでで様様子子をを見見守守るる。。

モデル調査事業を振り返って

0
2
4
6
8
10

セセンンタターー長長のの経経験験

値値

当当事事者者同同士士のの協協

働働

企企業業同同士士のの協協働働

支支援援者者同同士士のの協協

働働

生生活活支支援援へへののササ

ポポーートト

地地域域おおいいててのの実実践践

ビビフフォォーーアアフフタターー自自己己評評価価

（（地地域域連連携携のの取取組組）） 取取組組前前 取取組組後後
【【成成果果】】
・・当当事事者者、、企企業業のの推推進進力力。。
・・対対話話のの機機会会がが増増加加。。
（（当当事事者者・・企企業業・・支支援援者者））
・・ポポジジテティィブブなな空空気気感感のの醸醸成成。。

【【課課題題】】
・・周周知知不不足足等等にによよるる参参加加者者のの
少少ななささ。。

・・課課題題性性ののズズレレ
・・実実践践実実績績のの乏乏ししささ。。
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・1人ひとりの“納得感”“チャレンジしたい！”
などの想いを大切に、 “はたらく”“くらす”を
自身で主体的に選択できるよう、本人の状況を量
りながら後押しすることを大切に。

・縦割りの協働ではなく、当事者・企業・地域・
支援者と共に、誰もが働きやすい暮らしやすい地
域づくりを目指す協働の輪を広げていく。

基幹の役割・定着支援について

（徳島県）
障碍者就業・生活支援センター
わーくわく三並竜人佐野和明

定着支援地域連携モデルに係る調査事業セミナー

私たちのｾﾝﾀｰは私らしい人生
(はたらく・くらし)と向き合う
センターです

1
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2

わーくわく

よりそい

はくあい

わーくわく圏域内
就労支援機関数

就労移行 １７
就労定着 ５
就労A ２８
就労B ６０

1.わーくわくについて

高知県

東部保健福祉圏域（わーくわくの担当エリア）
の人口 ４９９，０９３人 ※2023/3/1現在

（徳島県人口の約７１％）

3

参
考
資
料
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4

参
考
資
料

定着支援地域連携モデルに係る調査（取り組み）

一人ひとりにできた小さなつながり
が一番の宝物＝地域連携の要

企業ネットワーク・企業が主体と
なった活動を支える

｢当事者が学ぶ!そして支援者も学ぶ!｣
地域の活動(鳴門市就労支援部会)

• 企業による講演活動・情報発信
• 交流会の開催
• 毎月 企業同士の定例情報交換会
• 毎年 従業員表彰の実施

• 一人ひとりの支援や小さな繋がり
の積み重ねを重視する

• 「就業・生活支援」の視点
• 長期的なスパンで伴走する支援

• 語りべ活動
• お悩み解決プロジェクト
• ４名の本人と考える就活P
• 初めての障がい者雇用を支えるP
• よりリアルに当事者が学ぶP

２.昨年度
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｢当事者が学ぶ!そして支援者も学ぶ!｣語りべ活動

●迷惑をかけちゃいけない気持ち
●味方づくり
●理解のむずかしさ
●配慮を求めすぎない
互いに歩み寄る姿勢が大事
●まず支持された通りに仕事
をする

●働き続けないと働く喜びは
得られない
●まず言われた仕事をこなす
●自己理解と他者理解
●自己変革・役割・感謝
●仲間と居場所
●人との出会いを大切に

３.今年度

企企業業ﾈﾈｯｯﾄﾄﾜﾜｰーｸｸ・・企企業業がが主主体体ととななっったた活活動動をを支支ええるる

重度障がいのある彼
らは働く喜びを知っ
ている。働く仲間に
なった。彼らの働き・
貢献はわが社の宝

地方の小さな会社
が成長するには
個性を労力に変え
るしかありません
彼らは今、わが社の
スペシャリストです

３.今年度
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実施センターの取り組みで参考となったこと

・｢本人主体・企業主体の活動｣や｢本人・企業の情報発信｣を支え

ることから地域連携をつくろうという想い

（もう同志だ！仲間だ！コラボレーションだ！）

・官民問わず、支援機関とのつながりが強い！！

・奈良５圏域のナカポツが定例会を開催。各種研修会の提供も！

・官民一体となって支援体制を構築する「はたらく応援団なら」

・県と労働局が主体となり冊子(｢障害者雇用推進ジャーナルはたらく｣)を定期発行

・多面的な取り組みの結果、民間企業実雇用率が全国第2位！！

３.今年度

●「はたらく・くらし」「私らしい生き方・人生」と向き合うために定着支援は重要

●ナチュラルサポートを重視しつつ、生活環境（家庭、加齢、健康、家計）や会社環境

（仕事内容、配置、人員、事業）の変化をさりげなく確認し、ライフステージにおける

大きな変化を長期スパンで関わることで対応している。「はたらく・くらし」を長く続け

ていくことに寄り添える、伴走できるセンターでありたい。

●「はたらく・くらし」に関するトータルな支援は一人（一機関）ではできない。チーム支援

を意識している。ネットワーク（顔が見える関係）だけでなく、フットワーク（足でかせぐ

関係）とチームワーク（同じ方向を見る関係）を重視している。

●（基幹のスタンス）ナカポツが中心だと勝手に決めない。だれ（どの機関）を頼りにする

のかは、本人が決めること。私たちは本人主体を支援したい。

●(基幹のスタンス)主導権争いではなく相手に花を持ってもらうことに尽力

４ 私らしい働く暮らしや生き方と向き合うために
～基幹の役割や定着支援について～

9
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10

５．今年度の事例（わーくわく）

ハローワークを通じて相談開始。面談の中で、生活が困窮しており、子どもた
ちの暮らしを優先すると自身の食事をとらないような家計・生活状況である
が判明した。２児（小学生と園児）の子育てや家計を支えながら就職活動に取
り組む必要があった。相談支援事業所、ハローワーク、企業、ヘルパー事業所、
フードバンクの協力・支援を得て職場実習を行い、今春の就職を決定させた。

ポイント：食事や家計を支えながらの就職活動
：子育てと仕事の兼ね合いを支える連携

連携機関 ①基幹相談支援センター・相談支援事業所（月２回生活面の支援、手続き等）
②行政（週1回、子育て課または福祉課）
③ハローワーク（生活状況に配慮しながらの就職活動）
④企業（家計や生活状況に配慮しながらの職場実習）
⑤家庭生活支援員や母子・父子自立支援員（月1回・子育て支援）
⑥ヘルパー事業所（週1～2回・家事援助）
⑦子どもの居場所活動（週1回利用）
⑧フードバンク（週１回・食材等の提供）
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検討会委員のみなさまからのメッセージ 

  

（（学学識識経経験験者者））  

朝朝日日  雅雅也也  氏氏    埼埼玉玉県県立立大大学学保保健健医医療療福福祉祉学学部部社社会会福福祉祉子子どどもも学学科科  名名誉誉教教授授  

２年間の「定着支援地域連携モデル調査事業」（以下、モデル事業）を通じて学んだこ

とを記しておきます。障害者支援における当事者によるピアサポートの意義と効果につい

ては異論がないと思いますが、まさに支援センター同士の「ピア」な関係が今後の定着支

援を確実にする原動力となることを実感しました。２年目のモデル事業では、初年度の取

組み結果を手応えに、おそらく事務局の適切な采配で「相思相愛」のペアの組合せが実現

し、まさに当初の想定を超える成果が導かれたものと思います。共に課題解決・改善に向

かうピアサポートは、今後の支援センターの主体的な取組みの基盤でもあり、モデル事業

の枠は終了しても、地域で、あるいは圏域を超えて、ペア、いや「バディ」として、相互

にそれぞれの取組みを客観化しあう機会が広がるものと確信しています。６センターから

12センターへ、12から 24へと、「倍々」に展開していけば、337センターすべてがカ

バーされるのもそう遠い日ではありません。 

その際には、「基幹センターの役割とは」、「スーパービジョンのあり方とは」、そして

「地域連携の望ましい姿とは」といった課題について、従来の固定的な思考の枠組みから

一旦解放されていくことの重要性も示唆されました。これまでの業務を落ち着いて見直

し、本当に必要とされる役割とは何か‥この命題に向き合っていくことが障害のある人の

「就業生活」を豊かにするに違いありません。 

 

 

（（学学識識経経験験者者））  

島島村村  聡聡  氏氏    沖沖縄縄大大学学人人文文学学部部福福祉祉文文化化学学科科  教教授授  

今回取り組んだメンター方式の SVは 3つの点でヒットしました。教え合う関係がつく

れたことで互いの悩みも気兼ねなく話し合うことができたこと、自分の地域とメンターの

地域を比べるために調査を実施してネットワークのあり方を客観的に見直す機会としたこ

と、何のためのナカポツかについて考えることで自分が行っている業務をゼロベースで見

直して必要とされるカタチに組み直す機会としたことです。一方的な希望ですが、もし、

全国のナカポツがこのような取り組みをしたなら、相当なパワーアップにつながり、今以

上に躍動感のある地域の貴重な就労支援拠点として名実ともに認められるのではと思った

りします。そのような姿も決して夢だとは思えないほど、成果のある事業でした。 

今後、就労選択支援といった意思決定支援を伴う、利用者の権利擁護においてもとても

大切な業務を担う可能性があります。できれば公的な使命を帯びたナカポツに公正な立場

から担っていただければという希望を持っております。今後とも地域の就労支援の要とし

てご活躍いただければ幸いです。 
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（（障障害害者者就就業業・・生生活活支支援援セセンンタターー））  

野野口口  弘弘之之  氏氏    長長崎崎障障害害者者就就業業・・生生活活支支援援セセンンタターー  所所長長  

「地域の就労支援における“基幹型”とは？」 「ナカポツセンターの“本質”とは？」  

この疑問に対して、ナカポツセンター同士で想いや悩みを共感しながらモデル事業を実施

していただき、また想定していなかった新たな気付きや発見につながる等の化学反応が生

じる事もあり、ピア（ナカポツセンター同士）が融合し、その効果が存分に発揮されたモデ

ル事業だったと思います。 

ナカポツセンターが事業化して 20年経過し、制度の変遷と共に働き方や支援ニーズも多

様化する中、地域の特徴に応じた就労支援ネットワークの中核としての役割を担うことが

ナカポツセンターの真骨頂であることを再確認することができました。 

今回のモデル事業は、地域連携の指標になると思いますので、ナカポツセンターや就労支

援事業所の皆様が参考にしていただき、地域連携を更にアップデートする機会になるよう

に全国へ拡がることを願います。 

本モデル事業に係る取組を挑戦していただいた「実施センター」の方、またそれをサポー

トされた「応援センター」の方に関しては、普段の業務と併行しながら積極的に取り組み、

また報告書の作成も含め、本当にお疲れ様でした。 

 

 

（（就就労労移移行行支支援援・・就就労労定定着着支支援援事事業業所所））  

酒酒井井  大大介介  氏氏    特特定定非非営営利利活活動動法法人人全全国国就就労労移移行行支支援援事事業業所所連連絡絡協協議議会会  会会長長  

厚生労働省の障害者雇用・福祉施策の連携強化に関する検討会の報告書では、ナカポツ

に求められることとして、『地域の支援ニーズに対し、各支援機関における取組が効果的

かつ円滑に実施されるよう、今後、就業支援・生活支援双方における基幹型としての機能

も担う地域の拠点として、地域の支援ネットワークの強化、充実を図っていくことも求め

られるのではないか。』と記載されています。 

これを受けて始まった当モデル事業では、ナカポツがその地域で担うべき役割につい

て、自分たちの地域資源や現状をアセスメントし、支援機関あるいはナカポツ同士が連携

し底上げを目指したり、新たな資源を創り出したりと、課題を感じながらも普段は中々実

現できなかった取り組みを実践する機会となったのではないかと思います。私はこのプロ

セスと実践が重要な気がします。そして、ナカポツの基幹型としての存在の仕方は、地域

の課題や就労支援の目指す姿をよく知っているナカポツの皆さんが判断し、着実に実践す

ることが要となるのではないでしょうか。 

ぜひ、オリジナリティのある取り組みが展開されていくことに期待します！そして取り

組まれているナカポツの皆さんもモチベーションと誇りを大切にしてください！ 
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（（障障害害者者就就業業・・生生活活支支援援セセンンタターー））  

野野口口  弘弘之之  氏氏    長長崎崎障障害害者者就就業業・・生生活活支支援援セセンンタターー  所所長長  

「地域の就労支援における“基幹型”とは？」 「ナカポツセンターの“本質”とは？」  

この疑問に対して、ナカポツセンター同士で想いや悩みを共感しながらモデル事業を実施

していただき、また想定していなかった新たな気付きや発見につながる等の化学反応が生

じる事もあり、ピア（ナカポツセンター同士）が融合し、その効果が存分に発揮されたモデ

ル事業だったと思います。 

ナカポツセンターが事業化して 20年経過し、制度の変遷と共に働き方や支援ニーズも多

様化する中、地域の特徴に応じた就労支援ネットワークの中核としての役割を担うことが

ナカポツセンターの真骨頂であることを再確認することができました。 

今回のモデル事業は、地域連携の指標になると思いますので、ナカポツセンターや就労支

援事業所の皆様が参考にしていただき、地域連携を更にアップデートする機会になるよう

に全国へ拡がることを願います。 

本モデル事業に係る取組を挑戦していただいた「実施センター」の方、またそれをサポー

トされた「応援センター」の方に関しては、普段の業務と併行しながら積極的に取り組み、

また報告書の作成も含め、本当にお疲れ様でした。 

 

 

（（就就労労移移行行支支援援・・就就労労定定着着支支援援事事業業所所））  

酒酒井井  大大介介  氏氏    特特定定非非営営利利活活動動法法人人全全国国就就労労移移行行支支援援事事業業所所連連絡絡協協議議会会  会会長長  

厚生労働省の障害者雇用・福祉施策の連携強化に関する検討会の報告書では、ナカポツ

に求められることとして、『地域の支援ニーズに対し、各支援機関における取組が効果的

かつ円滑に実施されるよう、今後、就業支援・生活支援双方における基幹型としての機能

も担う地域の拠点として、地域の支援ネットワークの強化、充実を図っていくことも求め

られるのではないか。』と記載されています。 

これを受けて始まった当モデル事業では、ナカポツがその地域で担うべき役割につい

て、自分たちの地域資源や現状をアセスメントし、支援機関あるいはナカポツ同士が連携

し底上げを目指したり、新たな資源を創り出したりと、課題を感じながらも普段は中々実

現できなかった取り組みを実践する機会となったのではないかと思います。私はこのプロ

セスと実践が重要な気がします。そして、ナカポツの基幹型としての存在の仕方は、地域

の課題や就労支援の目指す姿をよく知っているナカポツの皆さんが判断し、着実に実践す

ることが要となるのではないでしょうか。 

ぜひ、オリジナリティのある取り組みが展開されていくことに期待します！そして取り

組まれているナカポツの皆さんもモチベーションと誇りを大切にしてください！ 
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（（就就労労継継続続支支援援 AA型型・・BB型型事事業業所所））  

久久保保寺寺  一一男男  氏氏    認認定定 NNPPOO法法人人就就労労継継続続支支援援 AA型型事事業業所所全全国国協協議議会会  理理事事長長  

令和 5年度『定着支援地域連携モデルに係る調査事業』に委員として関わらせていただ

き、非常に勉強になりました。令和 4年度の調査事業には参加していませんでしたが、そ

れだけ新鮮に感じました。昨年度の 10センターの中から 6センターが応援センターとな

り、新たに実施センターを公募し選定し、ペアを組んでの取組過程における課題や地域特

有の実情について調査することで、「基幹型」の機能・役割を再整理し、定着支援に携わ

る関係者との共有を約 5か月間実施するという、大変面白い取り組みでした。2月 28日

のセミナーで事業報告されたとおりです。 

 雇用と福祉の連携強化検討会のワーキングチーム「就労支援体系について」で、障害者

就業・生活支援センターの機能強化について検討された経緯がありました。私は、当該ワ

ーキングチームに関わった当時より、障害者就業・生活支援センターは、地域の就労支援

事業所に、スーパーバイズに係る取組み「個別の支援事例に対する専門的見地からの助言

及びそれを通じた支援の質の向上にかかる援助等」を行うべきだと考えていました。 

 確かに、抱えているケースの増加などの課題は多くあり、現在の業務の整理など取組む

べき課題は多いと思いますが、一番重要な使命は地域の障害者就労支援の拠点業務であ

り、地域の障害者就労に関する情報収集とそのコーディネートであろうと考えています。

その意味でも、2年間の当該調査事業の成果の展開利用を、全国の障害者就業・生活支援

センターの団体としての全国就業支援ネットワークの今後に期待したいと思います。 

 

  

（（相相談談支支援援事事業業所所））  

矢矢野野  太太亮亮  氏氏    大大分分市市障障ががいい者者相相談談支支援援セセンンタターー  ココーーララスス  

ナカポツセンターに「基幹型」としての役割を求める。そう聞いたとき、私は率直に

「ナカポツは大変になるだろうな」と思いました。おそらく多くのナカポツセンターの

方々が「これ以上、何をどうすればよいのか？」と不安に感じたのではないでしょうか？ 

しかし、この調査事業に携わり、全就ネットさんや検討会委員の方々の思いを聞かせて

いただいたり、モデル事業に協力いただいた応援センター・実施センターの皆様の取り組
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（（労労働働局局））  

日日髙髙  幸幸哉哉  氏氏    兵兵庫庫労労働働局局  職職業業安安定定部部  部部長長  

雇用と福祉の連携強化の議論から出てきた「ナカポツの基幹型の機能の強化」につい

て、戸惑いや不安の声が多く聞こえてくる中で、当時障害福祉課にいた私自身も、さてど

うしたものか、と思案する日々でした。 

「基幹型」という言葉がやや一人歩きしてしまい、その言葉だけでは、障害者の就労を

地域で支え続けていくために、改めてナカポツに担って欲しい役割は何なのか、というこ

とがうまく伝わっていない状態だったのかなと、今になって振り返ってみると感じます。 

そうした中で、何とか活路を見出せないかとこのモデル事業を企画したのは、机の上で

考えて、役所の立場から「これが基幹型です」と語るより、フィールドワーク的な実践か

ら出てくるものを現場の皆さんに直接見てもらうことで、「基幹型」の姿も形成されてい

くのでは、という発想からでした。 

事業主体となっていただいた全就ネットさんと、参加いただいた 16のナカポツさんの

おかげで、私の想像を遥かに超えて、パワーと魅力の詰まった中身の濃い取組の数々が出

てきましたので、それらが今後、各地域においてナカポツの「基幹型」を作り上げていく

種（タネ）になってくれることを期待しています。 

 

 

（（企企業業））  

大大滝滝  容容子子  氏氏      株株式式会会社社王王将将フフーードドササーービビスス  人人事事本本部部ハハーートトフフルル事事業業部部  課課長長  

「なぜナカポツの対応は地域ごとに異なるのか」・・・ずっと気になっていました。これまで様々な地

域で雇用に取り組み、様々なナカポツセンターと関わり合いがありますが、冒頭の問いについては

明確な答えをずっと出せずにいました。今回このモデル調査事業に関わらせていただき、地域ごと

に社会資源が異なるゆえに、それによってナカポツの機能や取組にもそれぞれ独自の特色があるこ

とを知りました。今後はナカポツセンターの役割が更に重要になっていくこと、企業も受け身ではなく

地域の実情や個別の案件にあわせて優先順位を見定めていくことを学びました。同じ地域で障害

者を支える仲間として、どのようにコラボレーションできるのか、想像をかきたてられるようなモデル

的取組ばかりでした。 

私たちは障害のある方が活躍人材であると確信しています。企業の立場ですので、これからも雇

用を軸として関わりますが、障害のある方を支援する仲間として、ナカポツセンターと協力して活動

できることを楽しみにしております。この調査事業を通じて、地域に根づいたナカポツの支援の取組

が全国へ広がっていくことを切に願っております。 
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定着支援地域連携モデルに係る調査事業 第一回検討会 議事録 

 

日時 令和５年６月１６日（金）１３：００〜１５：００

場所 オンラインによる開催 

 

冒頭 出席委員の紹介および挨拶

議事 

◯進行（全国就業支援ネットワーク事務局・小澤） 本日は３つの議題を予定しております。まず 

「議題１ 事業の内容・実施方法及び全体スケジュールについて」、「議題２ モデル的取組実施セン

ターの選定について」、「議題３ 今後の事業進捗報告について」の３点についてご説明をして、皆さ

まからのご意見を頂戴できればと思っております。早速、「議題１ 事業の内容・実施方法及び全体

スケジュールについて」に入ってまいります。最初に藤尾さんから、事業の目的や効果等についての

ご説明をお願いいたします。 

○ 全国就業支援ネットワーク（以下、全就）・藤尾    ありがとうございます。では私からこの事業の

目的・効果等についてということで、総論的なところをお話しさせていただきます。今回の事業は、昨

年度（令和４年度）の調査を経て、今年度は実際に広めるというのが大きな目的になっています。昨

年度の調査事業を進めるなかでわかってきたことが本当にたくさんあって、「やってみるとこうなんだ

な」という気付きが非常に多かったなという感触を持っています。特に地域の資源、実情に合わせた

基幹型のあり方が必要なのだというところ、それから、これがナカポツ単体で動くものではなくて、地

域資源との連携の中、もっと言ってしまえば、しっかりと仕組みとして機能するような形に持っていくこ

とがとても重要だというところが、昨年度の調査事業の中で、ある程度確認ができたのではないかな

と思っております。ですので今年度この事業を進めていく中では、一つは先程来お話がありましたよう

に、昨年度の調査事業のなかで、先行しているセンターが、まだまだそういったところまで届いていな

いところについてしっかり指南をする。指南というか、同じような目線で事業運営をするようなきっかけ

をつくるというイメージだと思っております。最終的には、効果のところで我々がこの事業を通して目

指したいなと感じているのは、こういった事業がなくても自走していく、最後はみんなで地域をしっかり

つくり上げていこうというような、自走するところまで持っていかないと継続的なものにならないでしょ

うし、さらに言えば面としても広がっていかないのだろうなと思っております。そういった目的を持って、

今回全体のプログラムを進めていって、一つでも多くのセンターが気付きを持って、さらにいいものを

やっていこうというところにしっかりたどり着く、そんなきっかけになって、結果的にはそういったセンタ

ーが  338  に限りなく近くなればいいなと思っております。この後、詳細については一つずつご説明を

させていただきますので、皆さんのご意見をいただければと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

○ 進行（小澤） ありがとうございました。では続きまして事務局から、資料１に基づいて、モデル調査

事業の内容・実施方法についてご説明をさせていただきます。お手元に資料１をご用意いただけます

でしょうか。一応昨年との比較バージョンということで、昨年と特に違うところを赤い文字にした 
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資料も添付させていただいておりますので、そちらも比較していただければと思います。この事業全

体としては、だいたい６つのパートに分かれて推進していくことになっております。 

まず最初が、障害者就業・生活支援センター（ナカポツセンター）における３つのモデル的な取組に

ついて課題を分析し、基幹型の機能・役割を整理するということで、その３つの役割というのが、福祉

系のサービス事業所に対するスーパーバイズに係る取組、困難事例に対する個別支援の取組、地域

の就労支援機関との連携に係る取組、主に基幹型としてのこの３つの取組についての機能・役割を

整理するということになっております。昨年の事業では、まずナカポツセンターの各地域の現状を大ま

かに把握するということで、この段階で「全国悉皆アンケート」を実施して、そこで基幹型の機能・役割

について整理いたしました。今年度においては、昨年度の調査事業で得られたデータや知見がござい

ますので、その内容を再度精査することで、第１段階の基幹型の機能・役割を整理するというところに

取り組んでいきたいと思っております。 

続きまして２番目、ここからがこの事業の本番になってきます。昨年はこういった３つの主な取組を、

既に先進的、自立的に実施してこられた、いわば模範的なセンターの取組を調査するということでした

が、今年度いただいた事業の仕様書では、このような取組を実施していなかったナカポツセンター

でモデル的取組を実施するということになっております。今回私どもでは、全国から６箇所の地域で、

これまであまりこのような取組を実施してきていなかったセンターを公募して、そこのセンターの地域

において実際にモデル的取組に取り組んでいただき、その内容を時系列に沿って調査していきたい

と思っております。昨年ご協力いただいた１０センターを除く全国３２８センターから、今年度のモデル

的取組実施への協力を希望するセンターを公募し、応募のあったセンターの中から、地域性とか、そ

れぞれのセンターの成り立ち等を勘案しながら、６箇所を選定することにしております。このモデル的

取組実施にあたりましては、センターにお任せしてということではなく、昨年に発表していただいた１０

センターのなかから、指導的というか、先ほど藤尾さんからありましたように、一緒になって取り組んで

いただくセンターをペアとして選び、全国６ペアで、実施センターと応援センターで取組を実施して

いただくことにしております。あと当法人の地域ブロックの担当役員と事務局が、都度その取組をサ

ポートすることにしております。そして、このモデル的取組と併行して、昨年度も同じ圏域内で意識調

査というのを実施しましたが、昨年度は、この意識調査が１１月以降の実施になり、なかなかその内容

を取組に反映するところに至らなかったのですけれども、今回は、圏域内の就労支援機関意識調査

を８月〜９月に実施し、その調査結果の内容を、まさにモデル的取組に取り入れていただこうという

計画をしております。そして、昨年は、既に取り組まれている模範的なところですので、ほぼそちらの取

組をこちら側で現地取材をさせていただくという程度でしたけれども、今回は実際の取組を、こちら

も併走しながら一緒に取り組むということですので、センターごとのオンラインミーティングを、６箇所

につき３回ずつ（開始時、中間時、終了時）開催して、進捗確認をしていきたいと考えております。こ

の資料の２枚目に「モデル的取組サポートの例」ということで、６箇所すべてがこのパターンのとおり

にいくかどうかわかりませんけれども、まず前半で、実施することになったセンターがサポートしていた

だくセンターを現地訪問していただいて、具体事例を通して取組のポイントについて学んでいただき、

その際には可能な限り、地域連携の会議や研修会等に見学という形で参 
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加していただきたいと思っております。前半でこのような取組をしていただいた後に、ここで学んだノ

ウハウや意識調査の結果を活かして、後半に自分たちの地元で、先ほどの３点のモデル的取組を

実施していただきます。後半になりますと、今度は指導していただく側、サポートしていただく側の先

輩のセンターが、今年度の実施センターを現地訪問していただいて、取組を確認していただいたり、そ

の際に、できれば、そちらの地元の会議や研修会等に参加していただくということを計画しておりま

す。先ほど申しましたように、ブロック担当役員や事務局が、このような双方の現地訪問等にも同席

したりして、必要なサポートを行っていく予定です。２番目の「モデル的取組と意識調査の実施」という
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ります。 
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ジュール」ということで、まず本日の第一回検討会から始まり、６月・７月くらいをかけて、昨年の事例

の精査、基幹型役割の再整理という作業を進めてまいります。今の予定では、６月２７日にモデル的

取組実施センターの公募を開始し、７月中には実施するセンターとそれをサポートするセンターのペ

アを確定したいと考えております。実際のモデル的取組は８月から１２月の５ヶ月間かけて実施してま

いりますが、まず８月上旬、お盆休み前には、６地区ですべてキックオフのミーティングをしたいと思って

おります。先ほど申しましたように、９月までには就労機関の意識調査を完了し、その内容を各地域

にフィードバックする予定です。１０月下旬の折り返しのところで中間のミーティングをオンラインで実

施し、１２月下旬には最終のミーティングを６箇所で開催する予定です。（令和６年）１月中にこの取

組の調査報告書を取りまとめて、２月に事業報告セミナーを開催いたします。それを受けて、 ３月上

旬にまたお集まりいただき、第二回検討会でご意見をいただければと思っております。そして、最終的

な事業報告書を３月下旬に報告するという、このようなスケジュールを想定しております。 

それでは、ただ今の説明につきまして、委員の皆さまから、ご意見やご質問等を頂戴できればと

思いますが、朝日先生から口火を切っていただけますでしょうか。よろしくお願いいたします。 

○朝日委員 どうもありがとうございました。ご丁寧なご説明ありがとうございます。また今年度も

お声掛けいただいたことを心から感謝しております。昨年度は１０の事例というところで、最後のセミ

ナーでもそうでしたけれども、今、小澤さんが「おいしい料理１０種類」というふうに例えられましたが、

本当に一つ一つの取組の奥深さとモチベーションの高さを、セミナーなどでも感じさせていただいて、

そのうえで少し全体的な観点からコメントさせていただいたことをよく思い出しました。ありがとうござ

います。まず今年度の調査事業の性格付けなのですが、私の感想というか、受け止め方でございます。

やはりナカポツセンターのいろいろな、特に基幹型としての役割をきちんと展開していくためには、ナ

カポツセンター同士の関わり合いのなかで進めていくということが大事なので、あまり言葉としては

出ていないと思いますけれども、これはやはりナカポツセンター同士のピアサポートによる展開だなと

いうことをすごく感じたところです。そういうようなところを、全体のなかで打ち出していくというのもい

いのかなと。いろいろな関係するところとか行政機関が、ナカポツのあり方について、もちろん支援し

たりアドバイスをすることは大事なのですけれども、大変なことも含めて、同じナカポツ同士で、背景

や地域が違ってもピアな関係性のなかで助け合っていくというか、学び合っていくというか、高め合っ

ていくという、そのような調査事業になるのではないかなということを期待しながら聞いていたところ

です。一つ単純な質問で続けてしまっていいですか。これから公募をかけるわけですよね。それで、実

際にはいくつかの、これまでの１０事例で関心があるところなどをエントリーしていただくということな

のですけれども、これは受託の仕様書のところは存じ上げないのでわからないのですが、例えばエン

トリーするナカポツセンターにとってのインセンティブというか、もちろん究極のインセンティブはそこで

の課題解決だし、支援力の増強に違いないのですけれども、何か違う、例えば、どこかに行ったり来

たり、遠いところに来ていただいたり、特に指導を受ける、今回参加されるナカポツセンターからすれ

ば、いろいろ行ったりするので旅費もかかるでしょうし、いろいろコストもかかると思うのですが、その

あたりは仕様書上、何か整備されているのかというのが、要するに何がインセンティブかというところ

でちょっと気になったというか伺いたいのが一つ。もう一つは、これは調査研究 
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事業をしていくうえで、やはり重要な要素として、ブロック担当役員とか事務局で、その取組につい

て参加して、訪問して、進捗状況を確認したり、いろいろな追加のアドバイスをするということなのです

けれども、先ほど松浦さんがおっしゃったように、これがいろいろなところでのモデルとして有効に機

能していくために、どうやって指導、もちろん指導という言葉がいいかどうかということはありますが

便利なので、指導を受けるナカポツセンターと、指導するところの関わり合いのなかで、何が変わって

いったかという、それはつまずきとか、少し違和感も含めて、何が変わっていって、そのときにどういうよ

うなことが効果的だったのかというのを、たぶん当事者同士のピアのところではわかるとは思います

けれども。それを客観的にどなたかが変容のプロセスをきちんと記録して、それをまた組み立てていく

と、まさにいろいろなところに汎用性が高いノウハウとして展開していけるのかなと、そのようなことを

思ったところです。すみません。長くなりました。口火といいながら、ちょっとしゃべりすぎました。お許し

ください。 

○進行（小澤） 朝日先生、貴重なご意見ありがとうございました。まずインセンティブといいますか、

費用については、今回の事業予算のなかで特にここに使いたいと考えております。昨年度は現地取

材に一日お付き合いをいただくのと、事業報告セミナーの資料をつくっていただいて当日発表して

いただくということで、それに見合う謝金を１０センターにお支払いしましたけれども、今年度は、もう

少し取組にかかる時間とか労力もかかるということで、昨年度の４倍ぐらいの謝金を、実施センターと

サポートしていただくセンターの両方にお支払いをして、無理のないように、追加の取組で当然時間

も取られますし、労力も使っていただきますので、そこのところは一応、そんなに莫大な謝金ではござ

いませんが、ふさわしい金額をご用意しております。そしてご指摘いただいた移動等の交通費は、す

べてこちらの予算の中からお支払いをするということで、そこも自己負担等がないようにと考えており

ます。ピアサポートについて客観的な確認が必要ということも、本当におっしゃるとおりと思います。そ

れで今回は、現地任せにはせずに、３回ほどオンラインのミーティングをしっかりしながらポイン トを際

立たせていくというところと、だいたい昨年度の１０センターの現地取材を担当していただいたような、

その担当役員が、同じく今回も追加サポートで入っていただく予定でおりますので、そこで先生からご

指摘があったような、当事者だけではない第三者的な、客観的な視点も踏まえて課題を整理していく

ことができればなと、そういうつもりで計画を立てましたけれども、今のご指摘をいただきまして、まさ

にここがとても大切なポイントだなとあらためて肝に銘じていきたいと思いました。藤尾さん、よろしい

でしょうか。 

○ 全就・藤尾   ありがとうございます。今先生がおっしゃったように、特に最初にお話しいただいたピ

アサポートの体制というところなのですけれども、ちょっと話がそれますが、去年実際に調査事業で

やった後、千葉の協議会では、あそこで発表したセンターに、今度は県内のセンター向けにやってもら

ったのですね。県内のセンター向けといいますが、県内のセンターだけではなくて、そこに関係機関が

集まっている調整会議の場で、発表したセンターと、そうではないところも、あれに倣って自分のところ

のセンターを、「じゃ、あれに倣って評価したら、どういうセンターだろうか」というのを、「私たちのセンタ

ーは何々センターです」というので取り組んでもらって共有する場を設けました。冒頭の挨拶でも言

いましたが、やはり自走する仕組みに最終的になっていくということを考えたときに、今回の 
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元々の仕様には入っていないのですが、最初の企画提案のときに入れさせていただいたのですが、

やはり県レベルのネットワークの構築であったりとか、他のセンターときちんと情報共有ができて、技

術が移転できるような仕組みを、最終的には構築するというところまで持っていきたいなと思っていて、

それのきっかけになっていったらいいなと考えています。以上です。 

○ 朝日委員 はい。よくわかりました。あと、公募して応募されるところが確保できるといいなという思

いと、そのためにも、そこまでいろいろなご配慮をいただいているのであれば、まさにチャンスなので、

そういったところがうまく PR されるといいのかなと思いました。以上でございます。ありがとうござい

ます。 

○ 進行（小澤） ありがとうございました。では続けて、島村先生、よろしいでしょうか。 

○ 島村委員   ありがとうございます。３つほどちょっと確認があったのですけれど、１つは、たぶん朝

日先生が後段でおっしゃっていた話と近いのかなと思ったのですけれど、これを報告書にまとめてい

くというのを、僕はどうしても先に画いてしまうのですね。そのときに、どんなことをまとめていくのかなと

いうところが非常に気にはしていて。つまり今回は横展開というやつですよね。いわゆる一つのセンタ

ーのノウハウを、ほかのセンターに波及させていこうという狙いがあって、そのこと自体は僕も非常に

納得していて、面白い取組だなと思っているのだけれど。それを横展開したときに、たぶん出てきた課

題とかをまとめるイメージをお持ちなのだろうとは思ったのだけれど、課題というだけでは当たり前に

課題が出てくるだけになりそうな気がしていて、そのときの手法というか、まさに支援する手法、どのよ

うに支援していくことによって、どういった効果が得られたとかという、ちょっとした効果測定的なこと

まで踏み込んでいくのかなというところなどが、私のなかで課題というかポイントかなと少し思った

のが一つです。これが１点目です。もう１個は、前回も参加させていただいたなかで、10センターの

報告を見て、あらためて見てみて、３本柱がありますね、スーパーバイズ、困難事例の個別支援、関係

機関とのネットワークですけれど。この３つのなかで、１０センターが全部３つともフルカバーしているわ

けではなかったように思うのです。特異なものがあったという感じ。としたときに、Ａ圏域のなかのところ

は、スーパーバイズができているからというところに憧れて、憧れてというか教えてもらいたいなという

感じになっていくのかなという、僕の認識が合っているかどうか。３つのポイントを全部やってしまうと

いう話なのか、それともそこに特化していくという試みでいいのかというところの疑問というか確認と

いうのがあって、それはそれでどちらでもいいと言えばいいのですが、という確認です。それともう１個

は、８月か９月に行う意識調査というのがあって、意識調査というのは、ごめんなさい、どういう意味で、

何を目的にやっていくのかというところを、うまく聞き取れていなかったのですけれど、それをまた還元

して波及させるということでしたから、何を知りたいか、つまり今回の展開をしていくにあたって、受け

手となっている人たちが何を知りたくて、というところをやはり意識調査としてやらないといけないのか

なというところがあって、そこは興味深いのですが、その仮説みたいなものが何かあるのかどうか。以

上です。 

○ 進行（小澤）   ありがとうございます。それではまず先に事務局のほうからお答えをさせていただき

ます。まず１点目、横展開をしたうえで課題を見い出していって、最終的に手法とか効果についてまと

めるというところでございますけれども、これについては、１月に作成する調査報告書というのは、 
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やはり県レベルのネットワークの構築であったりとか、他のセンターときちんと情報共有ができて、技

術が移転できるような仕組みを、最終的には構築するというところまで持っていきたいなと思っていて、

それのきっかけになっていったらいいなと考えています。以上です。 

○ 朝日委員 はい。よくわかりました。あと、公募して応募されるところが確保できるといいなという思

いと、そのためにも、そこまでいろいろなご配慮をいただいているのであれば、まさにチャンスなので、

そういったところがうまく PR されるといいのかなと思いました。以上でございます。ありがとうござい

ます。 

○ 進行（小澤） ありがとうございました。では続けて、島村先生、よろしいでしょうか。 

○ 島村委員   ありがとうございます。３つほどちょっと確認があったのですけれど、１つは、たぶん朝

日先生が後段でおっしゃっていた話と近いのかなと思ったのですけれど、これを報告書にまとめてい

くというのを、僕はどうしても先に画いてしまうのですね。そのときに、どんなことをまとめていくのかなと

いうところが非常に気にはしていて。つまり今回は横展開というやつですよね。いわゆる一つのセンタ

ーのノウハウを、ほかのセンターに波及させていこうという狙いがあって、そのこと自体は僕も非常に

納得していて、面白い取組だなと思っているのだけれど。それを横展開したときに、たぶん出てきた課

題とかをまとめるイメージをお持ちなのだろうとは思ったのだけれど、課題というだけでは当たり前に

課題が出てくるだけになりそうな気がしていて、そのときの手法というか、まさに支援する手法、どのよ

うに支援していくことによって、どういった効果が得られたとかという、ちょっとした効果測定的なこと

まで踏み込んでいくのかなというところなどが、私のなかで課題というかポイントかなと少し思った

のが一つです。これが１点目です。もう１個は、前回も参加させていただいたなかで、10センターの

報告を見て、あらためて見てみて、３本柱がありますね、スーパーバイズ、困難事例の個別支援、関係

機関とのネットワークですけれど。この３つのなかで、１０センターが全部３つともフルカバーしているわ

けではなかったように思うのです。特異なものがあったという感じ。としたときに、Ａ圏域のなかのところ

は、スーパーバイズができているからというところに憧れて、憧れてというか教えてもらいたいなという

感じになっていくのかなという、僕の認識が合っているかどうか。３つのポイントを全部やってしまうと

いう話なのか、それともそこに特化していくという試みでいいのかというところの疑問というか確認と

いうのがあって、それはそれでどちらでもいいと言えばいいのですが、という確認です。それともう１個

は、８月か９月に行う意識調査というのがあって、意識調査というのは、ごめんなさい、どういう意味で、

何を目的にやっていくのかというところを、うまく聞き取れていなかったのですけれど、それをまた還元

して波及させるということでしたから、何を知りたいか、つまり今回の展開をしていくにあたって、受け

手となっている人たちが何を知りたくて、というところをやはり意識調査としてやらないといけないのか

なというところがあって、そこは興味深いのですが、その仮説みたいなものが何かあるのかどうか。以

上です。 

○ 進行（小澤）   ありがとうございます。それではまず先に事務局のほうからお答えをさせていただき

ます。まず１点目、横展開をしたうえで課題を見い出していって、最終的に手法とか効果についてまと

めるというところでございますけれども、これについては、１月に作成する調査報告書というのは、 
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６地域ごとのそれぞれの課題とか、それに対する対応について、先ほど言いましたように、昨年度より

はもう少し段階的なもの、ポイントに分けて説明したものをつくりたいと思っております。それを、６地

域のさまざまなところをさらに勘案したものを、最終的に３月の厚生労働省に提出する事業報告に

は加えていきたいという二段構えで今年度は想定しております。実は昨年度の第三回検討会で、朝

日先生と島村先生からいろいろアドバイスをいただいたのですが、それを最終の報告書になかなか

反映することができずに、事務局としては忸怩たる思いがあったのですけれども、今年度は１月の段階

で、各センターの取組の内容をしっかり分析というか、先ほど言いましたようなレシピ的なところまでは

１月の段階の調査報告書で作り上げて、それをまた比較検討した報告書を、もう一度事業の報告書と

してつくりたいと考えております。２点目の３つの取組、これは昨年度にご指導いただきましたように、３

つとも平均的にやるというよりも、特に必要とされているものに特化して、場合によっては２つになる

かもしれませんし、この３つというのは完全に独立してばらばらということではないので、地域によって

は３つともやるところがあるかもしれませんし、６センターのなかでは、この１つのことだけを中心にと

いうことがあるかもしれません。そこは、ピアサポートのペアをつくるときにも、少しその辺の内容も勘

案しながら取組センターの選出をしていきたいと思っております。３点目の意識調査については、基本

的には昨年度に行ったのと同じで、こういった取組についてご存じですかとか、役に立っていますか

とか、どんなところが、ということの内容なのですけれども、これも昨年度にご指摘いただいたように、

例えばスーパーバイズと言っても、こちらが思っているスーパーバイズと、福祉事業所が感じているス

ーパーバイズというのは、言葉の意味が通じていないかもしれないので、意識調査をもう少しわかり

やすい言葉で具体的に書いて、生の声を拾っていけるようなものにして、地域からナカポツがどう見

られているかということをしっかり踏まえたうえで、ネットワークづくりとか、困難事例に関わる、あるい

はスーパーバイズするというところに参考にしていただきたいという、そんなことを想定しております。

藤尾さん、補足をお願いいたします。 

○ 全就・藤尾 ありがとうございます。１点目のところは本当におっしゃるとおりで、まとめたもので

課題が出てきて、その後どうするのだというのは。ただ課題についてはある程度予測がついているも

のもあるので、これに関しては、こういった資源としっかりつながっていかなければいけないとか、こう

いった仕組みにしっかり入っていかなければいけない、中にない場合はつくらなければいけない等々、

そこは何か想定ができるものと、できなくて新たに見つかったものという分かれ方をしてくるのかなと

想定しております。それから２つ目の３本柱なのですが、先ほど事務局からも説明があったように、独

立していない、特に去年、私は４箇所の調査に回ったのですが、そのとき感じたのが、コミュニニテ ィ

が小さければ小さいほど、すべて網羅している場合が圧倒的にあります。一方で、広がれば広がるほ

ど、どれか１個、もっと言ってしまえば、ネットワークを何とかしようというところに注力しているところと

いうふうに分かれてくると思うのです。これは５ヶ月間の事業のなかでどのようにしてやっていくかと

いうことを考えると、特にネットワークの部分に関していうと、調査の時もそうだったのですが、モデル

的な取組をしているところの年間スケジュールのなかで効果的なところを見に行くというのが、まず最

初のハードルになって、それを今度は自分たちの地域でやるというのを１２月までにとなると、結構タイ

ムスケジュールがタイトで、たぶんこれに取り組むとなると、そこに一点集中になるのではな 
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いかなという、それでもかなり時間がぎりぎりになるかなと思っています。成果として上げるのであれ

ば、どこか１箇所をしっかりと成果として上げるという視点で取り組んだほうが、効果としては非常に

見えやすく、ほかの方々もこれを見て、「うちも取り組んでみよう」という意欲にはつながっていくのか

なと感じています。それと３つ目の意識調査なのですが、今お話があったように、どういうふうに見られ

ているのか、ちょっと言葉を換えると、何を求められているのかというところに近いと思うのです。これは

ナカポツセンターがスタートしてから言われてきていたのですけれども。「センターは法人のものじゃな

くて地域の資源だよね」というところに立ち返らなければいけないと考えていて、ここ数年ナカポツの

ことを、ナカポツのなかだけで考えている部分というのが少なからずあって、ここにしっかり地域の声

を入れていく、  さらに言うと障害福祉を取り巻く環境も、どんどん、どんどん、裾野が広がっていて、

厚生労働省の方、ごめんなさい、言い方はわるいですが、障害福祉と比べると、労働のほうが少し遅

れていると思うのです。そうすると、地域課題というのをナカボツだけで考えていると、やはり足りてい

ない部分が結構あって、そこに対して地域と連携を取っていくうえで、われわれに新しい視点が入っ

たりとか、これで一番面白かったのは、「ナカポツは敷居が高い」という回答がやはり多いのです。こ

れは単純にナカポツの敷居が高いのではなくて、たぶん立っている立ち位置とか目線が違うというと

ころなので、それを共有するという意味で、この意識調査というのはすごく大きな気付きをナカポツ側

に促すことになるのではないかなと思っていて、そういった視点で取り組めるといいかと考えています。

以上です。 

○島村委員 ありがとうございます。今の藤尾さんの説明でよくわかったのだけれど、２番目の話は、

例えば札幌なんかあったけれど、あれを真似するところは絶対ないと思う。だから結局真似ができると

ころというのは限られてくるのだなというのは、ちょっと直感的に思っていたので、となると、ある程度

できる圏域も絞られていくなという印象があって、そのうえで、かつできる事業も当然限られていくの

かなという印象があって、そういう意味で絞ったほうがいいというのは、僕も全くそう思います。逆にこ

ちらも、それぐらい仕掛けていったほうがいいかなと。事務局サイドとしても、「絞りなさい」と言っていっ

たほうが安全なような気がしてならないというところ、それをちょっと考えていました。ありがとうござい

ます。 

○ 進行（小澤）  ありがとうございます。酒井さん、どうぞ。 

○ 全就・酒井   島村先生、ありがとうございました。１点目の効果をどういうふうに測るのかというと

ころで、事務局内でもう少し話をしないといけないのですけれども、我々のネットワークで１０年ぐら

い前に、ナカポツの自己評価のシート、自己評価の仕組みみたいなのをつくっているのですね。例え

ば今回モデル事業にエントリーした６センターで、モデル事業をやる前と、全部終わった後に、もう一

回自己評価をやってみて、どんな変化があったのかというのを、そこである程度の効果測定ができる

のかなと、今お話しを聞きながら思っていて、我々でつくった自己評価シートですが、ぜひそれを何か

活用できたらなと、今お話しを聞いて思いました。 

○島村委員 ありがとうございます。やはり「EＢPＭ」と言って、要するに政策評価をデータできちん

と取るというところが、今絶対にやらなければいけないと言われているので、たぶん厚生労働省もそ

れは外から求められてしまうところもあると思うので、そういった使用前・使用後型の評価は、やはり 
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いかなという、それでもかなり時間がぎりぎりになるかなと思っています。成果として上げるのであれ

ば、どこか１箇所をしっかりと成果として上げるという視点で取り組んだほうが、効果としては非常に

見えやすく、ほかの方々もこれを見て、「うちも取り組んでみよう」という意欲にはつながっていくのか

なと感じています。それと３つ目の意識調査なのですが、今お話があったように、どういうふうに見られ

ているのか、ちょっと言葉を換えると、何を求められているのかというところに近いと思うのです。これは

ナカポツセンターがスタートしてから言われてきていたのですけれども。「センターは法人のものじゃな

くて地域の資源だよね」というところに立ち返らなければいけないと考えていて、ここ数年ナカポツの

ことを、ナカポツのなかだけで考えている部分というのが少なからずあって、ここにしっかり地域の声

を入れていく、  さらに言うと障害福祉を取り巻く環境も、どんどん、どんどん、裾野が広がっていて、

厚生労働省の方、ごめんなさい、言い方はわるいですが、障害福祉と比べると、労働のほうが少し遅

れていると思うのです。そうすると、地域課題というのをナカボツだけで考えていると、やはり足りてい

ない部分が結構あって、そこに対して地域と連携を取っていくうえで、われわれに新しい視点が入っ

たりとか、これで一番面白かったのは、「ナカポツは敷居が高い」という回答がやはり多いのです。こ

れは単純にナカポツの敷居が高いのではなくて、たぶん立っている立ち位置とか目線が違うというと

ころなので、それを共有するという意味で、この意識調査というのはすごく大きな気付きをナカポツ側

に促すことになるのではないかなと思っていて、そういった視点で取り組めるといいかと考えています。

以上です。 

○島村委員 ありがとうございます。今の藤尾さんの説明でよくわかったのだけれど、２番目の話は、

例えば札幌なんかあったけれど、あれを真似するところは絶対ないと思う。だから結局真似ができると

ころというのは限られてくるのだなというのは、ちょっと直感的に思っていたので、となると、ある程度

できる圏域も絞られていくなという印象があって、そのうえで、かつできる事業も当然限られていくの

かなという印象があって、そういう意味で絞ったほうがいいというのは、僕も全くそう思います。逆にこ

ちらも、それぐらい仕掛けていったほうがいいかなと。事務局サイドとしても、「絞りなさい」と言っていっ

たほうが安全なような気がしてならないというところ、それをちょっと考えていました。ありがとうござい

ます。 

○ 進行（小澤）  ありがとうございます。酒井さん、どうぞ。 

○ 全就・酒井   島村先生、ありがとうございました。１点目の効果をどういうふうに測るのかというと

ころで、事務局内でもう少し話をしないといけないのですけれども、我々のネットワークで１０年ぐら

い前に、ナカポツの自己評価のシート、自己評価の仕組みみたいなのをつくっているのですね。例え

ば今回モデル事業にエントリーした６センターで、モデル事業をやる前と、全部終わった後に、もう一

回自己評価をやってみて、どんな変化があったのかというのを、そこである程度の効果測定ができる

のかなと、今お話しを聞きながら思っていて、我々でつくった自己評価シートですが、ぜひそれを何か

活用できたらなと、今お話しを聞いて思いました。 

○島村委員 ありがとうございます。やはり「EＢPＭ」と言って、要するに政策評価をデータできちん

と取るというところが、今絶対にやらなければいけないと言われているので、たぶん厚生労働省もそ

れは外から求められてしまうところもあると思うので、そういった使用前・使用後型の評価は、やはり 
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やったほうがいいかなと思いますので、ぜひ、ご検討いただければと思います。 

○ 朝日委員    すみません。今の議論に関連するので、忘れないうちに発言してしまってもいいです

か、度々恐れ入ります。まさにそこの効果測定のいろいろな手法があって、自己評価を中心として自

己点検をして何が変わったかというのもすごく重要だと思います。それから、先ほどの島村先生のご

質問にあった圏域内の就労支援機関の意識調査は、藤尾さんからもご説明いただいたように、やはり

それは、イコール今回モデル事業を実施する圏域が、ナカポツセンターに対してどういう意識を持って

いたかと。本来は、それがモデル事業を通してどういうふうに変容していったかという、そちらを、本当

はビフォーアフターだといいとは思うのですけれども、そこが、どうしてもタイミングだとか、問題もある

ので、ちょっと考えられるのは、もちろん最初に、ナカポツセンターが地域の就労支援機関からどうい

うふうに見られているのかという意識を踏まえて、それをモデル事業の後半の実施に活かしていくと、

こういうスキームだと思います。それはそれで一つの重要な要素なので、例えばそこの将来の課題とし

て、そんなに負担にならなければ、当該モデル事業を実施するナカボツセンターさんで、その圏域に

同じような意識調査を自ら行うような、そういう可能性も併せて示しておくと、それこそ、もう少し中長期

に、その取組がどういうふうに評価され、結果的にナカポツセンターのプレゼンスが地域のなかで高

まっていくかということになると思いますので、そのように考えるといいのだと思いました。すみません。

忘れないうちの発言でございました。 

○ 進行（小澤）   ありがとうございました。この事業だけで終わってしまわないように、継続していけ

るものはぜひ全国にもっと広げて続けていきたいと思いました。ありがとうございます。では続きまし

て、ナカポツセンターのお立場ということで、野口委員よろしいでしょうか。 

○ 野口委員 説明ありがとうございました。では私のほうから同じナカポツとしての感想と、一つ疑

問点がありますので、その２つをお伝えさせていただきます。まず感想なのですが、ナカポツは社会

資源とか地域の特徴もさまざまな中、今回の事業で、私自身も基幹型としてやれているという自覚も

ありつつも、ほかのセンターの取組を聞くと、あらためて認識できたこともありますので、ナカポツとし

ては、よい意味で非常に刺激があって、相乗効果も高まって、全体的なナカポツの支援とか質が高

まればと思っているところです。特に以前は、実習とか、就職とか、相談件数とか、こういった実績が

求められていましたが、数年前から、コーディネート件数とか、ネットワーク件数という、基幹型としての

件数も求められているようになりますので、そのきっかけがたぶんこれではないかと思っております。

もう一つ、一方で疑問になったのが、資料１にありますように、６センターを応募ということで、取組が実

施していなかったナカポツセンターが今回は対象になりますけれども、  「していなかった」というとこ

ろがちょっと疑問になりまして、マンパワーとか人材不足のところなのか、そもそもノウハウとか経験が

浅くてしていなかったのか、この理由がどうなのかというのが非常に気になったところです。ただいず

れにしても、取組はこれからですが、横展開していって、全体的なナカポツの支援の質が高まるように、

障害者雇用も数値だけではなく、雇用の質が問われるように、支援の質も問われる時代になってきた

と思いますので、ぜひ、今後の事業も期待を大きく持って、楽しみにしておきたいと思います。以上です。 

○ 進行（小澤） ありがとうございました。藤尾さん、よろしいでしょうか。 
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○ 全就・藤尾   ありがとうございます。おっしゃるように、できていない理由、もっと言ってしまえば、一

番考えたくないのは、法人の理解がないとか、いろいろな理由があって思うような動きができていな

いという場面があると思うのです。ただ、去年のモデル調査事業をやった後、問い合わせが非常に

多くて、近隣でも茨城のセンターは、今年度に入って、千葉のほかのセンターの見学に行ったり、ある

いは今度の千葉の協議会の定例会を見に行きたいというふうに、「きっかけがあれば動くんだな」と

いうのを今回実感しました。それでも動けないということが今度見えてきたら、次の手は打たなけれ

ばいけないのかなとは思うのですが、現段階では、やりたいけれどもどうしたらいいかわからない、

あるいは�にこの立場になってどうすればいいのだろう、なかなか周りに聞けない、というところがタ

ーゲットになってくるのではないかなと思っています。ご指摘いただいたように、うまく動けていないと

いうことには、さまざまな要因が複合的に絡んでいる場合があるので、この場合のことは、また今後

ネットワークとしても検証していきたいなとは思っています。ありがとうございます。 

○ 進行（小澤）  ありがとうございました。では続きまして、酒井大介委員、よろしくお願いいたします。 

○ 酒井委員 はい、酒井です。ありがとうございます。私は今年度から委員として参加させていただく

のですが、だいたいの流れも承知しました。何か感想めいた話になりますが、ナカポツが中心となっ

て地域の就労支援の底上げをしていくというのはとても大事ですし、この事業がそのきっかけになれ

ばいいなとも思います。そのなかで、私は就労移行支援の立場ですが、私たち就労移行支援とか、あ

るいは地域の就労支援機関が底上げをされていくというか、ナカポツの連携をもとにしていくわけで

すけれども、今回の取組のなかでも、実際スーパーバイズを受ける側の意識調査もされると今お聞き

しましたが、受け手側の評価といいますか、そういうことも積極的に拾っていただければなと、そういう

支援を受けてどうだったかという具体的な評価も受けていただければなと思いました。以上です。 

○ 進行（小澤） ありがとうございました。では続きまして、継続支援Ａ型・Ｂ型のお立場で、久保寺

委員、ご意見、ご感想、ご質問等お願いいたします。 

○ 久保寺委員 私も今回から参加させていただいて、内容については事前に見ておいたことと、今

回の説明を受けまして、だいたい把握できたとは思うのですけれども、実は冒頭に言いましたように、

私のところもナカポツセンターもやっていて、かなり忙しくしているのを承知しています。個別のケース

に追われて、とても基幹型も担うということができるかどうか、現場の代表と話をしたときにそんな話

が出てきています。昨年度にモデル事業をされて今年度ということなのですが、昨年度との違いを、

すみません、不勉強で申し訳ございません、その違いをもう一度説明を、基幹型ということに絡めるの

かどうかということをご説明をいただきたい。それから、Ａ型・Ｂ型の立場とすると、定着支援ができま

したので、ナカポツセンターに相談をおんぶに抱っこみたいなところが少し軽減されるのだと思うの

ですけれども。私はそこら辺もよくわからないものですから、どういうふうにお考えなのかをお聞きした

いという、その２点です。すみません。お願いします。 

○ 進行（小澤） ありがとうございます。藤尾さん、よろしいでしょうか。 

○ 全就・藤尾 ありがとうございます。昨年度との違いに関していうと、昨年度はあくまでも調査だ 
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ったのです。モデル的取組、これは先ほど久保寺さんが、「基幹型」というキーワードをおっしゃってい

たのですけれども、「基幹型のあり方というのは地域資源によって変わるよね」というところをお示しし

たのが、去年のモデル調査事業になります。なので先ほど事務局の小澤さんから、「おいしい料理を並

べた」というような言い方をされたのですが、出来上がっているもの、こういったあり方もありだよね、Ａ

パターン、Ｂパターン、Ｃパターン、Ｄパターンみたいな形で、地域の資源量によって基幹型の役割が変

わるというところをお示ししたのが去年の調査事業です。今年度に関しては、これを広めていくという

のが主な目的になっていて、昨年度実施したモデル調査事業で、「この取組をうちもやってみたいな」

とか、「うちの圏域でこれができたらいいな」というものに手を挙げていただいて、二人三脚で、手を挙

げたセンターの地域で、去年度にモデル的に取り組んだものを実際にやってい   くというのが今年度の

事業です。ですから、去年は調査してパターンを確認する、今年はそれを広めていくというのが大きな

違いになっています。冒頭言われていた、「忙しいなかで」というところは、まさにその通りだと思うので

す。これは、ちょっと事業とずれてしまうかな、大丈夫かな。「忙しいなかで」というところに関していうと、

それは、本当に日本全国のナカポツで、皆さんが異口同音に言っているのですけれども、一方で忙しく

なくなるにはどうすればいいかというと、やはり地域の資源力の向上だと思うのです。地域全体で支え

ていく仕組みをどう築いていくかというところなので、「周りとしっかりと連携を取って、そこを軽減して

いきましょう」という動きに、どこかでつなげていきたいというのが、この事業のなかの、私のなかでは１

つの目的だと思っています。そこの横の情報共有が、おそらく県内のナカポツであったり、もっと言って

しまえば、県内の支援機関との連携のなかでできるのではないかなと思っています。先ほど定着支援

事業ができたから軽減されているのではないかというようなお話しがあったのですが、これは、実際に

移行支援事業所から、定着支援事業ができる前と後で比べると、就労直後の登録というのは本当に

激減したのです。最近は、移行から、「就職したからお願いします」というのはほぼない。逆に、「間もな

く３年が終わるので登録してください」という、こちらは激増しているのです。だからある意味、ずれたと

いう考え方、定着支援事業の３年間によって、登録するタイミングがずれたというケースが結構な数が

あるかなと思っています。もう一つ、ここで定着支援事業の方々と共有をしておかなければいけないと

思っているのは、３年間にどういう支援をしたかによって、我々が受けるバトンというのは変わってくるの

です。これはこれまでも課題になっていましたが、就労定着支援事業はあくまでも障害福祉サービスで

本人の支援をしてお金が発生する。一方で職業リハビリテーションにおける我々の就労支援というのは、

いかにフェイディングしていくかという、就労の現場では、です。もちろん生活支援がフェイディングして

いくわけではないのですが、いかに就労の現場でフェイディングしていくかというところがポイントにな

っているので、ここのずれが、３年間で結構がちがちにずれてしまっているパターンというのも少なから

ず見受けるのです。このあたりは大きな課題だと思っていて、今回の就労定着支援事業のなかの、例

えば、スーパーバイズであったり、困難事例であったり、こういったなかでこういったふうに物差しを合

わせるという言い方はちょっと違うかもしれないのですが、「こういうところを目指していきましょうね」と

いうことを一緒に考えながらやっていけるというのは大きなポイントになるのではないかなと感じていま

す。何となくご回答になっていればいいのですが、よろしくお願いいたします。 
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○ 久保寺委員  ありがとうございます。 

○ 進行（小澤） よろしいでしょうか。では続きまして、労働局のお立場で、日高委員からよろしくお願

いいたします。 

○ 日高委員 すみません。ありがとうございます。既にここまでで昨年度の事業をやっていたなという

のを振り返りながら、２年目はこういうふうに進めていけるといいだろうなと思っていた形を、まず事業

の概要として用意をしていただけているなと感じましたし、各委員の皆さま方からそれについて、 

「もうちょっとこうできるんじゃないか」という前向きな話とか、ご指摘も含めていただいた点も、本当に

その通りだなと思いながら、まずは全体としてお聞きしていました。それでちょっと感想めいた話にはな

るのですが、私のほうでいくつか思ったことをお話しさせていただくと、昨年度の事業は、基幹型と言

われたときに何をやればいいのかということがまずよくわからない、というところがたぶんスタートライン

で、「だいたいこんなことをやればいいんだな」ということが、何となく皆さんに理解をいただけたという

ところが到達点だったのかと思って、それはすごく大きなワンステップだったかなと思っています。今年

度は、何をやればいいかは何となくわかったけれど、「じゃ、どうやってやればいいか」、具体的にやり方

というのは何なのかというのがまだわからない状況だと思うので、そこがわかるようにしていく。今年度

の事業が終わった後には、自分たちでやっていけるセンターができるだけたくさん出てくるというのが、

この事業が一番目指すところなのかなということを感じています。そのなかで先ほど酒井さんから、「過

去につくった自己評価のものを使ってみようかな」という話しがありましたけれども、やはりどういう変化

があったのかということを、正味５ヶ月間という短い事業期間のなかではありますが、自分たちの外側、

地域の各機関の変化ということもそうですし、欲を言えば、自分たち自身の変化もどうなのかというと

ころも含めて、こういうところが変わったとか、あるいは変えていかなければいけないということがわか

ったとか、ぜひそういうところも光を当てていただければなと思いました。あとは細かい話にもなるので

すけれど、一つ事業の中身のなかで、最初の項目で、昨年度の事業の精査、再精査というところも書

いていただいて、これも非常に大事なことですし、２年続けてやっていただけるからこその要素かなと感

じて、非常にありがたいなと思っています。概要のなかにも、そのエッセンスは書いてあったかなと思っ

ていまして、取組実施に至った経緯や背景要因等を総合的に分類できているとあって、まさにこのとお

りかなと思うのですけれども、各１０センターはそれぞれいい取組をしていただいていて、それは本当に

いろいろな経緯があって、あるいは個々の職員さん、スタッフさんの力もあってということだと思うのです

が、何でこれができていったのかということが、先ほど話した、次の、「今やっていないところがどうやっ

てやればいいか」のヒントにすごくなるはずなので、単純に何がされていたかとか、どんな数字的な成

果があったかとかという部分だけではなくて、 

「なぜ」みたいなところを、昨年度の振り返りのなかでもできるだけ掘り下げていただければなと思い

ました。あとは一つは質問で、応援センターを担っていただくというところが去年の１０センターのなか

から適宜選ばれるのかなと思うのですが、これは今の段階で、「そういうことをやっていただく可能性

がありますよ」みたいなことは承知をいただいているのかなというところが一応気になりました。あとは、

昨年度もやったようなセミナーを２月にやっていただく、これも事業の中身として非常に重要というか、

広げていくための取組としては一つ大きなものかなと思っています。昨年度のセミナーも 
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本当にいいものだったなと。業務の都合でリアルタイムできちんと聞けなかったのは非常に申し訳なか

ったなと思っていたのですけれど、振り返って見ても、すごくよかったなと思っています。ただ今年度は
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のですけれども、前回はどちらかというと、各自がそれぞれの立場から発表をしていただいて、配信

会場には３つのセンターだけが集まっていただいてシンポジウムをしていただきましたけれども、今回

はペアで実施するということもありますので、極力単独の発表というよりも、掛け合いで深め合えるよ

うな企画ができればという、まだそのくらいの漠然とした案しかございません。藤尾さん、いかがでし

ょうか。 

○ 全就・藤尾   ありがとうございます。今ご指摘いただいたものが、たぶん両方にかかってくるのか

なと感じたのですけれども、実際に何でできているのか、できているところとできていないところがある

のかというのが、１層、２層、３層ぐらい層に分かれているような気がしていて、表面的にはこれだけ資

源があるからだよとか、２層目に入ってくると、そのなかで仕掛けをしたからだよとか、その先に行って

しまうと、ひょっとしたら法人の理解であったりとか、キーパーソンがいたからとか、どんどん、どんど

ん多ℝ的に、深さによっても変わってくるのかなと思うのですけれども、逆にそこを、今ご意見をいただ

いたので、これから事務局とも相談をしますけれども、ペアで出てもらって発表してもらうセミナーで

はあるのですが、そこを整理した形で発信ができると、ひょっとしたら今皆さんからご意見をいただ

いている、「なんでできたのか、どうすればいいのか」というところが、より具体的に、実際に取組内容

まで含めて発信ができるのかなと感じています。かなり難しい作業にはなるとは思うのですが、そう

いった視点を持って、事業報告セミナーに向けて準備をしていければなと感じました。まだまだこれか

ら練っていく最中なので、ご意見ありがとうございます。 

○ 進行（小澤） ありがとうございました。日高さん、よろしいでしょうか。 

○ 日高委員   わかりました。ありがとうございます。目線はそんな感じですごくいいかなと思っていま

すので、おっしゃっていたような、掛け合いというか、やりとりというか、「大変でしたね」みたいな話もも

ちろん含めて、皆さんに共有していただければいいのかなと思います。 

○ 進行（小澤）  はい、ありがとうございます。昨年も障害福祉課のご協力をいただいて、広く周知 
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をしていただいたおかげで、行政とか教育機関の方にも参加していただきましたので、今年度も福祉

系事業所に限らず、もう少し幅広くナカポツの存在とか、活動を知っていただく機会ということで、オン

ラインですので定員がありませんので、できるだけ多くの方に参加していただくような企画にしたいと

思っております。では、最後になります。大滝委員、ご感想、ご質問等よろしくお願いいたします。 

○ 大滝委員    はい。いろいろお聞きして、いろいろなことを思い出していたのですけれども。私たち

も労働者だけではなく企業もサービスを受けられるとか、支援を受けている立場であるのですけれ

ども、最初のころ障害者雇用を初めてやったときというのは、私も、現場で一緒にやる人間も、初め

て障害者雇用をした素人しかいない集まりから始めたというところだったのです。そのときに支援機

関の方に本当にお世話になって、初めての子育てのような状態で、「今日は泣いたんです、熱が出

たんです、元気がないんです」みたいなのを、「どうしたらいいですか」というのを、結構こまめにやりと

りして、サポートしてもらったなというのを思い出しました。ただわからないことが多くて、不安だから

聞くのですが、徐々にやりとりをして、「あ、この子ってこういうタイプなんだな」とか、「こういうことが

あったから、こんなふうに卒園したんだな」とか、いろいろなことがわかると、相談がなく自分たちで

解決できるということがすごく増えていったのです。なので、企業もただ与えてもらうだけではなくて、

ともにつくると、よりよい支援サービスになるのかなとか、これからつくろうという仕組みが安定するの

かなというところは、まず感じました。私自身、今、特例子会社が、当社は埼玉と京都にあって、それ以

外も店舗の採用で、特に大阪とか、奈良とか、滋賀とか、こういったところで重点的に雇用しているの

ですけれども、初めての地域にお邪魔するときというか、雇用を広げるときに、ハローワークとか、ナカ

ポツさんとか、学校さんとか、いろいろなところを回っていくのですが、全然反応が違うなとか、こうい

うことはここがやるんだというのが、頼るところがまた違うなというのは、実際すごく感じてきました。なの

で、地域によって全然違うし、相談が、ここはできるけれど、ここはできないなというところは思っていま

した。今でも福祉サービスというか、どこまで誰が何をしてくれるかというのは、今でもまだわからな

いところがあるのですが、そういったところがクリアになっていくと、もっともっと積極的にやろうという

会社さんも多いのかなと思っています。で、今回の質問なのですが、去年のモデルケースに対して、さ

まざまなナカポツさんが手を挙げて参加されるということだったのですけれども、それぞれチャレンジ

するナカポツさんの先には、労働者の方と企業があると思うのですね。この企業というのも、選ぶこと

で成功事例というのもつくりやすい、失敗事例も必要なのだとは思うのですが、やはりやってみようと

思うのは、成功事例を示すというほうが、やってみようと思うのかなというところは思ったので、わかり

やすいとか、誰でもできるというところをつくるために、企業も手を挙げるとか、どんなふうに選んでい

くのかなというところは、ちょっと気になりました。で、何をすると失敗かとか、どんなふうに変えると成功

かというところが企業の視点でも伝わると、さらにナカポツさんに対しても協力的に動くとか、仕組み

づくりになっていくのではないかなというところは感じた次第です。すみません。ちょっとまとまりがない

のですが、よろしいでしょうか。 

○ 進行（小澤） ありがとうございます。貴重なご意見ありがとうございました。昨年度の１０センタ

ーの選定にあたりましては、当然ご本人に対する支援の実績はもちろんなのですけれども、これは検

討会のときに朝日先生が、「支援の双方向性」ということをおっしゃって、やはり雇用する側の企業も 
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取り込んだ、企業の協力を引き出すことができるような取組ということも、選定のなかの条件に挙げ

させていただきましたので、10 センター全部とは言いませんが、そのうちのいくつかのセンターは、そ

ういったことを選定の基準にさせていただきました。おそらく今回は、あまりこういった取組をしていなか

ったセンターというのは、もちろん企業とのそういう関係性というのは非常に希薄で、あまりそういう実

績がないところかなとは思っていますので、そこも含めた先輩センターとのコラボレーションで、そうい

ったところも学んでいただければなということは、とても期待しております。大滝さんのように、全国の

いろいろなナカポツセンターとお付き合いがあって、同じナカポツでも極めて多様だということを感じ

ておられる方のご意見もぜひ反映しつつ、この事業を進めていけたらなと思っております。 

○ 大滝委員  ありがとうございました。 

○ 進行（小澤）  藤尾さん、いかがですか。 

○ 全就・藤尾   ありがとうございます。今回、今のモデル的な取組とはちょっとずれるのですけれど

も、冒頭つくらせていただいた企画提案のなかに入っている全県的なネットワークの構築、要は千葉

で言えば、千葉のナカポツセンターの協議会に当たるのですけれども、こういったものの役割のなかに、

関係機関との情報共有・意見交換・協議というのが入っているのです。これは何かというと、やはり一

センターが一企業とやりとりをしても、「あんたのところはやってくれるけれど、あんたのところはやって

くれないよね」みたいな、今まさに大滝さまがおっしゃったように、「センターの差があるよね、やり方

も違うよね」という状況ができてしまうと思うのです。ところがそれを、横のつながりがあって、 

「こういう支援が必要だよね、こういったあり方がいいよね」ということが、ある程度平準化されている

と、そういうことを企業とのお付き合い、あるいは連携のあり方ということができて、企業というのは、一

圏域でとどまらないではないですか。一つのセンターを相手にするわけではなくて、例えば、千葉県に

ある企業でも、千葉のなかの何圏域かのナカポツとの連携というのが発生するので、そういったとき

に齟齬がないようにということで、今ナカポツセンターも、企業体との意見交換とかをやるのです。こう

いったものが、一方でこの事業のなかで、ネットワークを構築するなかに落とし込めていけるといいの

かなというのは考えています。これは今回、実際に企画提案のなかに入れさせていただいた大きなポ

イントの一つになっていますので、ぜひ今いただいたご意見なども参考にしながら進めていければな

と思っています。ありがとうございます。あと、ぜひ千葉にも王将がありますので。ぜひ寄っていただけ

れば、うちの近所にもあります。よろしくお願いいたします。 

○ 大滝委員 はい。千葉も大きい店舗がありますので。ありがとうございます。 

○ 進行（小澤）    ありがとうございました。では、今まで委員の皆さまからのご意見と、事業者から

の回答も踏まえまして、委託元の松浦補佐、いかがでしょうか。ご意見、ご感想等いただけますでしょ

うか。 

○ 松浦委員    皆さま、それぞれのお立場から、貴重なご意見、ご指摘をいただきまして、ありがとう

ございました。私としても冒頭のあいさつのところで、「目指すべき何か指針のようなもの」というような

ことを申し上げたのですが、皆さま、いろいろな言い方をされていたかなと思います。レシピだったり、

支援の手法とか、どのように進めていけばいいかという着眼点は似ていたのかなと感じました。今回、

昨年度のいい取組のところを再分析していただけますし、新たに１０センターが、まだできてい 
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なかった６センターを支援していくなかで、取り組み方というか、プロセスの部分が浮かび上がりや

すいのかなと思いますので、そこをポイントとして整理して、年度末までにまとめていけると、この事業

はすごくいいものになるのではないかなと、すごく楽しみな気持ちでおります。実際に進めるにあたっ

ては大変だと思いますが、ぜひまた皆さまの協力もいただきながら進めていければと思いますので、

どうぞよろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

○ 進行（小澤） ありがとうございます。佐藤専門官もよろしくお願いいたします。 

○ 佐藤委員    ありがとうございます。私も皆さまのいろいろな議論の観点を拝見して、一つ付け加

えるぐらいでしかございません。一つ小さい話しですが、動き出してペアが決まっていく段階になります

と、おそらくそれぞれ別の地域のナカポツの皆さんが顔を合わせると、ないとは思います、こういった

取組に手を挙げていただくので、そんなことはないと思うのですが、例えばその地域に対するダメ出し

というか、あそこがいけない、ここがいけないとか、ないと思うのですけれど。当初もしかしたら、そうい

う批判に終始したり、あるいはダメ出しに終始したり、あるいは今回いろいろ教えてもらう立場のセン

ターが、「いや、うちって、こんなによくないんですよ」みたいな、卑下するようなところでなってしまうと、

ちょっともったいないなと思います。時間も限られているので、そういった周囲の条件は、地域ごとで当

然ばらばらなので、そこを踏まえて、ペアになったセンターがどうやったらいいかなという前向きな議

論からスタートが切れるように、最初の大きな方向付けができてスタートを切れると、限られた時間の

なかで建設的な意見が集められるのではないかなと思っております。いらぬ心配かもしれないなと思

いつつのポイントでした。受けていただく、これから取り組むセンターの皆さまについては、先ほど最後

のセミナーをどうするみたいな話もありましたが、今回は本当に教えてもらう立場なのだけれども、終

わったならば、おそらく事業終了後、地域に戻ってから、今度はむしろその方が牽引役になっていただ

くとよりいいなと思いますので、スタートからではありますが、「地域に戻ったら、今度は自分たちが教

える側かな、引っ張っていく側かな」みたいな意識も持ちつつ意見を聞いていただくと、より吸収も早

まるのではないかなと思った次第です。以上です。 

○ 進行（小澤） ありがとうございました。では１番目の議題、「事業の内容・実施方法及び全体スケ

ジュールについて」は、検討をここまでにしたいと思いますが、もし何かございましたら。 

○朝日委員  一つだけ。 

○ 進行（小澤） はい。お願いします。 

○ 朝日委員   時間がないなかで申し訳ございません。ありがとうございます。今の議論にも関わる

のですが、これまであまり実施していなかった６箇所のナカポツセンターさんに協力いただくので、ナ

カポツセンター各位で、藤尾さんから出される文書で、「あまり実施していなかった」ところを選ぶとい

うところで、変な言い方ですが、あまりやる気がないところが、それこそ、それにも手を挙げないというこ

とかもしれませんけれども、やはりそこで、先ほど動機付けとかインセンティブというお話しをしたので、

このあたりの表現が、意味合いとしては、やりたいと思っても、いろいろな諸般の事情で、必ずしも十

分に実施していなかったのですよね、べつに実施してこれなかったのが悪いので、悪いところは手を

挙げてくださいという意味ではないというニュアンスの文章でもいいのかなと。そのためには、これを

変えないとしても、それははっきり言ったほうがいいのだということであれば、このままにし 
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なかった６センターを支援していくなかで、取り組み方というか、プロセスの部分が浮かび上がりや

すいのかなと思いますので、そこをポイントとして整理して、年度末までにまとめていけると、この事業

はすごくいいものになるのではないかなと、すごく楽しみな気持ちでおります。実際に進めるにあたっ

ては大変だと思いますが、ぜひまた皆さまの協力もいただきながら進めていければと思いますので、

どうぞよろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

○ 進行（小澤） ありがとうございます。佐藤専門官もよろしくお願いいたします。 

○ 佐藤委員    ありがとうございます。私も皆さまのいろいろな議論の観点を拝見して、一つ付け加

えるぐらいでしかございません。一つ小さい話しですが、動き出してペアが決まっていく段階になります

と、おそらくそれぞれ別の地域のナカポツの皆さんが顔を合わせると、ないとは思います、こういった

取組に手を挙げていただくので、そんなことはないと思うのですが、例えばその地域に対するダメ出し

というか、あそこがいけない、ここがいけないとか、ないと思うのですけれど。当初もしかしたら、そうい

う批判に終始したり、あるいはダメ出しに終始したり、あるいは今回いろいろ教えてもらう立場のセン

ターが、「いや、うちって、こんなによくないんですよ」みたいな、卑下するようなところでなってしまうと、

ちょっともったいないなと思います。時間も限られているので、そういった周囲の条件は、地域ごとで当

然ばらばらなので、そこを踏まえて、ペアになったセンターがどうやったらいいかなという前向きな議

論からスタートが切れるように、最初の大きな方向付けができてスタートを切れると、限られた時間の

なかで建設的な意見が集められるのではないかなと思っております。いらぬ心配かもしれないなと思

いつつのポイントでした。受けていただく、これから取り組むセンターの皆さまについては、先ほど最後

のセミナーをどうするみたいな話もありましたが、今回は本当に教えてもらう立場なのだけれども、終

わったならば、おそらく事業終了後、地域に戻ってから、今度はむしろその方が牽引役になっていただ

くとよりいいなと思いますので、スタートからではありますが、「地域に戻ったら、今度は自分たちが教

える側かな、引っ張っていく側かな」みたいな意識も持ちつつ意見を聞いていただくと、より吸収も早

まるのではないかなと思った次第です。以上です。 

○ 進行（小澤） ありがとうございました。では１番目の議題、「事業の内容・実施方法及び全体スケ

ジュールについて」は、検討をここまでにしたいと思いますが、もし何かございましたら。 

○朝日委員  一つだけ。 

○ 進行（小澤） はい。お願いします。 

○ 朝日委員   時間がないなかで申し訳ございません。ありがとうございます。今の議論にも関わる

のですが、これまであまり実施していなかった６箇所のナカポツセンターさんに協力いただくので、ナ

カポツセンター各位で、藤尾さんから出される文書で、「あまり実施していなかった」ところを選ぶとい

うところで、変な言い方ですが、あまりやる気がないところが、それこそ、それにも手を挙げないというこ

とかもしれませんけれども、やはりそこで、先ほど動機付けとかインセンティブというお話しをしたので、

このあたりの表現が、意味合いとしては、やりたいと思っても、いろいろな諸般の事情で、必ずしも十

分に実施していなかったのですよね、べつに実施してこれなかったのが悪いので、悪いところは手を

挙げてくださいという意味ではないというニュアンスの文章でもいいのかなと。そのためには、これを

変えないとしても、それははっきり言ったほうがいいのだということであれば、このままにし 
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て、参考資料２－１ですが、やはり調査事業の主体者側が、ノウハウを具現化して広げていくのだと

いう論理だけではなくて、参加してもらうと、結果的に参加した当該センターと、その圏域におけるナ

カポツセンターの役割や就労支援の輪がもっと確実に広がっていくという、そういうプラスのインセン

ティブ、プラスというか、そういうような声掛けがあってもいいのかなと思いました。私はたぶん結構メリ

ットは大きいと思っているので、みんな手を挙げていただけるとは思うのですが、やはりマッチングと

いうか、ペアリングがすごく大事なので、そこら辺で、ある意味、志があって、先ほど佐藤さんがおっし

ゃったように、自虐で、「やっぱりうちは駄目ですよね」というのを口に出されてしまうのではなくて、そ

こは前向きに取り組めるというところをうまく表現していけるといいなと思いました。すみません。以上

です。 

○ 進行（小澤） ありがとうございます。今ご指摘いただいた点も含めて、次の議題２のなかで、「モ

デル的取組実施センターの選定について」というところで。 

○朝日委員 ごめんなさい。申し訳ないです。そこでしたね。失礼しました。 

○ 進行（小澤）   はい。そこにもつながっております。参考資料２－１・２－２・２－３という、この内容を

この検討会で議論いただいた上で、本日ご欠席の矢野委員のご意見もいただいて、６月末くらいに

発信をしようと思っていたところです。今、朝日先生からご指摘いただいたところは、私どものなかでも

少し議論があったところで、どういう発信の仕方をするのかというところですので、今の先生のご意

見のように、発信の案内の文書とか、エントリーシートについて、ご意見等をいただけましたらありが

たいと思います。実は、昨年の事業報告セミナーに当ネットワークの会員でないナカポツセンターが

参加されて、「セミナーがとてもよくて、自分たちもああなりたい」と言って入会していただいたセンター

が２センターございまして、そういったところも含めて、ちょっと可能性を信じて、「やる気はあったのだ

けれども、どうしていいかわからなくて、でも、ぜひやってみたい」というところは、少なくとも６センター

以上は手が挙がると、こちら側は勝手に期待をしているところなのですけれども。ただ、やはり呼び掛

けの仕方は、本当に丁寧にやらないといけないなとは感じております。今、朝日先生から早速ご意見

をいただきましたが、ほかの委員の皆さま、協力のお願いの文書とか、エントリーシートについて、もう

少しここは工夫したほうがよいというようなことがございましたら、ご意見をいただけますでしょうか。こ

こはランダムにご意見をいただければと思いますがいかがでしょうか。事前の打ち合わせで、厚生

労働省のほうからは、エントリーシートに昨年の事業報告書を参照するＵＲＬも記載するようにという

アドバイスをいただきまして、事業報告セミナーに参加しなかったセンターでも、興味を持っていただ

けるように、という改良はしております。日高さん、お願いします。 

○ 日高委員   すみません。ありがとうございます。あまり私がしゃべると、元課長補佐が、「こう書い

て」というみたいな感じになりそうで、ちょっとあれなのですけれど。先ほど朝日先生がご指摘いただ

いたポイントは、私もここはキーだなと思っていたので、そこが議論になるのは非常に有益だなと思

いながらお聞きしていて、小澤さんからもご説明がありましたが、一旦つくった段階でも議論があっ

たという感じだったのですが、ほかのポイントで、例えば、参考資料２－１・２－２・２－３のなかで、事前の

調整でＵＲＬという話が出たというのはありましたけれど、この辺を、今日の場で話してもらえたらいい

なと思っていたような部分というのは、例えば、ほかにもあったりしますか。何となく去年、こうい 
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うやりとりをしたときには、「それは検討会で話してもらえばいいかもしれないですね」みたいなやりと

りをしたような記憶もあるので、もし、何か思っているものがあったらお示しいただけると、皆さんがご

意見を出しやすいかもしれないなと思いました。 

○ 全就・藤尾   小澤さん、今、日高さんから言われたように、どこか集中的にということであれば、１

丁目１番地は、「あまり実施していなかった」という表現のあたりなのかなという気がしますね。どこま

でこれを、例えば、モデル的取組に手を挙げたいと思っているセンターという形にするのか、能動的

な形にするのか、それとも、この形で残すのか、逆に、やっているところが手を挙げてくる可能性もある

というのも、確かやりとりのなかにあったような気がするし、「さあ、どうしましょう」というのは、ぜひ、こ

の場で皆さんからご意見をいただいたほうがいいかなと思うのですが、いかがですか。 

○ 進行（小澤） はい。おっしゃるとおりです。仕様書では、「あまり」もなくて、「実施していなかった」

だけだったので、それを「あまり」と付けて優しくしたのですが、それでもちょっと足りないかも。島村

先生、よろしいでしょうか。 

○ 島村委員 「これから、この取組を実施しようと考えている」という表現でいいのではないかなと。

してこなかったというよりは、「これから取り組もうと考えておられる事業所」でいいのではないかなと。

そういうふうにすれば、同じことではあるけれど全然違うかなと。 

○ 進行（小澤）    はい。ありがとうございます。そこに、先ほど朝日先生がおっしゃったような、「これ

は、ただ基幹型の役割を再整理するとかではなくて、地域で必ずフィードバックがありますよ」というこ

とも、一言付け加えて。 

○ 朝日委員  そうですね。実施者側の論理だけではなくて、「受けてくださるところは、当然その圏域

も含めて何かプラスになるはずですよ」というのは、添えてもいいのかなと思ったところです。 

○ 進行（小澤）   ありがとうございます。応募が殺到しすぎて選定に困るのもちょっと、それはうれし

い悲鳴ですけれども。日高さんからアドバイスをいただいた点なのですが、差し当たっては、６センタ

ーの選定と、最初のキックオフのミーティングまでをしっかりやって、後は手を離れてからは、今日ご

指摘いただいたようなところをきちんと確認しながら、ずれないように見守っていきたいとは思っている

のですけれども、ほかにも、そういったあたりの着眼点でアドバイスをいただけましたら、ここは忘れ

ないようにとか、ここは押さえておくようにというのがありましたら、ご自由に、６センターの選定に限

らずご意見をいただければと思いますが、いかがでしょうか。特段、今日のところはよろしいでしょうか。

それでは、今いただいたアドバイスをもとに、案内文書のほうは、もう一度作成して、矢野さんのご意

見も聞かせていただいたうえで、６月末までに、メールにはなりますが、もう一度皆さまにもお示しした

うえで、発信をしていきたいと思っております。エントリーシートのほうも、特段よろしいでしょうか。これ

は、あくまで最初に提出していただいたものをもとに、昨年のエントリーと同じように、事務局のほうで、

電話・メール等で詳しくヒアリングをしていきますので、最初のエントリーはすごく簡潔な内容にしては

いますが、よろしいでしょうか。 

○ 日高委員 すみません。一つだけ。ごめんなさい。エントリーシートそのものの話ではないのですけ

れど。ちょっと議論が戻るようで恐縮なのですが、例えば、基幹型的な役割・機能に関して、去年、最

初に全体の状況をアンケートしたときにも、「過去にはちょっとやっていたけれども、うまくいっていな 
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うやりとりをしたときには、「それは検討会で話してもらえばいいかもしれないですね」みたいなやりと

りをしたような記憶もあるので、もし、何か思っているものがあったらお示しいただけると、皆さんがご

意見を出しやすいかもしれないなと思いました。 

○ 全就・藤尾   小澤さん、今、日高さんから言われたように、どこか集中的にということであれば、１

丁目１番地は、「あまり実施していなかった」という表現のあたりなのかなという気がしますね。どこま

でこれを、例えば、モデル的取組に手を挙げたいと思っているセンターという形にするのか、能動的

な形にするのか、それとも、この形で残すのか、逆に、やっているところが手を挙げてくる可能性もある

というのも、確かやりとりのなかにあったような気がするし、「さあ、どうしましょう」というのは、ぜひ、こ

の場で皆さんからご意見をいただいたほうがいいかなと思うのですが、いかがですか。 

○ 進行（小澤） はい。おっしゃるとおりです。仕様書では、「あまり」もなくて、「実施していなかった」

だけだったので、それを「あまり」と付けて優しくしたのですが、それでもちょっと足りないかも。島村

先生、よろしいでしょうか。 

○ 島村委員 「これから、この取組を実施しようと考えている」という表現でいいのではないかなと。

してこなかったというよりは、「これから取り組もうと考えておられる事業所」でいいのではないかなと。

そういうふうにすれば、同じことではあるけれど全然違うかなと。 

○ 進行（小澤）    はい。ありがとうございます。そこに、先ほど朝日先生がおっしゃったような、「これ

は、ただ基幹型の役割を再整理するとかではなくて、地域で必ずフィードバックがありますよ」というこ

とも、一言付け加えて。 

○ 朝日委員  そうですね。実施者側の論理だけではなくて、「受けてくださるところは、当然その圏域

も含めて何かプラスになるはずですよ」というのは、添えてもいいのかなと思ったところです。 

○ 進行（小澤）   ありがとうございます。応募が殺到しすぎて選定に困るのもちょっと、それはうれし

い悲鳴ですけれども。日高さんからアドバイスをいただいた点なのですが、差し当たっては、６センタ

ーの選定と、最初のキックオフのミーティングまでをしっかりやって、後は手を離れてからは、今日ご

指摘いただいたようなところをきちんと確認しながら、ずれないように見守っていきたいとは思っている

のですけれども、ほかにも、そういったあたりの着眼点でアドバイスをいただけましたら、ここは忘れ

ないようにとか、ここは押さえておくようにというのがありましたら、ご自由に、６センターの選定に限

らずご意見をいただければと思いますが、いかがでしょうか。特段、今日のところはよろしいでしょうか。

それでは、今いただいたアドバイスをもとに、案内文書のほうは、もう一度作成して、矢野さんのご意

見も聞かせていただいたうえで、６月末までに、メールにはなりますが、もう一度皆さまにもお示しした

うえで、発信をしていきたいと思っております。エントリーシートのほうも、特段よろしいでしょうか。これ

は、あくまで最初に提出していただいたものをもとに、昨年のエントリーと同じように、事務局のほうで、

電話・メール等で詳しくヒアリングをしていきますので、最初のエントリーはすごく簡潔な内容にしては

いますが、よろしいでしょうか。 

○ 日高委員 すみません。一つだけ。ごめんなさい。エントリーシートそのものの話ではないのですけ

れど。ちょっと議論が戻るようで恐縮なのですが、例えば、基幹型的な役割・機能に関して、去年、最

初に全体の状況をアンケートしたときにも、「過去にはちょっとやっていたけれども、うまくいっていな 
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くて今はやっていない」とか、「今やっているんだけど、実際はうまくいっていなくて、ほとんどやれてい

ないのと同じような状態」みたいな、完全に全くやったことがないという意味で、もちろん今までやっ

ていないというところもあって、「実施していません」というのにもレベル感があるなと、そういうところも

意識をしていたなというのを思い出して、その辺のことまで全部想定して、「あまり実施をしていなか

った」を、先ほど島村先生からご提案があったような、「これから実施したい」と変えていくというのも

一つありだなと思いながらお聞きしていたのですが、一言で言い尽くすのはすごく難しいなという感じ

がちょっとしています。これは、実際手を挙げるかどうかというのは、たぶんナカポツ自身としても、当然

検討があると思うのですけれど。ところによっては、場合によっては、法人のなかで一応きちんと意思

統一というか、決を採るというか、ある意味、法人の偉い人に相談しなければいけないこともあり得る

のかなということを想像すると、やはりわかりやすいほうがいいし、「うちは、これに合致しているので

やりたいです」と説明しやすいほうがいいのかなと思ったときに、例えば、こういうイメージのセンターで

すとか、こういう状況のセンターですみたいな、何か例示が２つか３つぐらいあるとわかりやすいのかな

ということを少し思いました。もし過去にはやっていたけれどとか、ちょっとはやっているのだけれど、実

際はうまく回っていないとか、そういうところも範疇に入れていいという判断なのであれば、そういう例

示を入れるのもありかなと思います。以上です。 

○ 進行（小澤）  ありがとうございます。では、ここのところに、そういう２～３のケースを付け加えた形

で一度作成してみたいと思います。 

○ 全就・藤尾   すみません。今、日高さんが言われたところは、「なるほどな」と思って聞いていたの

ですけれども、そもそも基幹型の役割を自分たちができているのか、これでいいのかというところか

らスタートしているので、そういう意味でいうと、今お話しいただいたように、自分たちのところがやれて

いるのか、やれていないのかという判断が付かないところも、少なからずあるのだろうなとは感じまし

たので、「ゼロか１００かで言ったら、ゼロじゃないよな。でも、１００にはほど遠いな」とか、いろいろな

パターンがあると思うので、今お話しいただいたように、いくつか事例を挙げるというのはいいなと思

いましたので、ちょっと相談してやってみましょう。ありがとうございます。 

○ 進行（小澤）   では、「議題２  モデル的取組実施センターの選定について」というところは、一旦

今いただいたご意見やご指摘等を踏まえて、少し案内文書等も手直しをしていきたいと思っておりま

す。配布する前にまた皆さまにお示ししたいと思っております。では、最後、「議題３  今後の事業進捗

報告について」ということで、この先、現段階では、次の検討会は来年の３月になってしまいますので、

事業の進捗のたびに、中間の報告をメール等で差し上げたいと思っております。今申しましたように、

まず取組センター選定の案内文書を発信する前に、一度最終版をお示ししますし、また、７月末まで

に６センターがこちらで内定した時点で、また、皆さまにお示しをしたいと思っております。基本的に

は６センターで予算と体制を組んでいますが、場合によって、プラス・マイナス１くらいがあるかもしれ

ませんので、そのようなときにはご相談させていただくこともあるかもしれないと思っております。そし

て、その後は、実際の取組の中間ミーティングが終わったころに、進捗状況をまたご報告させていただ

く予定でおります。それから、事業報告セミナーのある程度素案が固まったときにも、こういった形で

開催する予定であるというところもお示しさせていただきたいと思っております。そのよう 
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に適宜事業の段階ごとに報告させていただき、皆さまからの貴重なご意見をいただければと思って

おります。この点につきまして、ご意見等はございますでしょうか。よろしいでしょうか。それでは、一応本

日予定していた議題についての検討は以上でございますが、残り少し時間がございますので、お一方

ずつ、この事業に対する期待とか、付け加えて申し入れておきたいところがなどございましたらお願い

したいと思います。では逆の順番で、大滝委員からよろしいでしょうか。 

○ 大滝委員 そうですね。私自身、障害者雇用を立場的にしなくてはいけないというところから、今

は人材としてすごく広がりがある世界だなというのは思っていまして、だから、どんどん深く関わって

いけているのかなという思いがあるのですけれども、先ほども話したことと重複するのですが、与え

てもらうではなく、私たちが工夫してこんな手法ができたとか、そういうのは企業のなかにもたくさん

あると思っていて、まだまだ出ていない、結構自分たちのなかで当たり前だと思っていたものなども

たくさんあると思うのです。そういったところを、少しでも今回の事業のところに、私たちだけではなく、

ほかの企業さんたちも出るような形でいい仕組みというところに繋がると、ナカポツさんにとっても、

働く方にとっても、企業にとっても、いいものになるのかなと思っているので、私自身もそういう意識

で参加したいというのはあるのですが、企業の意見が届くようなものになってほしいなとは思います。

以上です。 

○ 進行（小澤） ありがとうございました。では日高委員、よろしいでしょうか。 

○ 日高委員    ありがとうございます。そうですね、今日の皆さんの議論を聞いていても、メンバーを

見たときから、昨年度以上に、一回りも二回りも充実した形で、この事業を回していただけるのだろう

なという想像をしていて、今年度はそのイメージどおりの展開になってきそうで、本当にありがたいな

と思っています。自分がこういう形で関わらせていただくのも、今日参加させてもらって結構面白い

なと思ったので、ちょっと言い方は不謹慎かもしれませんが、ぜひ楽しみながら、この事業を展開して

いかれる様子を、１年間見守っていければなと思っています。なかなか障害福祉全体で見たり、就労

支援全体で見ると、ナカポツの基幹型ということのほかにも、昨年の障害者雇用の法定雇用率の話

もありましたが、本当に取り巻く状況が大きく、昨年の法改正、前の検討の段階から大きくここ１～２

年で変わっていくという状況にあるなかで、基幹型ということだけではないナカポツのあり方だとか、

より一層の働き方、企業に対する貢献度をどういうふうにしていくのかということに、一つ大きくつな

がっていき得る、そういう取組になるのかなということは、昨年度以前からも感じていましたので、本当

にこういう素晴らしい皆さんにご協力いただきながらできるというのはありがたいなと思いますので、

引き続きよろしくお願いしたいと思います。今日はありがとうございました。 

○ 進行（小澤） ありがとうございました。では久保寺委員、よろしくお願いいたします。 

○ 久保寺委員   ナカポツセンターの機能が強力になって、かなりの指導的立場をしていただけるの

は、一般就労に結びつく影の力になるのではないかと、私個人的には前から思っていまして、今回の

調査事業が、モデルとして本当に機能できるようなものがお示しできればありがたいなと思います。

大変でしょうけれども、よろしくお願いします。 

○ 進行（小澤） ありがとうございます。酒井大介委員、お願いいたします。 

○ 酒井委員  今日は出張先からのアクセスで、あまりうまく話ができず申し訳ありませんでした。基 
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幹型はこれから求められている役割ですが、あまり敷居が高いというか、「こういうセンターだからで

きるんだ」というような形にならないように、どんなセンターでも取り組めるのだというような、最後、そ

ういう結論というか、事例が示されればいいなと思っています。楽しみにしています。 

○ 進行（小澤） ありがとうございます。では野口委員、お願いいたします。 

○ 野口委員 今日は本当に皆さんのご意見が、私も非常に参考になり、勉強させていただきました。

ありがとうございます。ナカポツは先駆的な取組をしているところ、それを学ぼうと前向きにきていると

ころ、様々だと思います。ナカポツもニーズが多様化していて、基幹型の役割としても求められていま

すが、やはりナカボツの横のつながりですね。今、全国就業支援ネットワークも、確か６割ぐらいが入

会していると思いますし、だから全国のアンケートを採っても、あいにくアンケートの回答率も、たぶんそ

こまで高くないというのもあるので、まだ足並みがそろっていないなというのが現実としてありますの

で、ぜひこれを、これもたぶん知らない人も多いと思いますので、モデル事業で横展開していくにあ

たっては、あわせて、まだまだ浸透していないナカポツにも、ぜひ発信をしていくように、私も努めていき

たいと思います。今日は皆さま、本当にありがとうございました。 

○ 進行（小澤） ありがとうございます。では島村先生、よろしいでしょうか。 

○ 島村委員   ありがとうございました。先ほど野口さんがおっしゃった点、僕が感じている点と野口

さんの考えと近いなと思うところがあって、それは、ばらつきかな、それぞれ意識が全然違うなという、

沖縄などを見ていても感じるときがあって、いい・わるいという感覚ではなくて、やはり地域の状況に

相当翻弄されているというほうが近いのではないかなと思うのです。アンケートを採ったときにも出

ていたのだけれど、地域のなかの社会資源、つまり就労移行や就労定着が少ないという意見が、か

なりのパーセンテージ、１１０件ぐらいから寄せられていたと思うのです。そういった環境にかなり左

右されるというのが、ナカポツセンターの宿命みたいなものだろうと思うのです。全国一律に配置され

たせいなのですが、だからこそ、このことをどう打開するかというのが、すごい大事な点なのではないか

なと。地域の実情に合わせた手法をしっかり身につけていって、そこを何とか社会資源を興しながら、

「友達を作りながら」という表現が一番近いかもしれないけれど、やり抜けていくのかというところな

のかと思います。僕が先ほど今回のやり方はいいなと言ったのは、それを横展開するという、お互い

同士で広げようとしているという点が、非常に評価できる点ではないかなと思います。そういう意味

で協力できたらいいなと思っていますので、よろしくお願いします。 

○ 進行（小澤） ありがとうございました。今年もよろしくお願いいたします。では最後に朝日先生、よ

ろしいでしょうか。 

○ 朝日委員   ありがとうございます。冒頭にお話ししましたように、今回の調査事業のキーワードと

して、「ナカポツのことはナカポツ同士で、ピアな関係で、お互いを高めていく」と、このコンセプトはす

ごく大事にしていっていただくといいなと思いました。で、ちょっとスケジュール的なところで、２月の下

旬に事業報告セミナーがあって、まさにペアとなって取組されたところが、そこで生の声でご報告して、

事務局としては、それまでの関わりのなかで全体を俯瞰することがあると思うのですけれども、 ２月

下旬のセミナーで、横並びで６ケースを見たときに、そこにかなり共通するものが、もしかすると、さらに

そこで抽出できるのかなということで、３月の報告には時間は短いのですが、これは、やはり非 



228

22  

常に重要なタイミングで、先ほど日高さんがおっしゃったように、私も、そこの部分は楽しみにしてい

ますし、また、その場面で私なりに貢献できればと覚悟を決めたところでございます。どうぞよろしく

お願いいたします。 

○ 進行（小澤）  ありがとうございます。よろしくお願いいたします。では、もう一度委託元からもお一

言ずつお願いいたします。よろしいでしょうか。 

○ 松浦委員   皆さま、ありがとうございました。今回ナカポツの基幹型の機能・役割を整理するだけ

に留まらず、ナカポツ同士の連携とか、地域の就労機関との連携とか、そういうところも深まっていっ

て、既にナカポツは地域になくてはならない存在にはなっているかと思うのですけれども、この事業

を通じて、さらにその存在感が増すようになればいいなと感じております。１年間よろしくお願いいたし

ます。ありがとうございました。 

○ 佐藤委員 ありがとうございました。私も伝えたいところは、すべてお伝えしたところでございます。

おそらく今、「基幹型」というキーワードに対して、ナカポツの皆さんが、期待もあるし、不安も感じな

がらというところはあると思いますので、「どうしていけばいいんだろう」と不安を抱えているセンター

の方々に、今回の取組が一つのきっかけであったりとか、いろいろなアイデアを出す一つの種になると

いいなと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

○ 進行（小澤） ありがとうございました。では、実施事業者のほうからも一言ずつお願いします。 

○ 全就・酒井   今日はお忙しいなかありがとうございました。それぞれのお立場で、本当にさまざま

なご意見を聞けて、この事業は今日からキックオフですが、すごく深められたのかなと思います。あらた

めて考えてみると、ナカポツセンターという一つのセンターのことを、企業の方とか、さまざまな支援

機関とか、行政とか、これだけさまざまな立場の人たちが、ナカポツのあり方について、さまざまにご

意見をいただけるというのは、やはりそれだけ求められているものとか、期待されていることがすごく大

きいのだなということを、皆さまからのご意見をお聞きしながらあらためて思いました。先ほど朝日先

生が、「ナカポツのことはナカポツで」とおっしゃいましたが、１０年前に自己評価シートをつくったとき

も、やはりナカポツのことは自分たちできちんと自分自身で評価をして、見直していくことが必要とい

う、そういう意識でつくった自己評価なのですけれども。今回の事業を通して、あらためてナカポツとし

ての自覚を、それぞれのセンターに促すということになるのかということを、今日はあらためて感じまし

た。今年度もどうぞよろしくお願いいたします。 

○ 全就・藤尾   皆さん、お忙しいなか今日はありがとうございました。ナカポツに対する期待もさる

ことながら、この事業に対する期待も高いのだなということをあらためて痛感しておりまして、身が引

き締まる思いであるとともに、日高さんが言われたように、「しっかりと楽しむ」という言葉がぴったり

かどうかというと、何とも言えないのですけれども、でも、やはりこの事業を前向きに、やりたいようにし

っかりやっていくということが、僕らが責を全うすることになるのかなと思いますので、そこをしっかり

意識していきたいなと思いました。それと、先ほど野口委員や島村先生から、「ばらつき」という言葉

がありました。これは、そもそも全国就業支援ネットワークの今の大きな課題でもあって、ナカポツセン

ターの平準化であったりとか、しっかりとそこを担保していくというものに、この事業はまさしくアジャス

トしているというか、これによってその仕掛けを仕掛けていくとてもいい機会を、逆に我々がい 
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ただいていると思っています。そういった意味では、今酒井さんからも話がありましたが、「自覚」という

言葉もですけれども、成果が見えない、１件いくらの世界ではないのが我々の仕事であるので、逆に

どこにその成果を求めていくのかという思いを、それぞれのセンターが持てるような、まずそんなきっ
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検討会録画を視聴しての意見 
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定着支援地域連携モデルに係る調査事業 第二回検討会 議事録 

 

日時   令和６年３月１５日（金）１５：００〜１７：００ 

場所   オンラインによる開催 

 

議事 

◯進行（全国就業支援ネットワーク事務局・小澤）  皆様こんにちは。本日はお忙しいところありが

とうございます。時間になりましたので第二回「定着支援地域連携モデルに係る調査事業」検討会

を始めたいと思います。開会にあたりまして全国就業支援ネットワーク代表理事の藤尾よりご挨拶

申し上げます。よろしくお願いします。 

○全国就業支援ネットワーク（以下、全就）・藤尾  はい、皆様改めましてこんにちは。お忙しい、本

当に年度末の大変お忙しい中、検討会にご参加いただきましてありがとうございます。早いもので、

昨年スタートしたモデル事業ですけれども、もう既に事業報告セミナーも終わり、最終的にこれから

報告書をまとめる、それに向けた最後の検討会ということになりました。今回の調査事業を通じて、

私達としては、もう何か全国就業支援ネットワークとしては、これを受託した中でいろいろなものが

見えて、我々の中に積み上げるものというのはある程度もうできてきたんですけれども、一方でこれ

は今回厚生労働省から受託した事業ですので、しっかりと成果としてどういったものを上げていくの

かという、皆さんからご意見をいただきながら進めていきたいなと思っていて、そういった意味では

第二回検討会、とても重要な検討会になりますので、是非ご参加いただいている皆様から忌憚ない

ご意見をいただきまして、 最後に向けて進めていきたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願い

いたします。 

○進行（小澤）  藤尾さん、ありがとうございました。それでは第二回といいましても、第一回目から

９ヶ月経っておりますので、改めまして委員の皆様をご紹介差し上げたいと思います。 

 

・参加者自己紹介および挨拶 

 

○進行（小澤）  それでは早速ですけれども、事前に配付いたしました議事次第に沿いまして進め

させていただきたいと思っております。本日は主に４つの議題についてご説明をした後、委員の皆様

からご意見を頂戴できればと考えております。まず最初の議題「調査事業の実施状況について」は

事務局の方からご説明をさせていただきます。資料１「調査事業の実施状況」というＡ３のペーパー

をお配りしておりますがお手元にご準備いただけますでしょうか。「令和５年度定着支援地域連携モ

デルに係る調査事業実施状況」という A３の資料でございますが、この資料の左下の方に事業の

全体スケジュールということで、ここまでの流れを簡単に記載しております。まず昨年の６月１６日に

第一回検討会ということで、今年度事業の流れですとか進め方につきまして委員の皆様方から貴

重なご意見をいただき、この事業がスタートいたしました。そのときにご意見をいただいたモデル的

取組のエントリーの仕方ですとか選考の仕方について、皆様からの貴重なご意見に基づいて、６月
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２７日から今年度の実施センターの公募を開始いたしました。当初は７月１０日まで応募を受け付け

ていたのですが、中国・四国ブロックから問合わせ・申込みがなかったものですから、７月１１日に中

国・四国ブロックに再度この取組について周知の一斉案内を差し上げました。結局残念ながら、中

国・四国ブロックからは申込みはございませんでした。全国から９センターから問合わせ・申込みを

いただき、その中から当初の計画通り６つの実施センターと、ペアとなって推進の協力をしていただ

く応援センター６つを選考いたしました。８月３日に今年度の実施センターと応援センターを最終的

に選出いたしまして、早速その翌週８月７日からモデル的取組の実施をスタートいたしました。上の

方の実施状況の一覧表にありますように、今年度はまず１回目のミーティングで顔合わせをし、今年

度の事業について説明をした後で、実施センターが応援センターを訪問する。それが終わってから

第２回目のミーティングを実施し、続いて今度は応援センターが実施センター訪問する。最後に第３

回ミーティングで取りまとめる、と大まかにこういった流れで事業を進めてまいりました。それと同時

に、昨年度は圏域内の意識調査というのを事業の後半で行ったのですが、意識調査の結果を今年

度の実際の取組に少しでも反映させようということで、昨年よりはかなり前倒しで、９月から圏域内

の意識調査を約１ヶ月間かけて実施しております。一覧表にも書いてありますが、三重県の津地域

ふらっとさんだけが、ここは地元の自立支援協議会より郵送していただくという手順になりましたの

で、調整と準備に時間がかかりまして１０月の意識調査実施となりましたが、それ以外のところはほ

ぼ９月中に意識調査を実施いたしました。この取組の結果を先月２月２８日、事業報告セミナーとい

う形で全国に配信をさせていただきました。そして本日の第二回検討会に至っていると、大まかな時

系列の流れはこのようになっております。藤尾さんの方から補足で今年度の事業についてご説明お

願いします。 

○全就・藤尾  はい、ありがとうございます。令和４年度のモデル事業を受けて、今回初めての取組

ということでペアでの取組をしたんですけれども、やっぱり紙になかなか移せない部分はこの後の

事業報告セミナーのところでもお話をするんですけれども、紙になかなか載ってこない部分を、結構

我々現地に足を運んだ者には見えた、とても有意義な機会だったかなと思っております。またそのペ

アで取り組むこと自体がやはりとても大きなポイントになっていたと思っていて、この後の事業報告

セミナーでもあったんですけれども、どのペアも異口同音に、やはりハードルが高いと思っていたとこ

ろを後ろから教えてもらえて取り組むことができたとか、あるいは自分たちがやりたかったことをやっ

ているセンターさんの支援が受けられてよかったとか、あるいは基幹型としてスーパーバイザーって

何やるんだっていうところに悩んでいたところがとてもクリアになったとか、様々なお話をいただいた

ので、本当にこの今回の事業のあり方というのが、手前味噌になりますけれども、取組の内容として

は非常に良かったのではないかなと思っております。この後皆さんからもご意見いただきながら、さ

らに深めていきたいなと思っております。補足になっているかわからないですけれども、以上が印象

になります。 

○進行（小澤）  ありがとうございます。先ほどちょっと駆け足でご説明をしましたけれども、皆様の

お手元に事前にお配りしています参考資料１というのが、それぞれの６ペアで実施した３回のオンラ

インミーティングの内容ということになっております。第１回目が実施センターと応援センター、担当
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役員、事務局の初顔合わせでしたので、自己紹介した後に今年度事業の概要と昨年度事業の振

り返りについて共有をさせていただき、初回の応援センターへの訪問日程、それから意識調査送付

先リストの作成といったことの打ち合わせを第１回ミーティングで行いました。応援センター訪問が

終わった後の第２回ミーティングでは、その応援センター訪問の振り返り、それを受けての今後のモ

デル的取組のポイントの共有、意識調査結果の共有、これは速報ベースですけれどもこの後の取組

に反映をさせていただくということでお示ししました。そして次の実施センター訪問予定と２月２８日

の事業報告セミナーについての確認を行いました。その後、実施センター訪問を終えまして、最終第

３回目のミーティングでは、実施センター訪問の振り返りと意識調査結果の詳細の分析、そして２月

２８日のセミナーの準備といった内容で、各６組それぞれミーティングを実施しました。それでは、事

業の実施状況についてのご報告はここまでとなりまして、事業報告セミナーと意識調査結果の内容

につきましては、この後議題の２と３でまた詳しく扱わせていただきますけれども、ここまで事業全体

の流れにつきましてご質問でありますとかご確認していただきたいことがございましたら自由にご発

言の方よろしくお願いいたします。ご発言よろしいでしょうか。はい、それでは早速次の議題２「事業

報告セミナーの開催について」に移っていきたいと思います。今年度の事業の一番大きなイベントに

なりましたけれども、先月２８日に事業報告セミナーを開催いたしました。参考資料２の案内フライヤ

ーを全国のナカポツセンター、そして障害福祉課から様々な関係機関へもご案内をいただきまして、

定員５００名のところ、定員に近い参加申込みをいただきました。実際の配布資料につきましては、

容量が大きいために以前にお示ししたフォルダの中に格納しております。そして今回、参加者アンケ

ート、これもかなりの量になりましたけれども、事前に皆さんに配布させていただいております。では

事業報告セミナーの内容につきまして、改めまして藤尾さんの方からご説明よろしくお願いいたしま

す。 

○全就・藤尾  はい。まずは当日足を運んでいただいた委員の皆様、またその後ご視聴いただいた

皆様に御礼申し上げたいと思います。ありがとうございました。島村先生、ご無沙汰というお話です

が、僕らは一方的に拝聴していたので、そんなにお久しぶりのイメージが実はなくて、あのビデオメッ

セージも本当にありがとうございました。先ほど小澤の方からもあったように、参加が４７９名という

ことで非常に多くの方にご参加いただきました。厚生労働省の方から各都道府県自治体にしっかり

発信していただいて、私も千葉県で、メーリングリストでしっかりと障害福祉課の方から回ってきたの

を見てありがたいなと思い、この参加者の数に驚き、この後皆さんも目を通していただいていると思

うんですけれども、アンケートに反映されているように、ナカポツセンターのことが知れてよかったと

いうようなアンケートがあり、非常にありがたい限りだなと思いました。事業報告セミナー自体は２月

２８日に１３時〜１７時、オンライン配信ということで開催をしたんですけれども、登壇者の方には今年

は全ての方に会場に足を運んでいただいて、リアルからの発信ということで開催をさせていただき

ました。実際には３つのグループがそれぞれのペアで発信をしてもらう、最初のグループはスーパー

バイズについて、それから２つ目のグループはシンポジウム形式となっていますけど、どちらかという

と同じような発表なんですが、少し突っ込んだ話を私の方から質問させていただく形で発信をさせ

ていただくと、より身近にこの事業を感じていただいて、お互いのやり取り、いいことばかりじゃないん
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セージも本当にありがとうございました。先ほど小澤の方からもあったように、参加が４７９名という
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は全ての方に会場に足を運んでいただいて、リアルからの発信ということで開催をさせていただき

ました。実際には３つのグループがそれぞれのペアで発信をしてもらう、最初のグループはスーパー

バイズについて、それから２つ目のグループはシンポジウム形式となっていますけど、どちらかという

と同じような発表なんですが、少し突っ込んだ話を私の方から質問させていただく形で発信をさせ

ていただくと、より身近にこの事業を感じていただいて、お互いのやり取り、いいことばかりじゃないん
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だよっていうところも身近に感じていただければなという、そんな内容だったかと思います。また３つ

目のところでは地域の支援機関との連携ということで、アンケート結果を見ると、やはり地域連携の

あり方というところで悩まれているセンターが実は結構あるんだなということが、今回の事業報告セ

ミナーの反応を見て痛感したところです。実際にモデル事業でペアを組んだところでも、応援センタ

ーに倣った部分っていうのはそこが非常に多かったんですね。地域でどう連携取っていくんですか、

地域のネットワークをどう構築していくんですか、っていうところが多かったんですけども、これは応

援センターと実施センターの間だけではなくて、日本全国のナカポツセンターで同じような悩みを抱

えているところがこれだけあるんだなという、とても大きな確認になったのではないかなと思っていま

す。また島村先生と朝日先生からいただいた提言、そのインタビューの内容はとても参考になったと

いうアンケート結果も非常に多くて、そういった意味でいうと今回のセミナー自体がナカポツセンタ

ーのみならず、地域ネットワークのあり方がどうあるべきなのかっていうところに少し踏み込んだ報告

セミナーになったんではないか、受け手側からしたらなったんではないかなと思いました。またナカ

ポツセンターはかねてから言われている基幹型のあり方というところをどのように捉えるのかという

ところ、我々はどちらかというと目論見としては、資源が違う、地域が違う、そんな中でどうあるべきか

というところにとどまっていたんですけれども。むしろ今回のアンケート結果を見ると、実際に今回の

セミナーを聞いた方たちからすると、何も自分たちが引っ張っていかなくてもいいんだなとか、黒子

であり皆さんの縁の下の力持ちでいいんだなっていう、また別な視点での、何かすっと落ちた部分

があったようで、そういった回答が多かったこともとても新鮮というか、私はどちらかというとそのイメ

ージがあまりなかったので、そういった意味ではすごく新鮮であり、いろんなあり方を模索するいい

機会になったんではないかなというふうに思っています。これは事業報告セミナー、今回の事業をち

ょっと離れた立場から見て、我々全国就業支援ネットワークがこれまで活動している中で、ナカポツ

センターに対して発信してくる内容、本来これやってこなきゃいけなかったのかなってちょっと思うとこ

ろがあって、今後こういったことをどのようにこの全就ネットとして継続していくかっていうことの新た

な課題というか宿題をいただいた報告セミナーにもなったのかなというふうに思っております。これ

がこれで終わることなく今後も何らかの形で継続していって、朝日先生も言われていたように、ナカ

ポツセンターのことはナカポツセンターで、というところを今後もうまく進めていければなと、そんなふ

うに感じたセミナーでした。雑駁ではありますけれども、以上で報告の方は一旦終わりにしたいと思

います。ありがとうございました。 

○進行（小澤）  はい、藤尾さん、ありがとうございました。それではこの事業報告セミナーにつきま

しては、委員の皆様お一人お一人からご意見・ご感想等をいただけたらと思いますけれども、また例

によって、朝日先生から口火を切っていただきまして、当日会場にもご参加いただき、貴重なご助言、

ご提言もありがとうございました。よろしくお願いいたします。 

○朝日委員  はい、ありがとうございました。島村先生の、あの動画のところのタイミングが、ブリッ

ジさんたちのあの話が終わって「ハイサイ」って言ったところがうまくあってですね、島村先生も言っ

ていたけど、当日リアルで出てらっしゃるんじゃないかなと思うぐらい、いい感じでマッチしていたこと

を今さら思い出させていただいたところです。ありがとうございました。アンケート調査も拝見をして、



234

 

5 
 

ある意味課題と言うんでしょうか、ナカポツセンター関係、就労支援に関わる人たちのやっぱり関心

の強さというのを改めて感じたところでした。それでこのモデル事業の実施をペア、私はもうタッグを

超えてもっとバディみたいな表現をしてしまいましたけれども、遠距離恋愛だとか、そのようなぐらい

の思いの中で実際に展開してきたというところをベースにお話をさせていただいたところでした。そ

れで藤尾さんの最初のご挨拶にも関わるんですけれども、多分こういうモデル事業に関わったりそ

れを取り巻く関係者にとっては、本当にそこでのポイントが見えてきていると思うんですけれども、や

っぱりそれを全国に横展開していく、でもそれも中央からの指令ではなくて地域ごとの事情で展開

していく、そういうような発信というのがきっと求められるんじゃないかなってことを強く思いました。た

またまの役回りで最後に全部聞いてお話をさせていただく機会を得られたので、そのような観点で

強調させていただいたところで、地域ネットワークはみんな違ってみんないいみたいなパクリのお話

をしてしまいましたけれども、やっぱり困りましたねとかではなくて、無ければ無いなりに、マイナスで

あればマイナスなりに始めるっていうところがすごく大事で、そっちのベクトルを向けていくということ

に、各ナカポツセンターの皆さんが基幹、あるいは基幹でないとしても目指していくということが常

態化していくと、日本の就労支援はもっと良くなるんじゃないかなと思いながら聞いていたところで

ございます。この間と同じようにちょっと急なフリだったので、冗談ですけど、まずはちょっと一言口火

を切る形でお話をさせていただきました。どうもありがとうございます。 

○進行（小澤）  ありがとうございました。では続きまして、島村先生、本当にビデオ出演ありがとう

ございました。 

○島村委員  はい、失礼。僕もそんなに考えてなかったんだけど、当日面白いのは西表島にいたん

ですよね。それで出られなかったんだけど、学生連れて卒業旅行で行って、本当に面白いんですけ

ど、そこってＢ型が１ヶ所だけしかないわけね。唯一あるだけマシなのかもしれない、国立公園だから

何か建物も建てられないしね、そんな中にもっと驚いたのは利用者さんが１人だけいたのよね。それ

がね、小浜島から来てるんですよ。皆さんちょっと意味がわかりにくいかも。西表島のちょっと横に小

浜島っていうリゾートアイランドがあるんですね。昔ヤマハリゾートって言ってたとこなんだけど、そこ

にいる利用者さんが女性の方１人だけがポツンといらっしゃって、もう午前中でほとんどの人は帰る

んですよと、昼から残ってるのはこの人だけですって言って支援者が説明してくれたんだけど、これ

が本当に石垣が離島とすれば、さらに西表という離島があって、その先の離島なんですよね。離島

の離島の離島からの働きたいっていう希望というのをこういうふうに考えているっていう現実を学生

が見たのは非常に価値があったかなと思うんだけど、本当に日本ってそういうぐらい落差があると

いうことですよ。僕たちの仕事で、働くを形にしようということなんだよねと。その中で本当に雇用と

いう形になればそれはそれでいいなと思いつつも、いろんな形で働くを支えないといけないっていう

のが現実にあって、沖縄のナカポツセンターって、実は八重山列島を管轄してるところっていうのも

それが当たり前の姿なんですよと。言いたいことは何かっていうと、実はナカポツセンターの役割を

改めて考えようっていう機会になったんだろうと思っていて、朝日先生が最後の方でまとめて言って

おられた棚卸しって話しされていましたよね。あれね、すごく僕も実は最近取り組んでるんですけど、

ある社協さんの棚卸しをやっているんですね。今まで当たり前にやっていた仕事を一度ちょっと違う
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浜島っていうリゾートアイランドがあるんですね。昔ヤマハリゾートって言ってたとこなんだけど、そこ

にいる利用者さんが女性の方１人だけがポツンといらっしゃって、もう午前中でほとんどの人は帰る

んですよと、昼から残ってるのはこの人だけですって言って支援者が説明してくれたんだけど、これ
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の離島の離島からの働きたいっていう希望というのをこういうふうに考えているっていう現実を学生

が見たのは非常に価値があったかなと思うんだけど、本当に日本ってそういうぐらい落差があると

いうことですよ。僕たちの仕事で、働くを形にしようということなんだよねと。その中で本当に雇用と

いう形になればそれはそれでいいなと思いつつも、いろんな形で働くを支えないといけないっていう

のが現実にあって、沖縄のナカポツセンターって、実は八重山列島を管轄してるところっていうのも

それが当たり前の姿なんですよと。言いたいことは何かっていうと、実はナカポツセンターの役割を
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かもっていうぐらいの観点で見直してみて、実はこんな軸を立ててたんだけど、例えば縦軸に本当に

その組織がやらないといけないというミッションっていう軸を作って、縦軸に。横軸に地域ニーズが高

いか低いかっていう、そういう横軸を引いて、縦軸横軸でやっぱり左の上に行くっていうのは、もう絶

対やんなきゃいけないことだよねって、右下に行くやつはいらないよねって話になると、それで仕事を

整理しているんですよ。やってみると多分ナカポツセンターも同じこと言えるんじゃないかと思うんだ

よね。基幹型だって言われた瞬間に従来型と基幹型ってどうなんだろうっていうことを一度考え直す

必要があって、そのために何を捨てるっていうと、ちょっときつい言い方かもしれないけど、本当は捨

てるんだよねということで、その社協でも実は仕事を１人当たり 2,000 時間っていうのが労働時間

として普通の、そこから休み引いていったら 1,800ぐらいじゃないですか。1,800収まってないんで

すよ、１人当たりの労働時間が。しかもそれは非常勤でやっているのね、とんでもないよねって、そん

なんで新しい仕事できないよねって言って、まず仕事を捨てさせたんですよね。1,500 時間まで落

ちましたよ。300時間浮いたから３００時間で新しいことやろうって言って、今やっている最中。似たよ

うなことが多分あるんじゃないかと。その今回の機会をうまくそういうふうに振り向けていって本来の

ナカポツセンターの姿っていうのをもう１回見つめ直してみようじゃんっていう、そういういい機会に

なったのかなって僕なんかは捉えていて。だから朝日先生が本当に奇しくも言ってくれた棚卸しは素

晴らしいなと思っています。はい、以上です。 

○進行（小澤）  ありがとうございました。では続きまして、ナカポツセンターの立場で野口委員、よ

ろしいでしょうか。 

○野口委員  私も実はオンラインで入らせていただきました。本当に皆様どうもありがとうございま

した。私もずばりナカポツセンターの立場なので、本当に今回、小澤さん、事務局でのペアの相性と

いいますか、抜群だったと思うんですよ。人口規模とか取り組む内容で組み合わせもされたと思うん

ですけれども、このところでのペアの相性が本当に良かったと思います。なのでもうほとんど全国の

ナカポツセンターも人口規模とか、地域の特徴とか、社会資源も様々な中で、本当にベクトルがあち

こち行ってですね、今回の取り組む内容でナカポツセンターの業務を整理できたきっかけになったと

思います。特に今回モデル事業の特徴は、ナカポツセンター同士で、応援センターと実施センターで

組むという本当ピアサポーターの、ピアカウンセリングのようなイメージがあって、メインは取り組む

内容ですけども、それ以外に新たな発見とか、想定していなかった気付きというのも見受けられたっ

てことも聞いていますので、そういった点では本当に朝日先生、島村先生がおっしゃるように、全国

にこの取組が広がっていくと、さらにナカポツセンターが活性化していくんじゃないかと思っておりま

す。けれど一方、さっきおっしゃるように棚卸しですね。はい、もう何でもかんでもナカポツセンター、

今厚生労働省と労働局の方がいらっしゃる中で恐縮ですけれども、何でもナカポツセンターってや

っぱり業務が多岐にわたっているので、そこは少し懸念をしているところです。けれど本当に今回の

取組は非常に参考になったと思いますので、ぜひ全国の方に発信をしていきたいと思っているとこ

ろです。はい、以上です。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございました。では続きまして、移行・定着のお立場で酒井委員、

よろしいでしょうか。 
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○酒井委員  移行・定着の立場で、という立場で物事を考えてなかったので、すいません、私は当

日のセミナーにも途中までですけども行かせてもらって、今日残りは全部見られなかったんですけど、

最後ちょっと参加できなかったところの動画も視聴させていただきました。まずはこの応援センター

の方が手を挙げてくださって初めて成り立つ今回の取組だったと思いますし、本当に忙しい中でこ

こまでコミットされています。そこにまず本当に敬意を払いたいなというふうに思いました。いろんな

方の取組発表を聞かせていただいて、改めてやっぱりその基幹型という、ナカポツセンターとして基

幹型で何をするのかというのは本当に皆さん模索されている、まだそういう段階なのかなっていうふ

うに思いました。あとはアンケート、この後、多分アンケートとか意識調査のお話もお聞かせいただけ

ると思うんですけど、あれ見ててもやっぱりその地域の事情、地域の状況でいっても福祉サービス事

業所、結構やっぱり就労支援の実績が無い割合というのもやっぱり今も非常に高いんだなって改め

て就労系事業所の中でもあれだけ就労支援の経験がないっていう事業所があるのかなっていうふ

うに思ったんですけども。そういう中で基幹型がどうするか、全ての地域の事業所に対してサポート

していくってのは現実的に難しいような気もしますし、ネットワーク会議の報告とかも当日ありました

けれども、こう刺激を与えていく、まずはそういうところからスタートなんだろうなと。その刺激を与える

中で、非常に刺激を受けて意欲的になる事業所さんに対して、どう一緒にスーパーバイザーしたりと

か、伴走的に支援を行ったりとか、そういうことを積み重ねていきながら基幹型の役割ということを

整理していくのかななんて、勝手に話を聞きながら当日そう思いながらちょっとたくさんありましたけ

れども。お世話になりました。ありがとうございました。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございました。では続きまして、相談支援事業所の立場から矢野

委員、よろしいでしょうか。 

○矢野委員  矢野です。そうですね、私もリアルタイムでは参加できなかったので、後日動画を見

せていただいたんですけれども、大体最近見るときって結構倍速で見たりとかするんですけれども、

今回ちょっとそのリアル感を感じたかったので、もうそのままの時間、３時間半から４時間ぐらいあっ

たと思うんですけれども見させていただきました。正直な話めちゃくちゃ面白くてですね、すごくいい

取組だったな、セミナーだったなというふうに思ったのが率直な感想です。やっぱり基幹型になるっ

ていうと、きっとナカポツセンターの方たちってこれ以上忙しくなるのかとか、何をしなきゃいけないの

かとか、すごく不安に思われたんじゃないかなというふうに思うんですよね。ただ、やっぱりああいう

形でセミナーでモデル事業の方とか応援センターと実施センターの取組とかを見て、こういった形

ですればいいんだなってのがすごく自分的なイメージでは、僕はナカポツセンターではないんですけ

れどもすごくイメージできて、自分だったらこれから地域の中でこういう役割を担っていくなってのが

すごくわかりやすかったです。やっぱり基幹ってなるとどうしても自分たちが地域のその就労系の事

業所に何か助言をしなきゃいけないんだとか、何か解決していかなきゃいけないんだとかいうふうな

形で思ってたかなというふうに思うんですけど、きっとそんな感じではなくて、あの応援センターと実

施センターもともに協力しながらやってる、あれがきっとナカポツセンターと就労系の事業所が協力

しながらお互いのいいところを発揮しながらやっていくっていうふうな、本当にモデルとして皆さんに

伝わったんじゃないかなというふうに思いました。なので、今回のセミナーをきっとまだ見ていない就
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労系の事業所ももちろんあるだろうし、ナカポツセンターもきっとあると思うんですけれども、何とか
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て事業を見守っていただいていますけれども、日高さん、よろしくお願いいたします。 

○日高委員  はい、日高です。私も労働局の立場で話すとちょっといろいろ話しづらいかもしれな
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本当にセミナー聞きながらその当時のことも含めていろいろ思い出しながら、私もちょっとリアルタイ
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帰りながら新幹線の往復で楽しく聞かせてもらいました。本当にスーパーバイズっていう切り口、そ

れから地域との連携ネットワーク作りっていう切り口、本当に切り口を設定はしつつも、地域の中で

自分たちが何をやっていくことが必要なんだろうなっていうことを本当に真剣に取り組んで、それぞ
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すごくよかったなということですね。１年で終わらなくてよかったなっていうのを本当にすごく感じまし

た。やっぱり昨年度の１年間事業、最初のまずセンターにやっていただいて、そこでもセミナーをやっ

ていろんなアンケートとかもあったり、基幹型のことは何となくおぼろげに少しわかってきたとか、思っ

てたのとは違ったっていうことまでとりあえず理解できたみたいな、ちょっと最初やっぱり基幹型って

なったときに、それこそ唐突だったこともあって、それこそ全就ネットの皆さんも含めて結構皆さんす

ごく構えた状態からスタートしたところから、去年はそこがちょっと半歩ぐらい、ようやくみんな真剣に

自分たちごととして考えていけるかなっていうステップに上がったぐらいだったかなっていうふうに、

今振り返ると思っているんですけれども。この２年目の事業をやっていただいて、やっぱり１年目にや

ったセンターと比べても、やっぱりそれまではなかなかちょっと取組に手が出せなかったとか、過去や

ってみようとしたけどうまくいかなかった苦い経験があったとか、そんな話も発表中にありましたけれ

ども。そういうなかなか取り組みづらいって元々感じていたようなセンターさんの地域の中でもやって

いけるんだっていうことを見せていただいたので、やっぱりそれが後でアンケートのご紹介もあります

けれど、本当にたくさんの人たちを勇気づける、そんな形に繋がったのかなというふうに思いながら

聞いていました。いくつか印象的だったことは本当にたくさんあって、全然私も頭がまとまってはいな

いんですけれど、例えばスーパーバイズって言ったときに、どうしてもこの事業のそのテーマの一つ

でスーパーバイズっていうのも正直この言葉をここの場面で使うのもなかなか意味が捉えづらかっ

たりするのでなかなか難しいなって自分でも思ってはいたんですけど、それをこの場面で言うときの

スーパーバイズとはどういうやり方なのかっていうのをすごい噛み砕いて２つモデルがありましたけ

れどもやっていただいて、セミナーの中でも説明もしていただけてすごく貴重だったなというふうに思

いました。あとは元々、千葉のナカポツセンターで県の連絡協議会をやってらっしゃるっていうのが、

やっぱりそういう取組を参考にされて、三重の方とか、あと茨城でも始まりましたなんて話も出てまし

たけれど、やっぱり他のやってることをまず真似してみるとか、最近ハローワークの界隈では真似す
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るんじゃなくてパクるってみんな言って、特に関西の方ではなんか真似して徹底的にパクリみたいな

感じでやってるんですけれど、やっぱりそういうのってすごく一から自分たちだけで考えて何かを生

み出していくことよりもやっぱり効率的にできますし、どこかでうまくいってることっていう、うまくいっ

てるなりの理由もあったりするのって、やっぱりハードルを下げてまずやってみようっていうとやっぱり

そういう視点はすごく大事だなと、自分たちのハローワークの仕事にも照らしながら改めて痛感しま

したね。あとはちょっと後半の方で出てきていたナカポツセンターがやっぱり意識調査やってみてこ

んなに知られてなかったんだとか。そういうある意味どんな地域にでも意外とあるあるみたいな話と

か、やっぱりやってみたけど過去うまくいかなかったっていうのもきっとまあどこかでも同じような経

験されているようなこともあるんだろうなというのも感じた中ででも、そういうのがどうしても悩んで

悩みすぎてなかなか結局動けないみたいなことが多いのかななんて思ったりするんですけど、ペア

がいたっていうこともあって悩んでたってしょうがないんだからまずやろうよみたいな。こう背中を押

せて、実際に自分たちでできると思ってなかったことができたとか、そんな部分もあったり、後は自分

たちばっかりがこう支援者としてやらなきゃいけない、助けなきゃいけない、頑張らなきゃいけないっ

ていうだけじゃなくて、自分たちも助けられる部分もあるし。あと何かこういうのも出てたと思うんです

よ。何か支援は人のためならずみたいな。もちろんその方のためにやるんですけれども、結局巡り巡

って自分たちのメリットがあるって、なんかそういうことに気づけたっていうのもすごく大きかったのか

ななんて思っています。ということで全然まとまりはないんですけれども、本当に良かったなと思って

聞かせてもらいましてありがとうございます。 

○進行（小澤）  はい、どうもありがとうございました。では、お待たせしました、企業の立場で大滝

委員、よろしくお願いします。 

○大滝委員  はい、ありがとうございます。まずこの間の皆さんの発表を聞いていて、私は今年から

参加して、今回から参加しているので全体のものは知らなかったんですけれども、とても羨ましいな

っていうのを見ていてまず感じました。昨年の調査事業からこんなふうになりたいな、こんなこと取り

組みたいなっていうのをそれぞれのナカポツセンターさんが思われて、マッチングというかペアが決

まって、まずは自分たちの地域ってどんな地域なんだろうとか、自己評価っていうところをしながらも、

相手の取組を知って今後こんなふうになりたい、こんなところを目指したいって思っていく、あの熱量

というんですかね、その一生懸命さとか勢いというところに、とても今後期待できるなというところを

まず感じました。私はいろいろな地域で障害者雇用をしてきてはいるんですけれども、様々な地域で

ナカポツセンターの方とも関わり合いがあるんですが、本当に地域によってナカポツセンターって

様々だなと、その実態って何なんだろうっていうのは今でも思っているところがあるんですけれども、

先日の発表を聞いてそれぞれ地域の資源が異なるとか役割が異なるということはよくわかりました。

ただ、うまくいく地域と、なかなか支援してもらえないなとか、うまくいかない地域とあるんですけど、

ここは何をしてくれるのかなって自分自身も受け身だったんではないかなというのも聞いていて感じ

ました。その結果、結局いつもの雇用の方法、採用の方法しか今できなくなっているところもあって、

皆さんのように新しいやり方っていうのを今後もっと増やしていかなきゃいけないなという刺激があ

ったんですけれども。今日何度か皆さんのコメントからも出てきている棚卸しという言葉がありました。
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資源というのには限りがあって、私達はナカポツセンターとかＡ型とかＢ型ではないので、企業の立

場として何をしなくてはいけないかと考えると、やっぱり雇用に繋げていかなくてはいけない、雇用し

て定着させていかなくてはいけないというところがあります。その中で私達もこの間発表を聞いてい

て、とてもいいなっていう取組、それはナカポツセンターさんだけじゃなくて私達が取り組めるなと思

った取組があったんですけど、福祉事業所を活用した就労サイクルとか、雇用を前提としない職場

体験とか、まだまだ取り組めていないことがあってですね、こんなこともしながらお互いの役割分担っ

ていうのは大切なんだなと思いました。そうすることで障害者の方が働きやすくなる環境とか、誰か

に負荷がかかるだけの雇用っていうものではなくなるのかなというのは感じました。ちょっとごめんな

さい、まとまりがないんですけれども以上です。 

○進行（小澤）  わかりました。それでは委託者の立場で、障害福祉課の鈴木専門官も当日会場

でご参加いただきましたがいかがでしょうか。 

○鈴木委員  はい、ありがとうございます。手作り感というか、その中にある緻密さがですね、あの

時間を飽きさせないセミナーになってるなって。すごくそこが、工夫があのままなんですかね、最初発
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れぞれの地域ごとにこういう形になっていくと、なんかすごくいいなと思いながら、こうなってほしいな

と思いながら、あの会場をあとにしてます。最後に、やっぱり今回ナカポツセンターさんのこの基幹が、

雇用と福祉の連携強化の中で私の印象では先陣を切ってくれてたと思うと、多分それは日高さん

たちが先にそこをちゃんと仕掛けてってくれたというか、何か雇用と福祉の連携強化の中でアセスメ

ントの就労選択が一番後に来ると思うんですけども、ナカポツセンターさんが基幹としてのところを

進みつつ、来年、再来年、もう来年でいいですね、来年から基礎的研修が始まり人材のところに向

かって、そしてアセスメントのところが令和７〜１０のところでいったときに、何か結果的にそこがみん

ながちゃんと融合していくというか、３つのポイントがあったとしてもテーマがあったとしても、そこは全

て雇用と福祉の連携強化の中でこういうところを目指そうねっていったところに何かみんなが繋がり

あえると、それがそこに対して今回のセミナーというかこの２年間のモデル事業が先陣を切ってくれ

たような印象で見てました。本当に楽しかったです。私から以上です。 

○進行（小澤）  どうもありがとうございました。では実施事業者の立場から、委員の皆様からいた

だいた意見も踏まえて、ナカポツセンター部会長の野路さん、いかがでしょうか。 

○全就・野路  私も最後の朝日先生の棚卸しという話は非常に共鳴共感して、そのお話を聞きな

がら、今回あの協力センターは全国のセンターのうちの３%ぐらいなので、他のセンターがどう見て

るのかなっていう感じは正直聞きながら、特に人口の多いところのセンターとかはどう思ってるのか

な、わりかし今回人口の多いところは少なかったので、そういったところは正直気になってはいました。

ただ大事なナカポツセンターのあり方として、地域を俯瞰で見て、地域のアセスメントをした上で、地

域の福祉事業者はどうなってるのか、自治体の考え方はどうなってるのか、企業や産業はどうなって

るのかと、そういったことをみんなで障害者雇用の制度が変わっていく中で自分たちの地域資源ア

セスメントした上でそこに見合った形に合わせていくというのが、やっぱりナカポツセンターの役割で

あり、基幹しての役割。そこをずっと追い続けなくちゃいけないんだなっていうところは、どのセンター

も皆さんそういった視点でやっていて、足りてないところは他からも上手く学んでいくというような、そ

ういったところで共通のプラットフォームとしては、全国のセンター全部同じではないな、あるわけで

はないんですけど、そういうプラットフォームとしてはわりかしできているという、稀な事業ではないか

なっていうところがこのセンターの事業、ナカポツセンターの事業としては面白いのかなということを

改めて思わされました。ただその中で、今後複雑な福祉サービスの中で経営体制にこれからさらに

コールアップしていくとどうなっていくのかなっていうところは今回のセミナーの中では出ない形でや

ってきてるので、多分どこかで聞いてるナカポツセンターの方とかはちょっと悶々としてる、してる方も

いらっしゃったんじゃないかなと。それでいいと思うんですけどね、考えていくっていうことで、その機

会を考えるきっかけとなるセミナーとなったということでは非常に良かったんではないかなということ

も改めて気付かされました。以上です。 

○進行（小澤）  ありがとうございます。酒井さん、お願いします。 

○全就・酒井  はい、もう皆さん、たくさん意見言われてるので、もうだいぶあれかなと思いますが、

今回本当に元々基幹型っていうところからスタートして２年間やってきて、ある程度それぞれの地域

に応じた基幹型っていうのが今年度させていただいて見えてきたかなとは思いますが、ただまだ１６
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センターですので、これを地域ごと各地域の３３７センターにどう展開していくかっていうのは、それ

は全就の課題かなっていうふうには思ってます。今回やっぱりそのバディとか、ペアでやったってこと

がすごく良かったなって本当に思ってます。一つのセンター単独では多分絶対できなかったことがペ

アでやることによってお互いいろんな気づきがあったっていうのと、どこかのセンターが「憧れるのは

やめましょう」っていうのを出してくれてましたけど、やっぱり自分たちも自ら実践するっていうところ、

そういう思いを全部のセンターにどう思ってもらうかってのが大事かなと思うんです。３３７センター

様々ですので、やっぱり自分たち自身も、その憧れるっていうか、そのモデルとなるセンターに近づい

ていきたいとか近づいていこうっていう、何かそういう思いを各センターが持ってもらうってことがす

ごく大事なのかなっていうふうには感じました。あと棚卸しっていうところでは、先ほど島村先生が捨

てるものは捨てるって言葉をおっしゃって本当にそうだなと思いながら聞いて、捨てるっていうことは

地域に渡していくっていうことだと思うので、何を地域に渡していけるのかっていうところを各センタ

ーはしっかりと見極めていくっていうことが大事かなと思います。あと今回、でもそれぞれのセンター

の感想で、やっぱり仲間がいて、仲間がいてくれるのが嬉しいとか広げていけることが嬉しいみたい

なこともあったので、やっぱりそれぞれのセンターそれなりにいろいろしんどい思いをしながらやって

て、でも一緒にいる仲間がいる、仲間の存在ってのがすごく今回のモデルで浮かび上がったのかな

と思ってますので、何かそういうものをどう今後に全就として繋いでいくかっていうのは考えていかな

いといけないなというふうに思いました。はい、以上です。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございます。直接この事業報告セミナーとは関係ないんですけれ

ども、昨年のセミナーを受けて２つのセンターが全就に入会してくださって、しかも今回の実施センタ

ーにエントリーをしてくださいました。北海道ののいけるさんと、さきほどあった「憧れるのをやめまし

ょう」と言われた群馬のトータスさんです。そして、今年のセミナーを受けてまだ半月ですけれども、２

つのセンターから発表されたセンターに弟子入りしたいという、そういう申し出があったというのも事

務局も聞いておりますので、まさにこのセミナーがセミナーだけで終わってしまうのではなくて、これ

をきっかけに次のアクションに繋げていきたいなということを思っていたところです。ここの「事業報

告セミナーの開催について」というところで、最後藤尾さん、まとめていただけますでしょうか。 

○全就・藤尾  はい、皆さんありがとうございます。貴重なご意見たくさんいただきました。実は千葉

で平成１９年に厚生労働省のモデル事業で、地域においてナカポツセンターがどうあるべきかみた

いなのを昔にやったんですね。そのときもやっぱりネットワーク、地域に必要とされるセンターじゃなけ

ればいけないっていうのがあったんですけれども、何か今回モデル事業やってやっぱり同じなんだな

っていう状況が一つわかったということと、逆に言うと平成１９年からこれまでの間で、それがまだ成

し遂げられてなかった。この後に意識調査に繋がるんですけれども、自分たちはこうやるんだばっか

りで何か地域の中でどういう役割なのかっていうことを本当に改めて考える機会になったので、同

時にこれ見ていただいた各ナカポツセンターの方がそういった視点で考えていくことが必要なんだ

ねと。あの発表になった水戸の、もう本当に大御所というか、あの地域で最初からやってるところで、

自分たちのところで何でも完結できちゃうんですっておっしゃっていたんですね。そこが違うんだよっ

て、やっぱりどっかで気づいて、どっかでその地域の中の一部なんだ、その中で何をやるのかってい
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う、今回の機会が本当大きな一歩になっていただきたいなと思いまして、いろんなセンターがそうい

った気づきを持っていただけると、本当にさっきの棚卸しも断捨離も、周りがあって初めて可能なこと

ですから、自分たちで全部やんなきゃいけないんだっていう環境の中では断捨離もできなければ棚

卸しもできないので、そういった意味でいうと、本当に今回のセミナーをここで絶やすことなく、皆さ

んからいただいた意見もまたこの後反映しながら次に繋げていければなと思います。本当にありが

とうございました。 

○進行（小澤）  ありがとうございます。それでは議題２の「事業報告セミナーの開催について」は、

一旦ここで終了させていただいてよろしいでしょうか。では引き続き議題３の「就労支援機関に対す

る意識調査の結果について」に移っていきたいと思います。参考資料３の１と２「圏域内の就労支援

機関に対する意識調査の依頼状」「調査用紙」というのを９月、そして１ヶ所だけ１０月ですけれども

配布をさせていただきまして、この調査項目につきましては全て昨年度の意識調査と全く同じものを

お配りさせていただきました。その結果の方を資料として「分析シート」ということで皆様にも事前に

配布させていただいております。第２回ミーティングのときには、意識調査の速報ということで、主に

自由記述のところをそっくりそのまま実施センターの方にお返しをしまして、地域からこういう声があ

がっているということを知っていただいた上で、その後の応援センターを受け入れてのモデル取組に

活かしていただき、第３回目のオンラインミーティングの時にこの分析シートを各センターにお配りい

たしました。この分析シートはどちらかというとその圏域の状況だけではなくて、今回参画していただ

いた６つの地域の全体平均と比べてどんな特徴があるかということを、一つずつ項目ごとにコメント

を載せさせていただいて、自分たちの圏域の特徴、実際合っているところと意外だなというところと

両方あったようですけれども、それをお示ししたものとなっております。一応こんなふうに簡単にまと

めたものを事業報告書にも掲載していきたいと思っております。個別の内容につきましては時間の

都合で説明は割愛させていただきますけれども、こういった内容で意識調査を実施し、分析し、各セ

ンターにフィードバックしましたということで、この件につきまして、委員の皆様からもしご意見等ござ

いましたら、ご自由にお願いできればと思いますが、いかがでしょうか。また朝日先生にまず無茶振

りしてしまってもよろしいでしょうか。 

○朝日委員  はい、ありがとうございます。先ほどのセミナーのときにも少しお話をさせていただき

ました。要はいろいろな関係機関がナカポツセンターをどういうふうに見ているかといったところにも

関わっていく重要なデータになろうかと思います。ただそのときに必ずしも十分に知られてるからそ

れでいいというだけではなく、やっぱりそこでどういうような役割を果たしていくかっていう、こういっ

たアンケート調査っていうかこれは今回モデル事業のため、事業があるのでできていますけども、日

頃からちょっと客観化して、みんなネットワーク会議とか集まればそんなに厳しいことは言わないでし

ょうけども、ちょっと客観化して、どういうふうに役割を期待してるかみたいなところというのは、デー

タとして抑えていくことがすごく大事だということと、さっき言いましたようにそれが仮にネガティブで

もマイナスでも、それはむしろチャンスだというところで出発点にしていく、その気概が必要かなとい

うふうに思っていたところです。以上でございます。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございます。島村先生、いかがでしょうか。意識調査のこの分析等
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機関に対する意識調査の依頼状」「調査用紙」というのを９月、そして１ヶ所だけ１０月ですけれども

配布をさせていただきまして、この調査項目につきましては全て昨年度の意識調査と全く同じものを

お配りさせていただきました。その結果の方を資料として「分析シート」ということで皆様にも事前に

配布させていただいております。第２回ミーティングのときには、意識調査の速報ということで、主に

自由記述のところをそっくりそのまま実施センターの方にお返しをしまして、地域からこういう声があ

がっているということを知っていただいた上で、その後の応援センターを受け入れてのモデル取組に

活かしていただき、第３回目のオンラインミーティングの時にこの分析シートを各センターにお配りい

たしました。この分析シートはどちらかというとその圏域の状況だけではなくて、今回参画していただ

いた６つの地域の全体平均と比べてどんな特徴があるかということを、一つずつ項目ごとにコメント

を載せさせていただいて、自分たちの圏域の特徴、実際合っているところと意外だなというところと

両方あったようですけれども、それをお示ししたものとなっております。一応こんなふうに簡単にまと

めたものを事業報告書にも掲載していきたいと思っております。個別の内容につきましては時間の

都合で説明は割愛させていただきますけれども、こういった内容で意識調査を実施し、分析し、各セ

ンターにフィードバックしましたということで、この件につきまして、委員の皆様からもしご意見等ござ

いましたら、ご自由にお願いできればと思いますが、いかがでしょうか。また朝日先生にまず無茶振

りしてしまってもよろしいでしょうか。 

○朝日委員  はい、ありがとうございます。先ほどのセミナーのときにも少しお話をさせていただき

ました。要はいろいろな関係機関がナカポツセンターをどういうふうに見ているかといったところにも

関わっていく重要なデータになろうかと思います。ただそのときに必ずしも十分に知られてるからそ

れでいいというだけではなく、やっぱりそこでどういうような役割を果たしていくかっていう、こういっ

たアンケート調査っていうかこれは今回モデル事業のため、事業があるのでできていますけども、日

頃からちょっと客観化して、みんなネットワーク会議とか集まればそんなに厳しいことは言わないでし

ょうけども、ちょっと客観化して、どういうふうに役割を期待してるかみたいなところというのは、デー

タとして抑えていくことがすごく大事だということと、さっき言いましたようにそれが仮にネガティブで

もマイナスでも、それはむしろチャンスだというところで出発点にしていく、その気概が必要かなとい

うふうに思っていたところです。以上でございます。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございます。島村先生、いかがでしょうか。意識調査のこの分析等
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につきまして。 

○島村委員  はい、今回國吉君がやってたやつ。ブリッジの一番最後の方にあると思うんだけど、こ

れなかなか面白かったです、正直言って。沖縄の特殊性ももちろんあると思うんだけど、彼のいるこ

の南部っていうんだけど、沖縄本島の南の方っていうのは、やっぱり特異な地域だなというのが改め

て明確になったかなっていうところがあって。就労移行率が悪いって彼言ってましたよね。ゼロって事

業所があるんだって話もしていて、それはある程度僕も知ってはいたけれど、数字で出すっていうか

明確にすることの意義っていうのはあるし、それを逆に地域の中に認識してもらう。数字で出したも

のを見たっていうのはあんまりないんだよね、正直言うと。圏域ごとに見るとかって特にないので、そ

れは非常に僕はこれ今後も続けたらどう？って思っちゃいましたね。藤尾さん苦笑いしてるけど。いや

本当に自分の現実を知ることっていうのは本当に基本的なことだよなって思って。それによって彼は

何か仕掛けとして、つまりそこに突っ込んでいって話をしようということできっかけになったので、これ

も本当に良かったし、実を言うと沖縄もＡ型がすごい高い。多分日本一高いと思うんだけど、これで

今度Ａ型が数字から外されて雇用率がガーンと下がるっていうことがもう明確にわかっている地域

でもあるから、もうそれが出てきた瞬間にいやあそうだよなっていうことが多分起こると予想はしてい

るものね。やっぱりそれだとナカポツセンターの役割ってどうだったんだって言われかねないので、ち

ょうどそのときにこれを出してもらって本当に良かったっていうのは正直なとこですね。そんなことは

やっぱり続けられたらいいよなって思うけど、以上です。 

○全就・藤尾  島村先生ありがとうございます。結構これ勇気いるんですよね、取る側からするとよ

くある、さっき朝日先生もおっしゃられたようにネガティブなものもたくさん返ってくるんで、それに対

して、いや知らないだけだろうって思いがあったりとか、いろいろなものがかけ巡るので、何かこれを

ちゃんと受け止める、やっぱメンタルをしっかりみんな持って進めていくっていうことも一方で必要な

のかなっていう。だから今回本当発表いただいた中でも、見たときに愕然としたセンターも結構いる

んだろうなっていうのは正直あるところで、それ前提で何かこうやっていく、そこから活路を見出して

いくっていうような発信の仕方であれば、今お話いただいたように、みんなどんどんこれやっていこう

よっていうことができたらいいなと思いながら今お話聞いてました。これと真摯に向き合うってことは

とても大事なことだと思ってますので。はい、ありがとうございます。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございます。ちょっと時間の都合で、あとお一方、日高委員、昨年

のこの調査項目の検討から携わっていただきましたので。昨年度は来た結果をそっくりそのままセン

ターにお返しするだけだったんですけれども、今年度は一応全国平均との比較みたいなコメントもつ

けて今回フィードバックをさせていただきました。今藤尾さんがおっしゃったように、ちょっと厳しい結

果のところもあったんですけど、もうそこは応援センターの方が、去年私達もぼろくそ言われてたよっ

ていうようなフォローをしていただけたので、これを真摯に受け止めるという場を作っていただいて、

こういう形でフィードバックをしたんですけれども、昨年からの流れも踏まえてコメントをいただけたら

と思います。 

○日高委員  はい、ありがとうございます。本当にそうですよね。結果を見てある種ショックを受ける

っていう、あのセミナーのときにも実際におっしゃってたセンターさんもありまして、今藤尾さんとかお
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話をいただいた通りだと思うんですけれど。でも瞬間はショックだと思うんですけれども、でもやっぱ

りこうだったんだ、どうしなきゃいけないんだろうって考えるためには、そこは逃げずに見なきゃいけな

いっていう部分があるのかなと。ちょっと自分たちの話をするとハローワークも毎年度毎年度満足度

調査って求職者と求人者に対しての毎年度やってて、でも割とどうしても自分たちでアンケートを配

ってるんで、目の前で大体満足って答えてくれそうな人に渡しちゃうとか、やっぱりそういうことがどう

してもあるんですけれど。今回この地域に対して聞くっていうのは圏域の中にある事業所に全部ちゃ

んと配ってやるっていう形で本当に何が出てくるかわからない状態でやるっていうことにすごく価値

がある。思ってもみないものが出てきたものもやっぱり自分たちが強くなるための素材になるんだっ

ていう、そういうこともこれまた報告書にも入れていただけると思うんですけれど、もうこれから何か

もし自分たち独自にこういうのやっていこうとかっていうふうに考えていただけるセンターがあるとき

に、あらかじめこういう結果が出るんだっていうのを知っていればそこまでショックを受けずに済むか

もしれないですし、こういう分析をしていただいたっていうのは本当にこれも２年目の進化だなという

ふうに思いますので、本当にありがたいなと思って拝見してました。以上です。 

○進行（小澤） ありがとうございます。ではこの議題３の意識調査につきましてはよろしいでしょう

か。委員の皆様よろしいでしょうか。それでは、本日の一番重要な議題です。「事業報告書・調査報

告書作成にあたっての留意事項について」ということで、委員の皆様からのご意見をいただければ

というふうに思っております。資料５の「事業報告書の構成（案）」で、これは目次の段階ですけれど

も、事業報告書の１番から７番までは昨年同様、この事業の内容につきまして主に時系列に沿って

報告をさせていただきたいというふうに考えております。問題はというか、大切なのは８番のところで

す。「事業のまとめ」というところで、一応まだ仮で、「定着支援地域連携の現状について」と、「ナカ

ポツセンターに期待される基幹型の機能・役割について」、そして最後はまだテーマは仮ですけれど

も、「地域のネットワークの連携を就労支援の体制にまで深めていくための提言」といったところで、

ここのまとめのところが調査事業の肝になるのかなというふうに思っておりますが、まず藤尾さんの

方から、とりあえず叩きというか現時点でこんなことを想定しているというご説明よろしいでしょうか。 

○全就・藤尾  はい、ありがとうございます。このモデル事業を通して得たものをしっかり形にしてい

くというのがとても大きなミッションだと思っています。そういった意味でいくと、まずは地域からどう

見られてるのかというアンケート結果をまずは踏まえた調査の方ですね、ヒアリングを踏まえた上で、

しっかりと今の話にもありましたけれども、今地域がどうなってるのかっていう、我々がどういう位置

にいるのか、そういったことをしっかりと把握をした上で、次の段階として先ほどのネットワークの構

築できているところであればそれをさらに有効なものにしていく、あるいはないところであればそれ

を構築していくという、ここの段階でおそらく自分たちがゼロから始めるのではなくて、いろんなとこ

ろから情報を得たり、場合によっては近隣県のセンターから応援を得たり、あるいは今であればネッ

トもあるのでそういったものを駆使してこのネットワーク構築を図っていく。次の段階として、これ当日

に朝日先生が言っていただきました棚卸しをして、断捨離をして、地域の基幹型を考えていくと。最

終的になる形というのは本当に地域地域になるとは思うんですけれども、そこに至るまでの過程って

いうのはおそらく同じになるんだろうなっていう気がするんですね。それをうまく落とし込めればいい
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話をいただいた通りだと思うんですけれど。でも瞬間はショックだと思うんですけれども、でもやっぱ

りこうだったんだ、どうしなきゃいけないんだろうって考えるためには、そこは逃げずに見なきゃいけな

いっていう部分があるのかなと。ちょっと自分たちの話をするとハローワークも毎年度毎年度満足度

調査って求職者と求人者に対しての毎年度やってて、でも割とどうしても自分たちでアンケートを配

ってるんで、目の前で大体満足って答えてくれそうな人に渡しちゃうとか、やっぱりそういうことがどう

してもあるんですけれど。今回この地域に対して聞くっていうのは圏域の中にある事業所に全部ちゃ

んと配ってやるっていう形で本当に何が出てくるかわからない状態でやるっていうことにすごく価値

がある。思ってもみないものが出てきたものもやっぱり自分たちが強くなるための素材になるんだっ

ていう、そういうこともこれまた報告書にも入れていただけると思うんですけれど、もうこれから何か

もし自分たち独自にこういうのやっていこうとかっていうふうに考えていただけるセンターがあるとき

に、あらかじめこういう結果が出るんだっていうのを知っていればそこまでショックを受けずに済むか

もしれないですし、こういう分析をしていただいたっていうのは本当にこれも２年目の進化だなという

ふうに思いますので、本当にありがたいなと思って拝見してました。以上です。 

○進行（小澤） ありがとうございます。ではこの議題３の意識調査につきましてはよろしいでしょう

か。委員の皆様よろしいでしょうか。それでは、本日の一番重要な議題です。「事業報告書・調査報

告書作成にあたっての留意事項について」ということで、委員の皆様からのご意見をいただければ

というふうに思っております。資料５の「事業報告書の構成（案）」で、これは目次の段階ですけれど

も、事業報告書の１番から７番までは昨年同様、この事業の内容につきまして主に時系列に沿って

報告をさせていただきたいというふうに考えております。問題はというか、大切なのは８番のところで

す。「事業のまとめ」というところで、一応まだ仮で、「定着支援地域連携の現状について」と、「ナカ

ポツセンターに期待される基幹型の機能・役割について」、そして最後はまだテーマは仮ですけれど

も、「地域のネットワークの連携を就労支援の体制にまで深めていくための提言」といったところで、

ここのまとめのところが調査事業の肝になるのかなというふうに思っておりますが、まず藤尾さんの

方から、とりあえず叩きというか現時点でこんなことを想定しているというご説明よろしいでしょうか。 

○全就・藤尾  はい、ありがとうございます。このモデル事業を通して得たものをしっかり形にしてい

くというのがとても大きなミッションだと思っています。そういった意味でいくと、まずは地域からどう

見られてるのかというアンケート結果をまずは踏まえた調査の方ですね、ヒアリングを踏まえた上で、

しっかりと今の話にもありましたけれども、今地域がどうなってるのかっていう、我々がどういう位置

にいるのか、そういったことをしっかりと把握をした上で、次の段階として先ほどのネットワークの構

築できているところであればそれをさらに有効なものにしていく、あるいはないところであればそれ

を構築していくという、ここの段階でおそらく自分たちがゼロから始めるのではなくて、いろんなとこ

ろから情報を得たり、場合によっては近隣県のセンターから応援を得たり、あるいは今であればネッ

トもあるのでそういったものを駆使してこのネットワーク構築を図っていく。次の段階として、これ当日

に朝日先生が言っていただきました棚卸しをして、断捨離をして、地域の基幹型を考えていくと。最

終的になる形というのは本当に地域地域になるとは思うんですけれども、そこに至るまでの過程って

いうのはおそらく同じになるんだろうなっていう気がするんですね。それをうまく落とし込めればいい
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なと思っていて、そこをそのような流れでやっていくという方向で、皆さんから、いやここをもっとこうし

た方がいいんじゃないのとかいうご意見があればこの場でまずいただきたいなっていうのが第一で

す。よろしくお願いいたします。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございます。それではここは全ての委員の皆様からご意見をいた

だければと思っておりますが、先ほどとは逆の順番で、企業の立場の大滝委員から、この調査事業

の事業報告にこういった視点とかこういった内容をぜひ含めて欲しいとか、こういうことを期待する

といった、もう本当に自由な忌憚のないご意見をいただければと思います。よろしいでしょうか。 

○大滝委員  はい。ちょっと気を抜いて聞いていたのでびっくりしてしまいました。そうですね。先日

の発表もそうでしたし、今回のアンケート結果も思ったんですけれども、こういった視点を企業はまだ

まだ持っていないなということを感じました。私は王将フードサービスという会社の中で働いている

一従業員なので、店舗を出店するとか、そういったところを考えている人間ではないんですけれども、

事業を起こすときとか支店を出すときに、売上げとか工場の位置とかそういったところで企業は作っ

ていくので、その社会資源とかその地域のサービスっていうところっていうのは全く普段知ることが

ないんですね。私は今回こちらに参加させていただいて聞いていてもまだまだ知らないことばっかり

だなというのを改めて今日感じています。ただ、障害者雇用がこれだけ活発に行われている中で、地

域の資源とか、どんなふうに成り立っているのかっていうところを知らないで雇用を進めるとか、定

着を進めるっていうところには企業の限界があるんだろうなというのも感じました。ですので今回の

取組をやっぱりもっともっと企業の方にも伝えていただきたいというのと、いろいろな予算の関係も

あるんだと思うんですけど、今回地域を飛び越えての関わり合いというところで成功事例がたくさん

生まれていってますので、この中にぜひ企業を交えて、さらに深くというか広く取組ができないかなっ

て。そうすることで、私もセンターの成功事例っていうだけではなくて、企業がこういった課題を持って

いて、その中で取り組んだらこんなふうに上手くいきましたっていうものはぜひ聞いてみたいなと思っ

てるし、そうすることでもっともっと身近に感じられるのではないかなというので、ちょっと漠然とです

けれども何とか企業も巻き込んだものをもう少し、もちろん応募者の障害者の方もそうですけども、

広くできないかなというのは感じました。はい、以上です。 

○進行（小澤）  事例の中でも企業は企業、当事者は当事者みたいな取組ですとか、企業に協力

していただいた雇用を前提としない実習ですとか、そういった地元の企業を巻き込んだ取組の事例

がありましたので、そこはしっかりと報告書の中にも含めていきたいと思っております。ありがとうござ

います。続きまして日高さん、よろしいでしょうか。 

○日高委員  はい、すいません、ありがとうございます。私もちょっと油断してました。そうですね、そ

の事業のまとめのところが、今年度だけのまとめというよりは２年間やっていただいたことのまとめを

多分集約をしていただくような形になるのかなと思っていますし、現状と基幹型の機能・役割につい

てというのを改めて書いていただいて、その上での提言というものを、少し事業の一つの得られたも

のとして出していくっていう、そこは非常に大事なポイントなので、ちょっと私は今自分が障害福祉課

を離れてしまっているのである意味、何を提言されても何でも言えてしまうので、ちょっと無責任なと

ころは、すいません、あるんですけれど、やっぱり実際セミナーの中で実際に取り組まれたセンターさ
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んが感じた実感であるとか、あとやっぱりナカポツセンターの立場で参加をいただいてるような、セ

ミナーを見ていただいた方のアンケートの自由記述、それからやっぱりナカポツセンターではない方

が、地域の関係機関としてナカポツセンターのこともある程度知ってる方もいれば、あまり知りませ

んでしたっていう方も当然含まれていると、いろんな立場の人が含まれていると思うんですけれどや

っぱり多少なんかよくわかってないんだろうなっていう意見が含まれたりはしますけど、でもやっぱり

よくわかってもらえていないからこそ出てくる意見にも耳を傾ける必要があったりすると思いますの

で、ここの提言の部分もちょっと何か抽象的な言い方で大変恐縮なんですけれども、何か内輪で考

えた提言ですみたいな感じに見えないもの、ちゃんとこのモデル事業のやっぱり大事なコンセプトの

一つにどうやって地域を知って地域と繋がっていくか、最近私も自分のハローワークの仕事の中で

繋がるっていうキーワードは本当に今の時代にとっても必要だなと思いながら口酸っぱく県内各ハ

ローワークに言ったりしてるんですけど、なんかそこのちゃんと地域と繋がっていくための提言なんだ

なっていうことを、ナカポツセンターの方々はもちろんそうですし、この事業報告をそのナカポツセン

ターじゃない人たちに読んでもらったときに、要はナカポツセンターの内輪の何か基幹型っていうの

をどうしていくかっていうのを内輪でやってるんでしょって思われないような、そんな視点から多角的

に語っていただくような、そういうこと言うとなんかすごい壮大になりそうで怖いんですけど、ちょっと

無責任ながらそんなイメージのものになると、やっぱりもっとその２年間やった価値が上がると思いま

すし、あとやっぱりモデル事業としてはこの２年目で終わりになると思うんですけれども、冒頭藤尾さ

んがおっしゃっていただいたことを私はすごく嬉しくて、全就ネットとして宿題をもらったような感じで

受けとめるって言っていただいて、これ本当に大変この分野のことを真面目にいつも考えていただ

いている全就ネットさんだからこそ言えることだとも思うんですけれど、やっぱりモデル事業やってセ

ミナーとかもやって報告書作って終わりにしないでいただければ、本当にこれはもっともっと事業や

った価値があったっていうふうに感じられるというふうに思いますので、何か今後そのナカポツセン

ターの基幹型っていう形を一つ看板にしてじゃないですけれども、元々これから地域のためにナカポ

ツセンターっていうのが効果的に役割を発揮していけるようにするためにいろんなプロモーションじ

ゃないですけれども、やっていくそのときの材料として、報告書は結構分厚いものにはなっちゃうと思

うので報告書自体をなかなか読んでもらうことは難しいかもしれないですけれども、この提言のそこ

だけ抜粋しても例えば地域の人たちに伝えていくのに役立つような、何かそんなものになるとすごく

いいなって思ってます。はい。以上です。 

○進行（小澤）  ありがとうございます。藤尾さん、今の日高さんの提言を受けて。 

○全就・藤尾  はい。盛りだくさんだなと思いながら伺ってましたけど、でもおっしゃるように最後に

言っていただいたところは結構ポイントだなと思っていて、ここ読んだら全体がわかるっていうことは

とても大事なのかなと思ったので、その視点をしっかり持ってやりたいなと思いました。またナカポツ

センター以外の人が読んだときにどう捉えるかっていう視点も、今回アンケートで比較的好意的な

回答が多かったんですけれども。とはいえ、これでナカポツセンターがどんなところかわかりましたっ

ていう回答が多かったのも事実なので、そういった面も含めてこの提言がナカポツセンターの内輪

ものにならないようにっていうのも、視点としては重要なのかなと思いましたので。はい、ありがとうご
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ざいます。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございます。そして日高さん、昨年は事業報告書一本ということで、

あの分厚い報告書だったんですけれども、今回は厚労省に提出する事業報告書とは別に、一般公

開用のもうちょっとダイジェスト版の調査報告書というのも作る予定になっておりますので、そちらの

方で今おっしゃっていただいたような内輪ではない地域の人にも見ていただいて恥ずかしくないよ

うな内容をピックアップしていきたいというふうに一応考えております。ご提案ありがとうございまし

た。 

○日高委員  ありがとうございます。すごくいいと思います。はい、もうぜひ販促グッズじゃないです

けど、ナカポツセンターをみんなに知ってもらう素材として、ぜひぜひご活用いただけるとすごくいい

と思います。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございます。もう藤尾さんのハードルがどんどん上がってますけれ

ども。続きまして、矢野さんも昨年に引き続きですので、事業報告書に含める視点とか内容について

ご意見いただけますでしょうか。 

○矢野委員  はい。先に言っときますけど全くうまくまとめられる気がしない中で話します。とりあえ

ずやっぱりアンケート、あのセミナーのアンケートを見させてもらったときに僕１個すごく残念だなと思

ったのが、意見の中で基幹型のナカポツセンターの役割って何なの？っていうような回答されてる方

がいらっしゃったのがすごく残念だなというか。いや、あれを見たときに、自分でやっぱりそこを想像

しよう、イメージしようよっていうふうに思ったんですよね。何が言いたいかっていうと、やっぱりその地

域でそこにある地域資源とかによって、若干ナカポツセンターの基幹型のその役割ってのは変わっ

てくると思うので、きっとこの事業のまとめのところでも、この役割とか機能とかっていうのを、これで

すよっていう言い切るってのはなかなか難しいのかなというふうに思っていて。なのでやっぱり今回、

応援センターだったりとか実施センターとか、そういうナカポツセンター事業所の成功事例みたいな、

この地域ではこういうふうにしたのがすごくハマりましたよっていうところが、まとめに来るというよう

な感じのイメージなのかなというふうに思ってます。なので、なかなか難しいなと思ってですね、どう

いうふうなまとめにすると、これを見た皆さんが納得して自分たちはこうしていこうって思うのかって

のはすごく難しいんだけれども、ただこういう役割ですよっていうのを決め付けて打ち出すっていうの

は、なかなかその地域によって異なってくるわけだから、やっぱりこの地域ではこういったナカポツセ

ンターの役割があって、こういうふうにしたのはうまくいきましたっていう、今回のモデル事業所みた

いなところの成功事例みたいなのを載せていくと、自分の地域はこんな感じ、同じような規模の地域

だから自分たちはちょっとこれを真似していこうっていうふうにこれを見たとき見て取れるのかなとい

うふうに思ったので、成功事例みたいなのを載せていくっていうのがすごくわかりやすくていいのか

なというふうに個人的には思いました。はい。以上です。できればまたいろんなお話を伺いたいです。

ありがとうございます。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございました。では続きまして酒井大介委員、移行・定着の立場

を超えて、よろしくお願いします。 

○酒井委員  いやあ、もう藤尾さんが大体これ考えてるんじゃないですか。難しいね。今ベースはな
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んていうかな、提言までちょっとここわかんないですけど、多分みんなが知りたいのはその基幹型っ

ていうのが結局具体的にどういうことなのかっていうのはその地域によっても違うしわかりにくいとこ

ろもあると思うんですけども。基幹型の役割の一つに例えばネットワーク構築っていうのがあると思

うんですけども、そのネットワークのナカポツセンターが中核を担うなんていうのはもう１０年も前、１

５年も前から、そこってあまり変わってないと思うんですよね。ただその周囲が変わってるじゃないで

すか。その周囲が変わってる中で、具体的にネットワーク構築のためにどんな視点でどんな取組が

考えられるのかっていう具体的なそういう考えられる取組例みたいなのがわかるといいのかな。例え

ばさっきの意識調査の中で冒頭で話したことと重複するかもしれませんけども、１０年１５年前と比

べて、やっぱり地域の資源、その中でも就労系サービスだったら、もうあんな人、昔はＢ型なんかなか

ったのに、もうこれだけたくさんＢ型がある中で、就労支援の経験がない事業所もあれだけある中で

就労のネットワークをどう作るか、例えばそれはアセスメント一つにとってもそうだし、利用者さんの

一般就労への喚起っていうことでのネットワークを構築するっていうことなんかもそうなんだと思いま

すし、先ほどの企業の方のお話、大滝さんのお話でもありました１０年１５年前と比べて地域の障害

者雇用企業も変わってると思うし、そこで今もやられてると思うし、１０年１５年雇用率が上がる中で

新たにいろいろ取り組まれた事業所もあったり、今から取り組もうとされてる、だからちょっとレベル

が違うんだと思いますけども、そういうところの雇用のノウハウ、雇用管理のノウハウの情報の共有

をどう構築するかとか、こうやってそれを実際その言葉にしたりあるいは実行するって結構難しいん

ですけども、なんかそういう具体的にこういうふうに取り組んだらいいのかななんていうイメージがこ

の報告書を読む方が、例えばの話ですけどもイメージが持てる報告書になれば、みんなすごい助か

るんじゃないでしょうか。すいません、こんな回答でした。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございます。ナカポツセンターの立場で野口委員からもお願いし

ます。 

○野口委員  はい。私もナカポツセンターの立場なので今回のモデル事業の取組は非常に関心

高く関わりを持たせていただきました。ですからこの成果物も非常に楽しみにしております。ナカポツ

センターの基幹型も地域の特徴も様々ですし、もう障害者雇用とか働き方とか障害の特性も多様

化してるので、必然的に地域のニーズも変わってくる中での好結果の基幹型っていう取組ですね。

ですから今回その製本ができてモデル事業として全国に横展開して発信していこうと思いますけど

も、一つの元の資料にはなってくると思います。もちろんそれ以外にも新しい取組とかアイディアもい

っぱいあると思いますので、ぜひナカポツセンターも数年前から点検評価調書もできて偏差値も求

められるようになりました。なので実績も大切ですし、いろんな取組も求められてるっていうのが今

回モデル事業でよくわかったと思いますので、結構ナカポツセンターの立場としては国が求めてい

ること、あと地域が求めていること、いろんなところを加味しながら、目指すべき方法、ベクトルを地域

の特徴に合わせて組立てはもうナカポツセンターでしていく、そのための一つの今回指標になった

と思いますの、でぜひこの報告書は全国のナカポツセンターに広げていきたいと思ってるんです。以

上です。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございます。  
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○全就・藤尾  島村先生と朝日先生のお話を聞く前に一旦整理させていただいていいですか。こ

の上に今聞いてしまうと頭がパンクしてるので、すいません、今皆さんのお話を聞いていて、やっぱり

去年のモデル事業を始めたときのことをちょっと思い出したんですね。基幹型って地域によって違う

から何か類型別にできないだろうかねっていうのが去年モデル事業の確か報告書もそういった形

で、こういった地域だったらこういった基幹、こういった地域だったらこういった基幹っていうふうに、

確か出していたと思うんですよ。今矢野さんの方からも成功事例とか、酒井さんの方からやっぱり事

情にあったっていうところでご意見いただいていて、野口さんからも同じような内容で今お話いただ
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○朝日委員  はい、私もちょっと違う観点からというか、表現をどういうふうに出していくかっていう

観点からちょっとだけ述べたいと思います。まずちょっと気がついたのが報告書案の８の「事業のま

とめ」のところが今中心に議論されてると思うんですけど、8.３が仮題なので、これからでいいと思う

んですが、「地域のネットワーク連携を就労支援の体制にまで深めていくための提言」って書いてあ

りますけども、ちょっとまだ体制を深めるっていうよりは、もしかすると「地域のネットワーク連携を実

効ある就労支援の体制にまで変えていくための提言」みたいな方が、深いとか浅いとか高めるとか

低いとかっていうよりは何かそういう方がいいのかなと思って、これ今ほとんど思いつきなんですけ

ども、その方が皆さんに刺さるんじゃないかなっていう気がしましたので。実効ある就労支援の体制

にまで変えていくための提言だというふうなぐらいの、何とかトランスフォームの思いで変えていくん

だっていう、そのような意思があってもいいかなと思いました。それで内容的なところなんですけども、

これは先ほどの皆さんのご意見とも一致するんですが、報告書として提言として出すっていうことは、

それを受け止める人が読んでいただかないとあんまり意味がないので、そのときの工夫がいくつか

あると思いました。モデル事例のところでさっき私もバディとかいろんなこと言ってしまいましたけど

も、やっぱ組み合わせによるところが大きいものの、ちょっとそれを事情を知らない人が見たときに、

この組み合わせは何がポイントだったんだろうな。ここがポイントみたいなところを、もしかすると事例

のこのモデルの取組っていうのはまさに事例でもありますので、この事例のポイントは何かっていう、

吹き出しでもコラムでもいいので何かこう添えていくと、あの全部読まなくてもそこが見れるみたい

な、そんなような表現の方法があるかなというふうに思いました。それから先ほどから出ているように、

例えばこれ指標を示したりそういうような役割で横展開されていくと思うんですけども、チェックリス

トになっちゃうとちょっとつまらないのかなという、うちのセンターはねとかっていうことではなくて、もう

少しアイディア集的な建付けでもいいんじゃないかなっていうことをすごく感じたところです。そうなる

と、ここからちょっとふざけてるので聞き流していただきたいんですけども、例えばこんな基幹型にな

りたいとかね、そういうような、あんまり何か何箇条みたいになると、またチェックリストみたいになっち

ゃうんでどうかなと思うんですけど、こんな基幹型になりたいっていうようなフレーズで引き付けるよ

うなこともあってもいいと思いますし、これは本当の冗談で、こんなナカポツセンターは避けたいって

いうのがね、ちょっと冗談ですけども、要はポイントがすごくわかりやすく、とりあえずさっきどなたかも

おっしゃっていたように、そこをまずちょっと見てね、これを少し深く考えるためには、ちゃんとエビデン

スがあるんだなとか、モデル事業の裏付けがあるんだなっていうところにグイグイと引き込んでいく

そういうような表現・表出の方法もあるかなということでお話をさせていただきました。以上でござい

ます。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございました。検討会委員の皆様のご意見を受けまして、委託元

の鈴木専門官いかがでしょうか。 

○鈴木委員  ありがとうございます。皆さんのこの議論が始まるときに私も急いでチェックしてたの

が今回のこのモデル事業の仕様書ってどういう書き方・目的とか、事業内容ってあるのかなっていう

のをちょっとチェックしてました。ちょうど私も次年度に向けて仕様書作ったりもしてたので、なんかそ

の辺の仕様書にかける思いだったりとか、もしくは受託する形のこの仕様書を受けたときのエントリ
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ーの仕方、プレゼンの仕方っていうところがどうだったのかなっていうのを確認してたところです。や

っぱり、業務内容の（1）事業内容の中の１番目の丸のところに、ナカポツセンターにおける以下の

取組について、取組にあたって課題を分析して基幹型の機能・役割を整理するっていうのが１つ目

であって、いわゆるこれが８.２のナカポツセンターの期待される基幹型の機能とか役割についてっ

ていうところなのかなと思いながら見てて、おそらくそこのナカポツセンターの期待される基幹型の

機能・役割っていうところが、多分今回のセミナーとか２年間の取組を通じて藤尾さんのお話にもあ

った通り、それをここですよって示すのが逆に難しくさせたというか、いろんな形が見えてきたがゆえ

にここっていうのをどこまで取ろうかって悩まれたのかな。なので８.１の定着の連携の現状について

はきっと調査とかで取れたと思いますし、８.３とかのそのネットワークとか体制を深めていくための提

言というのはこんな形あんな形、こんな地域でこんなやり方っていうのが出せるので、おそらく私が

受託した値としてこの報告書を上げたりするときには８.２にすごく悩むし、おそらくそこにかけてきた

時間というか議論してきた時間も意外と少なかったのかな。なので、ここからの時間で多分勝負し

ていくのはこの８.２でここをどう書くか、どう決めるかっていうところが、何か勝負になってくるのかな

と思いながら聞いてました。そのときに、きっとナカポツセンターの１丁目１番地って何なんだろうって

いう、多分きっとここは外しちゃいけないよねって場所がもしかしたらやっぱりあるかもしれないです

し、多分ここにいらっしゃる方たちの、もう本当にナカポツセンターをずっと見てこられた方たちで、や

っぱりナカポツセンターってこうじゃなきゃ、こうあるべきだよねっていうのがきっとあると思うんですよ

ね。そこはそこで、もう何かそういう示し方して、まずはここはみんな絶対外さないでね、ただ、そこに

は地域性とか社会資源だったりとか、いろんな環境による違いとかもあるからそこは地域ごとのおそ

らく藤尾さんが言った何パターンかのところはあるけれども、でも自分たち、やっぱここがまずちゃん

とぶらさずにいこうねっていうところを、それが逆にナカポツセンターのメンバーだけじゃなく他の人

たちにも知れ渡っていけば、ナカポツセンターってこうなんだなとか、なんかより理解とか繋がりが深

まっていくのかなと思ってました。ただこれは本当にこれをどうまとめるのかはすごい難しいところな

んですけども、でも何かそこが何らかの形で示していけるといいなと思いながら聞いてました。はい、

以上です。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございました。藤尾さん、いかがでしょうか。 

○全就・藤尾  はい、皆さんありがとうございます。今島村先生、朝日先生、鈴木さんのお話聞いて

いく中で、やっぱり一番大事にしておかなきゃいけないのって何か公平中立のところかなと僕はまず

は思っていて、この障害福祉サービスと連携をとっていく中でそこがぶれると、いろんなことがおかし

くなるのかなと思ってるんですね。そういった意味でいくと、さっき島村先生のお話の中にあった相談

との絡みであったりとか、もっと言うと、自分たちの普段やり取りしてないところをなくしていく努力、

やり取りじゃないな、知らないとか、なんかいいところだけとかやりやすいところだけやってる状況って

いうのが、いつの間にかガラパゴスじゃないですけども、何かこれでいいんだっていう変なものを作

っちゃうのかなと思うので、これは多分調査の中で厳しい意見もらうっていうのに繋がってくるんで

すけれども、やっぱり全ての人たちに対してしっかりと繋がりながら話を聞くっていう、やり取りをする

っていうのものがまず大前提になきゃ駄目なんだろうなっていうのを話を聞いてまず思いました。そ
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れに関していうと今回ビフォーアフターがいくつかあるんですよ、モデル事業の中に。実際にそれに

取り組んでこう変わったとか。なので、これモデル事業やったセンターがOKであればダイジェスト版

に何かうちのセンター効果ありましたみたいなのが載っけられたらすごい面白いなって、さっき朝日

先生の話を聞きながら思っていたんですね。最後鈴木さんが言われたやっぱりどう決めるかってい

うところなんですけれども、どうなきゃいけないっていうのは無理だろうなと思いつつも、どういうこと

を欠かしちゃいけないはできると思うんですよ。要はこういうことやらないってのはまずくないかって

いう、その欠かしちゃいけない取組っていうのは、別に地域の資源がなければ全部やんなきゃいけな

いわけじゃないんですけれども、少なくともこういったことには取り組んでいかなければいけないよね

っていう最低限のものってのはここで共有ができるんじゃないかなと思うので、そこから自分たちの

役割作り上げていくんだよっていうような方向では、何かうまくまとめられるんじゃないかなって。それ

がもっと見えたのが今回のこのモデル事業だと思っているので、これやってなかったら嘘だよねとか、

これやってなかったらなんか自己満足で終わっちゃうよねとか、そこをうまく入れていけないかなとは

思いました。逆にネガティブなことを入れていってしまうと、本当にこれ読んだ人が何で何でこれで

いいじゃないか、できないの当たり前じゃないかみたいになってしまうので、そうではなくて、向かうべ

き方向性でないものを作っていくっていうのを、この起爆剤になる役割っていうのも当然地域によっ

てはあると思っているので、その辺がうまく落とし込めたらいいかなと。出てないものを作っていくとき

にはやっぱりネットワークを持ってなければできないですし、いろんな意味でこのネットワークがある

前提でこういったことができるよね、こういうとこでやらなきゃいけないよねっていうのに何かうまく繋

げていけるといいのかなと思いました。できるよねっていうものの中に忘れちゃいけない断捨離の話

も入ってますので、何でもやればいいんだよって話ではなくてっていうところですね。確認を取りなが

らできたらいいかなというふうに今お三方の話を聞いていて思いました。ありがとうございます。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございます。 

○日高委員  すいません、今皆さんのお話を聞いていて、ちょっとその手前からいろいろまさに基幹

型の機能・役割っていうことを最終的にこの事業の中でまさにこの８.２の鈴木さんもおっしゃってい

ただいた部分をどういうふうにまとめていくのかっていうところをちょっと自分が考えていたんですけ

れど、藤尾さんも今おっしゃった通り、これが基幹型です、これが機能・役割ですっていう、これですっ

ていう正解はやっぱりなくて、ある意味これさえやってりゃオーケーみたいなことって絶対ないんだと

思うので、そこを提示しにいくっていうのはいろんな方のリスクも払うと思うので誤解も生むと思いま

すし、そこはそうじゃないだろうなっていうところ。何かでもこの事業やったんだから、なんか出てきて

るはずだよねって思ったときに、やっぱり何でしょうね、最終的に何をやっていくのかは多分地域ごと

に違うし、さっき酒井さんも言われたように周りの環境とかいくらでも変わっていくし制度も変わって

いくし、ある意味どこまでやったって最終的なゴールこれですって絶対いかないと思うんですけど、な

んか課題があることに対してやっていこうってなったときのいろんなフェーズとかプロセスとか、なん

か歩む道みたいな、やっぱりこういうことは押さえてやっていかなきゃいけない、これやったら次はこ

れやっていかなきゃいけない。多分一番最初の一番何でしょうね、スタートラインは地域のことを知る

っていうことなんだと絶対思うんですけれども、その知った後に次どうしていくのかっていうところは
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いろんな枝分れはあるにしても、こういう階層こういう段階ってきっと含んでいるし実際モデルでやっ
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じてます。やっぱりまたきっと何かやらなきゃいけないってなって、また次でもここまで次やりたいと思

ってとなっても、そこまでできたけどまた次の課題が見えてきたとか多分ずっとサイクルになって続い

ていったりもすると思うんですけれど、そういうものなんだよっていうことを提示ができないのかなっ

ていうのは少し感じたところです。なんかどうしてもうちの、それこそまたハローワークの話をしてしま

うと、すぐ PDCA サイクルとかね、安っぽく言ってしまって何かちょっとそういう安っぽいものにあんま

りして欲しくないなっていう気持ちもあったりはするんですけれど。はい、そんなところはちょっと思って

おりました。あとちょっとすいません、これはちょっと今の議論から外れてしまうかもしれないので申し

訳ないんですけど、これは藤尾さんにまたお願い事みたいになるんですけれど、ダイジェスト版を作

って出していただく予定もあるっていう話があったじゃないですか。そこで、もちろんいろんなやってみ

ようとかって思っていただくところが一つでも二つでも出てきたらすごくいいなと思うんですけれど、

実際にこうやって見ましたよとか、やってみようと思いますみたいなレポートじゃないですけど、なんか

ちょっと思ったら、いろいろなんかレシピ動画とかあったらその「つくれぽ」みたいなあるじゃないです

か。実際やってみました美味しかったですとか、こんなアレンジしてみましたこれも美味しかったです

よとかあるじゃないですか、なんかそういうのって全就ネットさんで集めてみたりとか、その集める呼

びかけを要はそのダイジェスト版に最後なんか告知みたいなのを入れて、何かぜひお寄せください

みたいな、なんかそんなのってやったらまた広がり繋がりも出てくるのかななんて思ったので、ちょっ

とこれはすいません、思いつきです。以上です。 

○進行（小澤）  ありがとうございました。今回提出する３月２９日の報告書には「つくれぽ」はちょ

っと載せられませんが、その告知は載せるようにというふうに、今いいアイディアをいただけたかと思

います。それで、すいません、先ほど私が説明を端折ってしまいまして、内容の１番から７番までは昨

年同様ですと言ってしまったんですけれども、実は３番のところが去年は悉皆アンケートの分析とい

うことだったんですけれども、モデル調査事業の前段として全就が独自で行った悉皆アンケートとい

うのを書いていたんですけれども、今年は前年度事業の分析・再精査ということで、昨年度の１０セ

ンターのモデル的取組３つのポイントキーワードみたいなものを抜き出して、まずそこを提示しようと

思っておりましたので、その際に皆様からいただいたご意見を参考にしながらちょっと書き方は工夫

をしたいなというふうに思っております。それから第一回検討会のときに、ビフォー・アフターでちゃん

と自己評価しないとということを朝日先生と島村先生からおっしゃっていただいたので、今回の事業

報告セミナーの中ではレーダーチャートを作っていただきまして、このモデル事業でどういう変化が

あったかということを自己申告していただいたんですけれども、その内容もこの事業報告の中には

取り入れて、先ほどご提言がありました「うちのセンター変わりました」みたいな、去年の「私たちの
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センターはこういうセンターです」というキャッチフレーズに付け加えるような形でやっていけたらなと

いうことも今ご意見をいただいて事務局としても気がついたところです。事業報告書、そしてそのダ

イジェスト版の調査報告書の内容につきまして、本日は時間の関係でご意見ここまでですけれども、

メール、お電話等でどんどんアイディアをいただければというふうに思っておりますので、どうぞよろ

しくお願いいたします。それから、先日のこの検討会案内メールでも甚だ勝手なお願いを申し上げて

おりましたが、この事業報告書参考資料９.８「検討会委員からのメッセージ」ということで、もし可能

でしたら委員の皆様から大体４００字〜５００字程度の、このモデル調査事業に絡めて基幹型のナカ

ポツセンターに対する期待とかエールを文章で頂戴できればというふうに、甚だ勝手ながら考えて

おります。ちょっと納期の関係で３月２１日に第一稿をいただけると大変ありがたいのですけれども、

ご無理のない範囲でご協力をお願いできればと思っております。様式等は全く自由でございますの

で、この定着支援地域連携に係る調査事業、そして基幹型のナカポツセンターについてのご意見と

かまとめていただけると大変ありがたいです。すいません、ちょっと駆け足の進行になってしまいまし

たけれども、本日の議題は一応ここまでで終了したいと思いますが、最後に皆様から一言ずつ、こ

の事業に関わっていただきまして、この後まだ報告書の取りまとめが残っておりますけれども、今後

の全国就業支援ネットワークに対する注文も含めてのご意見をいただければと思っております。また

朝日先生からよろしいでしょうか。 

○朝日委員  はい、ありがとうございます。ちょっと簡単な質問で４００字〜５００字のものは、せめて、

ですます調か、である調かどっちがいいか、それもどっちでもいいかです。 

○進行（小澤）  どちらでも良いです。事業報告書の方は並べて掲載させていただきまして、ダイジ

ェスト版の一般公開用の調査報告書の方にはちょっとコラムみたいな形でページごとにちょっと差し

込むようなことを今のところは想定しております。 

○朝日委員  はい、ありがとうございました。本当に一言だけ、今日もありがとうございました。いろ

んな刺激を受けて、私自身が何か皆さんにスーパービジョンを受けてるような感じです。ナカポツセ

ンターのことはナカポツセンターと申し上げましたけども、その中に私も混ぜていただいてることをと

ても嬉しく思っております。引き続きよろしくお願いします。以上でございます。 

○進行（小澤）  ありがとうございました。島村先生、お願いします。 

○島村先生  いやいや、僕も学びになりました。特に今、実は定着の研究事業も並行して進めてる

もんだから、ストレートの見合いで、やっぱナカポツセンターがかなり言葉わるいけど犠牲になってる

っていう状況が、定着やってて出てくるんですよね。だから何とかさっき言った棚卸しして、楽になって

もらいたいっていうか、整理したいなって思いが僕は強いですね。そういう意味では今回関わらせて

もらってよかったかなと思ってます。よろしくお願いします。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございます。酒井大介委員、お願いします。 

○酒井委員  はい、お世話になりました。ナカポツセンターと移行支援の連携っていうのはもう欠か

せないですし、欠かせないんですけども課題もいろいろまだまだあってということで、どう連携してい

くことが地域にとって有益なのか、一緒にこれからも全国就業さんと一緒に考えていきたいと思いま

す。ありがとうございました。 
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○進行（小澤）  ありがとうございます。矢野委員、お願いします。 

○矢野委員  ありがとうございました。そうですね、とりあえずこのメッセージのところを今年１年間

の私の全てをかけて４００字にまとめたいというふうに思ってますのでよろしくお願いします。やっぱり

相談とナカポツセンターの関わりってのはすごく大事だっていうのも重々承知しておりますので、この

先良い連携を図っていきながら、良い地域を作っていきたいと思ってます。またいろいろと教えてくだ

さい。ありがとうございました。 

○進行（小澤）  ありがとうございます。日高さん、お願いします。 

○日高委員  はい、すいません。今日は本当にいろいろと好き勝手なことを言わせていただきまし

たけれども、ありがとうございました。私元々労働行政をずっとやってきていて２年間この事業も含め

てですけれども、障害福祉の業界の皆さんに本当にお世話になって、いつもこの会議もそうですし、

この間のセミナーもそうですし、本当にいつも勉強になるし、刺激をもらえるし全国いろんなところに

機関があるって意味ではハローワークはもちろんそうなんですが、やっぱりナカポツセンターと日々

連携協力をさせていただいてるんですけれども、なんかお互いに切磋琢磨しながらじゃないですけ

れども、自分たちもやっぱり今いろんな予算の面と人事の面とか組織の面とかいろんな曲がり角に

来ていろいろ難しい状況があるっていうのも結構共通するところもあるななんて、今日改めて感じま

したし、そういう中で自分たちは国の労働行政としていろいろ本当にやらなきゃいけないこととか、ナ

カポツセンターさんの事業の面でももっともっと考えなきゃいけないことが本当にたくさんあるってい

うことは常日頃痛感はしてますので、今日はいろんな話を聞いたことはまた自分の中でもしっかりこ

こに活かしていければなというふうに思ってますし、あとやっぱり一つの現場に出てきてすごく感じる

のは雇用と福祉の連携っていう話を私がしたときもその議論がワーッと波が来たところでやらせて

いただいて、特に雇用側の人たちは、いや福祉とちゃんと連携なんて障害の分野で当たり前にやっ

てますよって言うんですけれど、いやでもなんか何が足りないんだろうって思ったときに、現場やっぱ

りわからない部分が正直あったんですけど、私も現場に来て、もちろん連携はしているし、現場の人

たちはハローワークの担当もナカポツセンターの人も各事業所の人みんな一生懸命やってるんです

けれど、でもやっぱり中央で議論してきたときのような、声としての連携をもっと強めてもっと深めて

いかなきゃいけないっていうところはなかなか現場ではちょっと感覚がまだまだついてないんだなっ

ていうのも、例えば労働局の担当の人たちとか話しててもやっぱりすごく感じるので、そこをどうやっ

て変えていくのかっていうのはちょっと自分の宿題にまたさせてもらいたいと思います。本当にありが

とうございました。 

○進行（小澤）  ありがとうございました。大滝委員、お願いします。 

○大滝委員  はい。先ほど日高さんのお話であった真似てパクるっていうのは私もすごく好きなや

り方なので、今回紹介いただいた内容はちょっといくつか取り入れて、ぜひうちの成功事例としても

どこかでまたお話できたらと思いました。そのときは、この回からスタートしてるというのは皆さん心

の中で思っていただけたらなと思います。それと今回この調査事業に関わらせていただいて、いい意

味でナカポツセンターさんを一括りにしないで付き合っていくっていうことを学ばせていただきました。

やっぱりこちらからも受け身ではなくて自分たちの役割は何かなとか、本当に必要なところは助けて
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もらいたいし、そういったところをこれから築いていきたいなということは感じました。ありがとうござ

いました。 

○進行（小澤）  ありがとうございます。では全就の役員でもあります野口委員、お願いいたします。 

○野口委員  はい、ありがとうございます。そうですね、ナカポツセンターも２０年経過する中で今回

のモデル事業に携わらせていただきまして、改めて確かに課題もありつつ、何でも屋っていう表現も

されますけども、改めてナカポツセンターの重要さとか、地域の求められる位置づけとか、ある意味

やっぱりやりがいを感じているところです。改めてですね、ナカポツセンターは楽しい、やりがいもあ

るなっていうのを私も就業支援担当者の１人として改めて感じたところです。今回の事業では本当

に皆様お世話になりました。ありがとうございました。 

○進行（小澤）  ありがとうございます。委託者を代表して鈴木専門官、お願いいたします。 

○鈴木委員  はい、すごく勉強になりましたし、楽しかったです。はい、何よりもやっぱりこういう皆さ

んとお話するときが一番元気もらえるというか。なのでまた会えるときを楽しみに、はい、ありがとうご

ざいます。 

○進行（小澤）  はい、ありがとうございます。実施事業者からも一言ずつ。野路さんすみません、短

めにお願いします。 

○全就・野路  はい、短めだとわかってますけど、爆弾するつもりはないんです。できたら島村先生

にその棚卸しシートみたいのをちょっと作っていただいて付録にダイジェスト版に載せてあげたりと

か、あとその地域のアセスメントシートみたいな、自分達の棚卸しをするためのシート、またそういった

ものがあって、且つできたら意識調査、これを同じ調査をデータ共有するから取ってくださいと、同じ

ようにやってみてくださいというふうに自分たちの棚卸しするための、何かその付録みたいのがここ

の報告書にあったらですね、ちょっとやってみようかなと。ここでこれがまたこの事業で終わりという

形にならないように続けていけたらなというふうに主催者側としても思ってますので、引き続きよろし

くお願いいたします。 

○進行（小澤）  打ち合わせにない発言ありがとうございました。酒井さんです。 

○全就・酒井  はい、ありがとうございました。この事業を昨年と今年度２年間取らせてもらってすご

く本当に良かったなと思います。全就はナカポツセンターの団体ではないんですけども正会員の８

割はナカポツセンターっていうことをやっぱりナカポツセンター中心にずっとやってきて、ナカポツセ

ンターのあり方を考えるってことをもう２０年ぐらいずっとやってきてるんですが、でも、やってきてたつ

もりでも意外と全然やっぱりできてなかったんだなっていうのを実はこの事業を通して改めてすごく、

藤尾さんとも言ってますけど痛感しているところです。本当にモデルを示すのと同時にそれを通して

やっぱりナカポツセンターにどう覚悟を持ってもらうかかなっていうふうに思ってるので、福祉サービ

スの質ってのがすごく問われてます。やっぱりナカポツセンターも３３７センター様々でやっぱりナカポ

ツセンターの質みたいなことも問われてるので、最終全てのナカポツセンターがどう覚悟を持てるか

なというふうには思っています。はい、以上です。 

○進行（小澤）  はい、では最後に藤尾さん、お願いいたします。 

○全就・藤尾  はい、皆さん本当にありがとうございました。今回この事業を通して今酒井さんも言
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ってましたけども、確かにわかってなかったなって、２年間の事業の中でもこうだろうなと思ってる想

像をどんどん超えてくるというか、ぶっこわしてくるんだなっていうのを本当に痛感したところです。さ

っき野口さんも言ってましたけれども、こんな楽しい仕事ないよねって、やっぱりみんなが思えるよう

な、そこに向かっていくような報告書にしたいなって、最後はそこに繋げたいなと思ってるんですね。

そのためには苦しいって言ってるのは何か独りよがりなんじゃないのとか、何かもっともっと周りに一

緒にやってくれる人いるんじゃないのとか、何かそういうことも含めて、このプロセスを踏んだら今日

皆さんからいただいた意見を報告書の中にしっかりと盛り込んでですね、これを読んでこれ取り組

んだらこんなにさらに楽しくなったよと、地域良くなったよっていうものに繋がるような、そんなものに

していきたいなと思ったのと、全就としては冒頭宿題をいただいたというお話しましたけれども、本当

にこれをきっかけに我々がどういうふうに活動していくのかっていうことをもう１回、我々の活動自体

の棚卸しじゃないですけども、しっかり見直して全国に寄与する取組というのを再度考えながら進め

ていきたいなということを認識する機会になりました。本当に皆さん一年間ありがとうございました。 

○進行（小澤）  ありがとうございました。拙い進行で５分超過してしまいましたけれども、お忙しい

ところ本日はどうもありがとうございました。また大変恐縮ですがメッセージの方のご協力もよろしく

お願いいたします。それではこれにて第二回検討会を終了したいと思います。皆様どうもありがとう

ございました。 

○参加者  ありがとうございました。 
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