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1 事業概要 

 

令和元年度から、障害福祉サービス事業所等における ICT 機器等の導入の国庫補助事業

である「障害福祉分野の ICT導入モデル事業」、並びに「障害福祉分野におけるロボット等導入

支援事業」が実施されてきた。 

「障害者総合支援法改正法施行後３年の見直しについて」（令和４年６月 13日社会保障審議

会障害者部会報告書）において、ICT の活用やロボット導入による業務効率化や職員の業務負

担軽減を更に推進する必要があるとされたことを受け、過去の補助事業において提出された

ICT 導入モデル事業及びロボット等導入支援事業に関する実績報告書を分析した上で、導入

効果検証のためのタイムスタディ調査、アンケート調査、ヒアリング調査を実施した。 

 

本事業の実施概要は以下のとおりである。 

 

図表 １－１ 事業の実施概要 

時 期 実施事項 概 要 

令和４年６月 「障害福祉分野の ICT 導入モ

デル事業」及び「障害福祉分野

のロボット等導入支援事業」実

績報告書の分析 

・ 全報告書の集計及び分類 

・ タイムスタディ調査先候補案の抽出 

令和４年８月 第１回検討委員会 ・ 実績報告書の分析結果報告 

・ 調査対象の検討 

・ 調査手法（素案）の検討 

令和４年９月 第２回検討委員会 ・ 調査対象の決定 

・ タイムスタディ調査の実施方法 

令和４年１０月 

～令和５年２月 

タイムスタディ調査 

アンケート調査 

ヒアリング調査 

・ 事前ヒアリング及び本調査 

令和５年１月 第３回検討委員会 ・ タイムスタディ調査中間結果報告 

令和５年３月 第４回検討委員会 ・ 各種調査最終結果報告 

・ 最終報告書に向けた内容協議 
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2 背景及び目的 

 

＜背景＞ 

〇障害者総合支援法改正法施行後 3年の見直しについて 

 障害福祉分野における介護ロボットや ICT の導入については、令和３年６月 18 日に閣議決

定された「成長戦略フォローアップ」において、介護分野での状況を踏まえて取り組みを進める

こととされている。 

 また、「障害者総合支援法改正法施行後３年の見直しについて」（令和４年６月 13 日社会保障審

議会障害者部会報告書）において、障害福祉現場の業務効率化及び職員の業務負担軽減を更に

推進していく必要があることを踏まえ、令和４年度の調査研究事業においては、ＩＴ関係の専門家、

リハビ リテーション専門職、福祉工学等の専門家などの専門的知見に基づき、各ＩＣＴ機器 やロボ

ットの導入に係る効果の定量的評価（業務量や業務時間の短縮など）について 科学的、実証的な

測定・検証を行うこととしており、この調査研究を含め実証データ の収集・分析を進めながら、ＩＣＴ

活用やロボット導入の推進の方策について具体的 な検討を行っていくことが必要であり、ＩＣＴ活

用やロボット導入を推進するにあたっては、施設や事業所における生産性 の向上だけでなく、障

害者本人のＱＯＬ向上の視点や安全管理体制、サービスの質の 確保も重要であることから、調査

研究の実施に当たっては、このような点も留意しながら進める必要があるとされている。 

 

〇これまでの調査研究 

□ＩＣＴ導入 

過去の障害者総合福祉推進事業においては、平成 30 年度ならびに令和元年度に「障害福

祉サービス事業所における生産性向上に関する調査研究」が実施された。平成 30 年度は基

礎調査として、事業所数の多い訪問系、日中系、住まい、児童の事業を持つ法人に対してヒア

リング調査を行い、ICT の導入事例（先進・標準共）の収集・整理を行った。また、その基礎調

査を踏まえて令和元年度にはガイドラインが作成され、障害福祉事業所における主要な ICT

活用例とその標準的なワークフロー、ICT 導入による効果の計測方法とその計算例等が示さ

れている。 
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図表 ２－１ 障害福祉サービス事業所の ICT を活用した業務改善ガイドライン  

＜表紙＞ 

 

＜ワークフロー・削減効果（例：請求・シフト調整）＞ 
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＜活用事例（例：テレビ会議）＞ 

※ 初級編（6例）：記録、勤怠、情報共有、請求、会議、全体 

    実践編（）：利用者情報管理、記録、請求、シフト調整、勤怠管理 

 

□ロボット等導入 

 同様にロボット等導入支援事業については、前身となる令和元年度「障害分野におけるロボ

ット等の導入促進に向けた調査研究」において基礎調査と先進事例ヒアリングを実施し、これ

を受けて令和２年度は「ロボット等を活用した障害者支援手法の開発に向けた調査研究」が実

施され、アンケートによるニーズの定量化、ならびにロボット介護機器等の導入可能性と阻害

要因についての方向性が示されている。 
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図表２－２ 介護ロボットの開発支援の重点 6分野 13項目 

＜資料＞「ロボット技術の介護利用における重点分野」（厚生労働省） 

 

【調査項目（17業務での負担感と機器導入可能性）】 

 ①体位変換、②姿勢保持、③移乗・移動、④清拭・身体整容等、⑤食事、⑥入浴、⑦排泄、

⑧健康管理、⑨日常生活支援、⑩情報入手・意思表出・コミュニケーション支援、⑪行動

障害への対応、⑫安心・安全対策、⑬機能訓練、⑭社会生活支援、⑮面談・苦情対応、⑯

間接業務（利用者）、⑰間接業務（職員・法人） 

 

【報告書概要（抜粋）】 

＜業務実態と負担＞ 

 障害者支援施設では、入浴、排泄、移動・移乗等の支援業務に多くの時間を費やしてお

り、で身体的な負担も大きい。 

 ケース記録、文書作成等の間接業務にも多くの時間が費やされている。 

 日勤と夜勤では負担となっている業務がやや異なり、特に夜勤では安心・安全対策や排

泄といった業務が負担が大きくなっている。 

＜ロボット介護機器等の導入可能性＞ 

 アンケート調査では、間接業務に役立つ機器（議事録自動作成、音声入力支援、スケジュ

ール・情報共有、ビデオ・Web会議）は、障害種別を問わず活用可能性が高いとの回答が
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多かった。 

 ウェアラブル端末（服薬管理・支援、疲労度・心拍、睡眠状態等）の健康管理や、安心・安

全対策（見守りセンサー等）に関連する介護ロボット機器も活用の可能性あるとの回答が

多かった。 

 身体障害・知的障害の施設では、入浴や移動・移乗にあたってのロボット介護機器の導入

実績が複数あった。 

 精神障害の施設では、他の障害種別と業務の内容や負担の傾向が異なっており、既存の

機器の活用可能性が限定的であると思われる。（コミュニケーションロボットの活用ぐらい

かと推察される。） 

 新型コロナウィルス等の感染症拡大防止のために、web 会議や利用者に直接接しないロ

ボット介護機器等についても活用余地は十分にある。 

＜導入・普及面からの提言＞ 

 身体障害施設や知的障害施設の身体介護関連の業務において、高齢者分野で活用され

ている移動・移乗、排泄、入浴等のロボット介護機器等の活用可能性がある。 

 先進的にロボット介護機器を導入している施設等を対象とした調査研究を行い、ロボット

介護機器等の活用を踏まえた業務モデルケースを確立し、その知見の横展開を図る必要

がある。 

 

＜資料＞「ロボット等を活用した障害者支援手法の開発に向けた調査研究」 

（令和２年度障害者総合福祉推進事業）より(株)インサイト加工 

 

＜目的＞ 

 本研究事業においては、 

 「障害福祉分野における ICT 導入モデル事業」及び「障害福祉分野におけるロボット等導

入支援事業」の実績を分析する 

 技術の進展、障害特性や夜間対応の状況を踏まえつつ、ロボット等の導入による効果の

実効性のある測定方法を検討し、導入前後の効果の実証等を実施する 

ことを目的とする。  
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3 実施内容 

本事業は先述の目的を果たすために、大きく次の３点を実施し取り進めた。 

① 検討委員会の設置・実施 

② ICT導入・ロボット等導入に関する実績報告分析 

③ ICT導入・ロボット等導入の効果測定 

 

事業全体の流れは下記のとおりである。 

 

図表３－１ 事業全体の流れ 
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3.1 検討委員会の設置・実施 

本事業における調査分析内容等について検討・協議するにあたり、有識者等による検

討委員会を設置し、検討委員会を４回実施した。 

 

図表３－２ 検討委員会名簿 

【委員】         ※ 順不同、敬称略 

 

【事務局】  株式会社インサイト 

【オブザーバー】 厚生労働省社会・援護局障害保健福祉部障害福祉課  

No. 氏名 所属・役職

座長 飯島　節
筑波大学
名誉教授

1 東　祐二
国立障害者リハビリテーションセンター研究所
障害工学研究部　部長

2 五島　清国
公益財団法人テクノエイド協会
企画部長

3 上田　幸哉
合同会社IT相談製作所　代表
ケアコラボ株式会社　取締役
株式会社ソニックガーデン　戦略総務室　室長

4 松友　大
社会福祉法人南高愛隣会
総務・企画課　課長
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3.2 ICT導入・ロボット等導入に関する実績報告分析 

3.2.1 分析対象 

➢ 「障害福祉分野の ICT導入モデル事業」実績報告書（全 899事業所） 

・ 令和 2実施分：33自治体、573事業所 

・ 令和 2繰越分：31自治体、326事業所 

➢ 「障害福祉分野のロボット等導入支援事業」実績報告書（全 686事業所） 

・ 令和 2当初分：41自治体、334事業所 

・ 令和 2補正分：47自治体、352事業所 

※ 1件データ不備あり、以降は 685事業所のデータで分析を実施 

 

3.2.2 分析結果（ICT） 

➢ 導入設備 

 導入設備で多かったものは、上位より、PC（387 件）、タブレット端末

（373件）、ソフトウェア（268件）であった。 

 特徴的であったのは、周辺機器：モバイルプリンタが多くあった。 

（訪問時に記録後、現地で印刷・捺印するため） 

 

図表３－３ 導入設備（ICT） （n=899） 
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➢ 導入目的 

 導入目的の自由記述回答を読み込んだ上で整理し、中項目・小項目に分

類した。 

 導入目的としては、リモート化(698 件）、業務効率化・統合化（572 件)、

情報共有・作業迅速化（457件）の順に多い。 

 インフラ整備としては、機器の導入によるペーパーレス化、業務効率化・統

合化としては、支援記録の作成補助、情報共有としては、クラウド等による

情報一元化、リモート化としては、機器の導入によるオンライン会議・テレワ

ークの実施、が多い。 

 就労支援事業所等における生産管理や視覚提示・意思表出支援等に係る

導入事例もある。 

 

      図表３－４ 導入目的：中・小項目と分類基準 

 

 

  

中項目 小項目 分類基準

インフラ整備
デジタル入力・ペーパーレス（PC・タブレット
端末・スマートフォン）

PC・タブレット端末・スマートフォンを活用してデジ
タル入力・ペーパーレス化を図る

他入力（音声・非接触等） デジタル入力以外の入力方法
無線化・アクセスフリー wifi等を導入し、無線化・アクセスフリー化を図る
セキュリティ強化 VPN等を導入し、セキュリティ強化を図る

業務効率化・統合化 支援記録 支援記録
バイタル バイタルチェック
請求事務 請求事務
シフト調整 職員・利用者等のシフト調整
勤怠管理 職員・利用者等の勤怠管理
給与計算 給与計算
電子決裁 電子決済（電子捺印、ワークフロー等）
グループウェア（情報共有） グループウェアを用いた情報共有・連絡等
情報一元化・連絡 グループウェアの記載がない情報共有・連絡等
コミュニケーション（音声・SNS） コミュニケーションの円滑化（音声・SNS利用）
現場・外出先での入力 事務所以外（現場・外出先）での入力作業

現場・外出先での業務完了（出力・捺印）
事務所以外（現場・外出先）での業務完了（出力・捺
印まで含む）

リモート化 会議・テレワーク（内部） オンライン会議・テレワークへの対応（法人内部）
会議・研修（外部） オンライン会議・研修への対応（法人外部）
面談（保護者・利用者） オンライン面談（保護者・利用者）
在宅訓練・療育等（支援） オンライン訓練（日中の在宅、療育等）

新機能付加 見守り 見守り機能
視覚提示・意思表出支援等 視覚提示や意思表出支援への活用
栄養計算 栄養計算

工賃・営業・生産管理（就労）
工賃計算、営業活動、生産管理といった就労に関す
るもの

情報共有・作業迅速化
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図表３－５ 導入目的（複数回答）】 （n=899） 

 

 

➢ クロス分析：導入設備×導入目的 

 件数の多い組み合わせは、PC・タブレット端末・ソフトウェアの導入数に誘

引されている傾向が強いと考えられる。 

 支援記録業務については、PC・タブレット端末・ソフトウェアの導入、会議・

テレワーク（内部）の実施については、PC・タブレット端末の導入が行われ

ているケースが多い。（150件程度） 

 デジタル入力業務については、PC・タブレット端末・ソフトウェアの導入、情

報一元化業務については、PC・タブレット端末・ソフトウェアの導入、現場

外出先入力業務については、PC・ソフトウェアの導入、オンライン会議・研

修（外部）の実施については、PC・タブレット端末の導入、面談業務につい

ては、PC・タブレット端末の導入が行われているケースが多い。（100件程

度） 

 現場・外出先での入力業務に周辺機器（プリンタ）を導入（33件） 

現場・外出先での業務完了確認業務に（出力・捺印）に×周辺機器（プリン

タ）（16件）を導入しているケースも見受けられた。 
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図表３－６ 導入設備×導入目的 
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➢ ソフトの種類 

 記録・請求連動ソフトが、130件と、半数を占めている。 

 その他、機器の性能向上（セキュリティ・ソフトウェア・ウィルス対策）を除く

と、勤怠管理、バイタル入力、グループウェア、シフト調整、音声入力、相談

支援 等が多い。 

 

図表３－７ ソフトウェアの種類 （n=252） 

 

  

機能 件数 代表例
記録・請求 130 ほのぼのシリーズ

セキュリティ 21 beat/activeサービス

ソフトウェア 19 Microsoft office

勤怠管理 19 Xronos

ウィルス対策 16 ウィルスバスター

バイタル入力 10 Care Palette(ケアパレット)

web会議 7 zoom

グループウェア 7 サイボウズoffice

シフト調整 4 ケアシフト

音声入力 3 Voice Rep Pro 3

給与計算 3 JDL IBEX給与

相談支援 3 介五郎（総合支援版）

リモート管理 3 RemoteView

営業支援 2 Taskware (タスクウェア)

アセスメント 1 WAVESデジタル 検査＆トレーニング

栄養計算 1 Ulabel　食品・栄養成分表示ソフト

学習支援 1 多層指導モデルMIM

視覚支援 1 インフォメーションシステムズ

情報 1 LITALICO発達ナビ

電子カルテ 1 ワイズマン　電子カルテシステム

電子認証 1 電子申請（e-gov用）変換ソフト

独自開発 1 支援記録、作業アセスメント作成システム開発費

ネット予約 1 おさえるネット

呼び出し管理 1 NYCマルチビューワー
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➢ 業務時間削減率 

 業務時間が約半減（～50%）したとの回答が、156 件（23.2%）となって

いる。 

 十分な効果測定がなされていないケースの存在や、業務時間削減率の記

載精度にバラつきが見受けられるため、実態を正確に反映できているとは

言えず、参考数値としての取扱いと捉えている。 

 

図表３－８ 業務時間削減率 （n=673） 

 

⚫ 結果まとめ 

 導入設備で多かったものは、上位より、PC（387 件）、タブレット端末

（373件）、ソフトウェア（268件）であった。 

 導入目的は、中項目上位３位：リモート化(698 件）、業務効率化・統合化

（572件)、情報共有・作業迅速化（457件）であった。 

 また、導入目的の小項目上位３位：支援記録（341 件）、会議・テレワーク

（内部）(263件）、情報一元化・連絡（215件）であった。 

 導入設備×導入目的のクロス分析では、PC・タブレット端末・ソフトウェア

の導入数に誘引されている傾向が強い。 

 大多数（150 前後）：支援記録×PC・タブレット端末・ソフトウェア、会

議・テレワーク（内部）×PC・タブレット端末 

 多数（100前後）：デジタル入力×PC・タブレット端末・ソフトウェア、情

報一元化×PC・タブレット端末・ソフトウェア、現場外出先入力×PC・

ソフトウェア、会議研修（外部）×PC・タブレット端末、面談×PC・タブ

レット端末  

       
          

       
          



16 

 

3.2.3 分析結果（ロボット） 

➢ 導入設備 

 685 件のうち「移乗介護」が 315 件（45.5％）、「見守り・コミュニケーショ

ン支援」が 267件（38.6％）と２分野で 8割強となっている。（複数回答の

ため延べ件数は 692件。上記割合は 692件に対する割合） 

 

図表３-９ 導入設備（ロボット） （n=685） 

 

➢ 導入設備別導入目的 

 移乗では、ベッドからの移乗が 189 件と最も多く、次いでトイレ・おむつ交

換時の移乗 134件、入浴時の移乗 106件と続く。 

 見守りでは、夜間の見守りが 182 件と最も多く、次いで身体状況の見守り

49件、睡眠状況の見守り 41件、転倒・転落の見守り 38件と続く。 

 

図表３－10 導入設備（ロボット） 
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➢ 導入設備詳細 

 「移乗介護」機器ではスーツ型のマッスルスーツエブリィが 152 件と圧倒

的に多い。リフト型の EL580も 17件ある。 

図表３－11 「移乗介護」機器件数 （n=315） 

 

 

 「見守り」では、眠り SCAN が 65 件と多く、次いで aams38 件となって

いる。 

 

図表３－12 「見守り」機器件数 （n=267） 

 

  

製品名 件数

眠りSCAN 65

見守り介護ロボットaams 38

エスパシアシリーズベッド（センサー内蔵型見守り支援ベッド） 9

シルエット見守りセンサ 9

見守りケアシステム内蔵低床サイドアップ3モーターベッド 9

ベッドコールC・スマート（赤外線センサー増設） 6



18 

 

➢ クロス分析：導入設備×導入施設・事業所 

 導入設備と導入施設・事業所についてクロス分析を行うと、「障害者支援

施設」において、「見守り・コミュニケーション」の導入が 127 件(30.9%）、

「移乗介護」の導入が 126件（30.7％）を占めている。 

 

図表３－13 導入設備×導入施設・事業所 （n=411） 

 

 

 

⚫ 結果まとめ 

 導入設備については、「見守り・コミュニケーション支援」が全体の 45.5％、

「移乗介護」が全体の 38.6％と、２分野で全体の８割強となっている。 

 移乗では、ベッドからが 189 件と最も多く、次いでトイレ・おむつ 134 件、

入浴 106件と続く。 

見守りでは、夜間が 182件と最も多く、次いで身体状況 49件、睡眠状況

41件、転倒・転落 38件と続く。 

 「移乗介護」ではスーツ型のマッスルスーツエブリィが 152 件と圧倒的に

多い。リフト型の EL580も 17件ある。 

 「見守り」では、眠り SCAN が 65 件と多く、次いで aams38 件となって

いる。 

 導入施設・事業所については、「障害者支援施設」が 290 件（70.6％）、

「グループホーム」が 102 件（24.8％）となっており、この２つで 392 件

（95.4%）を占める。 

 導入設備と導入施設・事業所についてクロス分析を行うと、「障害者支援

施設」において、「見守り・コミュニケーション」の導入が 127件(30.9%）、

「移乗介護」の導入が 126件（30.7％）を占めている。 

  

移乗介護 移動支援 排泄支援
見守り・コ
ミュニケー
ション支援

入浴支援

障害者支援施設 126 2 23 127 12

グループホーム 36 4 7 42 13

短期入所 3 0 1 4 1

居宅介護 7 0 0 0 0

障害児入所施設 1 0 0 1 0

重度訪問介護 0 0 0 0 1
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3.3 ICT導入・ロボット等導入の効果測定 

3.3.1 タイムスタディ調査（ICT） 

⚫ タイムスタディ調査（ICT）の対象事業所等の選定について 

この調査研究の結果については、ＩＣＴ導入の効果測定のみならず、全国の障害福祉サ

ービス事業所等にＩＣＴ導入の参考としていただくことから、以下の点に考慮しながら、ＩＣ

Ｔ導入の補助金の実績の中から、タイムスタディ調査を行う事業所等を選定した。 

 障害福祉サービス事業所等における業務効率化や職員の業務負担軽減が図られ、

その効果が高い事例。また、それに併せ、利用者への支援の質の向上にもつながる

事例 

 日本全国の障害福祉サービスの事業所等において導入が可能な事例 

 単なる機器購入に留まらず、活用にノウハウ等も必要で、それも含め好事例として示

せるもの など 

さらに、今回のタイムスタディ調査の効果測定は、限られた調査か所数になるため、導

入目的を絞り、「支援記録」及び「請求事務」に関する機器を導入した事業所の中から、事

業所・施設種別がある程度均等になるように配慮し事業所等を選定した。 
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＜調査仕様＞ 

⚫ 調査対象：入所系施設＋ＧＨ：４カ所 訪問系サービス：２カ所 

       相談支援事業所：１カ所 通所系事業所：２カ所  計９カ所 

 

 ※ 各事業所・施設の詳細は資料編を参照のこと 

 

⚫ 調査時期：令和４年 10月～令和５年２月 

⚫ 調査方法： 

事前ヒアリング：オンライン会議方式（zoom） 

      ※ 一部事業所については後日現地訪問も実施 

本調査：事前ヒアリングで対象とする勤務時間帯等を決定し、Excel形式の 

調査票を送付 

⚫ 調査内容 

・ 対象事業所には、オンラインでタイムスタディ調査内容の説明及び対象職員・期間

を打ち合わせ、開始までに調査票における計測対象業務の調整等を行ったのち調

査を実施していただいた。 

・ 調査票の作成については、事前ヒアリングにおいてＩＣＴを使用している勤務パター

ン（シフト）を聞き取り、パターンごと・５営業日分を基本に、事業所の実情に応じ記

録していただいた。 

・ 導入前後の比較のため、ＩＣＴ機器導入前のタイムスタディ調査票の作成を依頼し

た。導入効果を可視化し、データ比較の信頼性を高めるため、現在業務のパターン
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が複数ある場合は、支援業務と間接業務の割合が近いデータを可能な限りグルー

ピングして集計し、それと割合比が近い導入前調査票とで前後比較グラフを作成

した。 

・ 導入前後の業務総時間数に差がある場合は、導入後の各業務時間数を導入前の

時間数に換算し、導入前を基準として、どのように各業務時間が増減したのかを調

査結果サマリーの欄に記載している。 

 

⚫ 業務の区分（本書での定義） 

「支援業務」…主に利用者の直接支援に関する業務 

（例）利用者支援（サービス提供）、面談（利用者・保護者）、サービス

提供記録票への利用者印受領 など 

「間接業務」…主に支援業務の合間に行う業務や事務作業 

（例）移動、送迎、会議、支援記録・日報作成、面談記録、会議録作

成、個別支援計画、フェイスシート等作成、連絡・調整（電話・メー

ル・ＳＮＳ）、文書保存 など 
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3.3.1.1 調査結果（ICT） 

 

（１） 石蕗の里（熊本県） 

➢ 導入機器 

事業形態 機器の種別 製品名等 台数等 

入所 • タブレット端末 • iPad mini • 10台 

➢ 導入前後ワークフロー  

＜結果概要＞ 

■ 手書きの連絡ノートを撤廃し、タブレット端末から現場で記録ソフトに入力 

■ 支援記録・業務日誌の作成時間や、現場・事務所間の移動時間が減少 
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➢ タイムスタディ調査結果 

 支援記録をタブレット端末で利用者の居室内で入力できるため、支援後事務室

へ移動してから手書きの記録と同じ内容を PC へ再度入力していた時間が削減

された。 

 介護の方法・事例をタブレットに記録して業務をマニュアル化（映像・音声で記録）

し現場で確認できるようになったため、支援手順の確認時間の削減だけでなく、

職員のスキルアップとケアの統一化・均一化の効果もあった。 
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（２） しおみの里（宮崎県） 

➢ 導入機器 

事業形態 機器の種別 製品名等 台数等 

入所 • タブレット端末 

• 介護ＩＣＴソフトウェア 

• オンライン会議ソフトウェア 

• Wi-Fi機器 

• iPad 

• Carepalette 

• V-CUBE 

• ５台 

• １式 

• １式 

➢ 導入前後ワークフロー  

＜結果概要＞ 

■ Bluetooth 対応の体温計で検温結果データを自動取得し、記録・集計・確

認の時間を大幅に削減 

■ 通院同行時にタブレット端末で利用者情報を閲覧、医師へ情報提供が可能 
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➢ タイムスタディ調査結果 

・ 看護業務に従事する職員 6名が主として使用している。 

・ 導入の背景としては、新型コロナの感染拡大により、元々冬季だけ実施していた

利用者の検温業務を、50名分毎朝実施しなくてはならなくなり、検査結果を手

書きで記録した後、事務所に戻りその記録を再度ＰＣへ入力するなど、記録に関

する事務が膨大な業務量となっていた。 

・ 検温データを自動取得し、リアルタイムに情報参照や確認ができるようになったこ

とで、業務量削減に加え、身体的負担も軽減された。 

・ 利用者の通院時に使用する看護サマリーを紙からタブレット端末での記録に変

えたことで、二重入力の手間の削減やスタッフ間の情報共有が円滑になった。 

・ 通院時に看護サマリーの情報をタブレット端末で閲覧し、医師へ利用者の情報を

伝達したり、医師からの指示を現地で記録したりできるようになった。 

・ PCで以前より使用していた介護 ICT ソフトウェア「ほのぼの」と連動する

「Carepalette」をタブレット端末に導入することで、入力した記録が PCに同期

し、リアルタイムに情報を反映・共有できるようになった。 
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（３） 月の輪学園（福岡県） 

➢ 導入機器 

事業形態 機器の種別 製品名等 台数等 

入所 • タブレット端末 

• スマートフォン 

• 支援記録サービス 

• Android タブレット 

• Androidスマートフォン 

• kirokuai 

• ４台 

• ６台 

• １式 

 

➢ 導入前後ワークフロー 

＜結果概要＞ 

■ タブレット端末の活用で記録作成時間が削減され、利用者支援にかけられ

る時間が増加 

■ 記録用 PC への使用順番待ち時間の解消 

■ 利用者送迎後等の空き時間に、事務所以外でも記録入力ができ、すきま時

間が削減 
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➢ タイムスタディ調査結果 

・ 日中帯、夜勤、夜勤明けの３つの勤務形態でそれぞれ使用している。 

・ 記録システムｋirokuaiでは、記録内容のテンプレートチェックボックスがあり、

文章で記録しなくてもチェックを入れるだけで記録ができるため、記入時間の大

幅な削減になっている。補足は文章で入れることもできる。これにより、記載内容

の統一化やデータの蓄積も可能となった。 

・ 支援記録を現場で入力できるため、事務室にしかない PCへ入力しに行く移動

時間、及び PCの入力順番待ち時間が削減された。 
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（４）プラム（大阪府） 

➢ 導入機器 

事業形態 機器の種別 製品名等 台数等 

グループホーム • ノートパソコン 

• タブレット端末 

• FMVA53E3BZ  

• Fire HD8 

• iPad 

• １台 

• １台 

• １台 

 

➢ 導入前後ワークフロー  

＜結果概要＞ 

■ タブレット端末の活用で記録作成時間が削減され、利用者支援にかけられ

る時間が増加 

■ 書類の電子化により、ファイリング等文書保存に要していた時間がゼロに 

■ Web 会議が可能となり、拠点間の移動時間が大きく削減 
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➢ タイムスタディ調査結果 

・ 手書きによる記録作成がなくなり、場所を選ばずにいつでもどこでも入力作業が

できるため、記録作成の時間や移動時間が削減された。 

・ 利用者情報の検索が容易になり、紙の記録の保管場所に行って書類を探す手間

がなくなった。 

・ Web会議が可能になり、リアル会議のために拠点間を移動時間が削減された。 
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（５）訪問介護ひなた（千葉県） 

➢ 導入機器 

事業形態 機器の種別 製品名等 台数等 

居宅介護 • 電子訪問記録ソフト 

• ノート PC 

• ヘルパーアシスト 

• ノート PC 

• １式 

• 10台 

 

➢ 導入前後ワークフロー  

＜結果概要＞ 

■ 記録・シフト表・請求の連動により業務時間が削減され、利用者支援の時間

が増加 

■ 記録データのクラウド化により、利用者宅訪問時に現地で情報確認・検索が

可能となった 
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➢ タイムスタディ調査結果 

 訪問記録やシフト表が請求と連動したことにより、導入前は事務所に戻った後に

行っていた請求業務が不要となり、支援業務の時間が増加した。 

 紙の記録書類を探す手間が減り、紙から請求情報を手入力していたものが、デ

ータ連動により不要となった。 

 シフト表の修正が容易になり時間短縮になった 

 場所を選ばずスマートフォンから記録の入力・修正ができるため、直行・直帰が

可能となった。 
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（6）ケアサポートよつ葉（高知県） 

➢ 導入機器 

事業形態 機器の種別 製品名等 台数等 

居宅介護 • タブレット端末 

• スマートフォン 

• iPad 

• iPhone 

• ４台 

• ２台 

➢ 導入前後ワークフロー 

  

＜結果概要＞ 

■ ICT 導入によりシフト表の確認・連絡・調整が大幅に短縮 

■ 業務指示の連絡を定刻に発信、確認有無も管理できるようになった 

■ 利用者宅へ直行・直帰が可能になったことで移動時間が大幅に削減 
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➢ タイムスタディ調査結果 

 シフト表の調整が容易になり業務時間の短縮になった。 

 シフト表の作成の電子化により、現地でシフトの変更や確認が可能となった。 

 訪問確認や加算指示が自動化され、確実性と即時性が上がった。 
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（７） ゆめサポート相談所（山口県） 

➢ 導入機器 

事業形態 機器の種別 製品名等 台数等 

相談支援 • モバイルノートパソコン 

• クラウドストレージサービス 

• タブレット端末 

• 周辺機器 

• ネットワークハードディスク 

• クラウドストレージサービス 

• モバイルノートパソコン 

• スマートパッド  

• ペンタブレット  

• ヘッドセット 

• OCR ソフト  

• IC レコーダー  

• ステレオマイクロホンセット 

• 電話録音用ﾃﾚﾎﾝﾋﾟｯｸｱｯﾌﾟ 

• 無線 LAN親機 

• 無停電電源装置（UPS) 

• ２台 

• １式 

• ４台 

• ４台 

• １台 

• 4台 

• １式 

• １台 

• １台 

• １台 

• １台 

• １台 

 

  

＜結果概要＞ 

■ 面談記録をペンタブレットで記録し、Bluetooth でデータ転送し保管 

■ リモート面談の導入により移動時間が削減 

■ 時間削減・業務効率化により担当可能件数が増え、事業収入が増加 
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➢ 導入前後ワークフロー 

 

 

➢ タイムスタディ調査結果 

 調査期間中、オンライン研修が数日あったため、「研修あり」「研修なし」の２パタ

ーンで導入前後を比較した。 

 ICT 化により対面による面談・相談対応が減りオンライン面談・相談も増えてい

ることで、担当者会議や同行支援など、様々な利用者支援にかける時間を増や

すことができている。 

 記録時間の増は、移動時間の減等の業務時間の効率化により担当件数が増と

なったため全体の時間が増えたことによるもの。 
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（８） こっころ（富山県） 

➢ 導入機器 

事業形態 機器の種別 製品名等 台数等 

放課後等デイ

サービス 

• タブレット端末 

• スマートフォン 

• モバイルプリンタ 

 

• スキャナ 

• Surface Pro７＋ 

• iPhone SE 

• モバイルプリンタ PX-

S06B/W 

• スキャナ DS-571W 

• ３台 

• ３台 

• １台 

 

• １台 

 

➢ 導入前後ワークフロー 

 

＜結果概要＞ 

■ スキャナで記録データを取り込みデータ保管することで、ファイリング等文

書保存に要していた時間がゼロに 

■ 支援記録のフォームへ請求に関する情報を同時に入力し、請求事務の手間

を大幅に削減 
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➢ タイムスタディ調査結果 

 複数人が同時に記録の入力・書類の閲覧が可能になり、記録業務やミーティング、

支援の準備にかかる時間が短縮された。 

 オンラインでデータを管理することによって、別事業所で資料を確認する必要がな

くなり、事業所間移動時間が削減された。 

 書類をコピーしてファイリングする業務が、書類をスキャンしてデータ上で管理する

ことによって、仕分けや目的の書類を探す時間を削減された。 

 児童送迎後、添乗した指導員がスマホ・タブレット等を用いて事務所以外で記録業

務や支援準備等を行えるようになり、すきま時間が削減された。 
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（９） 第二みろく園（福岡県） 

➢ 導入機器 

事業形態 機器の種別 製品名等 台数等 

入所・ 

生活介護 

• タブレット端末 

• 記録支援ソフトウェア 

• iPad Air 

• 福祉物語クライアントソフト 

• ４台 

• １式 

➢ 導入前後ワークフロー 

 

 

＜結果概要＞ 

■ タブレット端末１台で記録ソフトへの入力と見守り機器の情報確認が可能 

■ スマートフォンからもアクセスでき、施設内のどこからでも記録入力や情報

確認が可能 

■ ICT 導入により残業時間等が減少し、１日当たりの総労働時間が減少 
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➢ タイムスタディ調査結果 

 現場で支援記録を作成することができ、記録の為に現場を離れる必要がなくなっ

た。また、それにより支援や見守りの時間も効率的にも良くなった。 

 勤務時間内に記録作成ができることで、今まで残業して記録作成をしていた職

員が少なくなった。 

 支援記録の量が増えた（記録内容が充実した）。 
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3.3.2 アンケート及びヒアリング調査（ICT） 

＜調査仕様＞ 

⚫ 調査対象：タイムスタディ調査に協力いただいた全事業所（10カ所） 

アンケート：調査票作成に協力いただいた全職員 

ヒアリング：ＩＣＴ機器導入に携わった担当職員 及び 

  機器を使用して支援している利用者（先方職員による聞き取り） 

⚫ 調査方法： 

アンケート：WEB調査 

ヒアリング：オンライン会議方式（zoom） 

⚫ 調査期間：令和５年２月１日（水）～２月 2４日（金） 

⚫ 対象者数： ９事業所 37名 

⚫ 回収数（回収率）： 37件（100.0%）  
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3.3.2.1 調査結果（ICT） 
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⚫ アンケート調査結果（ICT）まとめ 

 各設問のうち、業務の変化や質の向上に関しポジティブな回答が多かった

（60％以上を目安）ものを見ると、「身体的負担軽減」「残業時間の減少」と

いった職員の就業環境の良化、「できる仕事が増えた」「情報共有の時間削

減」「空き時間の有効利用」といった時間的削減効果に関するもの、「支援業

務へより注力できる」「事故原因の情報取得」「記録検索・参照のしやすさ」

「正確な記録」といった支援の質向上への寄与に関するものへの評価が高

かった。 

 また、総括的な項目では、「仕事のやりがいの変化」では 7割以上が増加し

たと回答しており、機器台数や業務効率化への寄与に関しては約 8割が満

足しているとの回答があったことから、ＩＣＴ導入が職員個々のモチベーショ

ンアップに一定程度寄与していることが見て取れる。 

 加えて、利用者QOLの向上への寄与に関する自由回答を見ても、「利用者

と関われる時間・向き合える時間の増加」という表現にあるように、ＩＣＴ導入

による事務時間の削減が、職員がより深く利用者及びその支援のことを想

う・考える時間の充実にあてられることで、より適切なタイミングや内容で支

援が行われ、それが支援を受ける利用者側にとってもQOLの向上につな

がっているという認識となっていることが特筆すべき点と言える。 
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➢ ヒアリング調査結果 

（１） 石蕗の里 

ヒアリング事項 回答 

〇 機器導入の推進体制につ

いて 

・ 法人内の推進体制 

・ 外部への相談 

・ 導入に際し苦労した点 

等 

 トップダウンで導入決定、その後は機器的な事項

は事務所が担当 

 システム・デジタル化をするにあたって２～３件業

者を呼んでプレゼン等実施し選定 

 機器決定後、メーカーに来てもらって説明会を実

施 

 デジタル化に肯定的でない職員ほとんどだったが

トップダウンで積極的に推進 

〇 機器導入の評価とその理由 

・ 機器使用に対する利用者の反応 

・ 職員の観点 

・ 組織の観点 

等 

 記録入力の選択肢が増え、限られた時間に入力

ができるようになった 

〇 オペレーションの変更 

・ オペレーションの変更内容 

・ 変更に対する心理的負担感 

・ オペレーション変更までのプロセ

ス                    等 

 寝たきりの人の枕元や車椅子の人の背もたれに

常時入れていたノートを撤廃し、記録はすべてタ

ブレットに統一 

 タブレットの中を見るのは大変なので少し手間が

増えた 

 マニュアルのアプリで支援動画を編集しスマホで

も見られるようにした 

 手書きの方が手軽だったという反応もあった 

 色々できるようになってくると緩和してきた 

〇 支援の質の変化 

・ 直接的な質の変化があった業務 

・ 間接的な質の変化があった業務 

・ 利用者のQOL向上への寄与の

有無 

等 

 支援を映像・音声で記録しマニュアル化→現場で

確認できる 

 支援動画は支援方法の共有に役立っている 

 支援マニュアルは職員のスキルアップとケアの統

一化・均一化に寄与している 

〇 業務改善で確保できた時

間の活用方法 

・ タイムスタディ調査に基づく業務

時間の変化 

・ 身体的・心理的負担の軽減 等 

 休憩時間を使って記録していたのがなくなり、身

体的負担が軽減 
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〇 支援の質の向上に繋がった

利用者事例 

・ 機器の効果的な活用事例 

・ 事故・ヒヤリハット件数の増減 

・ 利用者のQOLの向上につながっ

た事例           等 

 転倒などの検証を、写真で見てできるため原因究

明と第三者の目でジャッジできるようになった 

 転倒時の体の向きなど、利用者さん自身では説明

できないことが写真を見ればわかるため、事後検

証に役立っている 

 

（2） しおみの里 

ヒアリング事項 回答 

〇 機器導入の推進体制につ

いて 

・ 法人内の推進体制 

・ 外部への相談 

・ 導入に際し苦労した点 

等 

 主に総務課で担当。導入から運用まで主担当とも

う 1名で担当している 

 同法人内で使用しているシステムの業者に相談。

テスト機器を借りて試用することもできた 

 導入当初、メーカーの担当者に説明してもらい、

その後は使いながら馴らしていった 

 ICTが苦手な職員が多かったが、業務効率化で

きることなどを丁寧に説明して進めた 

〇 機器導入の評価とその理由 

・ 機器使用に対する利用者の反応 

・ 職員の観点 

・ 組織の観点 

等 

 若い職員は覚えが早かった。不安の大きい職員

も、少しずつわかっていくと馴染んできた 

 法人として元々業務内容を見直しているところだ

ったため、導入には積極的でスムーズに導入でき

た 

〇 オペレーションの変更 

・ オペレーションの変更内容 

・ 変更に対する心理的負担感 

・ オペレーション変更までのプロセ

ス                    等 

 年齢の高い職員は多少抵抗感があったようだが、

しょうがないという雰囲気で徐々に進んだ 

 導入時説明を行った以後は、徐々に使いながら随

時説明した 

〇 支援の質の変化 

・ 直接的な質の変化があった業務 

・ 間接的な質の変化があった業務 

・ 利用者のQOL向上への寄与の

有無 

等 

 受診同行は送迎担当者が行くが、医療的知識が

乏しくてもタブレットで看護サマリーや普段の様子

などを見せて医師に情報提供ができる 

 申し送り事項を以前よりも詳しく書くことができる

ようになった 

 看護職員は夜間いないため、朝に夜間帯の記録

を見たり正確に共有できるようになった 

〇 業務改善で確保できた時

間の活用方法 

 以前は休憩中に記録を書いたりしていたが、勤務

時間内で記録が終えられるようになり、休憩時間
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・ タイムスタディ調査に基づく業務

時間の変化 

・ 身体的・心理的負担の軽減 等 

が実質増えた 

 心理的余裕が生まれるようになった 

〇 支援の質の向上に繋がった

利用者事例 

・ 機器の効果的な活用事例 

・ 事故・ヒヤリハット件数の増減 

・ 利用者のQOLの向上につながっ

た事例           等 

 検温が利用者の食事時間中などに重なっても手

を止めてもらう必要がなくなったり、一回一回動

かしたりする必要がなくなり、利用者の負担が減

ったと感じる 

 

 

（３） 月の輪学園 

ヒアリング事項 回答 

〇 機器導入の推進体制につ

いて 

・ 法人内の推進体制 

・ 外部への相談 

・ 導入に際し苦労した点 

等 

 ハード面の導入は事務方で行い、記録ソフトの内

容を詰めるところは現場の２名で担当 

 同法人の通所事業所で先行導入していた記録ソ

フトだったため、通所の職員とやり取りしながら記

録だけではなく次の支援にいかせるようにという

視点をもって設計 

 導入の下準備としてテンプレートづくりが大変だっ

た。通所事業所のものを参考にしたが、児童と入

所では必要なものがちがった 

 記録ソフトを入れても、今までの記録のやり方が

慣れており、やりづらいという方はいた 

〇 機器導入の評価とその理由 

・ 機器使用に対する利用者の反応 

・ 職員の観点 

・ 組織の観点 

等 

 職員への説明は、職員会議の中で時間取っても

らい流れを説明した 

 補助金を使った導入に関してはプラスアルファの

業務にはなったが、法人としてなんらかのプラスに

なると思って受けた。導入によりどういう効果が出

てくるか今後が楽しみ 

 法人としても、導入したからといってすぐにうまく

いくとは思っておらず、長い目で見ていずれうまく

いけばというスタンス 

〇 オペレーションの変更 

・ オペレーションの変更内容 

・ 変更に対する心理的負担感 

 

 職員皆やったことがないものだったので、徐々に

慣れていけばということで話して進めた 

 業務の手順について、現在いろいろと課題を見つ

けようとピックアップをしはじめているところ 
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・オペレーション変更までのプロセス                    

等 

 馴染むまでおよそ１年はかかったと思う 

〇 支援の質の変化 

・ 直接的な質の変化があった業務 

・ 間接的な質の変化があった業務 

・ 利用者のQOL向上への寄与の

有無 

等 

 スキマ時間を使えるようになったのは一番のメリッ

トだと感じている 

 やるべき業務を自分で考えることができるように

なり、時間を活用することで現場が活性化する 

 テンプレートの中に、問題行動記録票をつくり、あ

る利用者の問題行動について、時間帯や前後の

行動を統計的に分析して傾向を見つけ、次の支援

に活かせるようにしている 

〇 業務改善で確保できた時

間の活用方法 

・ タイムスタディ調査に基づく業務

時間の変化 

・ 身体的・心理的負担の軽減 等 

 日々の空いた時間で記録をつけられるため、その

時間を利用者とのコミュニケーションに使える 

 チェックボックスを選ぶ形で記録すること自体が

楽になった 

〇 支援の質の向上に繋がった

利用者事例 

・ 機器の効果的な活用事例 

・ 事故・ヒヤリハット件数の増減 

・ 利用者のQOLの向上につながっ

た事例           等 

 事故・ヒヤリハット対策については今段階ではな

いが今後ロジックを整理しデータ化を進めしっか

りとリスク分析していきたい 

 今まで記録の時間にまとめて打っていたものがス

マホで随時打てるようになったことで、タイムリー

に起こったことや利用者の表情なども記録できる

ようになった 
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（４）プラム 

ヒアリング事項 回答 

〇 機器導入の推進体制につ

いて 

・ 法人内の推進体制 

・ 外部への相談 

・ 導入に際し苦労した点 

等 

 事業所でグループウェア kintoneを使用するた

め、補助金でハード部分を導入した 

 法人の HPを作成してもらっている業者に

kintoneを紹介してもらった 

 ｋintoneの特徴でもあるが、何もないところから

アプリ形式でつくっていくところが手間だった 

 業者やってくれると言っていたが、思ったものが出

てこなかった 

〇 機器導入の評価とその理由 

・ 機器使用に対する利用者の反応 

・ 職員の観点 

・ 組織の観点 

等 

 環境の変化に対するネガティブな反応は感じた 

 各部署の活用状況見えるので少しずつ主体的に

使ってもらえるようになればと思っている 

〇 オペレーションの変更 

・ オペレーションの変更内容 

・ 変更に対する心理的負担感 

・ オペレーション変更までのプロセ

ス                    等 

 限りなくそれまで使用していた書式に合わせるよ

うにアプリを作成した 

 説明会は一度に職員を集められないのでやらず、

使いながら説明していった 

〇 支援の質の変化 

・ 直接的な質の変化があった業務 

・ 間接的な質の変化があった業務 

・ 利用者のQOL向上への寄与の

有無 

等 

 支援に向ける時間が増えた 

 口頭での申送りだと各職員の個別性が出ていた

ものが統一されてきた 

 いつでも立ち返って見ることができるため、支援

の均質化・統一性が出る 

 一定のワードで検索できるため情報検索が容易

になり、過去の記録などから同じ支援の失敗が少

なくなり、利用者に不快な思いをさせないことがで

きるようになった 

〇 業務改善で確保できた時

間の活用方法 

・ タイムスタディ調査に基づく業務

時間の変化 

・ 身体的・心理的負担の軽減 等 

 主に業務改善は管理側のメリットが大きい 

 GHがいくつもあるため、管理者は日々点々と回

っていたものが、１つ１つに時間がかからなくなり

伝達内容もまとめて送ることができるようになった

ことで身体的負担が軽減 

 事務所にいながら夜勤者にも指示出しができると

いうことで、気持ち的にも変化があった 
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〇 支援の質の向上に繋がった

利用者事例 

・ 機器の効果的な活用事例 

・ 事故・ヒヤリハット件数の増減 

・ 利用者のQOLの向上につながっ

た事例           等 

 kintoneにヒヤリハットの記録は取り入れている 

 利用者の相性などを確認し次の支援時の注意点

などを確認可能になった 

 

 

（５）訪問介護ひなた 

ヒアリング事項 回答 

〇 機器導入の推進体制につ

いて 

・ 法人内の推進体制 

・ 外部への相談 

・ 導入に際し苦労した点      等 

 主に１名で導入から運用も担当している 

 ヘルパーアシスト導入時は業者に電話で申し込ん

でオンラインで導入サポートを受け進めた 

 このほかに業務では LINEWORKSを多く活用

している 

 記録の保存方法や書き方を統一するところが苦

労した 

〇 機器導入の評価とその理由 

・ 機器使用に対する利用者の反応 

・ 職員の観点 

・ 組織の観点 

等 

 記録を現場で随時打てる、支援が終わった直後に

打てるというところは評価が高い 

 携帯ですべて連絡ができる点が良い。新規・追加

の利用受付簿の管理・連絡が容易になった 

 ヘルパーアシストはシフト表作成に活用。スタッフ

個人が入力できるので、管理者の負担が減った 

 稼働実績が入れば請求に情報が行くので、抜ける

心配がない 

〇 オペレーションの変更 

・ オペレーションの変更内容 

・ 変更に対する心理的負担感 

・ オペレーション変更までのプロセ

ス                    等 

 今まではスタッフに訪問可能かの連絡を１人１人

聞いていたが、LINEWORKSのトークルームで

全員に一回で聞くことができるようになった 

 年配の職員は抵抗感があったが、スタッフミーテ

ィングで説明し３か月ぐらいで慣れた 

〇 支援の質の変化 

・ 直接的な質の変化があった業務 

・ 間接的な質の変化があった業務 

・ 利用者のQOL向上への寄与の

有無 

等 

 前回の支援記録を見て、その時間帯の利用者の

様子などがわかるようになったことで、例えば朝食

のメニューがかぶらないようになったり、月曜に必

要なものを金曜のうちに取りに行くなどができる

ようになった 

 家の状況などを写真でスタッフ間で共有できるた
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め、訪問する前に事前情報を得て必要物品を購

入したりできるようになった 

〇 業務改善で確保できた時

間の活用方法 

・ タイムスタディ調査に基づく業務

時間の変化 

・ 身体的・心理的負担の軽減 等 

 移動時間が削減され、時間ができたときに実績や

記録を確認することができる 

 請求時に利用者情報の確認を携帯で見ながら打

ち込めるため、１回１回書類を取りに移動しなくて

よくなり身体的負担が軽減した 

 情報はあればあるほど良く、それが例えば初めて

訪問する場合などの支援に入る際の心理的な安

心につながっている 

〇 支援の質の向上に繋がった

利用者事例 

・ 機器の効果的な活用事例 

・ 事故・ヒヤリハット件数の増減 

・ 利用者のQOLの向上につながっ

た事例           等 

 前回の外出はどこに行ったかなど、記録が会話の

タネになり利用者とのコミュニケーションに活用で

きている 

 

 

（6）ケアサポートよつ葉 

ヒアリング事項 回答 

〇 機器導入の推進体制につ

いて 

・ 法人内の推進体制 

・ 外部への相談 

・ 導入に際し苦労した点 

等 

 導入から運用までほぼ１人体制 

 タブレットでできるクラウドシステムをいろいろ無

料期間を活用して試し、行き着いたのが「かんた

んヘルパークラウド」というシステムで、ハードの

整備を補助金を活用した 

 初期データはほぼ業者が入力、セットアップもして

もらえた 

 請求との連動も考えたが、区分変更などの利用者

情報の変更などが手間になると考えてやめた 

〇 機器導入の評価とその理由 

・ 機器使用に対する利用者の反応 

・ 職員の観点 

・ 組織の観点 

等 

 さまざまな業務が楽になり、スタッフからはとても

便利という評価 

 出退勤管理が容易になり管理者やサービス管理

責任者の負担が減った。 

〇 オペレーションの変更 

・オペレーションの変更内容 

 記録をすべて手書きから電子化し、シフト調整も

クラウド化で容易になった 
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・ 変更に対する心理的負担感 

・ オペレーション変更までのプロセ

ス                    等 

 記載内容の確認から、チェックボックスの入れ忘

れのチェックに記録の確認手順が変化した 

〇 支援の質の変化 

・ 直接的な質の変化があった業務 

・ 間接的な質の変化があった業務 

・ 利用者のQOL向上への寄与の

有無                  等 

 利用者の捺印が不要となり（指定権者の了承あ

り）、捺印忘れによる二度手間がなくなり職員の負

担だけではなく利用者にとっても良かった 

〇 業務改善で確保できた時

間の活用方法 

・ タイムスタディ調査に基づく業務

時間の変化 

・ 身体的・心理的負担の軽減 等 

 利用者宅へ直行直帰ができるようになり、移動時

間が大幅に削減された 

 残業も請求時期以外はほぼなくなった 

〇 支援の質の向上に繋がった

利用者事例 

・ 機器の効果的な活用事例 

・ 事故・ヒヤリハット件数の増減 

・ 利用者のQOLの向上につながっ

た事例           等 

 二度手間の削減やスムーズな訪問により、利用者

のストレス軽減にも寄与していると思う 

 

 

（７） ゆめサポート相談所 

ヒアリング事項 回答 

〇 機器導入の推進体制につ

いて 

・ 法人内の推進体制 

・ 外部への相談 

・ 導入に際し苦労した点 

等 

 導入に際しては、業務の合間合間にみんなで話し

合いながら進めた 

 機器を選ぶまでに期間がなかったため時間が短

い中で協議して選ぶのが大変だった 

 導入時期がどこも集中していたため、機器の在庫

がなく選択肢が限られてしまった 

 業者も機種が決まったら教えてくれというスタン

スだったため業務効率化の助言を得られなかった 

 予算が足りないため officeなしにしたが、不便

で結局あとから購入した 

〇 機器導入の評価とその理由 

・ 機器使用に対する利用者の反応 

・ 職員の観点 

 どこでも入力できるようになった点は良い一方、

いくらでも入力できるようになった分、記録の分量

は増えた 
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・ 組織の観点 

等 

 リモートワークや BCP、新型コロナのような有事

に備える体制が可能となった 

〇 オペレーションの変更 

・ オペレーションの変更内容 

・ 変更に対する心理的負担感 

・ オペレーション変更までのプロセ

ス                    等 

 以前は回覧やフラッシュメモリーで情報共有して

いたが、それがなくなり共有がしやすくなった 

 どこでもリモートが可能になり、朝礼などもリモー

ト化した 

 情報のバックアップが自動化されたが、クラウド上

に何かあってもわからない（上書き保存がうまくで

きていないなど） 

〇 支援の質の変化 

・ 直接的な質の変化があった業務 

・ 間接的な質の変化があった業務 

・ 利用者のQOL向上への寄与の

有無 

等 

 来所がむずかしい方や電話やメールしかできなか

った方などとリモート面談ができるようになった 

 時間的な削減で業務の中にゆとりが生まれた 

 

〇 業務改善で確保できた時

間の活用方法 

・ タイムスタディ調査に基づく業務

時間の変化 

・ 身体的・心理的負担の軽減 等 

 事業所の所在地が遠く、研修参加のためだけに移

動で１ｈほど費やしていたが、それがなくなり、より

多く研修参加ができるようになった 

 長時間の移動がなくなり身体的負担が軽減した 

 担当件数を増やすことができ、事業所の黒字化が

見えてきた 

 件数が増えたことで忙しさは変わらないが、ＢＣＰ

の観点などで言うと効果が大きい 

〇 支援の質の向上に繋がった

利用者事例 

・ 機器の効果的な活用事例 

・ 事故・ヒヤリハット件数の増減 

・ 利用者のQOLの向上につながっ

た事例           等 

 発達障害の方の就職支援で、遠方のリモートワー

ク実施の事業所と話したり、以前の利用事業所と

本人を交えて三者面談を実施できた 

 長期入院の方の地域移行を進めるにあたり、入院

中にリモート面談で退院後の住まいの物件探しな

どを画面共有しながら一緒に考え進めることがで

きた 
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（８） こっころ 

ヒアリング事項 回答 

〇 機器導入の推進体制につ

いて 

・ 法人内の推進体制 

・ 外部への相談 

・ 導入に際し苦労した点 

等 

 元々ＰＣには記録請求ソフトを使用していたため、

タブレット、スマートフォンで接続できるように補助

金で導入した 

 もう少し予算があれば入れたいものはあったが、

できる限りお金をかけないように担当者がＶＢＡ

やスプレッドシートで仕組みづくりをした 

 ＩＣＴに慣れていない職員もいた 

〇 機器導入の評価とその理由 

・ 機器使用に対する利用者の反応 

・ 職員の観点 

・ 組織の観点 

等 

 保護者とのやり取りで、以前の手書きよりも記載

できる量が増え、伝達内容が充実した 

 ＰＣの台数が増えたことで支援準備にも活用でき

たり共有フォルダでの情報共有に役立っている 

〇 オペレーションの変更 

・ オペレーションの変更内容 

・ 変更に対する心理的負担感 

・ オペレーション変更までのプロセ

ス                    等 

 特にマニュアル等は作成していない。わからない

点などあれば都度説明している 

 少しずつ、できる範囲でやってもらうようにしてお

り、特に抵抗なく導入できた 

 連絡帳の QRコード化は、コードを読むとローカ

ルの G ドライブにつながり名前の紐づけで格納さ

れる仕組み。スキャナのアプリで簡単に作成でき

る 

〇 支援の質の変化 

・ 直接的な質の変化があった業務 

・ 間接的な質の変化があった業務 

・ 利用者のQOL向上への寄与の

有無 

等 

 内部ミーティングの際、支援記録を見ながら話す

ことができるようになった 

 記録を一括で共有でき、閲覧や検索も容易になっ

た 

〇 業務改善で確保できた時

間の活用方法 

・ タイムスタディ調査に基づく業務

時間の変化 

・ 身体的・心理的負担の軽減 等 

 支援記録のフォームへ請求に関する情報を同時

に入力するようにし、請求に必要な部分だけを

VBA で切り出して月１回請求入力に活かしてい

る 

 本部に行ってやることが多かった管理者の移動時

間が削減されたことで他のスタッフのフォロー等

が以前よりもできるようになり、心理的負担も軽

減した 
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〇 支援の質の向上に繋がった

利用者事例 

・ 機器の効果的な活用事例 

・ 事故・ヒヤリハット件数の増減 

・ 利用者のQOLの向上につながっ

た事例           等 

 事故やヒヤリハットの発生時、毎回記録を確認す

るようにしている 

 

（９） 第二みろく園 

ヒアリング事項 回答 

〇 機器導入の推進体制につ

いて 

・ 法人内の推進体制 

・ 外部への相談 

・ 導入に際し苦労した点 

等 

 法人内に委員会があり導入の方針などが決まり、

実務は課長職が担う。ＩＣＴ・ロボット関係は事業

所ごとに１名担当 

 今回の導入については一旦事業所内で取りまと

めてから業者に相談した。デモ機貸与があった 

 補助金の申請手続が、期日が短いのと工程が多

く大変だった 

〇 機器導入の評価とその理由 

・ 機器使用に対する利用者の反応 

・ 職員の観点 

・ 組織の観点 

等 

 直接支援の時間が増えたため、これまで行き届か

なかったところに手が回るようになった 

 タブレット端末だけでなくスマートフォンでも同じ

情報が見られるため、迅速な対応ができるように

なった 

〇 オペレーションの変更 

・ オペレーションの変更内容 

・ 変更に対する心理的負担感 

・ オペレーション変更までのプロセ

ス                    等 

 簡単な説明書を職員がつくってくれたが、基本的

に直感的に操作できる 

 使い方がシンプルなため、導入時の抵抗も特にな

くスムーズだった 

 手書きから電子化に完全移行したが、年配の職員

へは周りの職員がサポートしながらゆっくり移行

し、おおむね３か月程度で習得できた 

〇 支援の質の変化 

・ 直接的な質の変化があった業務 

・ 間接的な質の変化があった業務 

・ 利用者のQOL向上への寄与の

有無 

等 

 仕事の質は確実に上がった。以前は時間が足りず

できなかったことができるようになった 

 記録支援ソフト以外にも介護ロボット（眠りＳＣＡ

Ｎ）にも連動させている為、一台のタブレットです

べてがまかなえるようになった 

 眠りＳＣＡＮは心拍数や睡眠状況が離れたところ

でもわかるため、利用者の夜間の状態把握に役

立つ 
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