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事業要旨 

厚生事務次官通知に基づき、各自治体で自治事務として運用されている療育手帳制度において、その対象者の判

定方法や認定基準等にばらつきがあり、運用における統一化の必要性が指摘されていることを背景に、本調査研究事

業は、国内外における知的障害児者への支援提供の実態と、国内における療育手帳の交付状況等を網羅的に把

握・整理し、今後の支援の在り方や、療育手帳の運用の統一化に向けての提言等をとりまとめ、今後の施策検討にお

ける基礎的な資料を提供することを目的に実施した。 

本調査研究事業では、調査設計や調査結果等に対する評価等を行う検討委員会を設置した上で、（１）各地

域における療育手帳の判定・交付状況、及び知的障害児者への支援等の実態を把握することを目的としたアンケート

調査、（２）諸外国における知的障害児者に対する支援等に関する文献調査を行った。 

（１）アンケート調査では、療育手帳の判定・交付状況に関しては、療育手帳を交付する都道府県市に対して、

定めている交付対象や判定基準・ツール等の状況、児童相談所・知的障害者更生相談所に対して、使用ツールや判

定方法、交付業務の状況、知的境界域の方への判定状況等について、それぞれ調査を行い、判定・交付に関する実

態を網羅的に把握した。また、知的障害児者への支援に関しては、支援・サービス等を提供する都道府県・市区町村・

相談支援事業所に対して、療育手帳と紐づくサービス等の状況や、療育手帳のニーズ、療育手帳の活用状況等につい

て情報収集を行った。あわせて、精神保健福祉センターに対して、精神障害者保健福祉手帳の交付状況等について

調査を行った。（２）文献調査では、日本語または英語で閲覧可能な文献をもとに、アメリカ合衆国、イギリス、フラン

ス、オランダの 4 か国における知的障害児者への支援状況、具体的には、知的障害を含む障害の定義や、支援等の

決定プロセス、障害に関するアセスメント状況等について整理した。 

検討委員会と以上の調査結果を踏まえ、今後の療育手帳における運用の統一化に向けて想定される検討課題とし

て、療育手帳制度の在り方に関することと、その他の検討事項の２つのテーマで整理した。 

【今後の検討に向けて】 

（１）療育手帳制度の在り方の検討 

① 療育手帳の対象とは：アンケート調査結果から、療育手帳の対象として知的障害を主としつつも、その定義と判定

方法は各自治体に裁量がある実態が見られた。今後は、国際的な基準を踏まえた療育手帳制度の対象について

の整理と、当該定義に即した判定ツールの開発・普及が急がれる。 

② 療育手帳の目的とは：国の障害福祉のサービスが乏しい時代に、自治体独自のサービスを発展させてきた療育手

帳は意義深い制度である一方、アンケート調査結果から、判定プロセスにおける貴重なアセスメントなどの情報が関

係機関まで届いておらず、本人のサービス等利用計画の作成に必ずしも活かされていないことが示唆された。今後

は、療育手帳制度の目的、アセスメントを行う目的を整理し、当該目的に基づく制度運用が求められる。 

③ 療育手帳の判定・運用に係る統一化について：アンケート調査結果から、療育手帳の判定・運用に係る統一化を

求める意見が共通して見られた一方で、統一化による多方面への影響・懸念も見られた。今後の検討に際しては、

統一化が必要な理由・目的と、議論の範囲を明確にした丁寧な対応が求められる。 

（２）その他の検討事項 

療育手帳の判定・運用に係る統一化に向けては、前述のとおり制度の対象・目的を整理したうえで、今回の調査で

認識された課題の 1 つずつに取り組んでいくことが求められる。その他、今後の検討事項と考えられるポイントとして、①

判定ツールを除く判定方法に関すること、②知的障害児者や知的境界域等の方への支援の在り方に関すること、③療

育手帳の判定・運用に係る統一化に向けたプロセスに関することが想定される。 
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第１章  本調査研究の実施概要 

１．本事業の目的 

療育手帳は、厚生事務次官通知に基づき、各自治体で自治事務として運用されていることから、その対象者の判定

方法や認定基準等にばらつきがあり、運用における統一化の必要性が指摘されている。統一化に関する既存の調査1

から、今後の検討事項として、療育手帳に基づく福祉サービス等の実態の把握等が提示されているところだが、手帳の

有無にかかわらず、知的障害児者への支援状況に関する全国的な実態の把握までは至っていない。また、統一化に向

けては、療育手帳の判定における対象年齢や発達障害等の取扱い、自治体の判定業務の負担増加といった課題も

指摘されているが、これらの調査結果は一部の関係機関を対象とした調査であり、統一化に関する課題の全国的な把

握が必要とされている。 

本調査研究事業は、国内外における知的障害児者への支援提供の実態と、国内における療育手帳の交付状況

等を網羅的に把握・整理し、今後の支援の在り方や、療育手帳の運用の統一化に向けての提言等をとりまとめ、今後

の施策検討における基礎的な資料を提供することを目的に実施した。 

  

 
1 PwC コンサルティング合同会社(2020)「療育手帳の判定基準及び判定業務のあり方に関する調査研究事業報告書」 
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２．本事業の全体像 

全体構成 

本調査研究事業の全体構成は、以下のとおり。 

検討委員会を設置した上で、療育手帳の判定・交付と知的障害児者への支援に関する実態・課題の把握を目的

とした「アンケート調査」、諸外国における知的障害児者等への支援状況等を把握することを目的とした「文献調査」を

行った。 

図表 １-1  本事業の全体構成 

 

 

実施スケジュール 

本調査研究事業の実施スケジュールは、以下のとおり。 

図表 １-2  実施スケジュール 

 ７月 ８月 ９月 10 月 11 月 12 月 １月 ２月 ３月 

（１）委員会 

開催   ● ●     ● ●● 

（２）アンケート調査 

調査票設計、対象抽出等          

調査実施（配布、回収）          

データ入力、集計、分析          

（３）文献調査 

項目検討、対象抽出等          

調査実施          

（４）報告書 

作成          

【アンケート調査】 

○療育手帳の判定・交付に関する調査 

対象：療育手帳を交付する地方公共団体、児童相談所、

知的障害者更生相談所 

○知的障害児者への支援に関する調査 

対象：都道府県、市区町村、児童相談所、知的障害者

更生相談所、相談支援事業所、精神保健福祉センター 

【検討委員会の設置、開催】 

・計５回開催 

・障害福祉に関して精通した委員による

委員会を設置し、検討 

【文献調査】 

○諸外国における知的障害児者への支援状況等に関する調

査 ／等 

【報告書の作成】 
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３．本事業の実施概要 

アンケート調査 

① 目的 

各地域における療育手帳の判定・交付状況、及び知的障害児者への支援等の実態を把握することを目的として、

都道府県、市区町村、児童相談所、知的障害者更生相談所、相談支援事業所、精神保健福祉センターに対し

Web アンケート調査を実施した。 

 

② 調査対象 

2 つのテーマについて（（１）療育手帳の判定・交付に関すること、（２）知的障害児者への支援等に関するこ

と）、計 5 種類のアンケート調査を実施した。調査対象は以下のとおり。 

図表 １-3 調査対象 

調査票 対象 箇所数 

① 交付主体票 

都道府県 47 

政令指定都市 20 

療育手帳を交付している中核市※ 2 

② 
児童相談所・知的障害

者更生相談所票 

児童相談所※ 229 

知的障害者更生相談所 87 

③ 市区町村票 市区町村（①交付主体を除く） 1,719  

④ 
精神保健福祉センター

票 
精神保健福祉センター 69 

⑤ 相談支援事業所票 
障害者相談支援事業・基幹相談支援センターを受託する指定特

定相談支援事業所・指定障害児相談支援事業所（抽出） 
500 

※交付主体としては、都道府県、政令指定都市及び中核市のうち明石市、鳥取市が対象。 

※児童相談所の箇所数は、厚生労働省 HP より引用（令和 4 年 7 月 1 日現在）。

https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/kodomo/kodomo_kosodate/zisouichiran.html 

 

③ 調査方法 

調査票①～④については、厚生労働省よりメールでご案内いただき、Web にてご回答いただいた。 

調査票⑤については、厚生労働省より提供いただいたデータを基に、対象事業所を抽出後、福祉医療機構

（https://www.wam.go.jp/content/wamnet/pcpub/top/）の障害福祉サービス等情報検索にて公表さ

れている事業所の住所宛てに調査の案内を郵送し、Web にてご回答いただいた。 
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④ 調査内容 

調査内容は、以下のとおり。 

図表 １-4 調査内容 

調査票の種類 主な項目 

交付主体 ○ 交付対象について 

○ 判定基準・ツールについて 

○ 判定方法・体制について 

○ 交付業務について 

○ IQ70～75 以上の者に対する療育手帳の交付状況について 

○ 療育手帳の判定・交付に関する課題について 

○ 知的障害児者を対象とした行政サービス、福祉サービスの設定状況 

○ 療育手帳のニーズ 

○ 療育手帳の活用状況 

○ 発達障害児者への精神障害者保健福祉手帳の交付状況 

児童相談所・ 

知的障害者更生相談所 

○ 判定基準・ツールについて 

○ 判定方法・体制について 

○ 交付業務について 

○ IQ70～75 以上の者に対する療育手帳の交付状況について 

○ 療育手帳の判定・交付に関する課題について 

○ 療育手帳の活用状況 

市区町村 ○ 知的障害児者を対象とした行政サービス、福祉サービスの設定状況 

○ 療育手帳のニーズ 

○ 療育手帳の活用状況 

精神保健福祉センター ○ 精神障害者保健福祉手帳の交付状況 

○ 発達障害児者への判定・交付に関する状況 

相談支援事業所 ○ 療育手帳のニーズ 

○ 療育手帳の判定支援、療育手帳の活用状況 

 

⑤ 実施時期 

実施時期は、以下のとおり。 

図表 １-5 実施時期 

調査票 実施時期 

① 交付主体票 令和 4 年 11 月 17 日～令和 5 年 1 月 11 日 

② 児童相談所・知的障害者更生相談所票 令和 4 年 11 月 17 日～令和 5 年 1 月 11 日 

③ 市区町村票 令和 4 年 11 月 22 日～令和 5 年 1 月 11 日 

④ 精神保健福祉センター票 令和 4 年 11 月 22 日～令和 5 年 1 月 11 日 

⑤ 相談支援事業所票 令和 4 年 11 月 30 日～令和 5 年 1 月 11 日 
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⑥ 回収結果 

回収結果は、以下のとおり。 

図表 １-6 回収結果 

調査票 対象 対象数 有効回答数 有効回答率 

① 交付主体票 

都道府県 47 39 83.0% 

政令指定都市 20 
20 90.9％ 

療育手帳を交付している中核市※ 2 

計 69 59 85.5％ 

② 

児童相談所・知

的障害者更生

相談所票※ 

児童相談所 229※ 
227 

 

71.8％ 

※参考値 知的障害者更生相談所 87 

③ 市区町村票 その他市区町村 1,719  958 55.7% 

④ 
精神保健福祉

センター票 
精神保健福祉センター 69 47 68.1% 

⑤ 
相談支援事業

所票 

障害者相談支援事業・基幹相談支援

センターを受託する指定特定相談支援

事業所・指定障害児相談支援事業所

（抽出） 

500 184 36.8% 

※交付主体としては、都道府県、政令指定都市及び中核市のうち明石市、鳥取市が対象。 

※児童相談所の箇所数は、厚生労働省 HP より引用（令和 4 年 7 月 1 日現在）。

https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/kodomo/kodomo_kosodate/zisouichiran.html 

※②児童相談所・知的障害者更生相談所票については、併設によりそれぞれでのご回答が難しい場合に、1 回の回答を求めた。 

 

文献調査 

① 諸外国における知的障害児者への支援等に関する文献調査 

１）目的 

諸外国における知的障害児者の判定状況や、支援状況等について整理することを目的に実施した。 

 

２）調査対象 

知的障害の定義や、支給決定プロセス等に配慮し、以下の 4 か国を対象とした。 

○ アメリカ合衆国 

○ イギリス（主にイングランド） 

○ フランス 

○ オランダ 
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３）調査項目 

主な調査項目は、以下のとおり。なお、基本的に障害福祉施策全般を概観し、知的障害に関して特徴が見られた

場合に当該情報を掲載するように努めた。 

1. 法令上の定義（障害全般、知的障害） 

2. 知的障害児者に関する統計・データ 

3. 支援制度の概要 

4. 知的障害の判定状況 

5. 知的障害児者への支援等 

 

４）実施方法 

日本語または英語で閲覧可能な文献について、インターネット上で検索・収集した。 

 

５）実施時期 

令和 4 年 8 月～令和 5 年 3 月 

 

② 我が国の国際基準に基づく知的障害や発達障害のある者の数に関する調査 

１）目的 

国際基準に基づき、日本における知的障害や発達障害のある者の数に関する既存の文献等を整理し、現状におけ

る調査研究の動向を把握することを目的として実施した。 

 

２）調査方法 

日本語または英語で閲覧可能な文献について、インターネット上で検索・収集した。 

 

３）実施時期 

令和 4 年 10 月～令和 5 年 3 月 
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検討委員会の設置・運営 

① 目的 

アンケート調査票を含む調査設計や、アンケート調査等の結果に対する評価を行い、それらを踏まえた知的障害児

者への支援等の在り方や、療育手帳の運用の統一化に向けた論点等を検討・提言するため、有識者で構成する検討

委員会を設置した。 

 

② 委員構成 

検討委員会委員及びオブザーバーは、以下のとおり。 

図表 １-7 検討委員会 委員 

氏 名 所 属 

内山 登紀夫 
一般社団法人日本発達障害ネットワーク 副理事長 

福島学院大学福祉学部福祉心理学科 教授 

◎大塚 晃 上智大学総合人間科学部社会福祉学科 特任教授 

川畑 尚子 東京都心身障害者福祉センター多摩支所 所長 

小林 真理子 山梨英和大学人間文化学部人間文化学科 教授 

辻本 哲士 滋賀県立精神保健福祉センター 所長 

西 惠美 
一般社団法人全国手をつなぐ育成会連合会 副会長 

社会福祉法人 熊本市手をつなぐ育成会 会長 

橋詰 正 
日本相談支援専門員協会 理事 

上小圏域障害者総合支援センター【上小圏域基幹相談支援センター】所長 

服部 敏寛 
公益財団法人 日本知的障害者福祉協会 

社会福祉法人三富福祉会 

深谷 純一 東京都立高島特別支援学校 校長 

丸橋 正子 大阪府中央子ども家庭センター 育成支援二課 課長 

宮川 善章 世田谷区障害福祉部障害施策推進課 課長 

村山 恭朗 金沢大学人間社会研究域人間科学系 准教授 

森下 奈津 静岡県健康福祉部障害者支援局障害福祉課 課長 

◎委員長                                                 （五十音順、敬称略） 
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図表 １-8 検討委員会 オブザーバー 

氏 名 所 属 

森 恩 厚生労働省 社会・援護局 障害保健福祉部 企画課 課長補佐 

今出 大輔 
厚生労働省 社会・援護局 障害保健福祉部 障害福祉課 

障害児・発達障害者支援室 発達障害児支援専門官 

加藤 永歳 
厚生労働省 社会・援護局 障害保健福祉部 障害福祉課  

障害児・発達障害者支援室 発達障害対策専門官 

山根 和史 
厚生労働省 社会・援護局 障害保健福祉部 障害福祉課  

障害児・発達障害者支援室 発達障害施策調整官 

松崎 貴之 
厚生労働省 社会・援護局 障害保健福祉部 障害福祉課 

地域生活支援推進室 虐待防止専門官／障害福祉専門官 

鈴木 正宏 
厚生労働省 社会・援護局 障害保健福祉部 企画課 

統計調査係／人材養成・障害認定係 係長 

大泉 和渡 
厚生労働省 社会・援護局 障害保健福祉部 企画課 

統計調査係／人材養成・障害認定係 係員 

（敬称略） 

 

③ 開催概要 

開催日時や開催場所、検討テーマは、以下のとおり。 

図表 １-9 開催概要 

 開催日時 開催場所 検討テーマ 

第１回 

令和４年９月７日（水） 

17:00～19:00 

Zoom、TKP 東京駅日本橋

カンファレンスセンタ－219 会

議室 

・調査事業実施概要 

・今年度調査の位置付け 

・アンケート調査項目（案） 

・海外文献調査 

第 2 回 
令和4年10月21 日（金） 

10:00～12:00 

Zoom、三菱 UFJ リサーチ＆

コンサルティング 24 階会議室 

・アンケート調査票（案） 

・海外文献調査中間報告 

第 3 回 
令和 5 年 2 月 6 日（月） 

10:00～12:00 

Zoom、三菱 UFJ リサーチ＆

コンサルティング 24 階会議室 

・アンケート調査結果報告 

第 4 回 
令和 5 年 3 月 6 日（月） 

10:00～12:00 

Zoom、三菱 UFJ リサーチ＆

コンサルティング 24 階会議室 

・調査結果の整理（案） 

・報告書骨子（案） 

第 5 回 
令和 5 年 3 月 24 日（金） 

10:00～12:00 

Zoom、三菱 UFJ リサーチ＆

コンサルティング 24 階会議室 

・報告書（案） 
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４．実施体制 

本調査事業の実施体制は、以下のとおり。 

図表 １-10 実施体制 

氏 名 所 属・役 職 

清水 孝浩 三菱 UFJ リサーチ&コンサルティング 共生・社会政策部 主任研究員 

古賀 祥子 三菱 UFJ リサーチ&コンサルティング 共生・社会政策部 副主任研究員 

西尾 秀美 三菱 UFJ リサーチ&コンサルティング 共生・社会政策部 研究員 

信國 舞 三菱 UFJ リサーチ&コンサルティング 共生・社会政策部 研究アシスタント 

白土 典子 三菱 UFJ リサーチ&コンサルティング 共生・社会政策部 研究アシスタント 

 

 

５．成果等の公表計画 

報告書については、事業実施主体である三菱 UFJ リサーチ＆コンサルティング株式会社の公式ホームページにて公

開する。 
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第２章  アンケート調査結果 

１．療育手帳の判定・交付に関する調査 

交付主体調査 

① 基礎情報 

１）自治体の種別 

「都道府県」は 66.1%、「政令指定都市・中核市」は 33.9%となっている。 

 

図表 ２-1 自治体の種別 

 

 

  

66.1% 33.9% 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

都道府県 政令指定都市・中核市 無回答
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２）療育手帳の交付状況 

 療育手帳の交付件数 

療育手帳の交付件数を平均値ベースで見ると、「6 歳未満」では 242.0、「6 歳以上 18 歳未満」では 1,011.0、

「18 歳以上 40 歳未満」では 638.7、「40 歳以上 65 歳未満」では 261.7、「65 歳以上」では 17.3 となっている。 

このうち、新規交付件数は、平均値ベースでは、「6 歳未満」では 153.8、「6 歳以上 18 歳未満」では 285.3、

「18 歳以上 40 歳未満」では 64.9、「40 歳以上 65 歳未満」では 37.9、「65 歳以上」では 6.4 となっている。 

このうち、再交付件数は、平均値ベースでは、「6 歳未満」では 88.2、「6 歳以上 18 歳未満」では 725.7、「18 歳

以上 40 歳未満」では 573.8、「40 歳以上 65 歳未満」では 223.8、「65 歳以上」では 10.9 となっている。 

 

図表 ２-2 療育手帳の交付件数（令和 3 年度） 

（単位：件） 

  回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

療育手帳の交付件数 

6 歳未満 

32 

242.0 337.8 132.5 

6 歳以上 18 歳未満 1,011.0 1,153.1 620.5 

18 歳以上 40 歳未満 638.7 836.3 416.0 

40 歳以上 65 歳未満 261.7 442.4 113.0 

65 歳以上 17.3 53.2 4.5 

  

うち、新規交付件数 

6 歳未満 153.8 187.7 100.5 

6 歳以上 18 歳未満 285.3 246.4 176.0 

18 歳以上 40 歳未満 64.9 70.4 40.0 

40 歳以上 65 歳未満 37.9 37.3 25.5 

65 歳以上 6.4 23.4 1.0 

うち、再交付件数 

6 歳未満 88.2 155.9 35.0 

6 歳以上 18 歳未満 725.7 975.6 395.5 

18 歳以上 40 歳未満 573.8 780.8 386.5 

40 歳以上 65 歳未満 223.8 413.0 84.5 

65 歳以上 10.9 30.7 0.5 

（注１）「新規交付件数」は当該交付主体で初めて交付した件数、「再交付件数」は療育手帳の交付後に更新等で再判定を行い交

付した件数 

（注２）全項目に記載のあったものを集計対象とした 
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療育手帳の全交付件数について、年齢別の交付割合を見ると、「6 歳未満」が 11.1%、「6 歳以上 18 歳未満」が

46.6％、「18 歳以上 40 歳未満」が 29.4％、「40 歳以上 65 歳未満」が 12.1％、「65 歳以上」が 0.8%となって

いる。 

また、全交付件数の新規交付と再交付の内訳をみると、新規交付件数は 25.3％、再交付件数は 74.7％となって

いる。 

  

図表 ２-3 療育手帳の交付件数の合計値、全交付件数に占める割合（令和 3 年度） 

  回答数（ｎ） 交付件数（件） 
全交付件数に占める

割合 

療育手帳の交付件数 

（回答自治体の合計） 

6 歳未満 

32 

7,745.0 11.1% 

6 歳以上 18 歳未満 32,352.0 46.6% 

18 歳以上 40 歳未満 20,438.0 29.4% 

40 歳以上 65 歳未満 8,374.0 12.1% 

65 歳以上 555.0 0.8% 

合計 69,464.0 100.0% 

  

うち、新規交付件数 

6 歳未満 4,922.0 7.1% 

6 歳以上 18 歳未満 9,129.0 13.1% 

18 歳以上 40 歳未満 2,078.0 3.0% 

40 歳以上 65 歳未満 1,213.0 1.7% 

65 歳以上 205.0 0.3% 

合計 17,547.0 25.3% 

うち、再交付件数 

6 歳未満 2,823.0 4.1% 

6 歳以上 18 歳未満 23,223.0 33.4% 

18 歳以上 40 歳未満 18,360.0 26.4% 

40 歳以上 65 歳未満 7,161.0 10.3% 

65 歳以上 350.0 0.5% 

合計 51,917.0 74.7% 

（注１）「新規交付件数」は当該交付主体で初めて交付した件数、「再交付件数」は療育手帳の交付後に更新等で再判定を行い交

付した件数 

（注２）全項目に記載のあったものを集計対象とした 

 

 療育手帳の所有者が交付主体の異なる自治体から転居してきたケースの判定件数 

平均値 65.8、標準偏差 69.2、中央値 40.5 となっている。 

 

図表 ２-4 療育手帳の所有者が交付主体の異なる自治体から転居してきたケースの 

判定件数（令和 3 年度） 

（単位：件） 

回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

48 65.8 69.2 40.5 

（注）記載のあったものを集計対象とした 
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図表 ２-5 療育手帳の所有者が交付主体の異なる自治体から転居してきたケースの 

判定件数の分布（令和 3 年度） 

 

 

② 交付対象 

１）年齢 

 交付対象となる年齢の設定状況 

「設定していない」の割合が最も高く 79.7%となっている。次いで、「下限の設定あり（15.3%）」、「上限の設定あ

り（1.7%）」となっている。 

 

図表 ２-6 交付対象となる年齢の設定状況（複数選択） 

 

（注１）上限を設定している自治体は１か所で、設定している上限の年齢は、「64 歳」であった。 

（注２）下限を設定している自治体は 9 か所で、設定している下限の年齢は、平均値 1.6、標準偏差 1.1、中央値 1.0（単位：歳）

であった。 

 

  

45.8%

20.3%

3.4%
8.5%

1.7% 0.0% 1.7%

18.6%

0%

20%

40%

60%

0～50未満 50～100未満 100～150未満 150～200未満 200～250未満 250～300未満 300～350以下 無回答

(n=59)

79.7%

1.7%

15.3%

5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

設定していない

上限の設定あり

下限の設定あり

無回答

(n=59)
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 交付対象となる年齢を規定しているもの  

「その他」が 77.8%、「要綱又は要領」が 11.1%となっている。 

 

図表 ２-7 交付対象となる年齢を規定しているもの（上限又は下限の設定がある場合） 

 

（注）「その他」として、「手引き」、「判定マニュアル」、「内規」、「実務要領（相談所間の申し合わせ事項）」等が挙げられた。 

 

２）発症時期 

 交付対象となる発症時期の設定状況 

「『概ね 18 歳まで」で設定」の割合が最も高く 78.0%となっている。次いで、「設定していない（16.9%）」となって

いる。 

 

図表 ２-8 交付対象となる発症時期の設定状況 

 

 

 交付対象となる発症時期を規定しているもの 

「その他」が 63.0%、「要綱又は要領」が 32.6%となっている。 

 

図表 ２-9 交付対象となる発症時期を規定しているもの（設定がある場合） 

 

（注）「その他」として、「手引き」、「判定マニュアル」、「内規」、「事務手引書」、「県の知的障害の判定基準」等が挙げられた。 

 

11.1% 77.8% 11.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=9)

要綱又は要領 その他 無回答

16.9% 78.0%

0.0%

5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

設定していない 「概ね18歳まで」で設定 「概ね18歳まで」以外の年齢で設定 無回答

32.6% 63.0% 4.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=46)

要綱又は要領 その他 無回答
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３）障害の程度の区分 

 「障害の程度の区分」で「重度（A）」における 2 区分以上の設定の有無 

「設定している（2 区分以上）」が 71.2%、「設定していない（1 区分）」が 25.4%となっている。 

図表 ２-10 「障害の程度の区分」で「重度（A）」における 2 区分以上の設定の有無 

 

 

 「重度（A）」の区分数 

平均値 2.3、標準偏差 0.6、中央値 2.0 となっている。 

図表 ２-11 「重度（A）」の区分数（2 区分以上の場合） 

（単位：区分） 

回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

42 2.3 0.6 2.0 

 

図表 ２-12 「重度（A）」の区分数の分布（2 区分以上の場合） 

 

 

 「重度（A）」の中で区分を分けている理由 

「状態に応じたサービスを提供するため」の割合が最も高く 78.6%となっている。次いで、「支援の参考とするため

（45.2%）」、「その他（7.1%）」となっている。 

図表 ２-13 「重度（A）」の中で区分を分けている理由（2 区分以上の場合、複数選択） 

 

71.2% 25.4% 3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

設定している（2区分以上） 設定していない（1区分） 無回答

76.2% 16.7% 7.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=42)

2区分 3区分 4区分

78.6%

45.2%

7.1%

4.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

状態に応じたサービスを提供するため

支援の参考とするため

その他

無回答

(n=42)
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 「障害の程度の区分」で「その他（B）」における 2 区分以上の設定の有無 

「設定している（2 区分以上）」が 78.0%、「設定していない（1 区分）」が 18.6%となっている。 

 

図表 ２-14 「障害の程度の区分」で「その他（B）」における 2 区分以上の設定の有無 

 

 「その他（B）」の区分数 

平均値 2.0、標準偏差 0.1、中央値 2.0 となっている。 

図表 ２-15 「その他（B）」の区分数（2 区分以上の場合） 

（単位：区分） 

回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

45 2.0 0.1 2.0 

（注）記載のあったものを集計対象とした 

図表 ２-16 「その他（B）」の区分数の分布（2 区分以上の場合） 

 

 

 「その他（B）」の中で区分を分けている理由 

「状態に応じたサービスを提供するため」の割合が最も高く 82.6%となっている。次いで、「支援の参考とするため

（45.7%）」、「知能指数が高い（IQ70～75 以上）障害児者を支援するため（8.7%）」となっている。 

 

図表 ２-17 「その他（B）」の中で区分を分けている理由（2 区分以上の場合、複数選択） 

 

78.0% 18.6% 3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

設定している（2区分以上） 設定していない（1区分） 無回答

95.7% 2.2%

2.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=46)

2区分 3区分 無回答

82.6%

45.7%

8.7%

6.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

状態に応じたサービスを提供するため

支援の参考とするため

知能指数が高い（IQ70～75以上）

障害児者を支援するため

その他

(n=46)
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４）知能指数 

 交付対象となる知能指数の上限設定の有無 

「設定している」が 86.4%、「設定していない」が 6.8%となっている。 

 

図表 ２-18 交付対象となる知能指数の上限設定の有無 

 

 

 交付対象となる知能指数の上限値  

平均値 75.5、標準偏差 5.2、中央値 75.0 となっている。 

IQ80 以上を設定している交付主体は 7 か所であった。 

 

図表 ２-19 交付対象となる知能指数の上限値（設定がある場合） 

（単位：IQ） 

回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

50 75.5 5.2 75.0 

（注）記載のあったものを集計対象とした 

 

図表 ２-20 交付対象となる知能指数の上限値の分布（設定がある場合） 

 

  

86.4% 6.8% 6.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

設定している 設定していない 無回答

25.5%

58.8%

2.0%
7.8%

3.9% 2.0%

0%

20%

40%

60%

80%

70～75未満 75～80未満 80～85未満 85～90未満 90～95以下 無回答

(n=51)
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 上限設定の根拠・理由 

交付対象となる知能指数の上限設定の根拠、理由を自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-21 上限設定の根拠・理由（設定がある場合、自由記述式） 

＜不明＞ 

 不明 

 根拠・理由は不明 

＜他の都道府県等を参考に設定＞ 

 制度創設時の行政施策上の基準や他県の基準をふまえ設定 

 当市の政令指定都市指定前の管内の判定機関であった県の規定を参考に定めている 

＜国の資料等を参考に設定＞ 

 国の療育手帳制度要綱を基に設定 

 厚生労働省が実施した知的障害児（者）基礎調査の定義に基づく 

 厚生労働省の知的障害児（者）基礎調査の用語の定義において、「知的機能の障害」について「知能指数

がおおむね 70 までのもの」と定義されており、測定誤差＋５まで許容したと思われる 

＜ICD、DSM を参考に設定＞ 

 ICD-10 では「50 から 69 の範囲が軽度の遅滞」としており、その誤差を勘案して「75」に設定している。近隣自

治体の状況も参考にしている 

 ICD-10、DSM-５などを参照し、また一般的に平均が 100、標準偏差 15 の標準化された知能検査で知能

指数が２標準偏差以上下回るものが知的障害とされているため。ただし、使用する知能検査の測定誤差を考

慮し、知能指数 70～75 程度を上限とする 

 判定の客観性を確保するため。知能指数の上限については、DSM-4 の診断基準による 

 DSM（５を除く）における精神遅滞の重症度の上限（およそ 70）に測定誤差（およそ５点）を勘案し設

定した 

＜検査の測定誤差を考慮して設定＞ 

 知能検査の誤差±５を考慮 

 一般的には IQ70 以下であるが、測定誤差を±5 と考えて IQ75 としている 

 75 以下を原則としているが、誤差を考慮し、79 を上限としている 

＜その他＞ 

 知的に境界域で生活上の困りを抱えている方を対象とするため 

 一般的には 69 以下であるが、境界域の方に対する含みを持たせている 

 田中ビネー知能検査の知能指数の段階付けを採用している   ／等 
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 交付対象となる知能指数の上限を規定しているもの 

「要綱又は要領」が 64.7%、「その他」が 33.3%となっている。 

 

図表 ２-22 交付対象となる知能指数の上限を規定しているもの（設定がある場合） 

 

（注）「その他」として、「内規」、「手引き」、「判定マニュアル」、「療育手帳判定基準」等が挙げられた。 

 

③ 判定基準・ツール 

１）判定ツール 

 知的能力の判定ツールを要綱等で定めているか 

「定めている（要綱又は要領以外）」の割合が最も高く 40.7%となっている。次いで、「定めている（要綱又は要領）

（25.4%）」、「定めていない（25.4%）」となっている。 

 

図表 ２-23 知的能力の判定ツールを要綱等で定めているか 

 

 

  

64.7% 33.3% 2.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=51)

要綱又は要領 その他 無回答

25.4% 40.7% 25.4% 8.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

定めている（要綱又は要領） 定めている（要綱又は要領以外） 定めていない 無回答
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 定めている知的能力の判定ツール 

「ビネー系知能検査」の割合が最も高く 84.6%となっている。次いで、「ウェクスラー系知能検査（23.1%）」、「その

他（17.9%）」となっている。 

なお、「ビネー系知能検査」として規定している検査は、「田中ビネー知能検査Ⅴ」の割合が最も高く 66.7%となって

いる。次いで、「具体的な規定はない（27.3%）」、「改訂版鈴木ビネー知能検査（21.2%）」、「全改訂版田中ビ

ネー知能検査（21.2%）」となっている。 

 

図表 ２-24 定めている知的能力の判定ツール（定めている場合、複数選択） 

 

（注）「その他」として、「標準化された個別的知能検査」、「コース立方体組み合わせテスト」、「グッドイナフ人物画知能検査」等が挙げら

れた。 

 

図表 ２-25 「ビネー系知能検査」で具体的に規定している検査 

（ビネー系知能検査を定めている場合、複数選択） 

 

 

  

84.6%

23.1%

17.9%

5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ビネー系知能検査

ウェクスラー系知能検査

その他

具体的なツールの定めはない

(n=39)

21.2%

21.2%

66.7%

0.0%

27.3%

3.0%

0% 20% 40% 60% 80%

改訂版鈴木ビネー知能検査

全改訂版田中ビネー知能検査

田中ビネー知能検査Ⅴ

その他

具体的な規定はない

無回答

(n=33)
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 アセスメントのツールとして、発達検査を要綱等で定めているか 

「定めていない」の割合が最も高く 47.5%となっている。次いで、「定めている（要綱又は要領以外）（27.1%）」、

「定めている（要綱又は要領）（16.9%）」となっている。 

 

図表 ２-26 アセスメントのツールとして、発達検査を要綱等で定めているか 

 

 

 発達検査を定めている理由  

「知能検査の実施が難しい対象者の評価のため」の割合が最も高く 92.3%となっている。次いで、「判定時に発達の状

況を勘案するため（23.1%）」、「その他（7.7%）」となっている。 

図表 ２-27 発達検査を定めている理由（定めている場合、複数選択） 

 

 

  

16.9% 27.1% 47.5% 8.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

定めている（要綱又は要領） 定めている（要綱又は要領以外） 定めていない 無回答

92.3%

23.1%

3.8%

7.7%

3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知能検査の実施が難しい対象者の評価のため

判定時に発達の状況を勘案するため

発達障害を理由とした交付の検討を

行う際に参考とするため

その他

無回答

(n=26)
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 定めている発達検査のツール 

「新版Ｋ式発達検査」の割合が最も高く 50.0%となっている。次いで、「遠城寺式乳幼児分析的発達検査

（46.2%）」、「その他（19.2%）」となっている。 

図表 ２-28 定めている発達検査のツール（定めている場合、複数選択） 

 

（注）「その他」として、「標準化された個別的発達検査」、「KIDS 乳幼児発達スケール」等が挙げられた。 

 

 適応行動（社会生活能力）の判定ツールを要綱等で定めているか 

「定めていない」の割合が最も高く 42.4%となっている。次いで、「定めている（要綱又は要領以外）（33.9%）」、

「定めている（要綱又は要領）（11.9%）」となっている。 

 

図表 ２-29 適応行動（社会生活能力）の判定ツールを要綱等で定めているか 

 

 

  

50.0%

46.2%

15.4%

19.2%

15.4%

0% 20% 40% 60%

新版Ｋ式発達検査

遠城寺式乳幼児分析的発達検査

津守式乳幼児精神発達検査

その他

具体的なツールの定めはない

(n=26)

11.9% 33.9% 42.4% 11.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

定めている（要綱又は要領） 定めている（要綱又は要領以外） 定めていない 無回答
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 定めている適応行動（社会生活能力）の判定ツール  

「その他」の割合が最も高く 66.7%となっている。次いで、「S-M 社会生活能力検査（48.1%）」、「Vineland-Ⅱ

適応行動尺度（7.4%）」、「具体的なツールの定めはない（7.4%）」となっている。 

 

図表 ２-30 定めている適応行動（社会生活能力）の判定ツール（定めている場合、複数選択） 

 

（注）その他として、以下のような回答があった。 

 社会生活能力プロフィール（拡大評価版） 

 日常生活能力水準評価表 

 日常生活能力判定票 

 全国知的障害者更生相談所長協議会療育手帳判定基準ガイドライン（案）の別紙『社会生活能力調査票』 

 自治体で作成した「知的障害児・者調査票」など 

 判定機関で定めた判定指標、『日常生活能力水準の指標』1999 厚労省実態調査に準拠 

 日常生活能力水準指標、生活の困難度の指標、HFPDD エピソードチェックリストシート 

 要領に定めている社会適応能力指標（別表２）及び運用上で使用している社会生活能力表 

 昭和 53 年度厚生省心身障害研究報告『精神薄弱の判定指標に関する研究』を参考に作成した自治体独自の尺度 

 昭和 61 年度厚生省心身障害研究『心身障害の判定指標の開発に関する研究』（研究者国立精神神経センター櫻井精神薄

弱部長）の判定指標を使用 

 平成 11 年『知的障害児・者の認定基準と入所判定に関する総合研究』の知的障害者の程度別判定指標による 

 療育手帳判定基準ガイドライン案の社会生活能力プロフィール 

 

  

48.1%

7.4%

0.0%

66.7%

7.4%

0% 20% 40% 60% 80%

S-M社会生活能力検査

Vineland-Ⅱ適応行動尺度

ASA旭出式社会適合スキル調査

その他

具体的なツールの定めはない

(n=27)
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２）評価の統合、総合判定における勘案事項等 

 知的能力、適応行動（社会生活能力）以外の勘案事項を要綱等で定めているか 

「定めている（要綱又は要領）」の割合が最も高く 32.2%となっている。次いで、「定めている（要綱又は要領以外）

（30.5%）」、「定めていない（25.4%）」となっている。 

 

図表 ２-31 知的能力、適応行動（社会生活能力）以外の勘案事項を要綱等で定めているか 

 

 

 知的能力、適応行動（社会生活能力）以外の勘案事項 

「身体障害の状況」の割合が最も高く 70.3%となっている。次いで、「行動上の障害の状況（62.2%）」、「保健・

看護の状況（51.4%）」となっている。 

 

図表 ２-32 知的能力、適応行動（社会生活能力）以外の勘案事項（定めている場合、複数選択） 

 

（注）「その他」として、「介護度」、「自閉症の診断」、「自閉症等による適応度」、「職能的状況」、「本人に対する支援の状況」等が挙げ

られた。 

 

  

32.2% 30.5% 25.4% 11.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

定めている（要綱又は要領） 定めている（要綱又は要領以外） 定めていない 無回答

32.4%

51.4%

62.2%

70.3%

16.2%

13.5%

27.0%

0% 20% 40% 60% 80%

医療の状況

保健・看護の状況

行動上の障害の状況

身体障害の状況

発達の状況

精神障害の状況

その他

(n=37)
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 勘案する際の留意点 

勘案する際の留意点を自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-33 勘案する際の留意点（定めている場合、自由記述式） 

＜知的障害の程度を評価後に勘案する＞ 

 知的能力のアセスメント結果の補足として扱う 

 知的障害基礎評価表（拡大評価版）により評価した後、行動面の保護及び保健面の看護の状況を加味し

て決定する 

 知的能力及び社会生活能力の評価結果により知的障害の程度を評定したうえで、勘案事項を加味して総合

判定を行う 

＜勘案の考え方＞ 

 対象者の年齢も考慮する 

 自閉症等により適応度が低い者は、IQ 値の幅を 10 程度緩和する 

 中度の知的障害であり、身体障害者手帳１級から３級の場合、重度知的障害と同等に扱う 

 保護者の負担感、手間の程度ではなく、生命・安全にかかる状態を評価する 

 行動・医療保健面において、どの程度介助・介護を要するかが判定基準となっている 

 「生活の困難度(介護度)の判定指標」(1999 知的障害の定義及び障害認定の基準に関する研究)も併せて

総合的に行うものとする 

 行動・看護の状況によって日常生活がほとんど行えないような場合に適用し、障害程度が知的能力と極端に乖

離しないようにしている 

＜その他＞ 

 加味する程度は、あくまで参考程度としている 

 障害程度（介護度）をできるだけ客観的指標や判定事例を根拠に判定する 
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 「知能指数が 50 以下であり、身体障害者福祉法に基づく障害等級が１級、２級、３級に該当する人」の「障

害の程度の区分」の取扱い 

「療育手帳制度の実施について」（厚生省児童家庭局長通知）で重度（A）の対象として示されている「知能指

数が 50 以下であり、身体障害者福祉法に基づく障害等級が１級、２級、３級に該当する人」の「障害の程度の区

分」の取扱いについて尋ねたところ、「重度（A）にあたる区分に定めている」の割合が最も高く 69.5%となっている。次

いで、「その他（11.9%）」、「特に定めはない（10.2%）」となっている。 

 

図表 ２-34 「知能指数が 50 以下であり、身体障害者福祉法に基づく障害等級が 

１級、２級、３級に該当する人」の「障害の程度の区分」の取扱い 

 

（注）「その他」として、「社会生活能力による」、「18 歳以上は、1-3 級該当者はすべて重度としているが、18 歳未満は、肢体不自由、

視覚障害、聴覚障害の 1-3 級該当者に限り重度としている」、「知能指数が 75 以下であり、身体障害者福祉法に基づく障害

等級が１級、２級、３級に該当する人について、１区分上位の区分と認定する。」、「知能指数が 50 以下かつ社会生活能力が

重度以上の場合に重度の対象としている」等が挙げられた。 

 

３）加齢の影響や発症時期の判断基準 

 成人期以降の新規申請のための特別な判定基準や判定フローを要綱等で定めているか 

「定めていない」の割合が最も高く 59.3%となっている。次いで、「定めている（要綱又は要領以外）（23.7%）」、

「定めている（要綱又は要領）（6.8%）」となっている。 

 

図表 ２-35 成人期以降の新規申請のための特別な判定基準や判定フローを要綱等で定めているか 

 

  

69.5% 10.2% 11.9% 8.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

重度（A）にあたる区分に定めている 特に定めはない その他 無回答

6.8% 23.7% 59.3% 10.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

定めている（要綱又は要領） 定めている（要綱又は要領以外） 定めていない 無回答
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 成人期以降の新規申請のための特別な判定基準や判定フローについて定めている内容 

成人期以降の新規申請のための特別な判定基準や判定フローについて、定めている内容を自由記述式で尋ね、主

なものをまとめた。 

 

図表 ２-36 定めている内容（定めている場合、自由記述式） 

＜18 歳未満の状況がわかる資料の提出＞ 

 18 歳未満で知的な遅れがあったことを証明できる書類の提出を求めている 

 小学校または中学校時の成績表もしくは指導要録の写し、特別支援学校（知的障害）の在学（卒業）証

明書 、特別支援学級（知的障害学級）の在籍証明書のいずれかの証明書を必要とする。上記の書類がな

い場合、これに代わるものとして、当時の担任教諭または当時の民生委員による意見書の提出を求める 

 18 歳以上での新規申請については知的機能の障害が発達期（おおむね 18 歳まで）に現れたことを明らかに

する必要がある。学業成績に関する資料、特別支援学級在籍の証明、その他関係者の客観的な証言など、

可能な限り情報を収集する 

＜医師の診察＞ 

 精神科医等の診断 

 18 歳未満で知的な遅れがあったことの証明と嘱託医の診察を実施 

 発達期に知的障害があったと推測できる客観的な成育歴情報と、原則的に嘱託精神科医の診察が必要 

＜判定フロー＞ 

 判定に先立って発達期に知的障害のあったことのわかる資料を求め会議で諮り、要件を確認したうえで判定を

行う 

 成人期以降の新規申請について相談を受け、18 歳以前の知的な遅れの証明となる書類について説明を行

う。必要書類について確認を行い、判定予約を受ける。知能検査を行い、成育歴等の聞き取りを行う。嘱託医

診察を行う。総合判定を行う。療育手帳新規申請を進めるよう助言する 

 18 歳以前の知的障害の状況（18 歳以前に知的障害であったという根拠）を示す客観的資料の提出、知

能検査の実施、心理検査の実施、職能判定の実施、適応行動のアセスメント、ケースワーカーによる成育歴・

生活状況の聞き取り、医師による医学的判定 

＜その他＞ 

 60 歳以上の場合は別途調査書及び検査を実施 

 発症時期は概ね 18 歳以下であること、50 歳越えでの能力低下は一律加齢とみなすこと認知症や加齢による

能力低下でないことを確認                              ／等 
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④ 判定方法・体制 

１）医師による医学的診断の取扱い 

 判定における医師の診断書や医学的所見に関する事項を要綱等で定めているか  

「定めている（要綱又は要領以外）」の割合が最も高く 42.4%となっている。次いで、「定めていない（32.2%）」、

「定めている（要綱又は要領）（15.3%）」となっている。 

 

図表 ２-37 判定における医師の診断書や医学的所見に関する事項を要綱等で定めているか 

 

 

 規定している医学的所見の確認方法 

「判定機関の医師の診断」の割合が最も高く 73.5%となっている。次いで、「診断書の提出（41.2%）」、「主治

医への照会（11.8%）」となっている。 

 

図表 ２-38 規定している医学的所見の確認方法（定めている場合、複数選択） 

 

（注）「その他」として、「嘱託医による書類審査」等が挙げられた。 

 

  

15.3% 42.4% 32.2% 10.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

定めている（要綱又は要領） 定めている（要綱又は要領以外） 定めていない 無回答

73.5%

41.2%

11.8%

5.9%

8.8%

0% 20% 40% 60% 80%

判定機関の医師の診断

診断書の提出

主治医への照会

その他

特に定めはない

(n=34)
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 規定している医学的所見を確認する医師の条件  

「精神科医」の割合が最も高く 64.7%となっている。次いで、「その他（20.6%）」、「特に定めはない

（20.6%）」、「小児科医（14.7%）」となっている。 

 

図表 ２-39 規定している医学的所見を確認する医師の条件（定めている場合、複数選択） 

 

（注）「その他」として、「自閉症等について専門的知見を有すると市長が認める医師」、「精神科・小児科医である嘱託医」、「18 歳以上

の者に対する嘱託医の医学判定は精神科医が行う。児童の場合の定めはなし」、「知的障害者更生相談所長」等が挙げられた。 

 

  

64.7%

8.8%

14.7%

20.6%

20.6%

0% 20% 40% 60% 80%

精神科医

児童精神科医

小児科医

その他

特に定めはない

(n=34)



33 

 医師の診断書や医学的所見を確認する対象として規定している者 

「その他」の割合が最も高く 55.9%となっている。次いで、「加齢や疾患等で知的障害の判断が難しい者

（29.4%）」、「全員が対象（23.5%）」、「知能指数が境界域の者（23.5%）」となっている。 

 

図表 ２-40 医師の診断書や医学的所見を確認する対象として規定している者（定めている場合、複数選択） 

 

（注）「その他」として、以下のような回答があった。 

 新規申請者 

 成人期以降に新規申請を行う者 

 18 歳以上の新規申請者全員 

 転入ケースを除く 18 歳以上の新規申請ケース 

 新規判定や処遇困難ケース 

 新規判定や障害程度の変動が著しい場合 

 新規判定者全員及び再判定者で知的障害の有無が変わる場合 

 社会調査及び心理判定だけでは判断が難しい場合 

 発達障害時期を含め知的障害と評価する場合 

 知能指数が境界線級の者でかつ自閉症等の診断があるもの 

 成育歴等の情報がなく、医学的観点から意見が必要な者。前回判定結果から著しい乖離がある者 

 新規申請の者、再判定により障害程度がより軽くなる者（非該当を含む）、その他知的障害の判断に迷う者 

 

  

23.5%

23.5%

29.4%

20.6%

8.8%

55.9%

5.9%

0% 20% 40% 60%

全員が対象

知能指数が境界域の者

加齢や疾患等で知的障害の判断が難しい者

幼少のため知的障害の判断が難しい児

発達障害が疑われる者

その他

特に定めはない

(n=34)
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２）判定場面ごとの主な判定方法 

 新規判定について、判定方法（直接判定、書類判定、判定会議の開催等）を要綱等で定めているか 

「定めている（要綱又は要領以外）」の割合が最も高く 35.6%となっている。次いで、「定めていない（32.2%）」、

「定めている（要綱又は要領）（22.0%）」となっている。 

 

図表 ２-41 新規判定について、判定方法を要綱等で定めているか 

 

 

 新規判定について、定めている内容 

新規判定について定めている内容を自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-42 新規判定について定めている内容（定めている場合、自由記述式） 

判定を 

行う職種 

 児童心理司 

 心理判定員 

 心理判定員、医師 

 児童心理士、医師等 

 心理判定員、ケースワーカー 

 児童心理司、心理判定員 

 心理判定員、ケースワーカー、医師 

 心理判定員、ケースワーカー、嘱託医 

 ケースワーカー、心理士、所長 

 福祉司、心理司、医師 

 嘱託医、心理判定員、ケースワーカー 

 医師、看護師、心理判定員、ケースワーカー 

 知的障害者福祉司、心理判定員、その他関係職員 

 相談員、判定員、作業療法士、医師、児童心理司 

 児童福祉司、知的障害者福祉司、児童心理司、心理判定員、医師 

 児童福祉司、児童心理司、知的障害者福祉司、心理士、精神科医       ／等 

判定方法 ＜直接判定等＞ 

 原則、直接来所により行う 

 直接判定、転入の場合の書類制度の場合もあり 

22.0% 35.6% 32.2% 10.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

定めている（要綱又は要領） 定めている（要綱又は要領以外） 定めていない 無回答



35 

 直接判定、判定会議の開催 

 直接判定、結果によっては判定会議を実施 

 直接判定、書類判定、判定会議の開催 

 直接判定を行い、嘱託医師の診察にて医学診断を行う。その後、判定会議を開催 

＜書類判定等＞ 

 書類による判定 

 書類判定及び判定会議の開催 

＜具体的な実施内容等＞ 

 知能検査、面接 

 診察、心理検査、社会調査 

 社会生活能力調査、心理検査、医学診断 

 心理学的、社会学的、医学的見地から総合判定 

 日常生活の聞き取り、知能検査の実施 

 医学的判定、心理学的・職能的判定、成育歴・生活状況の聞き取り 

 社会的診断、医学的判定、心理学的判定、職能的判定、面接、知能検査、観察所見、日常

生活能力水準、生活困難度等も併せて総合的に行う 

 本人への知能検査、保護者や支援者への聞き取り、精神科医による医学診断、判定会議 

 相談の段階で 18 歳以前に知的な遅れがあったことを確認した上で判定予約としている。来所に

より知能検査および社会生活能力を聞き取る。現状で知的な遅れがあると判断されれば、医師

の診察につなげる。その後、来所による医師の診察を行い、医師の意見を踏まえ、心理判定員、

ケースワーカーにより判定会議を行う。案件に応じ所長を含めた判定会議とする。療育手帳該当

有無、程度につき判定し、手帳該当と判断した場合、これを本人と支援者に伝え、療育手帳新

規交付申請手続きを福祉事務所で行うよう伝える   ／等 

その他  判定会議を実施する事例を規定 

 転入の場合、書類判定することもある 

 県外からの転入者で旧判定機関における資料提供がある場合は書類判定が可能 

 境界線級以上の知能を有するが ASD 圏の発達障害由来の適応の困難さが激しい児童の取扱

いについて                                      ／等   

（注）「・」は交付主体の回答をそのまま記載している。複数の職種や方法を組み合わせている場合は、該当する事項が並列で記載され

ている。 
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 再判定について、判定方法（直接判定、書類判定、判定会議の開催等）を要綱等で定めているか  

「定めていない」の割合が最も高く 35.6%となっている。次いで、「定めている（要綱又は要領以外）（33.9%）」、

「定めている（要綱又は要領）（20.3%）」となっている。 

 

図表 ２-43 再判定について、判定方法（直接判定、書類判定、判定会議の開催等）を要綱等で定めているか 

 

 

 再判定について、定めている内容 

再判定について定めている内容を自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-44 再判定について定めている内容（定めている場合、自由記述式） 

判定を 

行う職種 

 児童心理司 

 心理判定員 

 福祉司、心理司 

 児童心理司、心理判定員 

 心理判定員、ケースワーカー 

 心理判定員、医師 

 ケースワーカー、心理判定員、必要に応じて嘱託医 

 ケースワーカー、心理士、所長 

 知的障害者福祉司、心理判定員、その他関係職員 

 相談員、判定員、作業療法士、児童心理師 

 児童福祉司、児童心理司、知的障害者福祉司、心理士 

 児童福祉司、知的障害者福祉司、児童心理司、心理判定員、医師 ／等 

判定方法 ＜直接判定等＞ 

 直接判定 

 原則、直接来所により行う 

 直接判定、必要に応じて判定会議 

＜直接判定、書類判定等＞ 

 直接判定、書類判定 

 直接判定または書類判定 

 直接判定、書類判定、判定会議の開催 

 直接判定、18 歳以上と重症心身障害児は書類判定の場合あり 

 施設等に入所していて、程度変更の可能性が少ない事例については、書類判定も可 

20.3% 33.9% 35.6% 10.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

定めている（要綱又は要領） 定めている（要綱又は要領以外） 定めていない 無回答
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＜判定会議＞ 

 判定会議 

＜具体的な実施内容等＞ 

 知能検査 

 知能検査、面接 

 本人への知能検査、保護者や支援者への聞き取り 

 社会生活能力調査、心理検査 

 心理学的、社会学的、医学的見地から総合判定 

 心理検査、社会調査、診察（必要時） 

 心理学的診断、社会学的診断、医学的診断 

 社会診断、心理学的判定、職能的判定、面接、知能検査、観察所見、日常生活能力水準、

生活困難度等も併せて総合的に行う 

 来所により知能検査および社会生活能力を聞き取る。心理判定員、ケースワーカーにより判定会

議を行う。案件に応じ所長を含めた判定会議とする。療育手帳該当有無、程度につき判定／等 

その他  書類による判定 

 判定会議を実施する事例を規定 

 コロナ対策で書類判定とする場合もある 

 県外からの転入者で旧判定機関における資料提供がある場合は書類判定が可能 

 IQ（DQ）76 以上や精神疾患、高齢等で判断の難しい場合、医学診断を行うこともある 

 境界線級以上の知能を有するが ASD 圏の発達障害由来の適応の困難さが激しい児童の取扱

いについて 

（注）「・」は交付主体の回答をそのまま記載している。複数の職種や方法を組み合わせている場合は、該当する事項が並列で記載され

ている。 
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３）転居への対応状況 

 療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合の対応方針 

「原則、判定を行う」の割合が最も高く 45.8%となっている。次いで、「判定を行うかは個別の状況に応じて判断する

（23.7%）」、「原則、判定を行わない（継続利用）（13.6%）」となっている。 

 

図表 ２-45 療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合の対応方針  

 

（注１）「判定」とは、貴自治体で手帳を新規発行するための判定を想定（直接判定や書類判定等の方法は問わない） 

（注２）「その他」として、「転居元の判定内容を活用して判定する」、「児童相談所と知的障害者更生相談所で異なる」、「県外転入は

原則、判定を行い、県内転入は継続利用」等が挙げられた。 

 

 再判定を必要としている理由 

「前の自治体と判定基準が異なるから」の割合が最も高く 92.7%となっている。次いで、「前の自治体と区分が異な

るから（53.7%）」、「その他（9.8%）」となっている。 

 

図表 ２-46 再判定を必要としている理由 

（原則判定を行う場合または判定を行うかは個別の状況に応じて判断する場合、複数選択） 

 

 （注） 「その他」として、「新規交付の扱いとしているため」、「転入前の障害程度が不明の場合や次回判定期限が半年以内もしくは経

過している場合」等が挙げられた。 

 

45.8% 23.7% 13.6% 6.8% 1.7% 8.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

原則、判定を行う 判定を行うかは個別の状況に応じて判断する

原則、判定を行わない（継続利用） その他

特に方針はない 無回答

92.7%

53.7%

4.9%

9.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

前の自治体と判定基準が異なるから

前の自治体と区分が異なるから

前の自治体と利用可能なサービスが異なるから

その他

(n=41)
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 再判定が必要な所有者像 

再判定が必要な所有者像について自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-47 再判定が必要な所有者像 

（判定を行うかは個別の状況に応じて判断する場合、自由記述式） 

＜自治体間の判定基準、区分等の差異によるもの＞ 

 前の自治体と区分が異なる所有者 

 前の自治体で判定基準、区分が異なる者 

 旧手帳の障害区分等、記載事項が本県と異なる者 

 再判定時期が当市基準と異なる。検査結果と障害程度が当市基準と異なる 

 次期判定年月の取扱いが当県と異なる手帳を所持している者 

 本県とは異なる判定方法で判定されている、知能指数が境界領域である等 

＜その他＞ 

 知能指数が境界域で発達障害によって療育手帳を交付されている方など 

 再判定期限が近いまたは超過している、手帳を紛失している、再判定を希望している  

 原則、旧住所地での判定資料から書面審査を行い、手帳交付となるが、判定時期から相応の日時が経過す

るなど書類審査をもって交付判定ができない場合 

 

 転居対応における課題 

転居対応における課題について自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-48 転居対応における課題（自由記述式） 

継続使用につい

て 

＜判定基準が異なる＞ 

 判定基準が異なるため、難しい 

 基準を基本的に統一している県とは住所のみの記載事項変更により継続使用することが

できているが、特定の自治体間の連携にとどまる 

 他の自治体と判定基準が異なっているから継続使用できない 

 判定基準が異なることで、国が考えるように一貫した指導・相談ができるか疑問である 

＜支援区分等が異なる場合のサービス利用＞ 

 自治体によって手帳の記載項目が異なるため、使えないサービスがある可能性がある 

 他自治体の手帳を示した際、障害の程度の表示区分や判定方法が異なるため、サービス

がスムーズに受けられない事がある 

 転入前の自治体と区分が異なる場合、県内で円滑にサービスを受けられない恐れがあるた

め、本県の手帳を交付せざるを得ない 

 区分標記の違いにサービス提供者が戸惑う場合がある。前の自治体と判定基準や区分が

異なる場合があり、転居後の区分の判断が難しく、区分が変わってしまうことにより利用可

能なサービスが異なってしまうことがある 
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＜手帳の管理・変換＞ 

 他自治体の手帳は管理できない 

 手帳交付時に他県手帳を返還 

 本市から転出した場合は手帳の返還を求めているが、一部の自治体においては、再判定

まで期間がある場合は、本市が交付した手帳をそのまま使用しているところがあること 

＜その他＞ 

 当市の判定基準では療育手帳に該当しない方への対応 

 継続使用していない。すべて新規申請とし書類判定等で判定し手帳交付 

 写真の貼換ができない。自治体ごとに等級の決め方が異なっており、サービスの提供がスム

ーズにいかない可能性がある。カード式の手帳の場合、再判定の結果が記入できない 

再判定をした後

の発行について 

＜判定基準の違いによる非該当、区分の変更等＞ 

 区分が変更になる場合や非該当になる場合がある 

 知能指数や適応状況等によっては該当とならない場合がある 

 障害程度が変更になることがあり、市民に不利益が生じる可能性がある 

 他自治体で手帳を取得していたが、本市の基準に合わせた場合に非該当（もしくは度数

変更）になるケースへの対応 

 基準の異なる交付主体からの転居の場合に、判定結果が従前と異なることとなり、理解を

得ることが難しい場合がある 

＜利用可能なサービスが異なる＞ 

 当市の福祉サービスにはないサービスを受けていた方への対応 

 IQ が一定以上の場合、当県では療育手帳を交付しないが、他の地方公共団体では交

付される場合があり、基準及びそれに伴い受けられるサービスが一律でない 

 判定方法が異なり、前自治体が交付した手帳と違う等級となった際に本人が受けられるサ

ービス（市町村単独医療制度等）が変わるため手続が煩雑、等級が変わることについて

本人・家族の理解を得ることが難しいケースがある ／等 

 

４）交付に迷う事例等 

新規申請／再判定で、療育手帳の交付が望ましいと考えるが、非該当と判断するケースの内容、療育手帳が必要

と考える理由について自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-49 新規申請／再判定で、療育手帳の交付が望ましいと考えるが、 

非該当と判断するケースの内容、療育手帳が必要と考える理由（自由記述式） 

新規申請

について 

＜知的能力が高い、発達障害のあるケース＞ 

 知的能力は高い（IQ86 以上）が、発達上の課題により支援を要するケース 

 発達障害があり、精神障害者保健福祉手帳も取得していないケース 

＜知的能力が高い、その他のケース＞ 

 精神障害者保健福祉手帳の該当にならない、発達障害の診断がなく、IQ70 後半の境界域の
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ケース 

 知的能力（境界域、能力間のばらつき等）の問題で、就労・生活支援が必要だが、交付基準

を超えるため、非該当になるケースがある 

 IQ の数値が 76 以上の場合は、社会生活能力に関係なく「非該当」としているため、実生活上で

は困り感があるにも関わらず、必要とするサービスを受けられない。成績表など客観的な証明書類

がない（不十分な）場合、「不交付」としている。療育手帳としては該当しないが、理解力が不

十分で困り感があり、サービスを必要としているが受けられない 

＜18 歳以上での申請ケース＞ 

 18 歳前発症の根拠が揃わないケース 

 高齢者の新規申請で 18 歳未満に知的な遅れがあったことが確認できない場合等 

 申請時に精神疾患や他の要因に拠らず知的能力の低さがうかがえるが、18 歳以前の知的障害

の状況を示す根拠がない場合。知能検査等により知的障害に該当しない場合は、非該当と判

定している。しかし、その場合でも福祉的なサービスを利用することが望ましいと思われるケースがあ

る 

＜精神障害者保健福祉手帳、その他サービスで対応すべき＞ 

 福祉サービスの利用や支援が必要な境界知能ケースはあるが、手帳の交付が望ましいとは考えて

いない 

 当市の判定基準に照らしその範疇に入らない場合は非該当。発達障害が考えられる場合には精

神障害者福祉手帳の取得を案内 

 新規・再判定にかかわらず、IQ75 以上は非該当としている。しかし、その中には発達障害等で明

らかに支援を必要とする方はおり、精神障害者保健福祉手帳を紹介する場合もある。療育手帳

が知的障害の手帳とされている以上、療育手帳が必要というよりも、その方の状態にあった支援ツ

ール、サービスを用意するべきではないか 

再 判 定 に

ついて 

＜就学・就労しているケースの非該当等＞ 

 手帳所持により既に就学・就労しているケース 

 特別支援学校に在籍している、また支援学校高等部卒業を控えて、障害福祉サービスの利用が

必要である等、これまでの支援が継続できない事態が発生し得る 

 既に障害者雇用されている方が再判定で IQ が非該当となった場合、雇用の継続・維持のため 

＜知的能力が高いケース＞ 

 知的には高いが、発達障害などがあり、生活上の困りが大きいケース 

 知能指数は交付対象となる基準を超えているが、生活に支障があり、かつ精神障害はなくサービ

ス利用が難しいケース 

 IQ70～75 を超える ADHD など発達障害があり、特別支援学校（高等部）を受験する際に、

手帳の取得を希望される場合がある 

＜新規申請と同じ＞ 

 新規申請時と同じ 

 



42 

⑤ 交付業務 

１）再判定の状況 

 療育手帳の再判定が必要な期間等を要綱等で定めているか 

「定めている（要綱又は要領）」の割合が最も高く 50.8%となっている。次いで、「定めている（要綱又は要領以外）

（28.8%）」、「定めていない（11.9%）」となっている。 

 

図表 ２-50 療育手帳の再判定が必要な期間等を要綱等で定めているか 

 

 

 再判定期間の設定方法 

「年齢と区分に応じて設定」の割合が最も高く 48.9%となっている。次いで、「年齢に応じて設定（27.7%）」、「一

律で設定（10.6%）」となっている。 

 

図表 ２-51 再判定期間の設定方法（定めている場合） 

 

（注）「その他」として、「個別ケースに応じて判断」、「18 歳未満は年齢に応じて設定しているが、18 歳以上の場合は状況によって設

定」、「原則 2 年だが、2 年を超える期間の指示が可能」等が挙げられた。 

 

 規定している具体的な内容 

再判定期間で規定している具体的な内容について自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-52 規定している具体的な内容（定めている場合、自由記述式） 

＜一律で設定＞ 

 原則として２年ごと 

 概ね２年（実態としては２～６年あるいは再判定不要としている） 

 原則２年とするが、障害の状況等から別途指定可能      

50.8% 28.8% 11.9% 8.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

定めている（要綱又は要領） 定めている（要綱又は要領以外） 定めていない 無回答

10.6% 27.7% 0.0% 48.9% 12.8% 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=47)

一律で設定 年齢に応じて設定 区分に応じて設定 年齢と区分に応じて設定 その他 無回答
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＜年齢に応じて設定＞ 

 3 歳、5 歳、10 歳、15 歳、20 歳の年度 

 1 歳は 1 年後、2～５歳は 2 年、６歳～15 歳は 3 年、16～29 歳は５年、30 歳以上は不要になることが

ある 

 3 歳未満は概ね１年、3 歳～就学までは概ね２年、6 歳～18 歳は概ね３年、18 歳～20 歳は概ね３～

10 年、20 歳以上は設定なし（今後変化の可能性が低いと判断されるものは無期として良い） 

 6 歳未満は 2 年、6 歳以上 16 歳未満は 4 年、16 歳以上 19 歳未満は 20 歳となる誕生月、19 歳以上

は再判定不要 

 判定を行った時点の年齢が 15 歳未満の者は３歳、７歳、13 歳に達した時期。15 歳以上 18 歳未満の者

は判定時の年齢から５年を経過した年齢 

 5 歳以下…次回判定は 6 歳となる誕生月、6 歳～11 歳…12 歳となる誕生月、12 歳～18 歳…19 歳とな

る誕生月、19 歳以上…次回判定不要                                  

 

＜年齢と区分に応じて設定＞ 

 原則として手帳交付後２年。18 歳以上の者は、判定を受けた月から原則 10 年。18 歳以上の重度者（療

育手帳 A 判定の者）及び 30 歳以上の者は再判定時期を特に定めない 

 ２年以内：６歳未満かつ新規 A２以上、３年以内：12 歳未満かつ新規、６歳未満の A２以上の軽度の

再判定、５年以内：６歳以上 12 歳未満または 12 歳以上の A1（重心以外）かつ A1 判定３回未満、

10 年以内：18 歳以上 29 歳未満の B（その他）、再判定不要：12 歳以上 A1（重心）、A1 判定３

回以上、30 歳以上、30 歳未満かつ 18 歳以上で２回以上の判定 

 学齢前の軽度・中度の児童…２年後、学齢前の重度・最重度の児童…４年後、満 15 歳未満の学齢児…

４年後（最重度のうち前回判定も最重度の場合…特に定めず）、満 15 歳以上 18 歳未満の次の児童…

軽度・中度は 10 年後、重度・最重度は特に定めず、18 歳以上の者…特に定めず  

 1 歳未満：１年、１歳以上６歳未満：年齢以下の年数、６歳以上 18 歳未満：最長５年、18 歳以

上：無期限。重度の場合は、特別児童扶養手当の有期の終わりに合わせて、２年か４年後 

 18 歳未満の者にあっては、原則として２年後とし、6 歳以上でかつ B 判定の者は３年ごとする。ただし 6 歳以

上で、かつ B 判定のものであっても、情緒障害、自閉症障害、精神疾患等により障害の程度や状態に変化が

予測される場合は２年後とする。18 歳以上の者にあってはおおむね 10 年ごとを標準として障害の程度や状況

に応じて再判定年月を定める。また、50 歳に達したとき又は児童相談所における判定を含め A 判定が２回目

連続した場合で障害程度の変化がないと予測されるときは無期限とする 等 

 次期判定日は、各ケースに応じて決定するものとするが、そのおおよその目安は、次のとおりとする。6 歳未満は

1 年後、12 歳未満は２年後、18 歳未満は３年後、18 歳以上は５年後。ただし、状態像にほとんど変化が

ないと推測される者で、援護諸制度が変わった場合も専門家からの助言が得やすいと考えられる者については、

次期判定時期を以下のとおりとすることができる。障害程度が B で、障害者更生相談所で２回目以降の判定

となる者については 10 年後。障害者更生相談所で障害程度が A と判定された者、または 50 歳以上の者に

ついては再判定不要 

 6 歳未満：概ね２年後内、6～12 歳未満：概ね３年後内、12～18 歳未満：概ね４年後内、18～50

歳未満：概ね５年後内、50 歳以上：再判定は不要。ただし、A1 もしくは A2 の交付を受けている者で、前
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回判定時と比べて障害程度に大きく変化がみられない場合は、次期判定日を概ね 10 年後内として差し支え

ない 

 知的障害児については、就学前の児童及び学齢以上の児童で、障害程度の変更が予想される児童は２年

後。上記以外の児童は５年後。知的障害者については、18 歳以上の者で、障害程度の変更が予想される

者は５年後。上記以外の者は無期又は必要と考えられる年数 

 A1：原則として満６歳になる年度及び 12 歳になる年度並びに 20 歳になる年度／A2：原則として満６歳

になる年度までは２年後、その後は満６歳になる年度、満９歳になる年度、満 12 歳になる年度、満 15 歳に

なる年度、満 20 歳になる年度、その後は特に時期を定めない／B1・B2：原則として満６歳になる年度まで

は２年後、その後は満６歳になる年度、満９歳になる年度、満 12 歳になる年度、満 15 歳になる年度、満

20 歳になる年度、満 30 歳になる年度、その後は特に時期を定めない 

 18 歳未満：年齢と区分に応じて 1～5 年後。18 歳以上：中度・軽度は 5 年後、重度・最重度は 10 年

後。ただし、知的障害者更生相談所の判定を 2 回実施し、初回交付から 10 年経過している場合と、初回交

付時の年齢が 50 歳を超えている場合は次回判定不要としている 

 最重度は 5 年後。軽～重度の場合で、小学 4 年生までは 2 年後、小学 5 年～高校生までは 3 年後、20

歳未満は 5 年後。20 歳以上はどの区分も再判定不要 

 １～２歳は２年後、３～６歳は３年後、小学生以上は４年後、中学生以上は５年後。18歳以上は５年

毎。18 歳以上での判定回数は原則３回。以降は再判定不要とする。A1 の状態によっては 18 歳未満でも再

判定不要                                           ／等 

 

 療育手帳の再判定が必要な年齢について、上限を要綱等で定めているか  

「定めていない」の割合が最も高く 45.8%となっている。次いで、「定めている（要綱又は要領）（25.4%）」、「定

めている（要綱又は要領以外）（20.3%）」となっている。 

 

図表 ２-53 療育手帳の再判定が必要な年齢について、上限を要綱等で定めているか 

 

 

  

25.4% 20.3% 45.8% 8.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

定めている（要綱又は要領） 定めている（要綱又は要領以外） 定めていない 無回答
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 再判定が必要な年齢の上限 

平均値 35.1、標準偏差 14.9、中央値 32.0 となっている。 

 

図表 ２-54 再判定が必要な年齢の上限（定めている場合） 

（単位：歳） 

回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

26 35.1 14.9 32.0 

（注）記載のあったものを集計対象とした 

 

図表 ２-55 再判定が必要な年齢の上限の分布（定めている場合） 

 

 

 要綱等で定めた再判定の期間を待たずに、対象者の希望により再度判定を行うケースについて、再判定までの

期間や判定方法等を要綱等で定めているか  

「定めていない」の割合が最も高く 64.4%となっている。次いで、「定めている（要綱又は要領以外）（15.3%）」、

「定めている（要綱又は要領）（8.5%）」となっている。 

 

図表 ２-56 要綱等で定めた再判定の期間を待たずに、対象者の希望により再度判定を行うケースについて、 

再判定までの期間や判定方法等を要綱等で定めているか 

 

 

18.5% 18.5% 18.5%

11.1%

29.6%

3.7%

0%

20%

40%

10～20未満 20～30未満 30～40未満 40～50未満 50～60以下 無回答

(n=27)

8.5% 15.3% 64.4% 11.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

定めている（要綱又は要領） 定めている（要綱又は要領以外） 定めていない 無回答
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 規定している具体的な内容 

規定している具体的な内容について自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-57 規定している具体的な内容（定めている場合、自由記述式） 

 概ね６か月 

 １年以上は間隔を空ける 

 原則、前回検査より２年、期間を空けることとする 

 判定から 1 年以上経過以降が要件。実施の可否は個別に会議で検討する 

 前回判定から１年以上経過していること。ただし、非該当は、前回判定から半年以上経過していること 

 程度の変更を感じ、再判定を希望する場合、前回判定から概ね１年程度空けるものとする（療育手帳に限ら

ず、検査の学習効果を防ぐための留意点） 

 前倒すに値する理由（状態像の変化等）が明確であり、かつ原則直近の判定から１年以上を経過している

場合 

 新たな障害の合併等により、程度や状況に変化が生じた場合は再判定を行う 

 年齢や障害程度を考慮して決定する。年齢によるおおよその目安は、0～5 歳は 2 年後、6～11 歳は 3 年

後、12 歳～18 歳未満は 5 年後。どの年齢でも障害程度が重度で固定の場合は、目安より長めに設定する

ことができる。18 歳以降に一度再判定を実施すれば、再判定「否」とすることができる。希望があれば、概ね 2

年後であれば再判定を実施する                                     ／等 

 

２）待機の状況 

 申請から交付までの待機時間（1 年間で最も短いとき） 

「1 か月未満」の割合が最も高く 49.2%となっている。次いで、「把握していない（22.0%）」、「1 か月以上 2 か月未

満（16.9%）」となっている。 

図表 ２-58 申請から交付までの待機時間（1 年間で最も短いとき、単数選択） 

 

 

49.2%

16.9%

8.5%

0.0%

0.0%

0.0%

22.0%

3.4%

0% 20% 40% 60%

1か月未満

1か月以上2か月未満

2か月以上3か月未満

3か月以上4か月未満

4か月以上5か月未満

5か月以上

把握していない

無回答

(n=59)
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 申請から交付までの待機時間（1 年間で最も長いとき） 

「把握していない」の割合が最も高く 28.8%となっている。次いで、「1 年以上（16.9%）」、「2 か月以上 3 か月

未満（11.9%）」となっている。 

 

図表 ２-59 申請から交付までの待機時間（1 年間で最も長いとき、単数選択） 

 

 

  

1.7%

8.5%

11.9%

8.5%

6.8%

10.2%

1.7%

0.0%

1.7%

16.9%

28.8%

3.4%

0% 20% 40% 60%

1か月未満

1か月以上2か月未満

2か月以上3か月未満

3か月以上4か月未満

4か月以上5か月未満

5か月以上6か月未満

6か月以上8か月未満

8か月以上10か月未満

10か月以上1年未満

1年以上

把握していない

無回答

（n=59）
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３）行政不服審査の対応状況 

 療育手帳の交付決定は行政不服審査請求の対象か否か  

「対象としている」が 86.4%、「対象としていない」が 10.2%となっている。 

 

図表 ２-60 療育手帳の交付決定は行政不服審査請求の対象か否か 

 

 

 療育手帳の交付決定に関する行政不服審査請求状況（令和３年度）  

「行政不服審査請求はなかった」が 76.5%、「行政不服審査請求があった」が 23.5%となっている。 

行政不服審査請求があった自治体における請求件数は、平均値 1.2、標準偏差 0.4、中央値 1.0 となっている。 

 

図表 ２-61 療育手帳の交付決定に関する行政不服審査請求の有無（令和３年度 

、行政不服審査の請求対象としている場合） 

 

 

図表 ２-62 請求件数（令和 3 年度に請求があった場合） 

（単位：件） 

回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

12 1.2 0.4 1.0 

 

  

86.4% 10.2% 3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

対象としている 対象としていない 無回答

23.5% 76.5% 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=51)

行政不服審査請求があった 行政不服審査請求はなかった 無回答
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 行政不服審査請求の主な申請理由  

「区分に不服があるため」の割合が最も高く 58.3%となっている。次いで、「交付対象外となったため（41.7%）」と

なっている。 

 

図表 ２-63 行政不服審査請求の主な申請理由（請求があった場合、複数選択） 

 

 

「交付対象外となったため」に該当するケースの申請区分は、「新規判定」（2 件）、「再判定」（1 件）、「わからな

い」（1 件）、「区分に不服があるため」に該当するケースの申請区分は、「再判定」（7 件）、「新規判定」（1 件）

であった。 

 

４）要綱等の見直しの状況 

 直近５年間で要綱等の見直しの有無  

「見直しを行った」が 91.5%、「見直しを行っていない」が 6.8%となっている。 

 

図表 ２-64 直近５年間で要綱等の見直しの有無 

 

 見直しを行った内容・理由 

見直しを行った内容・理由について自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-65 見直しを行った内容・理由（見直しを行った場合、自由記述式） 

＜申請書式等の事務的な見直し＞ 

 申請書様式の変更 

 改元対応、マイナンバー対応 

 申請時の押印省略等 

 マイナンバー収集、カード様式交付の開始のため 

41.7%

58.3%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80%

交付対象外となったため

区分に不服があるため

その他

(n=12)

91.5% 6.8% 1.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

見直しを行った 見直しを行っていない 無回答
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 申請時に添付する写真の規格の見直しに伴う様式の改正  

 マイナンバー連携や航空運賃割引欄の廃止のため様式および本文の改正を行った 

 国通知の改正による様式の改正及び押印の廃止     ／等 

＜障害の定義について＞ 

 【内容】 知的障害の定義の明文化 【理由】 療育手帳の交付対象者の要件として、概ね 18 歳までに知的

障害が発現していることを条件としているが、それを要綱等に明記しておらず、審査請求がなされた場合に備える

ため 

 知的障害の内容を定義（大都市連絡会議で他の政令市より、本来手帳の対象とならない高齢者の認知機

能低下についても申請があったと報告されたため）。審査基準を定めた（国の通知等を整理し、その適用につ

いて必要な技術的読み替えを定めるため） 

＜再判定について＞ 

 当該知的障害者又はその保護者から再判定の依頼があったときは、判定を行うものとする 

 再判定期間の変更。一部書類判定の導入。申請件数増加かつ判定員不足の状況でも適切に判定するため 

 対象者の負担軽減及び判定の効率化のため 18 歳以上で A 判定が２回続き、障害程度の変化が予測され

ない場合は、次期再判定を不要とした。様式修正（個人番号対応）等 

＜その他＞ 

 療育手帳事務を行政処分の対象としたため 

 最重度で 10 歳以上の再判定を ICT で実施できるようにした 

 ①児童相談所の判定証明書の適用対象の拡大：18 歳未満で判定予約を行ったが、判定に時間を要し、結

果が出る際に 18 歳に到達する場合等があるため。 ②児童の再交付申請書の提出先の変更：再判定にお

いて、保護者が判定結果に不服の場合、その後の手帳交付手続を行わない恐れがあり、不正に手帳を所持し

続けることを防ぐため。 ③再判定機関の設定変更：18 歳以上の者については、再判定において大多数が障

害程度に変化が見られないため  ／等 

 

⑥ IQ70～75 以上の者に対する療育手帳の交付状況 

１）発達障害を理由とした交付 

 IQ70～75 以上の人に対して発達障害を勘案し、療育手帳を交付するケースの有無  

「ない」が 59.3%、「ある」が 30.5%となっている。 

 

図表 ２-66 IQ70～75 以上の人に対して発達障害を勘案し、療育手帳を交付するケースの有無 

 

  

30.5% 59.3% 10.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

ある ない 無回答
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 発達障害を根拠に交付するための要件を、要綱等で定めているか 

「定めている（要綱又は要領以外）」の割合が最も高く 55.6%となっている。次いで、「定めている（要綱又は要領）

（33.3%）」、「定めていない（11.1%）」となっている。 

 

図表 ２-67 発達障害を根拠に交付するための要件を、要綱等で定めているか（交付がある場合） 

 

 

 発達障害を根拠に交付するために定めている要件  

「対象となる IQ の値」の割合が最も高く 100.0%となっている。次いで、「医師の診断結果（75.0%）」、「適応行

動（社会生活能力）のアセスメント（43.8%）」となっている。 

 

図表 ２-68 発達障害を根拠に交付するために定めている要件（要綱等に定めている場合、複数選択） 

 

（注）「その他」として、「判定会議の開催」、「自閉スペクトラム症を対象とし、対象年齢はおおむね就学後からとする」が挙げられた。 

 

 発達障害のある IQ70~75 以上の者に対して、どのような根拠で交付をしているか 

発達障害のある IQ70~75 以上の者に対して、どのような根拠で交付をしているかを自由記述式で尋ねた結果は、

以下のとおり。 

 

図表 ２-69 発達障害のある IQ70~75 以上の者に対して、どのような根拠で交付をしているか 

（要綱等に定めていない場合、自由記述式） 

 要領により、IQ 上限 70 は、おおむねとしている 

 医師の判断 

33.3% 55.6% 11.1% 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=18)

定めている（要綱又は要領） 定めている（要綱又は要領以外） 定めていない 無回答

100.0%

43.8%

18.8%

75.0%

12.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

対象となるIQの値

適応行動（社会生活能力）のアセスメント

発達検査の実施

医師の診断結果

その他

(n=16)
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 発達障害を根拠に交付する場合の療育手帳の支援の区分の取扱い 

「専用ではないが該当する区分を決めている」の割合が最も高く 55.6%となっている。次いで、「特に区分について定

めはない（38.9%）」、「専用の区分がある（5.6%）」となっている。 

 

 図表 ２-70 発達障害を根拠に交付する場合の療育手帳の支援の区分の取扱い（交付がある場合） 

 

 

２）発達障害以外を理由とした交付 

 IQ70～75 以上の人に対して発達障害以外の状況を勘案し、療育手帳を交付するケースの有無 

「ない」が 67.8%、「ある」が 22.0%となっている。 

 

図表 ２-71 IQ70～75 以上の人に対して発達障害以外の状況を勘案し、療育手帳を交付するケースの有無 

 

 

 交付するケースの具体的な内容 

交付するケースの具体的な内容について自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-72 交付するケースの具体的な内容（交付がある場合、自由記述式） 

 発達障害を勘案せず、IQ70~75 以上も療育手帳交付の対象としている 

 社会生活能力や福祉サービスの利用状況、必要性等を総合的に勘案する 

 当県の基準において、IQ75 以下であれば療育手帳を交付している 

 適応能力が低い場合（なお、概ね IQ70 以下としているが、あくまでも「概ね」のため、この数値を絶対的なライ

ンとはしていない） 

 IQ70～75 以上（上限 79）でも、社会適応能力が基準以下のケース 

 以下を満たすもの ＊知的障害としての援護を以前より受けている ＊社会的必要度が高い（例：児童養護

施設の退所後、保護者等の支援が見込めず、社会性や判断力等の弱さから自立が困難な事例／特別支援

学級に在籍し、状態像から特別支援学校への進学を希望・適当とされているが、入学には手帳が必須な事例 

5.6% 55.6% 38.9% 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=18)

専用の区分がある 専用ではないが該当する区分を決めている

特に区分について定めはない 無回答

22.0% 67.8% 10.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

ある ない 無回答



53 

等） ＊IQ78 程度を上限  

 IQ71～79 で社会生活への困難さが認められ、療育手帳の援護が適当だと判定された方 

 IQ71 以上 IQ80 以下の方については、日常生活能力や社会生活上の行動等を考慮して交付対象とすべき

であると判断した場合 

 IQ76～85 で、S-M 社会生活能力検査で SQ75 以下かつ日常生活を送る上で困難が認められる 

 境界知能（IQ76～79） 

 

 発達障害以外の状況を根拠に交付するための要件を、要綱等で定めているか 

「定めている（要綱又は要領以外）」の割合が最も高く 69.2%となっている。次いで、「定めていない（23.1%）」、

「定めている（要綱又は要領）（7.7%）」となっている。 

 

図表 ２-73 発達障害以外の状況を根拠に交付するための要件を、要綱等で定めているか（交付がある場合） 

 

 

 発達障害以外の状況を根拠に交付するための要件 

要綱等で定めている場合の発達障害以外の状況を根拠に交付するための要件について自由記述式で尋ね、主なも

のをまとめた。 

 

図表 ２-74 発達障害以外の状況を根拠に交付するための要件（定めている場合、自由記述式） 

 当県作成の「知的障害者の障害の程度の判定基準」 

 当県の基準において、IQ75 以下であれば、療育手帳を交付している 

 知的機能の障害を「概ね 75 以下（79 を上限とする）」と定めている 

 判定機関が担当レベルの内規を作成している 

 IQ71～79 の方で社会生活への困難さが認められ、療育手帳の援護が適当だと判定された方 

 療育手帳の交付対象となる IQ 値の上限を「概ね 75」とし、IQ71 以上 80 以下にある場合は、日常生活能

力や社会生活上の行動等を考慮して総合的に判断を行うこととしている 

 IQ76～85 で、S-M 社会生活能力検査で SQ75 以下かつ日常生活を送る上で困難が認められる 

 社会生活能力が軽度以下の場合 

 

 

7.7% 69.2% 23.1% 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=13)

定めている（要綱又は要領） 定めている（要綱又は要領以外） 定めていない 無回答
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 発達障害のない IQ70~75 以上の者に対して交付する根拠 

要綱等で定めていない場合の交付する根拠について自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-75 発達障害のない IQ70~75 以上の者に対して交付する根拠 

（定めていない場合、自由記述式） 

 要領により、IQ 上限 70 は、おおむねとしている 

 適応能力の低さと IQ を合わせて総合的に判断している 

 

 療育手帳の支援の区分の取扱い  

「特に区分について定めはない」の割合が最も高く 53.8%となっている。次いで、「専用ではないが該当する区分を決

めている（46.2%）」となっている。「専用の区分がある」は 0.0%であった。 

 

図表 ２-76 療育手帳の支援の区分の取扱い（交付がある場合） 

 

 

 

⑦ 療育手帳の判定・交付に関する課題 

１）療育手帳の判定・交付方法等が統一されてないことによる課題 

療育手帳の判定・交付方法等が統一されてないことによる課題について自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-77 療育手帳の判定・交付方法等が統一されてないことによる課題（自由記述式） 

「障害の程

度の区分」

について 

＜転居時に提供サービスが変わる＞ 

 自治体によって受けられるサービスの内容が変わる 

 転出入の際、程度変更になる場合があり、福祉サービスの利用に不利益が生じる 

 転居した際に手続きが必要となり、自治体によって手帳の等級が変わるため受けられるサービス

に影響が出る 

＜転居時に交付し直す必要がある＞ 

 他市町村の手帳をそのまま使用できず、交付し直す必要がある 

 他県と障害程度の基準が異なるため、単純に読み替えによる継続利用ができない場合がある。

単純に読み替えられない場合、再判定した時に非該当になる場合がある。反対に、読み替えた

方の中に、本来は当県では非該当の人も含まれている可能性がある 

0.0% 46.2% 53.8% 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=13)

専用の区分がある 専用ではないが該当する区分を決めている
特に区分について定めはない 無回答
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＜転居時に区分変更や非該当になる＞ 

 転居に伴い区分が変更される場合がある 

 判定基準が統一されていないため、転入時に非該当となり、不利益が生じるケースがある 

 他の交付自治体からの転入者から、前の自治体では重度にしてもらえた等の苦情があり、本県

の判定基準ということを説明しても理解が得られないことがある 

＜当事者等がわかりづらい＞ 

 表記の違い（A・B、１度、２度）などによる利用者の利便性 

 自治体ごとに区分や表記が異なるため、当事者にとって分かりにくい 

 障害の程度区分が自治体によって異なるため、転居先で区分をすぐに確認しづらい 

 自治体によって区分が異なるため、企業等から度々問い合わせがある（○県でいう A は△県で

はどの程度に当たるのか？など） 

＜その他＞ 

 発達障害や行動障害を加味する場合、その程度を客観的な数値で示す等、判定の客観性を

どう確保できるか 

 「障害の程度の区分」が自治体により異なるため、自治体間を転居した療育手帳所持者またそ

の支援者が療育手帳制度を理解しにくい場面がある。「障害の程度の区分」が異なるということ

であれば必然的に「基準」も異なる状況だが、この「基準」が異なるためにその自治体間転居の

場合には改めての判定を要している。書類判定では充分ではないと判断する場合には来所によ

る判定を求める。「基準」また「障害の程度の区分」の統一により合理化されることを望む。障害

程度の決定において、状態像が異なる人が同じ名称の区分になることがあるということで考える

と、所得税の障害者控除等の面で公平に取り扱われているのだろうか、と疑問に思う 

交付対象に

ついて 

＜発達障害児者への交付状況＞ 

 発達障害児者への対応が異なる 

 発達障害については、本市は考慮していないため、非該当となる場合がある 

 発達障害について療育手帳を交付している自治体からの転居の場合に、本市では対象となら

ないことについて理解を得ることが難しい 

 本市では発達障害は精神障害者保健福祉手帳を案内するが、他自治体を例にして療育手

帳交付を要望されることがある 

＜発達障害以外の対象条件の違い＞ 

 発達障害の扱いや IQ の上限値に違いがあることは不公平感がある 

 自治体ごとに知能指数の上限値が異なること、自治体ごとに発達障害の取扱いが異なること 

 発達障害等、知的障害以外の状況の勘案の有無が異なるため、転居により上記と同様な問

題が生じる 

＜転居時に区分変更や非該当になる＞ 

 自治体によって交付される人とされない人が出る 

 自治体によって療育手帳に該当する場合と該当しない場合がある 

 他県からの転入者による新規申請で、他県での障害程度が本県では対象とならないことがある 

＜交付対象が異なることへの不公平感＞ 
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 交付基準が異なることによる不公平 

 他都道府県基準との相違により利用者に不公平感が発生している 

検査方法・

ツ ー ル に つ

いて 

＜検査・ツールによって結果が変わる＞ 

 検査方法によって、どうしても数値の違いがある 

 検査やツールが異なれば障害程度の認定も変わる可能性がある 

 自治体によって標準的に使用される検査が異なるため、結果にわずかな差が生じ、市民に不利

益になる場合がある 

 用いる検査により IQ 値に差が出るため、転居により上記と同様な問題が生じる。また転居しなく

ても、他の自治体の情報が不確実に流れることで申請者に混乱が生じている（例えば、当県で

は医療機関の検査結果を判定に用いないが、インターネットで他自治体の情報を入手し、それ

を用いると認識するなど） 

＜転居時の検査結果活用の難しさ＞ 

 転居のケースで、転居前の検査方法やツールが異なる場合、それを引用して判定を出しづらい 

 転入前の手帳の継続使用や書面判定を認めているが、検査によって測定している能力が異な

るため、改訂前の検査を読み替えてよいか判断に迷うことがある 

 前の自治体で実施した検査が、当所では判定に採用していない検査だった場合、再検査が必

要になる場合がある 

＜ツール変更への対応＞ 

 管轄地域が広いため、巡回相談等で 1～2 時間と面接時間が限られた中で判定を行っており、

統一後に指定される判定方法、検査ツールによっては対応が困難となることが懸念される 

 検査方法・ツールが統一されると、その検査を行える検査員が確保できるか懸念される。また、

適応行動を加味する方向となると、加齢により区分が悪化しやすいことが懸念される 

＜その他＞ 

 適応能力を図る簡便的な尺度を望む 

 障害の程度の判断が自治体で異なるため、検査方法は統一する必要がある 

 一定の客観的指標でないと交付・不交付の妥当性や信頼性の検証が難しくなる可能性 

 18 歳以上の場合、WAIS-IV（ウェクスラー成人知能検査）と田中ビネーV（児童級）の IQ

の差が大きい。知的障害者をどのように定義するか文言化されていないため、該当と非該当の線

引きが難しい。発達期をいつまでとするのか（～18 歳までとするのか、～23 歳までとするのか）

や、IQ をいくつまでとするのか、適応能力の遅れをどのように定義するのか、判断に苦慮する） 

 

２）その他、療育手帳の判定・交付について課題 

その他、療育手帳の判定・交付の課題について自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-78 その他、療育手帳の判定・交付の課題（自由記述式） 

＜法制化＞ 

 国が法制化して統一すべき 
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 法制化及び判定・交付の基準化 

＜判定基準の統一化＞ 

 判定基準が統一されてないこと 

 早急に全国統一の判定基準を定めてもらいたい 

 当県では、児童相談所（18 歳以下）と知的障害者更生相談所（18 歳以上）の判定基準が異なるため、

判定機関が変わった時に等級変更が起こる可能性がある 

 ICD-11 に示された知的障害の診断基準に従った、国内の知的障害の再定義とそれに則った療育手帳の判

定基準の作成 

＜手帳の統一化＞ 

 住んでいる地域によって、交付対象、程度の区分、判定方法等が異なるため、障害福祉サービスの利用や公

共交通機関の運賃割引等に差が生じており、公平性が保たれていない 

 自治体ごとに基準が異なるため、手帳の申請のしやすさ、該当のしやすさに大きな差がある。一刻も早く統一し

てほしい 

＜再判定の基準＞ 

 再判定期限が明確ではない他自治体からの転入の場合、再判定の期限をどう決めるか困る 

 統一の際に、18 歳以降の再判定を必須とすると、本市の規模では対応しきれない。また、再判定を行うと、加

齢による知能低下の判断が困難になるため、原則は再判定を行わないと統一して欲しい。統一の際には、検査

方法も全国で統一しないと、かえって混乱を招く事態となる 

＜成人期の判定＞ 

 高齢者からの新規・再判定申請について、判定にあたり老化や認知症との鑑別が困難である 

 保護者がおらず障害福祉サービスを利用していない単身生活者による申請について、生活状況や社会生活能

力（新規の場合は生育歴、学歴等を含む）等の把握が難しい 

＜その他＞ 

 対象児者の障害が軽くても療育を担う人の負担感が軽いとは限らないことが、手帳の可否・程度の判定結果に

対する不服に繋がる要因の一つと考える 

 療育手帳の交付基準が制定されていないことによる地域差や転居時の申請の煩雑さ。アセスメントツールを統

一した場合、特にウェクスラー系で統一した場合には、①検査時間の増加、②費用負担の増加（ビネー系のお

よそ 2 倍～2.5 倍）、③乳幼児の検査困難、④重度及び最重度に該当する対象者の判定困難、⑤申請か

ら手帳発行までがさらに長期化する可能性といった課題が生じると考えられる 

 医療機関で知的障害と診断されて療育手帳の交付申請をしたものの、当所で実施した知能検査では IQ が高

く、状態像としても知的障害というより発達障害や精神障害と思われるケースが散見される。医療機関によって

は、「発達期以前の発症」ということを考慮せず、現在の知能検査の結果のみで知的障害と診断するところもあ

り、対応に苦慮している。知的障害や療育手帳制度についての適切な理解が広まることを望む 
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児童相談所・知的障害者更生相談所調査 

① 基礎情報 

１）団体概要 

 団体のある都道府県 

回答した団体のある都道府県は以下のとおり。 

 

図表 ２-79 都道府県（単数選択） 

 

  

4.0%
3.1%

1.3%
2.2%

1.8%
0.9%

2.2%
2.2%

0.9%
2.2%

2.6%
4.0%

5.7%
6.6%

2.6%
0.4%

0.9%
0.9%

1.3%
2.2%
2.2%

3.5%
4.8%

3.1%
1.8%
1.8%

2.6%
4.8%

0.9%
0.9%

2.2%
2.2%
2.2%

1.8%
1.3%

0.4%
0.4%

1.8%
0.9%

4.8%
0.4%
0.4%

1.3%
1.3%

0.9%
1.3%
1.3%

0.4%

0% 5% 10% 15%

北海道
青森県
岩手県
宮城県
秋田県
山形県
福島県
茨城県
栃木県
群馬県
埼玉県
千葉県
東京都

神奈川県
新潟県
富山県
石川県
福井県
山梨県
長野県
岐阜県
静岡県
愛知県
三重県
滋賀県
京都府
大阪府
兵庫県
奈良県

和歌山県
鳥取県
島根県
岡山県
広島県
山口県
徳島県
香川県
愛媛県
高知県
福岡県
佐賀県
長崎県
熊本県
大分県
宮崎県

鹿児島県
沖縄県
無回答

(n=227)
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 療育手帳の判定業務を行っている交付主体の種別  

「都道府県」が 85.5%、「政令指定都市・中核市」が 15.0%となっている。 

 

図表 ２-80 療育手帳の判定業務を行っている交付主体の種別（複数選択） 

 

 施設種別  

「児童相談所」の割合が最も高く 60.8%となっている。次いで、「知的障害者更生相談所・児童相談所併設

（19.8%）」、「知的障害者更生相談所（19.4%）」となっている。 

 

図表 ２-81 施設種別 

 

 

 実施している療育手帳に関する業務 

18 歳未満 

「判定」の割合が最も高く 81.5%となっている。次いで、「交付決定（46.7%）」、「作成事務（40.5%）」となっ

ている。 

 

図表 ２-82 実施している療育手帳に関する業務（18 歳未満、複数選択） 

 

85.5%

15.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

都道府県

政令指定都市・中核市

(n=227)

60.8% 19.4% 19.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=227)

児童相談所 知的障害者更生相談所 知的障害者更生相談所・児童相談所併設

23.8%

81.5%

46.7%

40.5%

30.0%

9.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

申請受付

判定

交付決定

作成事務

手帳交付

上記業務は行っていない

(n=227)
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図表 ２-83 【施設種別】_実施している療育手帳に関する業務（18 歳未満、複数選択） 

 

 

18 歳以上 

「上記業務は行っていない」の割合が最も高く 56.8%となっている。次いで、「判定（42.7%）」、「交付決定

（33.0%）」となっている。 

 

図表 ２-84 実施している療育手帳に関する業務（18 歳以上、複数選択） 

 

 

23.8%

81.5%

46.7%

40.5%

30.0%

9.7%

23.2%

100.0%

34.1%

24.6%

21.7%

0.0%

6.8%

4.5%

45.5%

47.7%

27.3%

50.0%

42.2%

100.0%

86.7%

82.2%

57.8%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

申請受付

判定

交付決定

作成事務

手帳交付

上記業務は行っていない

(n=227) Total (n=138) 児童相談所

(n=44) 知的障害者更生相談所 (n=45) 知的障害者更生相談所・児童相談所併設

15.4%

42.7%

33.0%

32.6%

21.1%

56.8%

0% 20% 40% 60%

申請受付

判定

交付決定

作成事務

手帳交付

上記業務は行っていない

(n=227)
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図表 ２-85 【施設種別】_実施している療育手帳に関する業務（18 歳以上、複数選択） 

 

２）判定体制 

 療育手帳の判定業務を担当する人員数 

療育手帳の判定業務を担当する人員数は、以下のとおり。 

 

図表 ２-86 【児童相談所】_療育手帳の判定業務を担当する人員数 

（単位：人） 

  回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

実人数 

医師 129 1.8 2.6 1.0 

児童福祉司 129 2.8 7.0 0.0 

児童心理司 129 9.7 8.2 8.0 

その他 129 1.1 1.8 0.0 

  
うち、専任の 

人数 

医師 129 0.3 1.2 0.0 

児童福祉司 129 0.3 1.3 0.0 

児童心理司 129 1.8 3.7 0.0 

その他 129 0.7 1.4 0.0 

（注１）非常勤を含む実人数で回答 

（注２）全項目に記載のあったものを集計対象とした 

 

15.4%

42.7%

33.0%

32.6%

21.1%

56.8%

0.7%

5.8%

1.4%

2.9%

0.7%

93.5%

34.1%

100.0%

79.5%

75.0%

47.7%

0.0%

42.2%

100.0%

84.4%

82.2%

57.8%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

申請受付

判定

交付決定

作成事務

手帳交付

上記業務は行っていない

(n=227) Total (n=138) 児童相談所

(n=44) 知的障害者更生相談所 (n=45) 知的障害者更生相談所・児童相談所併設
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図表 ２-87 【知的障害者更生相談所】_療育手帳の判定業務を担当する人員数 

（単位：人） 

  回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

実人数 

医師 40 3.9 5.3 2.0 

心理判定員 40 5.0 3.7 4.0 

職能判定員 40 0.1 0.4 0.0 

ケースワーカー 40 1.9 2.4 1.0 

看護職 40 0.5 1.6 0.0 

リハ職 40 0.0 0.0 0.0 

その他 40 0.9 1.4 0.0 

  
うち、専任の 

人数 

医師 40 0.5 1.2 0.0 

心理判定員 40 3.5 3.1 2.0 

職能判定員 40 0.0 0.0 0.0 

ケースワーカー 40 1.3 2.0 0.5 

看護職 40 0.4 1.5 0.0 

リハ職 40 0.0 0.0 0.0 

その他 40 0.4 0.7 0.0 

（注１）非常勤を含む実人数で回答 

（注２）全項目に記載のあったものを集計対象とした 

図表 ２-88 【児童相談所・知的障害者更生相談所併設】_療育手帳の判定業務を担当する人員数 

（単位：人） 

  回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

実人数 

医師 40 3.1 3.7 1.5 

心理判定員 40 2.1 2.3 2.0 

職能判定員 40 0.0 0.0 0.0 

児童福祉司 40 1.7 4.0 0.0 

児童心理司 40 6.7 5.1 5.5 

ケースワーカー 40 0.6 1.4 0.0 

看護職 40 0.1 0.6 0.0 

リハ職 40 0.0 0.0 0.0 

その他 40 1.1 2.5 0.0 

  
うち、専任の 

人数 

医師 40 0.2 0.5 0.0 

心理判定員 40 1.0 1.5 0.0 

職能判定員 40 0.0 0.0 0.0 

児童福祉司 40 0.1 0.3 0.0 

児童心理司 40 0.8 3.7 0.0 

ケースワーカー 40 0.3 0.8 0.0 

看護職 40 0.0 0.0 0.0 

リハ職 40 0.0 0.0 0.0 

その他 40 0.2 0.5 0.0 

（注１）非常勤を含む実人数で回答 

（注２）全項目に記載のあったものを集計対象とした 
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 療育手帳の各種事務手続き（電話対応等の受付業務など）を担当する人員数 

療育手帳の各種事務手続き（電話対応等の受付業務など）を担当する人員数は、以下のとおり。 

 

図表 ２-89 【児童相談所】_療育手帳の各種事務手続き（電話対応等の受付業務など）を担当する人員数 

（単位：人） 

  回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

実人数 

医師 136 0.0 0.1 0.0 

児童福祉司 136 1.4 3.2 0.0 

児童心理司 136 7.1 7.9 5.0 

その他 136 1.4 2.1 0.0 

（注１）非常勤を含む実人数で回答 

（注２）全項目に記載のあったものを集計対象とした 

 

図表 ２-90 【知的障害者更生相談所】_療育手帳の各種事務手続き 

（電話対応等の受付業務など）を担当する人員数 

（単位：人） 

  回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

実人数 

医師 43 0.0 0.2 0.0 

心理判定員 43 3.7 3.2 3.0 

職能判定員 43 0.0 0.0 0.0 

ケースワーカー 43 1.9 2.4 1.0 

看護職 43 0.2 0.7 0.0 

リハ職 43 0.1 0.3 0.0 

その他 43 1.6 2.6 1.0 

（注１）非常勤を含む実人数で回答 

（注２）全項目に記載のあったものを集計対象とした 
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図表 ２-91 【児童相談所・知的障害者更生相談所併設】_療育手帳の各種事務手続き 

（電話対応等の受付業務など）を担当する人員数 

（単位：人） 

  回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

実人数 

医師 45 0.0 0.0 0.0 

心理判定員 45 1.7 2.5 0.0 

職能判定員 45 0.0 0.0 0.0 

児童福祉司 45 0.9 2.2 0.0 

児童心理司 45 3.6 3.8 3.0 

ケースワーカー 45 0.4 0.9 0.0 

看護職 45 0.0 0.2 0.0 

リハ職 45 0.0 0.0 0.0 

その他 45 1.4 1.8 1.0 

（注１）非常勤を含む実人数で回答 

（注２）全項目に記載のあったものを集計対象とした 

 

 療育手帳の判定業務体制に関する課題 

療育手帳の判定業務体制に関する課題について自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

図表 ２-92 療育手帳の判定業務体制に関する課題（自由記述式） 

児童相談所 ＜人員不足＞ 

 手帳班のような専任の職員を配置することが出来ず、担当職員の負担が大きい 

 非常勤心理司の確保が困難。嘱託する医師の不足 

 療育手帳業務専任が１名しかおらず、毎回の保護者面接は空いているケースワーカーで対応する

ため、面接者の手配に苦労する 

 事務補助として非常勤職員が配置されているものの、受付事務、電話連絡を含めてすべての業

務を判定業務も担っている療育手帳担当部門の児童心理司が行っている。また、児童心理司の

半数以上が非常勤であり、雇用が不安定で職員の入れ替わりが激しく、育成に追われている 

＜医師の確保＞ 

 医師の確保が難しい 

 幼児の診断を行う医師が少ないこと 

 医師の確保が困難。嘱託医ではあるが、新規申請者には判定日とは別日で診察日を調整し、嘱

託医勤務先である医療機関での診察が必要な状況 

＜他業務との兼ね合い＞ 

 虐待対応と療育手帳業務を同じ職員が担っており、虐待対応がたてこんでいる時には負担である 

 虐待対応等緊急度の高い業務がひっ迫し、療育手帳事務の優先順位が下がることがある 

 児童心理司は虐待相談などのケースワークにも加わるため業務が圧迫される（人員配置に療育

手帳業務は勘案されない） 

＜事務処理負担の増加＞ 

 判定業務に関連する事務処理が多く、業務負担が増大していること 
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 判定数の増加や事務手続きが煩雑で判定業務に多くの時間を費やさなくてはならない。現状の心

理司の人数では負担が大きい 

＜環境整備＞ 

 児童心理司が増員されたが、事務所はそのままなので、判定室が足りず、判定できない 

 児童心理司は増員しているが、検査室及び検査用具は増えていないため、相談受理後の待機

期間が生じている 

 判定数が年々増加しており、面接室の確保などハード面の課題がある。急激な人員増に伴う育成

環境の確保。児童相談所が判定を行うため他の業務との兼ね合い。また、判定者の検査の習熟

度や保護者対応の関係で１件の判定に時間を要している 

＜相談ケースの増加＞ 

 新規申請件数の増加、新規申請の低年齢化 

 新規の相談ケースが増えており、予約が１～２カ月の待ち状態となっている 

 判定件数の増加、軽度や非該当の方の割合の増加により、職員を増やしても予約待機が解消さ

れない 

＜特定の職種のみでの判定＞ 

 医師、福祉司などの関与が必要と考えているが、児童心理司による心理判定のみ実施となってい

る 

 児童相談所運営指針ではチームで対応することが求められているが、判定のための医師や福祉司

の確保が難しく、心理司のみで対応している。申請者の数がかなり多く、来所判定だけでは処理し

きれないので、療育センターや教育機関で実施した検査結果を利用して判定しているが、そのため

の事務処理量もかなりある 

＜その他＞ 

 判定機関と認定発行機関が異なるため、市町村からの質問にすぐに答えられないことがある 

 療育手帳判定業務は、相談援助業務に比べ、心理職にとってやりがいが大きい仕事とは言えない

ため、長期間専属を希望する職員は少ない。職員のキャリアややりがいを考慮すると、手帳判定専

属ではなく、相談援助業務とセットの体制を考える必要がある。判定予約から事務処理までをデジ

タルで行えるようになることで職員負担を減らせると思われる 

知的障害者

更生相談所 

＜人員不足＞ 

 業務量に比して職員体制が厳しい状況である 

 知能検査等の面接業務を行う職員が少なく、令和 3 年度のコロナ延長のような大幅な判定対象

者増加や、きょうだいを同時に判定する等の臨機応変な対応が困難なところがある 

 成人以降の新規申請者数が増加しており、判定に係る調査や判定後のフォロー（非該当含む）

業務が増えているが、ケースワーカー人員が少ない 

 心理判定員（所長含）が、判定業務及び事務手続き等を兼務しており、人員に余裕がない 

＜心理判定員の確保＞ 

 心理判定員（非常勤職員）を募集しているが、欠員が続いている 

 心理判定員の会計年度任用職員（欠員補充）の人材確保が困難であること。検査に習熟した

者の応募がなく、即戦力とならない 
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 判定を行う心理職員の確保が課題である。当所では正規職員１名、会計年度任用職員１名、

その他雇い上げ心理士として、心理学科の大学院生などに依頼している（現在は２人）。会計

年度任用職員と雇い上げ職員の安定した確保が難しく、正規職員への負担が大きい 

＜医師の確保＞ 

 判定医の確保が困難である 

 専任医師がいないため（令和４年度以降）、医学的判定を要する場合に速やかな判断が、困

難である 

 精神科医（4 名）は、非常勤嘱託で長年勤務されており高齢である。退職後の医師確保が大

きな課題である 

＜その他＞ 

 身体障害者更生相談所との併設であり、専任性が確保されていないこと 

 人員の配置が少ないため、急な体調不良などの対応が難しい 

知的障害者

更生相談

所・児童相

談所併設 

＜人員不足＞ 

 医学診断を行う医師の確保が困難であること 

 人員不足（心理判定員が事務処理もしているため、判定枠が限られる。結果、申請から交付ま

での各ポイントに時間を要す） 

 対象者増加（5 年前比で約 1.5 倍）のため職員定数増加を要求するも増員が認められない 

 児童相談所は、虐待事例対応に人員を確保することが最優先となりがちな現状であり、療育手

帳判定に的確・十分な組織体制を確保することが困難になってきている。常勤職員は数年で担当

が変わり、会計年度任用職員も確保が困難な状況。そのため判定にかかる細かいノウハウや対応

のコツなど、経験で蓄積される知識がうまく伝承されず、判定の質の確保や、細かな事務処理の過

失の防止が難しくなっている実感がある。療育手帳制度は、知的障害児者支援の軸となる重要な

ものであり、成人の判定部門との組織統合等、抜本的な判定業務体制の検討が、国の先導によ

り必要と考えている 

＜併設による影響＞ 

 児童相談所・知的障害者更生相談所業務の兼務であり、本来は、知的障害者更生相談所業

務は独立した機関で行うことが望まれる 

 児童相談所・知的障害者更生相談所併設であるため、療育手帳の判定業務に児童相談所業

務が圧迫されがちである。また、交付事務の事務量に対して担当職員が少なく、業務負担が大き

い 

 知的障害者更生相談所と児童相談所が併設のため、心理判定業務の担当者は、療育手帳業

務だけではなく児童心理司としての役割も果たさねばならず、更に療育手帳交付に係る各種事務

手続き・作業も担っており、負担が大きい。療育手帳業務の全体を把握できるという利点はある

が、事務的な作業はサポートスタッフのような存在が担ってくれるとありがたいと思う 

＜その他＞ 

 担当職員及び相談室（心理判定室）が不足している 

 令和 3 年 10 月から面接調査を外部委託したことでこれまでになかった事務が増えたこと、マイナン

バー情報連携開始で事務量が増えたことで、事務処理の体制の改善が必要と思われる 
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３）交付状況 

 判定件数等 

令和 3 年度の療育手帳の判定件数を平均値ベースでみると、「6 歳未満」では 98.0、「6 歳以上 18 歳未満」では

349.1、「18 歳以上 40 歳未満」では 228.9、「40 歳以上 65 歳未満」では 74.0、「65 歳以上」では 3.7 となって

いる。 

このうち、新規で交付した件数を平均値ベースでみると、「6 歳未満」では59.6、「6 歳以上18歳未満」では90.9、

「18 歳以上 40 歳未満」では 22.3、「40 歳以上 65 歳未満」では 11.6、「65 歳以上」では 1.4 となっている。 

このうち、再判定で交付した件数を平均値ベースでみると、「6 歳未満」では 34.5、「6 歳以上 18 歳未満」では

246.8、「18 歳以上 40 歳未満」では 200.9、「40 歳以上 65 歳未満」では 61.0、「65 歳以上」では 2.2 となって

いる。 

 

図表 ２-93 療育手帳の判定件数、うち新規で交付した件数、うち再判定で交付した件数（令和 3 年度） 

（単位：件） 

  回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

判定件数 

6 歳未満 188 98.0 189.5 50.5 

6 歳以上 18 歳未満 188 349.1 442.0 218.0 

18 歳以上 40 歳未満 188 228.9 533.1 0.0 

40 歳以上 65 歳未満 188 74.0 270.6 0.0 

65 歳以上 188 3.7 23.4 0.0 

  

うち、新規で交付した

件数 

6 歳未満 188 59.6 115.9 30.0 

6 歳以上 18 歳未満 188 90.9 130.3 58.0 

18 歳以上 40 歳未満 188 22.3 57.2 0.0 

40 歳以上 65 歳未満 188 11.6 29.2 0.0 

65 歳以上 188 1.4 9.9 0.0 

うち、再判定で交付し

た件数 

6 歳未満 188 34.5 77.6 13.0 

6 歳以上 18 歳未満 188 246.8 321.9 146.0 

18 歳以上 40 歳未満 188 200.9 479.2 0.0 

40 歳以上 65 歳未満 188 61.0 246.4 0.0 

65 歳以上 188 2.2 14.3 0.0 

（注１）「判定件数」には該当・非該当全ての判定を含む。「新規で交付した件数」は当該交付主体で初めて交付した件数、「再判定で

交付した件数」は療育手帳の交付後に更新等で再判定を行い交付した件数 

（注２）全項目について回答のあったものを集計対象とした 
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図表 ２-94 【児童相談所】_療育手帳の判定件数、うち新規で交付した件数、うち再判定で交付した件数 

（令和 3 年度） 

（単位：件） 

  回答数（n） 平均値 標準偏差 中央値 

判定件数 

6 歳未満 118 116.6 215.4 62.0 

6 歳以上 18 歳未満 118 401.9 458.2 294.5 

18 歳以上 40 歳未満 118 0.8 4.4 0.0 

40 歳以上 65 歳未満 118 0.0 0.3 0.0 

65 歳以上 118 0.0 0.1 0.0 

  

うち、新規で交付

した件数 

6 歳未満 118 72.3 133.0 41.5 

6 歳以上 18 歳未満 118 108.3 146.0 76.0 

18 歳以上 40 歳未満 118 0.2 0.8 0.0 

40 歳以上 65 歳未満 118 0.0 0.2 0.0 

65 歳以上 118 0.0 0.1 0.0 

うち、再判定で交

付した件数 

6 歳未満 118 39.7 89.3 15.0 

6 歳以上 18 歳未満 118 279.9 330.1 190.0 

18 歳以上 40 歳未満 118 0.6 4.0 0.0 

40 歳以上 65 歳未満 118 0.0 0.0 0.0 

65 歳以上 118 0.0 0.0 0.0 

（注１）「判定件数」には該当・非該当全ての判定を含む。「新規で交付した件数」は当該交付主体で初めて交付した件数、「再判定で

交付した件数」は療育手帳の交付後に更新等で再判定を行い交付した件数 

（注２）全項目について回答のあったものを集計対象とした 

 

図表 ２-95 【知的障害者更生相談所】_療育手帳の判定件数、うち新規で交付した件数、 

うち再判定で交付した件数（令和 3 年度） 

（単位：件） 

  回答数（n） 平均値 標準偏差 中央値 

判定件数 

6 歳未満 36 14.1 57.5 0.0 

6 歳以上 18 歳未満 36 84.1 334.1 0.0 

18 歳以上 40 歳未満 36 882.2 901.0 553.5 

40 歳以上 65 歳未満 36 302.3 554.4 113.5 

65 歳以上 36 16.5 51.5 3.0 

  

うち、新規で交付

した件数 

6 歳未満 36 8.7 33.6 0.0 

6 歳以上 18 歳未満 36 20.8 85.4 0.0 

18 歳以上 40 歳未満 36 86.1 104.4 53.0 

40 歳以上 65 歳未満 36 43.4 53.0 25.5 

65 歳以上 36 6.4 22.2 1.0 

うち、再判定で交

付した件数 

6 歳未満 36 5.4 24.3 0.0 

6 歳以上 18 歳未満 36 63.3 249.7 0.0 

18 歳以上 40 歳未満 36 768.7 825.6 444.0 

40 歳以上 65 歳未満 36 251.8 514.4 61.0 

65 歳以上 36 9.8 31.0 0.5 

（注１）「判定件数」には該当・非該当全ての判定を含む。「新規で交付した件数」は当該交付主体で初めて交付した件数、「再判定で

交付した件数」は療育手帳の交付後に更新等で再判定を行い交付した件数 

（注２）全項目について回答のあったものを集計対象とした 
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図表 ２-96 【知的障害者更生相談所・児童相談所併設】_療育手帳の判定件数、うち新規で交付した件数、 

うち再判定で交付した件数（令和 3 年度） 

（単位：件） 

  回答数（n） 平均値 標準偏差 中央値 

判定件数 

6 歳未満 34 122.5 160.9 66.5 

6 歳以上 18 歳未満 34 446.3 384.8 323.5 

18 歳以上 40 歳未満 34 328.6 296.3 225.0 

40 歳以上 65 歳未満 34 89.2 110.3 34.5 

65 歳以上 34 3.1 7.8 1.0 

  

うち、新規で交付

した件数 

6 歳未満 34 69.6 92.8 39.0 

6 歳以上 18 歳未満 34 104.7 78.7 83.0 

18 歳以上 40 歳未満 34 31.4 26.9 22.0 

40 歳以上 65 歳未満 34 17.9 15.5 13.0 

65 歳以上 34 1.0 1.7 0.0 

うち、再判定で交

付した件数 

6 歳未満 34 47.2 63.2 26.5 

6 歳以上 18 歳未満 34 326.2 296.2 230.5 

18 歳以上 40 歳未満 34 294.5 272.1 205.0 

40 歳以上 65 歳未満 34 70.4 101.2 20.5 

65 歳以上 34 2.0 7.5 0.0 

（注１）「判定件数」には該当・非該当全ての判定を含む。「新規で交付した件数」は当該交付主体で初めて交付した件数、「再判定で

交付した件数」は療育手帳の交付後に更新等で再判定を行い交付した件数 

（注２）全項目について回答のあったものを集計対象とした 
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療育手帳の全判定件数について、年齢別の判定割合を見ると、「6 歳未満」が 13.0%、「6 歳以上 18 歳未満」が

46.3％、「18 歳以上 40 歳未満」が 30.4％、「40 歳以上 65 歳未満」が 9.8％、「65 歳以上」が 0.5%となってい

る。 

また、全判定件数に占める新規交付と再交付の割合をみると、新規交付件数は 24.6％、再交付件数は 72.3％

となっている。 

 

図表 ２-97 療育手帳の判定件数の合計値、全判定件数に占める割合（令和 3 年度） 

（単位：件） 

  回答数（n） 件数 
全判定件数に 

占める割合 

判定件数 

（回答機関の合計） 

6 歳未満 188 18,427.0 13.0% 

6 歳以上 18 歳未満 188 65,623.0 46.3% 

18 歳以上 40 歳未満 188 43,028.0 30.4% 

40 歳以上 65 歳未満 188 13,918.0 9.8% 

65 歳以上 188 700.0 0.5% 

合計 188 141,696.0 100.0% 

  

うち、新規で交付した

件数 

6 歳未満 188 11,212.0 7.9% 

6 歳以上 18 歳未満 188 17,089.0 12.1% 

18 歳以上 40 歳未満 188 4,184.0 3.0% 

40 歳以上 65 歳未満 188 2,173.0 1.5% 

65 歳以上 188 266.0 0.2% 

合計 188 34,924.0 24.6% 

うち、再判定で交付し

た件数 

6 歳未満 188 6,478.0 4.6% 

6 歳以上 18 歳未満 188 46,395.0 32.7% 

18 歳以上 40 歳未満 188 37,760.0 26.6% 

40 歳以上 65 歳未満 188 11,459.0 8.1% 

65 歳以上 188 419.0 0.3% 

合計 188 102,511.0 72.3% 

 

 療育手帳の所有者が交付主体の異なる自治体から転居してきたケースの判定件数 

平均値 20.6、標準偏差 32.6、中央値 9.0 となっている。 

 

図表 ２-98 療育手帳の所有者が交付主体の異なる自治体から転居してきたケースの判定件数（令和 3 年度） 

（単位：件） 

回答数（n） 平均値 標準偏差 中央値 

214 20.6 32.6 9.0 

（注）記載のあったものを集計対象とした 
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図表 ２-99 【施設種別】_療育手帳の所有者が交付主体の異なる自治体から転居してきたケースの判定件数 

（令和 3 年度） 

（単位：件） 

  回答数（n） 平均値 標準偏差 中央値 

児童相談所 126 10.3 15.9 5.5 

知的障害者更生相談所 44 46.2 48.8 26.0 

知的障害者更生相談所・児童相談所併設 44 24.7 34.1 10.5 

（注）記載のあったものを集計対象とした 

 

図表 ２-100 療育手帳の所有者が交付主体の異なる自治体から転居してきたケースの判定件数の分布 

（令和 3 年度） 

 

 

② 判定基準・ツール 

１）判定ツール 

 ビネー系知能検査、ウェクスラー式検査以外で、知的能力の判定に使用している指標・ツールの有無 

「ない」が 78.0%、「ある」が 22.0%となっている。 

 

 図表 ２-101 ビネー系知能検査、ウェクスラー式検査以外で、 

知的能力の判定に使用している指標・ツールの有無 
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図表 ２-102 【施設種別】_ビネー系知能検査、ウェクスラー式検査以外で、 

知的能力の判定に使用している指標・ツールの有無 

 

 

 使用している指標・ツール、使用理由 

ビネー系知能検査、ウェクスラー式検査以外で、知的能力の判定に使用している指標・ツールを自由記述式で尋ね、

主なものをまとめた。 

 

図表 ２-103 使用している指標・ツール、使用理由（ある場合、自由記述式） 

使用している指標・ツール 使用理由 

グッドイナフ人物画知能検査 
ビネー系知能検査で信頼性のある数値が取れない場合に補足と

して使用している 

コース立方体組み合わせテスト 
緘黙などで知能検査、発達検査とも実施が困難な場合、評価に

使用できるため 

コース立方体組み合わせテスト、 グッドイナフ人

物画知能検査 

聴覚障害、緘黙、外国籍等で日本語の理解不足等により他の

知能検査の対応が困難な場合 

S-M 社会生活能力検査 

ビネー系知能検査や遠城寺式乳幼児分析的発達検査で精神・

発達年齢が測定できない高年齢児の場合に、他に測定する指標

がないため 

S-M 社会生活能力検査、グッドイナフ人物画

知能検査 

手帳所有者に行う検査が測定・実施不可となるため。一つの検

査では信頼性が確保できないと考えられる場合があるため 

グッドイナフ人物画知能検査、コース立方体組

み合わせテスト、JART 

過度な負担なく実施してもらう場合。能力の偏り、緘黙、発達障

害などが懸念されるケースなど 

コース立方体組み合わせテスト、大脇式乳幼

児知能検査 

聴覚障害、視覚障害のケースに対応するため ※直近での使用

はない 

大脇式盲人用知能検査、PVT-R、グッドイナ

フ人物画知能検査 

緘黙等、本来言語能力を有するが、田中ビネー知能検査の実施

が困難な児に対応するため。聴覚・視覚障害のある児に対応する
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29.5%

26.7%

78.0%

81.9%

70.5%

73.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

児童相談所

知的障害者更生相談所

知的障害者更生相談所・児童相談所併設

(n
=
22

7)
(n

=
13

8)
(n

=
44

)
(n

=
45

)

ある ない
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ため 

K-ABC ウェクスラー式検査を実施できない高 IQ ケースの対応のため 

県独自で作成した指標 
知能検査や発達検査では知的能力が測定できないケースに対応

するため 

 

 療育手帳の判定における発達検査の使用の有無 

「ある（特定のケースで判定に使用）」の割合が最も高く 60.8%となっている。次いで、「ある（日常的に判定に使

用）（34.4%）」、「ない（4.8%）」となっている。 

 

図表 ２-104 療育手帳の判定における発達検査の使用の有無 

 

 

図表 ２-105 【施設種別】_療育手帳の判定における発達検査の使用の有無 

 

 

  

34.4% 60.8% 4.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=227)

ある（日常的に判定に使用） ある（特定のケースで判定に使用） ない

34.4%

39.9%

13.6%

37.8%

60.8%

60.1%

61.4%

62.2%

4.8%

0.0%

25.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

児童相談所

知的障害者更生相談所

知的障害者更生相談所・児童相談所併設

(n
=
22

7)
(n

=
13

8)
(n

=
44

)
(n

=
45

)

ある（日常的に判定に使用） ある（特定のケースで判定に使用） ない
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 発達検査を使用する理由  

「知能検査の実施が難しい対象者の評価のため」の割合が最も高く 97.8%となっている。次いで、「判定時に発達の

状況を勘案するため（13.8%）」、「その他（4.3%）」となっている。 

 

図表 ２-106 発達検査を使用する理由（特定のケースで判定に使用する場合、複数選択） 

 

 （注） 「その他」として、「既に行われた検査を利用するため」、「判定資料の提供を依頼している療育センターで発達検査を採用してい

るため」、「乳幼児・療育センターの結果を使用する場合」等が挙げられた。 

 

図表 ２-107 【施設種別】_発達検査を使用する理由（特定のケースで判定に使用する場合、複数選択） 

 

 

97.8%

13.8%

0.7%

4.3%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知能検査の実施が難しい対象者の評価のため

判定時に発達の状況を勘案するため

発達障害を理由とした交付の検討を

行う際に参考とするため

その他

無回答

(n=138)

97.8%

13.8%

0.7%

4.3%

0.7%

98.8%

13.3%

0.0%

4.8%

0.0%

100.0%

11.1%

3.7%

7.4%

0.0%

92.9%

17.9%

0.0%

0.0%

3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知能検査の実施が難しい対象者の評価のため

判定時に発達の状況を勘案するため

発達障害を理由とした交付の検討を

行う際に参考とするため

その他

無回答

(n=138) Total (n=83) 児童相談所

(n=27) 知的障害者更生相談所 (n=28) 知的障害者更生相談所・児童相談所併設
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 発達検査で使用しているツール 

「遠城寺式乳幼児分析的発達検査」の割合が最も高く 77.8%となっている。次いで、「新版Ｋ式発達検査

（67.1%）」、「その他（15.7%）」となっている。 

 

図表 ２-108 発達検査で使用しているツール（発達検査の使用がある場合、複数選択） 

 

（注）「その他」として、「KIDS 乳幼児発達スケール」、「MCC ベビーテスト」等が挙げられた。 

 

図表 ２-109 【施設種別】_発達検査で使用しているツール（発達検査の使用がある場合、複数選択） 

 

 

 

  

67.1%

77.8%

7.9%

15.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

新版Ｋ式発達検査

遠城寺式乳幼児分析的発達検査

津守式乳幼児精神発達検査

その他

(n=216)

67.1%

77.8%

7.9%

15.7%

71.7%

73.2%

7.2%

22.5%

57.6%

75.8%

6.1%

6.1%

60.0%

93.3%

11.1%

2.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

新版Ｋ式発達検査

遠城寺式乳幼児分析的発達検査

津守式乳幼児精神発達検査

その他

(n=216) Total (n=138) 児童相談所

(n=33) 知的障害者更生相談所 (n=45) 知的障害者更生相談所・児童相談所併設
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 適応行動（社会生活能力）のアセスメントの実施状況 

「全件で実施」の割合が最も高く 63.9%となっている。次いで、「一部で実施（30.8%）」、「実施していない

（5.3%）」となっている。 

 

図表 ２-110 適応行動（社会生活能力）のアセスメントの実施状況 

 

 

図表 ２-111 【施設種別】_適応行動（社会生活能力）のアセスメントの実施状況 

 

 

 適応行動（社会生活能力）のアセスメントを行う具体的なケース 

適応行動（社会生活能力）のアセスメントを行う具体的なケースを自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-112 適応行動（社会生活能力）のアセスメントを行う具体的なケース 

（一部で実施の場合、自由記述式） 

＜新規判定＞ 

 新規判定など、障害程度を総合的に判断するための参考として 

 新規ケース、程度判定に迷うケース 

 新規申請等、検査者が必要と判断したケース 

＜知能検査や発達検査ができない・難しいケース＞ 

 知能検査、発達検査の実施が困難な場合 

 知能検査を実施したが IQ が算出できない、または実施できなかった場合 

63.9% 30.8% 5.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=227)

全件で実施 一部で実施 実施していない

63.9%

58.7%

75.0%

68.9%

30.8%

34.8%

18.2%

31.1%

5.3%

6.5%

6.8%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

児童相談所

知的障害者更生相談所

知的障害者更生相談所・児童相談所併設

(n
=
22

7)
(n

=
13

8)
(n

=
44

)
(n

=
45

)

全件で実施 一部で実施 実施していない



77 

 知能検査にも発達検査にも取り組むことができない 4 歳以上の児童ケース 

 高年齢で知能検査が難しいケースの日常行動の判断の一助 

 ビネー式知能検査が実施できず、かつ年齢が高くて遠城寺式乳幼児分析的発達検査も実施できないケース 

＜知能検査と実際の行動に乖離があるケース＞ 

 保護者からの聴取等で確認した日常で発揮できている能力と、知能検査の結果が乖離しているケース 

 日常生活と知的能力に大きな差があり知能検査の精査が困難なケース 

＜判断に迷うケース＞ 

 知能検査や発達検査だけでは、障害程度を正確に把握できない場合に実施している 

 知能検査の結果と日常生活状況の聞き取りでは判断に迷うケースなど 

＜知的能力が境界域のケース＞ 

 知能検査で境界と判定され得るケースで、社会生活能力を含め、総合的に判定を行う必要があると考えられる

もの 

 IQ が 76～85 のケース、IQ が各区分の境界値であり、日常生活能力と知的能力に差がある場合 

 IQ（DQ）が 76～85 のケース 、IQ（DQ）が 20～21、35～36、50～51 と各区分の境界域にあたり、

日常生活能力が IQ（DQ）と比べて異なるケース 

＜その他＞ 

 直接判定のケース 

 知能検査が実施可能な 6 歳未満及び 6 歳以上の全てのケース 

 18 歳以降に初めて手帳取得を希望するケース、知能検査で実力を発揮できなかったと推測されるケースなど、

より多くの情報を収集したい場合 

 検査拒否、場面緘黙、緊張の強さ、来所が難しいケース等 

 IQ が高く該当と非該当の境界にあるケース。様々な事情で正確な知能検査が実施できなかったケース ／等 

 

 判定件数に占める適応行動（社会生活能力）のアセスメントを行う割合 

平均値 1.6、標準偏差 2.1、中央値 1.0 となっている。 

 

図表 ２-113 判定件数に占める適応行動（社会生活能力）のアセスメントを行う割合 

（一部で実施の場合） 

（単位：割） 

回答数（n） 平均値 標準偏差 中央値 

66 1.6 2.1 1.0 

（注）記載のあったものを集計対象とした 
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図表 ２-114 判定件数に占める適応行動（社会生活能力）のアセスメントを行う割合の分布 

（一部で実施の場合） 

 

 

 S-M 社会生活能力検査、Vineland-Ⅱ適応行動尺度、ASA 旭出式社会適合スキル以外で、適応行動のア

セスメントのために使用している指標・ツール  

「ない」が 53.0%、「ある」が 47.0%となっている。 

 

図表 ２-115 S-M 社会生活能力検査、Vineland-Ⅱ適応行動尺度、ASA 旭出式社会適合スキル以外で、 

適応行動のアセスメントのために使用している指標・ツール（アセスメントを実施している場合） 

 

図表 ２-116 【施設種別】_S-M 社会生活能力検査、Vineland-Ⅱ適応行動尺度、ASA 旭出式社会適合スキル 

以外で、適応行動のアセスメントのために使用している指標・ツール（アセスメントを実施している場合） 

 

37.1%

28.6%

11.4%
8.6%

0.0%
1.4%

0.0%
2.9%

1.4%
2.9%

5.7%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

0～1未満 1～2未満 2～3未満 3～4未満 4～5未満 5～6未満 6～7未満 7～8未満 8～9未満 9～10以

下

無回答

(n=70)

47.0% 53.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=215)

ある ない

47.0%

37.2%

68.3%

55.6%

53.0%

62.8%

31.7%

44.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

児童相談所

知的障害者更生相談所

知的障害者更生相談所・児童相談所併設

(n
=
21

5)
(n

=
12

9)
(n

=
41

)
(n

=
45

)

ある ない
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 使用している指標・ツール、使用理由 

S-M 社会生活能力検査、Vineland-Ⅱ適応行動尺度、ASA 旭出式社会適合スキル以外で、適応行動のアセス

メントのために使用している指標・ツールを自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-117 使用している指標・ツール、使用理由（ある場合、自由記述式） 

使用している指標・ツール 使用理由 

昭和53年厚生省心身障害研究報告最終試案（櫻井

試案） 

昭和 59 年に県内で判定基準を作成して以来、使用

している 

昭和 61 年度厚生省心身障害研究「心身障害の判定

指標の開発に関する研究」（研究者国立精神神経セン

ター櫻井精神薄弱部長）の判定指標 

手引きの規定による 

平成 11 年度厚生科学研究・障害保健福祉総合研究

事業「知的障害（精神薄弱）児・者の障害認定の基

準と入所判定に関する総合研究」の知的障害の程度別

判定指標の「障害者認定評価表（案）」 

短時間の聞取りで簡便に評価可能であるため 

厚生労働省「知的障害児（者）基礎調査」の日常生

活能力水準表（別表１） 

全年齢に用いることができ、短時間で実施が可能であ

るため 

平成17年３月全国知的障害者更生相談所協議会判

定基準ガイドライン（案）社会生活能力調査票 

全国知的障害者更生相談所長協議会で検討し、作

成したもので、調査に大幅な時間を要するものではな

く、特に課題等は感じておらず、長期間、判定に使用し

ている 

社会生活能力調査票（成人）、社会生活能力目安

表（児童） 

成人分は全国知的障害者更生相談所長協議会療

育手帳判定基準ガイドラインで作成されたもの、児童

分は柴田長生氏が標準化された評価尺度として作成

したもの 

当県作成の指標  社会適応能力を加味して判断するため 

県の定める日常生活能力の評価基準 県で定められているため 

本県で作成した社会生活能力を把握する指標 当事者の負担にならない簡便な判定実施のため 

社会生活能力目安表（都道府県作成） 都道府県で作成したため 

当市独自で作成した「心身発達状況表」 短時間で効率的にアセスメントが可能なため。また、県

児童相談所と統一して使用しているため。 

当所で定めた判定指標 迅速に判定可能 

（注）独自に判定指標を定めていると回答した判定機関が、16 自治体で見られた。 
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２）評価の統合、総合判定における勘案事項等 

 適応行動（社会生活能力）の判定への活用方法 

「検査結果をマトリクスで統合する」の割合が最も高く 63.3%となっている。次いで、「判定会議等の議論で勘案する

（30.2%）」、「現場の専門職の判断で勘案する（27.9%）」となっている。 

 

図表 ２-118 適応行動（社会生活能力）の判定への活用方法 

（適応行動（社会生活能力）のアセスメントを行っている場合、複数選択） 

 

 （注） 「その他」として、「参考程度」、「SQ を用いて判定」、「知能検査、発達検査の実施が困難な場合のみ」、「知能検査・発達検

査を補完」、「知的発達の水準と日常生活能力の評価に著しい差がみられる場合、判定に加味」等が挙げられた。 

 

図表 ２-119 【施設種別】_適応行動（社会生活能力）の判定への活用方法 

（適応行動（社会生活能力）のアセスメントを行っている場合、複数選択） 

 

63.3%

27.9%

30.2%

7.0%

0.5%

0% 20% 40% 60% 80%

検査結果をマトリクスで統合する

現場の専門職の判断で勘案する

判定会議等の議論で勘案する

その他

無回答

(n=215)

63.3%

27.9%

30.2%

7.0%

0.5%

55.0%

30.2%

24.0%

8.5%

0.8%

70.7%

22.0%

41.5%

2.4%

0.0%

80.0%

26.7%

37.8%

6.7%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

検査結果をマトリクスで統合する

現場の専門職の判断で勘案する

判定会議等の議論で勘案する

その他

無回答

(n=215) Total (n=129) 児童相談所

(n=41) 知的障害者更生相談所 (n=45) 知的障害者更生相談所・児童相談所併設
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 適応行動（社会生活能力）の勘案状況 

「知的能力のアセスメント結果と同等に扱う」、「知的能力のアセスメント結果の補足として扱う」の割合が高く、それぞ

れ 47.9%となっている。次いで、「その他（4.2%）」となっている。 

 

図表 ２-120 適応行動（社会生活能力）の勘案状況 

（適応行動（社会生活能力）のアセスメントを行っている場合） 

 

 （注） 「その他」として、「知能検査、発達検査が実施できない場合、知的能力として代用」、「ケースによって同等と扱う場合と、補足と

して扱う場合がある」、「勘案しない」等が挙げられた。 

 

図表 ２-121 【施設種別】_適応行動（社会生活能力）の勘案状況 

（適応行動（社会生活能力）のアセスメントを行っている場合） 

 

  

47.9% 47.9% 4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=215)

知的能力のアセスメント結果と同等に扱う 知的能力のアセスメント結果の補足として扱う その他

47.9%

49.6%

53.7%

37.8%

47.9%

45.7%

41.5%

60.0%

4.2%

4.7%

4.9%

2.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

児童相談所

知的障害者更生相談所

知的障害者更生相談所・児童相談所併設

(n
=
21

5)
(n

=
12

9)
(n

=
41

)
(n

=
45

)

知的能力のアセスメント結果と同等に扱う 知的能力のアセスメント結果の補足として扱う その他
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 知的能力、適応行動（社会生活能力）以外の勘案事項 

「身体障害の状況」の割合が最も高く 73.1%となっている。次いで、「行動上の障害の状況（66.5%）」、「保健・

看護の状況（48.9%）」となっている。 

 

図表 ２-122 知的能力、適応行動（社会生活能力）以外の勘案事項（複数選択） 

 

 （注）「その他」として、「加齢、その他疾患の状況」、「自閉スペクトラム症に準ずる診断の状況」、「職能状況」、「本人に対する支援

の状況」、「介護度」、「障害支援区分」等が挙げられた。 

図表 ２-123 【施設種別】_知的能力、適応行動（社会生活能力）以外の勘案事項（複数選択） 

 

42.3%

48.9%

66.5%

73.1%

25.6%

31.7%

9.3%

9.7%

0% 20% 40% 60% 80%

医療の状況

保健・看護の状況

行動上の障害の状況

身体障害の状況

発達の状況

精神障害の状況

その他

勘案事項はない

(n=227)

42.3%

48.9%

66.5%

73.1%

25.6%

31.7%

9.3%

9.7%

39.9%

45.7%

66.7%

72.5%

26.8%

27.5%

8.7%

9.4%

47.7%

47.7%

61.4%

75.0%

25.0%

43.2%

18.2%

13.6%

44.4%

60.0%

71.1%

73.3%

22.2%

33.3%

2.2%

6.7%

0% 20% 40% 60% 80%

医療の状況

保健・看護の状況

行動上の障害の状況

身体障害の状況

発達の状況

精神障害の状況

その他

勘案事項はない

(n=227) Total (n=138) 児童相談所

(n=44) 知的障害者更生相談所 (n=45) 知的障害者更生相談所・児童相談所併設
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 勘案する際の留意点 

勘案する際の留意点を自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-124 勘案する際の留意点 

（知的能力、適応行動（社会生活能力）以外に勘案事項がある場合、自由記述式） 

＜他の障害の考慮＞ 

 肢体不自由、視覚障害、聴覚障害を勘案 

 身体障害者手帳が１～３級のものについて、合併と判断する 

 県では療育手帳の程度を特別児童扶養手当とリンクさせるために、身体障害者手帳の等級に応じて身体障

害合併基準を設けている 

 身体障害者手帳 3 級以上の障害を有し、日常的に著しく介護度の高い場合、又はてんかんその他により日常

的に著しく介護度の高い場合 

 行動上の障害の状況を勘案する際は、強度行動障害基準表で得点化する 

 発達障害者支援法の対象となる障害と診断された児童に対して、知能指数が 85 までの範囲にあり、生活困

難となる問題行動があれば、判定会議を実施して、特例的に療育手帳を交付している 

＜介護度＞ 

 ”介護度の指標”の程度を示した表に基づいて判断している 

 介護度については、行動面及び医療保健面について４段階評価とし、それぞれの評価のうち重い方を採用する

形。４段階の内訳はⅠ（あまり介助や介護を要しない）、Ⅱ（ある程度の介助及び介護を要する）、Ⅲ

（著しく介助及び介護を要する）、Ⅳ（常時特別の介助及び介護を要する）となっている 

 独自に介護指導の程度という項目を聴取し、その程度によって総合判定を行っている。これについては所属や医

療機関などに確認したうえで適用の可否について会議等で検討することがある 

 生活年齢における介護度の評価。低年齢児、特に乳幼児は手がかかるものであり、定型発達児でも身辺処理

も自立できていないことがあるため、あくまで対象児童の生活年齢からみた社会生活能力や介護度を評価する

必要がある 

＜医学的所見＞ 

 医師の診断書を勘案する際の資料とする 

 症状等については客観的事実に基づいて勘案するよう留意している 

 必要に応じて医学診断を実施する。嘱託医による診断か医療機関の聞き取りを実施する 

＜勘案事項の影響の見極め＞ 

 入院加療、服薬の影響、精神障害が知的能力に影響がないか 

 現在の不適応状態に対して、知的能力以外の影響がどれくらいあるか判断する 

 勘案事項の程度によって総合判定を行うものではないが、勘案事項は知的能力、適応行動に与える影響が少

なくないため、勘案事項の状況を把握することは、重要である。ただし、勘案事項がどの程度本人の状態像に影

響を与えているのか、明確に線引きをすることは難しいことに留意する必要がある 

＜知的能力が基本＞ 

 あくまで知的能力の判定を主として考える 
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 基本的には知能検査の結果を重視する 

  

＜他機関への聞き取り＞ 

 聴き取り内容が曖昧な場合は、関係機関に問い合わせをすることがある 

 評価にあたり重く評価する場合は、保護者からのみではなく、学校や療育機関にも聞き取りを行う 

＜判定の方法＞ 

 判定会議に諮り、決定する 

 厚生労働省のマトリクスを使用し、IQ だけでなく総合的に判断している 

 勘案事項がある場合は、担当者で判断せず、必ず相談検討のうえ決定すること 

 勘案事項の頻度・強度により重みづけを変え、総合評価に加味している 

 知的能力を基礎として、適応行動を評価する。加えて、行動面、保健面の状態を含め、総合的に勘案し、評

価する 

＜その他＞ 

 根拠を明確にし、バラつきを防ぐ 

 保護者の訴えの強さではなく、具体的に状況を聴き、決められた判断基準に則り、判断する 

 就学前の児童で言葉が出始めたなど直近の成長が著しい場合は現状よりも＋αの評価をし、次回の再判定の

案内をすることもある 

 成人期以降の知的能力の低下については、知的障害が重くなったとは判断しないこととしている 

 

  



85 

 「知能指数が 50 以下であり、身体障害者福祉法に基づく障害等級が１級、２級、３級に該当する人」につい

ての「障害の程度の区分」の取扱い 

「療育手帳制度の実施について」（厚生省児童家庭局長通知）で、重度（A）の対象として情報提供されている

「知能指数が 50 以下であり、身体障害者福祉法に基づく障害等級が１級、２級、３級に該当する人」の「障害の程

度の区分」の取扱いについて尋ねたところ、「交付主体の定めがあり、重度（A）にあたる区分に判定している」の割合

が最も高く 76.2%となっている。次いで、「個別の状態に応じて判定している（19.8%）」、「特に定めはないが、重度

（A）にあたる区分に判定している（2.6%）」となっている。 

 

図表 ２-125 「知能指数が 50 以下であり、身体障害者福祉法に基づく障害等級が 

１級、２級、３級に該当する人」についての「障害の程度の区分」の取扱い  

 

 

図表 ２-126 【施設種別】_「知能指数が 50 以下であり、身体障害者福祉法に基づく障害等級が 

１級、２級、３級に該当する人」についての「障害の程度の区分」の取扱い  

 

 

76.2% 2.6% 19.8% 1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=227)

交付主体の定めがあり、重度（A）にあたる区分に判定している

特に定めはないが、重度（A）にあたる区分に判定している

個別の状態に応じて判定している

無回答

76.2%

74.6%

77.3%

80.0%

2.6%

2.9%

2.3%

2.2%

19.8%

20.3%

20.5%

17.8%

1.3%

2.2%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

児童相談所

知的障害者更生相談所

知的障害者更生相談所・児童相談所併設

(n
=
22

7)
(n

=
13

8)
(n

=
44

)
(n

=
45

)

交付主体の定めがあり、重度（A）にあたる区分に判定している

特に定めはないが、重度（A）にあたる区分に判定している

個別の状態に応じて判定している

無回答
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３）加齢影響や発症時期の判断基準【知的障害者更生相談所のみ】 

 成人期以降の新規申請のための特別な判定基準や判定フローの有無 

「ない」の割合が最も高く 64.0%となっている。次いで、「ある（36.0%）」となっている。 

 

図表 ２-127 成人期以降の新規申請のための特別な判定基準や判定フローの有無 

（知的障害者更生相談所の場合） 

 

 判定基準や判定フローの具体的内容 

成人期以降の新規申請のための特別な判定基準や判定フローの具体的内容を自由記述式で尋ね、主なものをま

とめた。 

図表 ２-128 判定基準や判定フローの具体的内容 

（知的障害者更生相談所の場合、自由記述式） 

＜18 歳未満の状況がわかる資料の提出＞ 

 判定前に発達期における知的な遅れがあったかどうかの根拠を集めている 

 18 歳未満より知的障害あったと推定される証明書類の提出を求めている 

 18 歳未満の知的な遅れの証を目的として、母子手帳・成績表や特別支援学級の勧めの有無・医療機関や

相談機関の記録・知能検査結果・学校の先生や隣人、民生委員の証言・就労歴 など 

＜診断書・意見書の提出＞ 

 医師の診断書（意見書）を必須とする 

 精神科医師による診断書・意見書の提出を依頼する 

 知的障害の発症時期の評価が困難な場合は、必要に応じ精神科医師等の診断を実施 

 18歳までに知的な遅れがあったことをみとめられる根拠資料が必要。根拠資料がない場合は医師面談にて、発

症時期について、知的障害の有無について、意見をもらう 

＜判定フロー＞ 

 判定に先立って発達期に知的障害のあったことのわかる資料の提供を求め会議で諮り、要件を確認したうえで

判定を行う 

 成育歴の調査、発達期以降の生活歴や日常生活能力の聞き取りを最大限行い、嘱託医による医学判定を

実施する 

 ①発達期に知的な遅れがあったことを証明できるものの提出、成育歴の聴取 ②本人の知能検査実施、生活

適応能力の聴取 ③当所嘱託医の診察 

 18 歳以前に知的障害であったという根拠を示す客観的資料の提出、知能検査の実施、心理検査の実施、

36.0% 64.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=89)

ある ない
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職能判定の実施、適応行動のアセスメント、ケースワーカーによる成育歴・生活状況の聞き取り、医師による医

学的判定 

＜その他＞ 

 交付判定時は、次の判定年月を交付日の２年後とする。交付判定時 55 歳以上の場合は、再判定不要とす

る                                                  ／等 

 

 成人期以降の新規申請における課題  

「知的障害の発症時期の証明」の割合が最も高く 96.6%となっている。次いで、「精神疾患や進行性疾患等の影

響による知的能力の低下との判別（93.3%）」、「加齢による認知機能の低下との判別（89.9%）」となっている。 

 

図表 ２-129 成人期以降の新規申請における課題 

（知的障害者更生相談所の場合、複数選択） 

  

（注）「その他」として、「介護保険の対象となる高齢者など、療育手帳の取得目的が明確でないケースの対応」、「障害基礎年金申

請や障害福祉サービス受給に療育手帳が必須と考えて申請に至る場合への対応」、「故意に知能検査で低い結果（生活状

況等との乖離が大きい）を出そうとする場合の判断が困難」等が挙げられた。 

 

 上記で選択した課題に対する現状の具体的な対応方法を自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-130 選択した課題に対する現状の具体的な対応方法 

（知的障害者更生相談所の場合、自由記述式） 

知的障害の発症時期

の証明 

＜医師の意見・診断＞ 

 医師の意見書など 

 精神科医による診断 

 知的障害（精神発達遅滞）の診断書 

＜学校等への照会＞ 

 小中学校当時の担任教諭からの証言書 

 学童期等の成績や支援学級の在籍歴を学校照会等で確認している 

96.6%

89.9%

93.3%

5.6%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知的障害の発症時期の証明

加齢による認知機能の低下との判別

精神疾患や進行性疾患等の影響による

知的能力の低下との判別

その他

特に課題はない

(n=89)
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 支援学級の在籍証明書、発達期に実施した知能検査の結果など客観的資料。

元担任の先生や主治医の証言      

＜通知表の確認＞ 

 学業調査、通知表 

 通知表など当時の知的能力を証明できるもの 

 成績証明等を求めているが、学校の保存年月が短く入手しづらい状況。当時の担

任等の証言等で対応。高齢の方の場合は証言者を探すことが困難で苦慮している 

＜成育歴等の確認＞ 

 家族、親戚、知人等へ聞き取りを行う 

 福祉司が市町村職員と連携しできる限りの情報を収集する 

 親族、地域関係者から、発症原因や生育歴に関して情報を得る 

＜その他資料等＞ 

 市町村による調査書と医師の所見・診断 

 医学的所見、担任教師・民生委員等保護者以外の証言、母子手帳、成績通知

表、発達期に受けた検査結果等 

 可能な限り親族、担当教員などを探したり、市町村での保健情報を探したりする 

 通知表・成績表、成績証明、指導要録、特別支援学級在籍の証明書、担任等

からの聞き取り、児童相談所・施設・病院等での判定記録、卒業アルバム、文集な

どを確認することにより証明としている。確認不能の場合は判定を行っていない 

加齢による認知機能の

低下との判別 

＜医師の意見・診断＞ 

 医師の診断書（意見書）を求める 

 嘱託医（精神科医）による判定会議 

 主治医の意見書、嘱託医の所見 

 医療機関で認知症の指摘がないかの確認 

＜成育歴等の確認＞ 

 成育歴や過去の生活能力との比較 

 第三者による、18 歳時の頃との状況の変化の有無 

 新規判定の場合は知的能力の推移が不明なため、判別困難。就労状況等の生

活歴等から推測・医師の意見を聞く等で対応。基本的に加齢による知的低下は判

定に反映させない 

 生育、生活、学業（就業）、病状等の各歴を踏まえ、現在の状態と照合・比較

する。過去当所で判定した他ケースも考慮し、対応。過去の状態と現状態に著しい

乖離が見受けられる場合には、判定会議、医学的判定を経て決定 

＜認知機能の検査＞ 

 医療機関で受けた認知機能テスト等の結果の入手 

 認知機能に関する検査の実施。医師の診断内容の確認 

 長谷川式スクリーニング検査や医師の診察を行う 
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＜その他＞ 

 市町村による調査書と医師の所見・診断 

 50 歳（場合によっては 55 歳）以降は再判定不要として対応する 

精神疾患や進行性疾

患等の影響による知的

能力の低下との判別 

＜医師の意見・診断＞ 

 医学的所見を得る 

 嘱託医に相談し判別している 

 嘱託医による精神科診断をふまえて判定している 

 診断名、これまで受検した知能検査の結果等を通院している病院に確認 

＜発症前後の状況確認＞ 

 発症以前の成績や能力を聞き取り判別する 

 保護者等からの聞き取りなどにより、発症前との比較 

 発症前の状態像について家族や主治医から聴取し、疾病による影響を排除した知

的能力を推定し、判定を行っている 

＜成育歴等の確認＞ 

 現況および生育歴等の確認 

 家族への生育歴、職歴、生活歴等の確認、精神科医の判断 

 社会調査等による生活歴・病歴聴取、当所精神科嘱託医の診察 

＜その他＞ 

 精神状態が不安定な場合、落ち着いてから判定する 

 判別困難のため、現状で判定せざるを得ない 

 現状の知能指数±5(測定誤差)の範囲内で判定する、社会生活能力検査の結

果を活用する、嘱託医へ相談する 

 生育、生活、学業（就業）、病状等の各歴を踏まえ、現在の状態と照合・比較

する。過去当所で判定した他ケースも考慮し、対応。過去と現在の状態に著しい乖

離が見受けられる場合には、判定会議、医学的判定を経て決定 

その他  高齢ケースの場合は判定前に現状の課題と障害福祉サービスの必要性など支援

内容整理を行い、療育手帳制度以外の制度やサービス利用がより適切な場合は

そちらにつないでいる 

 原則行っている当所嘱託医（精神科医）による医学判定により判断する。日を改

めて再判定を行うこともある。何らかの必要性があってそうした対応をしていることが

分かれば、精神障害者保健福祉手帳の取得など他の手段を講じることができない

か相談する 
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③ 判定方法・体制 

１）医師による医学的診断の取扱い 

 判定における医師の診断書や医学的所見の確認の有無  

「確認している」が 85.5%、「確認しない」が 14.5%となっている。 

 

図表 ２-131 判定における医師の診断書や医学的所見の確認の有無 

 

 

図表 ２-132 【施設種別】_判定における医師の診断書や医学的所見の確認の有無 

 

 

 

  

85.5% 14.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=227)

確認している 確認しない

85.5%

79.7%

95.5%

93.3%

14.5%

20.3%

4.5%

6.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

児童相談所

知的障害者更生相談所

知的障害者更生相談所・児童相談所併設

(n
=
22

7)
(n

=
13

8)
(n

=
44

)
(n

=
45

)

確認している 確認しない
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 医学的所見の確認方法 

「自施設の医師の診断」の割合が最も高く 72.2%となっている。次いで、「診断書の提出（57.7%）」、「主治医

への照会（20.1%）」となっている。 

 

図表 ２-133 医学的所見の確認方法（確認している場合、複数選択） 

 

（注）「その他」として、「嘱託医の診察」、「障害基礎年金診断書に基づく確認」、「保護者の申告」等が挙げられた。 

 

図表 ２-134 【施設種別】_医学的所見の確認方法（確認している場合、複数選択） 

 

 

  

72.2%

57.7%

20.1%

13.4%

0% 20% 40% 60% 80%

自施設の医師の診断

診断書の提出

主治医への照会

その他

(n=194)

72.2%

57.7%

20.1%

13.4%

63.6%

59.1%

16.4%

12.7%

88.1%

45.2%

21.4%

9.5%

78.6%

66.7%

28.6%

19.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自施設の医師の診断

診断書の提出

主治医への照会

その他

(n=194) Total (n=110) 児童相談所

(n=42) 知的障害者更生相談所 (n=42) 知的障害者更生相談所・児童相談所併設
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 判定機関として医学的所見を確認する医師の条件 

「精神科医」の割合が最も高く 69.6%となっている。次いで、「児童精神科医（41.8%）」、「小児科医

（30.4%）」となっている。 

 

図表 ２-135 判定機関として医学的所見を確認する医師の条件（確認している場合、複数選択） 

 

（注）「その他」として、「精神科医等」、「小児神経科医」、「神経内科医」、「小児脳外科医」、「障害児の臨床経験のある医師」、「市

長が認める小児科医」、「発達障害の専門医」、「所長」、「県外の場合、主治医であれば特に条件は無い」等が挙げられた。 

 

図表 ２-136 【施設種別】_判定機関として医学的所見を確認する医師の条件（確認している場合、複数選択） 
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24.2%
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精神科医
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69.6%

41.8%

30.4%

9.3%

24.2%

64.5%

51.8%

36.4%

6.4%

29.1%

85.7%

23.8%

7.1%

16.7%

9.5%

66.7%

33.3%

38.1%

9.5%

26.2%
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精神科医

児童精神科医

小児科医

その他

特に条件はない

(n=194) Total (n=110) 児童相談所

(n=42) 知的障害者更生相談所 (n=42) 知的障害者更生相談所・児童相談所併設
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 医師の診断書や医学的所見を確認する対象者 

「その他」の割合が最も高く 36.6%となっている。次いで、「全員が対象（27.8%）」、「知能指数が境界域の者

（26.8%）」となっている。 

図表 ２-137 医師の診断書や医学的所見を確認する対象者（確認している場合、複数選択） 

 

（注）「その他」として、「新規申請」、「18 歳以上の新規申請」、「新規判定者全員及び再判定者で知的障害の有無が変わる場合」、

「他県の療育手帳を取得済みの転入者を除外した全員が対象」、「所長が特に必要と認める者」、「自閉スペクトラム症が疑われる

者」、「特別児童扶養手当対象者」、「発達障害の診断書の提出が必要な場合、成人期以降の新規申請で発達期発症の客観的

資料がない場合」、「IQ75 を超えたもの」等が挙げられた。 

 

 

 

27.8%

26.8%

26.3%

13.9%

14.9%

36.6%

1.0%

0% 20% 40%

全員が対象

知能指数が境界域の者

加齢や疾患等で知的障害の判断が難しい者

幼少のため知的障害の判断が難しい児

発達障害が疑われる者

その他

無回答

(n=194)
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図表 ２-138 【施設種別】_医師の診断書や医学的所見を確認する対象者（確認している場合、複数選択） 

 

 判定件数に占める、医師の診断書や医学的所見を確認する割合  

平均値 2.1、標準偏差 2.0、中央値 1.0 となっている。 

 

図表 ２-139 判定件数に占める、医師の診断書や医学的所見を確認する割合（「全員が対象」以外の場合） 

（単位：割） 

回答数（n） 平均値 標準偏差 中央値 

131 2.1 2.0 1.0 

（注）記載のあったものを集計対象とした 

 

図表 ２-140 【施設種別】_判定件数に占める、医師の診断書や医学的所見を確認する割合 

（「全員が対象」以外の場合） 

（単位：割） 

  回答数（n） 平均値 標準偏差 中央値 

児童相談所 69 1.9 1.4 1.5 

知的障害者更生相談所 31 2.7 3.0 1.0 

知的障害者更生相談所・児童相談所併設 31 1.8 1.8 1.0 

（注）記載のあったものを集計対象とした 
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26.8%

26.3%
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14.9%

36.6%

1.0%

32.7%

30.9%
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15.5%
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23.8%

31.0%

47.6%

0.0%

21.4%

57.1%

0.0%

19.0%

11.9%

52.4%

23.8%

9.5%

42.9%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80%

全員が対象

知能指数が境界域の者

加齢や疾患等で知的障害の判断が難しい者

幼少のため知的障害の判断が難しい児

発達障害が疑われる者

その他

無回答

(n=194) Total (n=110) 児童相談所

(n=42) 知的障害者更生相談所 (n=42) 知的障害者更生相談所・児童相談所併設
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図表 ２-141 判定件数に占める、医師の診断書や医学的所見を確認する割合の分布（全員が対象以外の場合） 

 

 

 知的能力の判定における医療機関が実施した知能検査の結果の使用状況 

「使用していない」が 80.6%、「使用している」が 19.4%となっている。 

 

図表 ２-142 知的能力の判定における医療機関が実施した知能検査の結果の使用状況 

 

図表 ２-143 【施設種別】_知的能力の判定における医療機関が実施した知能検査の結果の使用状況 
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26.8%
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 判定件数に占める、医療機関が実施した知能検査結果を使用する割合  

平均値 2.2、標準偏差 2.6、中央値 1.0 となっている。 

 

図表 ２-144 判定件数に占める、医療機関が実施した知能検査結果を使用する割合（使用している場合） 

（単位：割） 

回答数（n） 平均値 標準偏差 中央値 

41 2.2 2.6 1.0 

（注）記載のあったものを集計対象とした 

 

図表 ２-145 判定件数に占める、医療機関が実施した知能検査結果を使用する割合の分布（使用している場合） 

 

２）判定場面ごとの主な判定方法 

 判定場面ごとの判定方法の割合 

新規判定における判定方法の割合について、平均値ベースで見ると、「直接判定」では 8.7、「書類（医師診断書

等）判定」では 1.1、「直接判定と書類判定の併用」では 0.3 となっている。 

再判定における判定方法の割合について、平均値ベースで見ると、「直接判定」では 8.7、「書類（医師診断書等）

判定」では 1.2、「直接判定と書類判定の併用」では 0.1 となっている。 

 

図表 ２-146 判定場面ごとの判定方法の割合 

（単位：割） 

  回答数（n） 平均値 標準偏差 中央値 

新規判定 

直接判定 224 8.7 2.1 9.5 

書類（医師診断書等）判定 224 1.1 1.9 0.0 

直接判定と書類判定の併用 224 0.3 1.1 0.0 

再判定 

直接判定 224 8.7 2.1 10.0 

書類（医師診断書等）判定 224 1.2 2.1 0.0 

直接判定と書類判定の併用 224 0.1 0.5 0.0 

（注）全項目に記載のあったところを集計対象とした  
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0～1未満 1～2未満 2～3未満 3～4未満 4～5未満 5～6未満 6～7未満 7～8未満 8～9未満 9～10以

下

無回答

(n=44)
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図表 ２-147 【施設種別】_判定場面ごとの判定方法の割合 

（単位：割） 

  回答数（n） 平均値 標準偏差 中央値 

児童相談所 

新規判定 

直接判定 136 8.8 2.1 9.9 

書類（医師診断書等）判定 136 0.9 1.9 0.0 

直接判定と書類判定の併用 136 0.3 1.0 0.0 

再判定 

直接判定 136 9.0 1.8 10.0 

書類（医師診断書等）判定 136 0.8 1.7 0.0 

直接判定と書類判定の併用 136 0.1 0.5 0.0 

知的障害者更

生相談所 

新規判定 

直接判定 44 7.9 2.6 9.0 

書類（医師診断書等）判定 44 1.7 2.3 1.0 

直接判定と書類判定の併用 44 0.3 1.5 0.0 

再判定 

直接判定 44 7.6 3.0 9.0 

書類（医師診断書等）判定 44 2.3 3.0 1.0 

直接判定と書類判定の併用 44 0.1 0.6 0.0 

知的障害者更

生相談所・児童

相談所併設 

新規判定 

直接判定 44 9.0 1.6 9.4 

書類（医師診断書等）判定 44 0.8 1.4 0.1 

直接判定と書類判定の併用 44 0.2 0.4 0.0 

再判定 

直接判定 44 8.8 1.7 9.7 

書類（医師診断書等）判定 44 1.2 1.7 0.3 

直接判定と書類判定の併用 44 0.1 0.2 0.0 

（注）全項目に記載のあったところを集計対象とした 

 

図表 ２-148 新規判定における「直接判定」の割合の分布 

 

0.9% 0.9% 2.2% 0.4% 1.8% 4.4% 2.2% 5.3%
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0～1未満 1～2未満 2～3未満 3～4未満 4～5未満 5～6未満 6～7未満 7～8未満 8～9未満 9以上 無回答

(n=227)
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図表 ２-149 新規判定における「書類（医師診断書等）判定」の割合の分布 

 

図表 ２-150 再判定における「直接判定と書類判定の併用」の割合の分布 

 

図表 ２-151 再判定における「直接判定」の割合の分布 
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図表 ２-152 再判定における「書類（医師診断書等）判定」の割合の分布 

 

図表 ２-153 新規判定における「直接判定と書類判定の併用」の割合の分布 
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 判定場面ごとの判定会議の実施割合 

新規判定では、判定会議の実施割合が、平均値 4.8、標準偏差 4.6、中央値 3.0 となっている。 

再判定では、判定会議の実施割合が、平均値 3.7、標準偏差 4.5、中央値 1.0 となっている。 

 

図表 ２-154 判定場面ごとの判定会議の実施割合 

（単位：割） 

  回答数（n） 平均値 標準偏差 中央値 

新規判定 217 4.8 4.6 3.0 

再判定 217 3.7 4.5 1.0 

（注）記載のあったものを集計対象とした 

図表 ２-155 【施設種別】判定場面ごとの判定会議の実施割合 

（単位：割） 

  回答数（n） 平均値 標準偏差 中央値 

児童相談所 
新規判定 132 4.2 4.6 1.2 

再判定 132 3.8 4.6 1.0 

知的障害者更生相談所 
新規判定 44 6.7 4.2 10.0 

再判定 44 4.2 4.6 1.0 

知的障害者更生相談所・児童相談所併設 
新規判定 41 4.9 4.5 3.0 

再判定 41 3.0 3.9 1.0 

（注）記載のあったものを集計対象とした 

 

図表 ２-156 新規判定における判定会議の実施割合の分布 
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図表 ２-157 再判定における判定会議の実施割合の分布 

 

 

 判定会議に参加する職種  

「心理職」の割合が最も高く71.8%となっている。次いで、「その他（36.6%）」、「ケースワーカー（35.2%）」とな

っている。 

図表 ２-158 判定会議に参加する職種（複数選択） 

 

（注）「その他」として、「所長」、「管理職」、「保健師」、「看護師」、「理学療法士」、「判定保護指導員」、「事務職」、「相談受付担

当職員」、「行政職」等が挙げられた。 
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0% 20% 40% 60% 80%

心理職

医師

ケースワーカー

その他

判定会議は行っていない

無回答

(n=227)



102 

図表 ２-159 【施設種別】_判定会議に参加する職種（複数選択） 

 

 

 判定会議の対象となるケース 

判定会議の対象となるケースを自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-160 判定会議の対象となるケース（自由記述式） 

＜全ケース＞ 

 基本的にすべてのケースが対象 

 新規・再判定ケース全件 

 療育手帳の判定を実施したすべてのケース 

＜直接判定のケース＞ 

 直接判定が必要なケース 

 直接判定を行った者のうち、新規の場合は全員行う。再判定の場合は、程度変更（A⇔B）または非該当が

見込まれるケースについて行う 

＜新規判定＋再判定で区分変更があるケース＞ 

 全ての新規判定。再判定のうち区分変更を行うもの 

 新規ケース、更新の場合でも程度の変更があるケース 

 新規ケース、再判定で障害程度がより軽くなるケース（非該当を含む） 

 

71.8%

18.5%

35.2%

36.6%

26.4%

1.3%

61.6%

10.1%

26.1%

26.8%

37.0%

0.7%

97.7%

47.7%

65.9%

72.7%

2.3%

0.0%

77.8%

15.6%

33.3%

31.1%

17.8%

4.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

心理職

医師

ケースワーカー

その他

判定会議は行っていない

無回答

(n=227) Total (n=138) 児童相談所

(n=44) 知的障害者更生相談所 (n=45) 知的障害者更生相談所・児童相談所併設
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＜新規判定＋再判定で判定が困難なケース＞ 

 新規交付は全ケースで実施、再判定は判定困難なケースに実施 

 新規全件、再判定で疑義があるケース 

＜18 歳以上の新規申請＞ 

 18 歳以上の新規判定ケース 

＜IQ が高いケース＞ 

 IQ が境界域および適応行動の判断で迷うケース 

 IQ が境界域のケース、再判定において IQ や障害の程度が大きく変化したケース 

 高 IQ(75 以上)ケース、その他全体での判断が望ましいと思われるケース 

 IQ70～75 以上の ASD を勘案し判断をするケース、及び程度の境界や該当の可否に協議を必要とするケー

ス等 

＜非該当+判定が困難なケース＞ 

 非該当ケース、判断が難しいケース 

 療育手帳非該当見込みのケース その他担当者が判定に迷うケース 

＜判断に迷うケース＞ 

 該当・非該当の判断、障害程度の判断に迷うケース 

 障害程度の判定が難しいケース 

 判定区分や再判定時期に迷うケース 

 判断が困難と所長が認めた場合（生育歴があいまいで医師の確定診断がない場合等） 

＜知能検査の実施困難、知能検査の結果と現状に乖離があるケース＞ 

 緘黙、検査への動機づけが低い等で、知能検査によって、正確な知的能力が測りにくいケース。知能指数が、

療育手帳該当か非該当か、境界域のケース 

 保護者が訴える生活能力と知的水準に乖離があり、判定に慎重な判断が必要であると所長が認めた場合 

 知能（発達）指数と日常生活能力等に大きな乖離がみられる場合。その他判定が困難な場合。発達障害

特例による交付になりうる場合 

＜その他＞ 

 特例交付の対象となるケース 

 種別変更ケース、交付主体の異なる自治体からの転居ケース、判定に迷うケース等 

 新規・再判定の非該当ケース及び判断が難しいケース、障害程度の変更申請があったケース 

 3 歳未満の新規申請、18 歳以上の新規申請、再判定の際に等級変更の可能性がある場合、非該当になる

可能性がある場合（新規申請・再判定どちらも）、その他判断に迷う場合 

 IQ70 以上のケース、18 歳以上の方で発達期の知的機能の遅れを示す客観的資料がないケース、非該当と

するケース、療育手帳が A から B に変更とするケース 

 知能指数が IQ76～79 の場合 精神症状等による知的水準の低下が疑われる場合 前回と比較し障害程

度が２区分以上変動する場合                         ／等 
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３）転居への対応状況 

 療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合の判定の実施状況  

「書類判定を行う」の割合が最も高く 79.3%となっている。次いで、「直接判定を行う（56.8%）」、「書類判定と

直接判定の併用（27.8%）」となっている。 

 

図表 ２-161 療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合の判定の実施状況 

（複数選択） 

 

 

図表 ２-162 【施設種別】_療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合の 

判定の実施状況（複数選択） 

 

  

79.3%

56.8%

27.8%

20.3%

5.3%

0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

書類判定を行う

直接判定を行う

書類判定と直接判定の併用

判定は行わない（継続利用）

その他

無回答

(n=227)

79.3%

56.8%

27.8%

20.3%

5.3%

0.4%

73.9%

56.5%

22.5%

20.3%

5.8%

0.7%

81.8%

65.9%

31.8%

22.7%

2.3%

0.0%

93.3%

48.9%

40.0%

17.8%

6.7%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

書類判定を行う

直接判定を行う

書類判定と直接判定の併用

判定は行わない（継続利用）

その他

無回答

(n=227) Total (n=138) 児童相談所

(n=44) 知的障害者更生相談所 (n=45) 知的障害者更生相談所・児童相談所併設
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 療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合における実施方法の割合 

平均値ベースで見ると、「書類判定」は 5.8、「直接判定」は 1.7、「書類判定と直接判定の併用」は 1.2、「判定は

行わない」は 1.1、「その他」は 0.2 となっている。 

 

図表 ２-163 療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合における実施方法の割合 

（単位：割） 

  回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

書類判定 215 5.8 4.0 8.0 

直接判定 215 1.7 2.7 0.5 

書類判定と直接判定の併用 215 1.2 2.8 0.0 

判定は行わない 215 1.1 2.9 0.0 

その他 215 0.2 1.3 0.0 

（注）全ての項目に記載のあったところを集計対象とした 

 

図表 ２-164 【施設種別】_療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合における 

実施方法の割合 

（単位：割） 

  回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

児童相談所 

書類判定 130 5.3 4.3 7.0 

直接判定 130 2.0 3.2 0.4 

書類判定と直接判定の併用 130 1.1 2.8 0.0 

判定は行わない 130 1.2 3.2 0.0 

その他 130 0.3 1.6 0.0 

知的障害者更生相談所 

書類判定 42 5.8 3.7 7.0 

直接判定 42 1.7 2.2 1.0 

書類判定と直接判定の併用 42 1.6 3.3 0.0 

判定は行わない 42 0.9 2.3 0.0 

その他 42 0.0 0.0 0.0 

知的障害者更生相談所・

児童相談所併設 

書類判定 43 7.3 3.0 8.0 

直接判定 43 0.8 1.2 0.0 

書類判定と直接判定の併用 43 1.0 2.0 0.0 

判定は行わない 43 0.7 2.3 0.0 

その他 43 0.1 0.9 0.0 

（注）全ての項目に記載のあったところを集計対象とした 
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図表 ２-165 療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合における 

「書類判定」の割合の分布 

 

図表 ２-166 療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合における 

「直接判定」の割合の分布 

 

図表 ２-167 療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合における 

「書類判定と直接判定の併用」の割合の分布 

 

21.6%

4.8% 2.6% 3.5% 1.8% 1.8% 3.1%
7.5% 9.3%

38.8%

5.3%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

0～1未満 1～2未満 2～3未満 3～4未満 4～5未満 5～6未満 6～7未満 7～8未満 8～9未満 9以上 無回答

(n=227)

48.5%

17.2%

8.4% 5.3% 2.6% 1.8% 1.3% 2.2% 2.2% 5.3% 5.3%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

0～1未満 1～2未満 2～3未満 3～4未満 4～5未満 5～6未満 6～7未満 7～8未満 8～9未満 9以上 無回答

(n=227)

72.2%

7.5%
0.9% 2.2% 0.9% 1.3% 1.3% 0.4% 1.3%

6.6% 5.3%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

0～1未満 1～2未満 2～3未満 3～4未満 4～5未満 5～6未満 6～7未満 7～8未満 8～9未満 9以上 無回答

(n=227)



107 

図表 ２-168 療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合における 

「判定は行わない」の割合の分布 

 

図表 ２-169 療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合における「その他」の割合の分布 

 

 

  

80.2%

1.8% 1.3% 0.9% 0.4% 0.9% 0.0% 0.9% 0.4%
7.9% 5.3%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

0～1未満 1～2未満 2～3未満 3～4未満 4～5未満 5～6未満 6～7未満 7～8未満 8～9未満 9以上 無回答

(n=227)

92.5%

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 0.4% 0.0% 0.0% 1.3%
5.3%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

0～1未満 1～2未満 2～3未満 3～4未満 4～5未満 5～6未満 6～7未満 7～8未満 8～9未満 9以上 無回答

(n=227)
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 療育手帳の所有者が交付主体の異なる自治体から転居してきた場合、書類判定で必要な書類  

「判定に用いた全ての資料」の割合が最も高く 64.3%となっている。次いで、「検査に係る資料のみ（医師診断書を

含む）（19.8%）」、「その他（8.8%）」となっている。 

 

図表 ２-170 療育手帳の所有者が交付主体の異なる自治体から転居してきた場合、 

書類判定で必要な書類 

 

（注）「その他」として、「最新の知能指数、判定区分、生育歴」、「検査結果、療育手帳の障害程度と更新年月等の資料」、「知

能指数、精神年齢、判定結果」等が挙げられた。 

 

図表 ２-171 【施設種別】_療育手帳の所有者が交付主体の異なる自治体から転居してきた場合、 

書類判定で必要な書類 

 

 

  

64.3% 19.8% 4.8% 8.8% 2.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=227)

判定に用いた全ての資料 検査に係る資料のみ（医師診断書を含む）

判定結果（該当・非該当、支援区分等）のみ その他

無回答

64.3%

61.6%

59.1%

77.8%

19.8%

19.6%

22.7%

17.8%

4.8%

7.2%

0.0%

2.2%

8.8%

8.7%

15.9%

2.2%

2.2%

2.9%

2.3%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

児童相談所

知的障害者更生相談所

知的障害者更生相談所・児童相談所併設

(n
=
22

7)
(n

=
13

8)
(n

=
44

)
(n

=
45

)

判定に用いた全ての資料 検査に係る資料のみ（医師診断書を含む）

判定結果（該当・非該当、支援区分等）のみ その他

無回答
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 療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合の判定にあたり、交付のために行われ

た過去の検査・面談結果の利用状況  

「原則、利用している」の割合が最も高く 79.7%となっている。次いで、「一部のケースで利用している（13.7%）」、

「利用していない（4.0%）」となっている。 

 

図表 ２-172 療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合の判定にあたり、 

交付のために行われた過去の検査・面談結果の利用状況 

 

 

図表 ２-173 【施設種別】_療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合の判定にあたり、 

交付のために行われた過去の検査・面談結果の利用状況 

 

 

  

79.7% 13.7% 4.0%2.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=227)

原則、利用している 一部のケースで利用している 利用していない 無回答

79.7%

74.6%

86.4%

88.9%

13.7%

14.5%

13.6%

11.1%

4.0%

6.5%

0.0%

0.0%

2.6%

4.3%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

児童相談所

知的障害者更生相談所

知的障害者更生相談所・児童相談所併設

(n
=
22

7)
(n

=
13

8)
(n

=
44

)
(n

=
45

)

原則、利用している 一部のケースで利用している 利用していない 無回答
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 過去の検査・面談結果の利用方法  

「検査・面談結果を再判定の参考にしている」の割合が最も高く 60.8%となっている。次いで、「検査・面談結果を

再判定の際に流用している（56.6%）」、「その他（4.7%）」となっている。 

 

図表 ２-174 過去の検査・面談結果の利用方法（利用している場合、複数選択） 

 

 （注） 「その他」として、「一部のケースで参考にしている」、「前回検査の時期が概ね６か月以内と近い場合、流用している」、「新型コ

ロナウイルス感染対策他、施設入所・入院中で申請者の知的能力の評価が困難な場合」等が挙げられた。 

 

図表 ２-175 【施設種別】_過去の検査・面談結果の利用方法（利用している場合、複数選択） 

 

 

 

  

56.6%

60.8%

4.7%

0% 20% 40% 60% 80%

検査・面談結果を再判定の際に流用している

検査・面談結果を再判定の参考にしている

その他

(n=212)

56.6%

60.8%

4.7%

56.1%

62.6%

5.7%

54.5%

59.1%

4.5%

60.0%

57.8%

2.2%

0% 20% 40% 60% 80%

検査・面談結果を再判定の際に流用している

検査・面談結果を再判定の参考にしている

その他

(n=212) Total (n=123) 児童相談所

(n=44) 知的障害者更生相談所 (n=45) 知的障害者更生相談所・児童相談所併設
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 療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合の判定にあたっての過去の療育手帳交

付機関と連携状況（検査・面談結果の利用以外） 

「連携していない」の割合が最も高く 92.5%となっている。次いで、「一部のケースで連携している（4.4%）」、「原

則、連携している（2.2%）」となっている。 

 

 図表 ２-176 療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合の判定にあたっての 

過去の療育手帳交付機関と連携状況（検査・面談結果の利用以外） 

 

 

 図表 ２-177 【施設種別】_療育手帳の所有者が、交付主体の異なる自治体から転居してきた場合の判定

にあたっての過去の療育手帳交付機関と連携状況（検査・面談結果の利用以外） 

 

 

 具体的な連携内容 

具体的な連携内容を自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-178 具体的な連携内容（自由記述式） 

 不明な点を照会 

 県内での転居については、ケース移管を行っている 

 療育手帳の交付自治体への連絡 ・療育手帳について返還届の届け出を求め、届け出があった場合は交付主

2.2%

4.4% 92.5% 0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=227)

原則、連携している 一部のケースで連携している 連携していない 無回答

2.2%

2.2%

2.3%

2.2%

4.4%

3.6%

6.8%

4.4%

92.5%

93.5%

90.9%

91.1%

0.9%

0.7%

0.0%

2.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

児童相談所

知的障害者更生相談所

知的障害者更生相談所・児童相談所併設

(n
=
22

7)
(n

=
13

8)
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原則、連携している 一部のケースで連携している 連携していない 無回答
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体の自治体へ送付している 

 療育手帳以外に家庭環境への支援が必要な場合には、機関に情報提供を依頼することがある 

 診察歴の有無、特別児童扶養手当認定診断書交付の有無など転入前自治体の実情を確認する 

 他自治体からの転入の際に、判定前に、注意を要するケースにつき連絡を受け、必要な支援の依頼を受けた

事例あり 

 必要に応じて、転居前の交付主体に電話で問い合わせる 

 療育手帳以外で前機関が関わっていた場合のケースの引継 

 虐待ケース等、福祉的支援の必要性の判断を要する場合に情報共有を行う 

 

 転居対応における課題 

転居対応における課題を自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-179 転居対応における課題（自由記述式） 

継続使用について ＜判定基準、交付基準の違い＞ 

 自治体によって判定基準が異なるため、旧住所地での判定結果を引き継ぐことが困

難な場合がある 

 程度等の区分が異なったり、発達障害や身体障害の扱いが異なったりしており、統一

基準のない中、対応しきれない 

 自治体によって判断基準が違うため、転入により程度変更や非該当となるケースがあ

り、利用者の不利益となっている。また、それに伴う不服や異議が多く、対応に苦慮し

ている 

＜支援の区分＞ 

 障害程度の表記が統一されていない 

 知能指数が同じでも、自治体によって判定区分が異なる 

 区分が異なる自治体へ転居する場合、判定書を交付したり、再判定をする必要が

出てくる場合がある 

＜IQ が高いケース、発達障害等への対応＞ 

 転居してきたところでの知能（発達）指数が IQ75 以上で出されている場合があり、

次回判定日に苦慮する場合がある 

 発達障害を加味した療育手帳所持者の場合、本県で非該当になるケースがあり、そ

の対応に苦慮している 

 他県では IQ の数値が境界域や平均域であるが、発達障害のため療育手帳を発行

していた児童が転入してきた場合、県の基準では発行できない点 

＜再判定＞ 

 具体的な再判定時期を定めていない場合、再判定時期の設定に苦慮する 

 再判定時期の設定の違いにとまどった窓口（市役所）より問合せがある 

 再判定時期を明記していない手帳もあり、転入を受けていつ再判定をすればよいか



113 

判断に迷う 

＜サービス利用＞ 

 当県の療育手帳に付随するサービス（バス介護、特別医療費の該当）が利用でき

ない場合がある 

 サービスを受ける際に混乱を生じやすい（当県の基準や判定結果と異なる表示にな

ることで、理解を得にくいところがある） 

 自治体間で基準が異なるため、手当やサービスの要件に該当するか不明となることが

ある 

＜手帳の様式＞ 

 手帳そのものの見た目が大きく違う 

 記載様式･障害等の表記が異なる場合がある 

 写真貼替ができない。カード式の手帳の場合、再判定の結果が記入できない 

 各県で手帳の様式が異なるため、福祉サービスを提供する事業者が手間取る場合が

ある 

＜手帳の管理が困難＞ 

 他自治体発行の手帳は管理できない 

 療育手帳を管理すべき自治体が不明確になってしまうこと 

 転居前自治体が交付する手帳の効力の判断。重度医療証の発行などで、切り替え

時に空白期間が生じる 

＜手帳の返還＞ 

 関係機関によっては、転居後の自治体の療育手帳の返還を求めるケースがある 

 手帳の継続使用を認めていても、転入元自治体から手帳の返付を求められる場合

がある 

 判定基準が異なるため、他県で手帳交付された方が当県で該当しないケースやその

逆もある。当県から他県等に転居された場合、当県発行の療育手帳の返還を転居

先の知的障害者更生相談所を通して依頼しているが、返還されてこない場合が多い 

＜施設入所ケースの取扱い＞ 

 施設措置入所中ケース（保護者または本人が他県在住の場合）の療育手帳交付

について整理されるとよい 

 都道府県のサービスが受けられない場合がある。施設入所中の子どもの保護者が転

居した際、保護者の住む地域の手帳を持つと、子ども自身が暮らす地域のサービスが

受けられないことがある 

＜継続使用なし＞ 

 継続使用なし 

 原則、行わない 

 次期判定年月が残っていれば、判定結果を利用する。手帳の住所書き換えだけでの

利用はしていない 
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＜その他＞ 

 交付主体の異なる自治体の検査結果を流用し判定。特に問題を感じられない 

 簡素な情報しか提供してくれない自治体もある    ／等 

再度判定した後の発

行について 

＜判定基準、交付基準の違い＞ 

 各都道府県で判定基準が異なる 

 基準が異なるため、非該当もしくは等級変更になる場合があることから、理解を得るこ

とに苦慮している 

 検査方法や判定基準が異なることで、非該当になったり程度が変わったりすることがあ

り、保護者の理解が得られないことがある 

＜サービス利用＞ 

 当市の福祉サービスにはないサービスを受けていた方への対応 

 基準の異なる手帳を取得している場合、サービスが手薄になってしまうかもしれない 

 障害程度が軽くなったり、非該当になったりすると、今まで受けられた福祉サービスを受

けられなくなる 

＜手帳の返還・管理＞ 

 旧手帳の前住所地への返還方法 

 本県内での再交付は新旧の手帳を交換する形で交付するが、転居の場合、元の交

付自治体への旧手帳の返還は持ち主に委ねられている（返還したかどうかは確認さ

れない） 

 転居先の自治体で新しい療育手帳が交付されたら、転居元の療育手帳は返還され

たいが、転居元の療育手帳の返還・回収の仕方について全国統一のルールがない 

＜再判定＞ 

 再判定の時期が自治体によって異なる 

 前住所地の自治体で設定された次回判定年月と当県の基準により新たに設定され

た次回判定年月が異なることで、申請者の困惑を招いたことがあった 

＜時間がかかる＞ 

 再度判定した後の発行について（転入元の自治体に資料を取り寄せるため、手帳

発行までに時間がかかってしまうこと） 

 前住所地の過去の資料を取り寄せて判定するため、発行までに時間がかかる 

 他都道府県の資料を取り寄せるため、事務作業に時間がかかり、手帳発行までに一

定期間要する。それまでは他都道府県で利用していた手帳を継続して利用してもらう

ことになり、手帳所持者に大きな不利益はないが、都道府県の判定基準やサービス

の基準に違いがあるため、新しい手帳が出来上がるまでの間、本来であれば受けられ

ないサービスを過剰に受けていたり、本来であれば受けられるサービスを受けられていな

い場合もあると考えられる 

＜その他＞ 

 本人及び家族の負担が増える 

 当県の療育手帳を交付するまでの期間については、転居前の療育手帳に「手続き
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中」と印をつけ、行政サービス等を受けられるようにしており、特に問題を感じられない 

 県ごとに判定基準が異なるため、当県では非該当となるなど、混乱が生じることがあ

る。転居のたびに返還、交付の手続きを要し、保護者にとって負担である。当所にお

いても、資料の照会・回答の事務が増えて負担である 

 

４）判定に迷う事例 

 判定に迷うケースの状態像、対応状況 

判定に迷うケースの状態像、対応状況を自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-180 判定に迷うケースの状態像、対応状況（自由記述式） 

乳幼児期 ＜乳児＞ 

 乳児では発達の遅れの程度の判別が難しい 

 0 歳台の申請は標準発達との差が出ないと見込まれる場合があり、保護者と相談し

判断できるまで数ヶ月判定を保留にするなどして対応している 

 1 歳前は遅れがはっきりせず、原則交付していない 

 状態像の変化が顕著なため、1 歳未満児の場合は、専門医の意見を求めるなどし、

知的機能の発達を抑制するような合併症の有無や影響を考慮して判断している 

＜幼児＞ 

 0～2 歳など年齢が幼い場合、知的機能の遅れか個人差による発達の遅れか精査

が難しい  

 3 歳未満であり、発達の遅れが知的障害によるものか判断しづらい。申請を取り下げ

てもらい、3 歳以上になってから再度申請してもらうよう案内する 

 3 歳以下で発達の遅れの程度が判然としないケース →保護者、かかりつけ医から状

態像を聴取の上、当所で発達検査、医師の診断を行う 

 通常、3 歳以上の児童を療育手帳の判定の対象としているが、3 歳未満の児童で

も、知的障害を伴うと考えられる疾患、障害の医学的診断がある場合は判定を実施

している。どの範囲の疾患、障害を対象とするかに迷う 

＜低年齢＞ 

 低年齢や ASD の特性が強いケース 

 低年齢のため知的障害の程度は現状では軽いが、遺伝子検査等により予後は明ら

かに知的障害が重たくなることが明らかな場合、判定のタイミングを迷うケースがある 

 発達の個人差が大きい年齢であり、発達の遅れとまで言えるかどうか迷う場合がある 

＜IQ が高い、境界域のケース＞ 

 IQ が境界域にあり、これから伸びる可能性があるケース。現状は、その旨伝え、時期

判定までの期間を短くすることもある 

 判定結果の数値が高いケースで手帳のニーズがある場合は医学診断を実施する 

 状態像：知能検査の IQ が 70-75 で診断が境界域知的障害を有している場合。 
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対応状況：①発達検査の実施②質問紙を保護者に実施③適応行動の聴取④医

学情報の聴取の①～④の総合的な判定 

 知能検査・発達検査で 70～79 の境界級水準とも判断され得る結果が出た場合、

社会生活能力を考慮しつつ、療育や特別支援学校高等部への進学が必要なケー

ス等手帳の必要性を加味して判断している 

＜疾患＞ 

 ダウン症など先天性疾患があるが発達指数が軽度の乳児～1 歳児 

 何らかの疾病等をもつ 1~3 歳未満の申請者への対応。療育手帳は原則 3 歳以上

を申請可としているが、乳幼児期から明らかに発達の遅れが予想される場合、1 歳以

上であれば申請を受け付けているが、その判断が難しい。本市では、主治医に病状

調査を実施することがあるが、他市ではどのように対応しているか 

＜養育環境＞ 

 虐待等の環境要因が考えられるケース。発達刺激に欠ける環境に育っており、療育

等を活用すると発達水準が向上する可能性が考えられるケース 

 ネグレクト等、養育環境が発達に影響を与えていると考えられるケースや、３歳未満

など発達経過の予想が難しいケース→経過観察を行い、発達経過を確認して判断

していく 

＜判定方法の選択＞ 

 判定方法も含めた妥当性の担保 

 判定方法の選択が難しいケース（そのためハンディがある程度明確化してくる１歳以

降での申請を勧めている) 

 検査遂行困難な場合、KIDS 等に切り替えるが、切り替える判断に悩む場合がある 

＜検査実施が難しい＞ 

 緘黙あるいは検査に拒絶的なため検査が実施できない場合 

 検査に取り組めず、保護者からの聞き取りが中心になるケース 

 検査実施の定位や精査が難しく、行動観察のみで判定する場合 

 行動上の問題があると、そもそも検査が難しい。場面緘黙や外国籍等、言語でのやり

とりの困難さから、適切な判定がしにくいこともある 

＜検査結果のばらつき＞ 

 知能検査とその他発達検査の結果に乖離が見られるケース 

 知能検査で IQ を算出できず、遠城寺式乳幼児分析的発達検査を行ったが、各分

野間に大きなばらつきがみられたケース。便宜上、平均発達指数（各指標間の合計

÷６）を算出し、判定している 

 発達検査で、各領域にばらつきがあり、運動機能と言語機能とに乖離がある場合。 

また、この場合で且つ境界域の場合 

<その他＞ 

 成長発達が著しいため、次回判定までの期間を短くしている 

 発達障害、身体障害、言語障害等との鑑別が難しいケース。知能指数が該当非該
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当の境界域であれば、非該当とし、期間をあけて再度判定を受けるよう促す 

学齢期 ＜緘黙、外国籍、ひきこもり等で検査実施が難しい＞ 

 緘黙、外国人等、知的能力の評価がしづらいケース 

 緘黙、聴覚障害、視力障害 

 緘黙等により知能検査を行えないケースでは判断が難しいことが多いが、生活や学習

の状況を保護者や学校教諭等から聞き取り、慎重に判断している。外国籍や緘黙

等、言語系の検査実施が難しい場合 

 自閉スペクトラム症や場面緘黙があったり、外国籍の児童など、他の要因が検査結

果に影響を与えていると考えられる場合 

 ひきこもり等で精神状態が悪く、検査に応じられないケース 

 ひきこもり等の理由で所内での検査が行えないケース。家庭等訪問し実施。本人の

集中力が続かず検査を複数回行うケース。検査を終えられるまで面接日を設定 

＜検査への取り組み姿勢＞ 

 検査への取り組みが誠実ではないケース（わかっているのにわざと間違う等） 

 前回の判定と比較して大幅な知能低下が見られる等、福祉サービスの利用を目的と

した虚偽の回答が疑われる場合がある 

 検査の取り組み姿勢によって結果に妥当性があるか判断に迷うケース。緘黙、視聴

覚障害、外国語を使用しているケース 

＜検査の拒否＞ 

 検査に応じられないケース 

 検査を拒否し、検査が行えない。保護者から聞き取りの検査を実施 

 検査を拒否し続ける児については、来所を重ねてなんとか知能検査を実施しきるか、

S-M 社会生活能力調査を実施している。緘黙の児には、筆談で知能検査を実施し

ている 

＜IQ が高い、境界域のケース＞ 

 IQ76 以上であるが、発達障害を有しており適応の困難度が高いケース 

 IQ が 70～75 以上で、生活の困り感もないが、福祉サービスや進路のために手帳を

希望されるケース。現状は、その子の福祉に影響がないよう検討している 

 判定結果の数値が高いケースで手帳のニーズがある場合は医学診断を実施する 

 再判定のときに、IQ 値が療育手帳に該当するかしないかぎりぎりの時、検査種を変え

て再来所して判定をするか、申請を取り下げるか保護者に決めてもらっている。特別

支援学校に在籍しているにもかかわらず、該当しない場合非該当の判定をすることは

なく、期限の切れた状態で療育手帳は持っていてもらい、進路を決めるときなどに再判

定の連絡をしてもらい来所で再判定をする  

＜知的能力と日常生活との乖離＞ 

 実際に行った知能検査の結果と保護者から聴取した日常生活の状態に開きがある

場合、総合的に判断するのが難しくなる 

 知能検査の取り組み状況が保護者の把握している学校状況や生活状況と異なる場
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合や、学校と自宅で、日常生活で取り組める状態の乖離が大きい場合 

＜身体障害＞ 

 全盲、難聴などで実施できない検査項目が多い場合 

 身体障害がある方への判定ツールの選択 

 知的障害と同時に視覚障害や聴覚障害を併せ持つ人の検査を実施するが、課題が

実施できないものを含めて考慮して、状態像をおさえるケース 

＜精神疾患＞ 

 精神疾患との合併ケース 

 思春期において精神症状を有している場合の判定 

 精神疾患による生活上の困難を知的障害の手帳にどの程度反映すべきか迷うケース 

＜発達障害＞ 

 発達障害があり、今後の伸びが予測しにくいケース 

 知的能力の遅れではなく、発達障害により、支援度が高くなっている場合。原則として

知的能力の水準によって判断している 

 発達障害等の特性により検査に取り組めない場合など、知的能力による遅れなのか

判断できない場合がある 

＜自閉症＞ 

 ASD などの発達障害の特性が強いケース 

 ASD 児で知能検査とプロフィールとに大きな乖離が生じるケース 

 特に ASD で思春期に対人場面への緊張の強さから回答に混乱がみられるケース 

＜前回判定からの変動が大きい＞ 

 再判定で程度が大きく変わったケース 

 前回判定からの状態像の変化が著しく、その原因が知的障害によるものかどうか判断

に迷うケース 

＜その他＞ 

 中 2、中 3 で、療育手帳の有無、等級が今後の進路に関わってくる場合、判定方法

の選択が難しい 

 保護者は手帳取得を希望しているものの、児童は目的を知らされていなかったり、希

望していなかったりする場合があり、知能検査の実施が難しいことがある 

 ネグレクト等、養育環境が発達に影響を与えていると考えられるケース、生育歴が不

明なケース→いずれも、経過観察を行い、発達経過を確認して判断していく 

 行動面や医療面の勘案事項が、知能検査の結果や社会生活能力にも影響してい

る場合が多く、二重三重に評価することになるため、臨床像よりも判定結果が重くなり

すぎないよう配慮している 

18 歳以上 ＜18 歳未満の状況確認＞ 

 発達期の発症が証明できない 

 家族・親族が既に亡くなり、発達期の客観的な情報・資料が不足しているケース 

 18 歳までに知的な遅れがあったことを確認できる資料がない場合は医師の診断書の
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提出を求めている 

 18 歳以降での病気やケガによる高次脳機能障害等による知的能力低下を疑うケー

ス。精神保健福祉センターを紹介し、医師の判断を得る 

＜知的障害以外の可能性＞ 

 加齢による認知機能の低下や精神疾患による影響で知的能力が低下していると思

われるケース 

 加齢や精神疾患に伴う知能低下が疑われる場合の知的水準や障害程度の判断に

苦慮している 

 知的機能の遅れかその他疾患または加齢によるものか精査が難しい。発達期の知的

機能の遅れを確認する方法がないケース、故意に誤答するケース 

＜高齢での申請＞ 

 高齢者の申請で、知能検査の結果が知的障害によるものか加齢によるものか判断が

難しいケース 

 概ね 60 歳を超えるケースで、加齢による能力の低下が否定できず、本来の知的な

能力が測定できない場合。対応：判断不能とする 

 高齢者の申請は、家族等が障害を受容せずこれまで手帳を取得しなかったり、身の

回りのことをしていた家族が急死し本人のみが取り残され何もできないケースなどがあ

る。その際は地域包括支援センターや相談室が介入し、判定に同行いただいたり、

HDS-R の実施や医療機関に CT/ MR 検査結果などを照会する。精神疾患による

精神不調の症状が強く見られているケースでは、生来的な知的の遅れによるものなの

か精神症状が影響しているものなのかの鑑別に苦慮している。その際は、症状を細か

く聴取したり、医療機関に照会している 

＜検査実施が難しい＞ 

 緘黙の場合、視覚不自由の場合 

 緘黙、検査拒否、身体障害合併（視覚、聴覚など）、詐病、精神障害、加齢によ

る能力低下 

 検査場面への拒否や表出の乏しさ、疎通性の低さにより心理検査が十分にできず現

状の能力把握が困難な場合は、本人を良く知る人からの聴取で推定している 

 体調・精神・服薬状況等により実力が発揮できないケース、外国語での判定を希望

するケース。日常の様子の聞き取り、検査外の会話や行動の観察などの情報から総

合的に判断するほか、医学的判定を行うこともある 

＜その他＞ 

 検査への取り組みが誠実ではないケース（わかっているのにわざと間違う等） 

 判定当日の状況により結果に差異が生じ、判断に苦慮している 

 日常生活の介助度や強度行動障害のような問題行動の判定が難しいケース 
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 療育手帳に紐づくサービス・支援が必要だと思うが、「非該当」と判断するケースの内容、必要と考える理由 

療育手帳に紐づくサービス・支援が必要だと思うが、「非該当」と判断するケースの内容、必要と考える理由を自由記

述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-181 療育手帳に紐づくサービス・支援が必要だと思うが、 

「非該当」と判断するケースの内容、必要と考える理由（自由記述式） 

新規申請について ＜IQ は高いが、生活上の課題がある＞ 

 IQ が高く知的障害とは言えないが、実際の生活への支障が大きい場合 

 IQ が 80 を超える場合、社会生活能力は低く、医療につながっていないため、精神障

害者保健福祉手帳等の取得がすぐには難しそうなケース 

 知的能力（境界域、能力間のばらつき等）の問題で社会適応が困難で就労・生

活支援が必要だが、交付基準を超えるため非該当になるケースがある 

 継続的な一般就労が難しく、各種手続きについても自力では困難である等、生活上

の課題があり、支援者からも知的障害を疑われているが、IQ が境界域であるケース 

＜発達障害がある＞ 

 知的な遅れは認められないが、発達障害があり、生活上の困りが強いケース 

 発達障害、または診断には至らないが特性を有する児の場合、療育手帳がないこと

でサービス量を減らされたり、希望する特別支援教育の対象外となるケースがある 

 発達の特性が強いが、知的な遅れとは言えない場合、支援が必要であるが、療育手

帳は非該当としている。その場合は精神障害者保健福祉手帳で支援をすすめている 

＜進学・就労に影響する＞ 

 特別支援学校高等部へ進学を希望するケース 

 障害者雇用、作業所利用、特別支援学校への進学 

 指数が該当しないと非該当。ASD・ADHD の発達障害からくる特性や精神疾患の

症状で就労を含む福祉サービスの利用や進路の選択肢を広げる必要なケースがある 

 知的障害を対象とした特別支援学校高等部への入学に際し、教育サイドから療育

手帳の取得が求められる。発達障害特性から社会適応能力は低いが、知的な能力

に著しい遅れがない場合。療育手帳には非該当と判断するが、特別支援は必要と思

われるケースもある 

＜発達期の状況確認が難しい＞ 

 18 歳までに知的な遅れがあったことの証明ができない場合 

 現状は知的障害域の IQ であるが、発達期の情報が乏しいため非該当とせざるを得

ないケース 

 判定時の様子や面談から、生活への支援が必要と考えられるケースでも、客観的な

資料がなく、話しを聞ける親族もおらず、本人からも知的な遅れを示す発言が全く取

れない等で非該当と判断するケースがある 
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＜他の手帳取得も難しい＞ 

 精神障害者保健福祉手帳の支援の該当にならない発達障害の診断がなく、IQ70

後半の境界域 

 他の障害者手帳を所持しておらず、就労継続が困難で自立した生活が望めない場

合でも、新規判定で IQ76 以上の場合は、療育手帳は非該当と判断している 

 知的な低さによる不適応は認められるが、知的に境界域で、手帳の対象としては非

該当になるケース。知的障害も発達障害もグレーゾーンで、どちらの手帳も取得が難

しいケース（どちらの場合においても支援なしでの就労や自立生活は難しい） 

＜その他＞ 

 家庭環境に課題があるケース、発達障害傾向がみられるが医療機関にかかっておら

ず療育が必要なケース 

 家庭環境の問題や生育歴上のつまずきから、知的障害はないが、不適応・ひきこもり

が続いているケース：就労・自立に向けての支援のため 

再判定について ＜IQ は高いが、生活上の課題がある＞ 

 困り感（介護度）は高いが、知的障害に該当しないケース 

 IQ が高く知的障害とは言えないが、実際の生活への支障が大きい場合 

 IQ の基準値を超えてしまったケースで境界域かつ精神障害者保健福祉手帳の対象

外の方・・・何らかの福祉サービスは必要であるが、利用できる制度がない。また、今ま

で福祉サービスを利用していたが、非該当になったためサービスが利用できなくなってし

まうケースがあるため 

＜発達障害がある＞ 

 発達障害の児童が成長に伴い IQ が伸びた場合 

 検査結果が基準より高いため非該当になったが、発達障害の特性により、社会適応

が不良なため支援が必要だと考える 

 発達障害があり、交付可能な知能指数（IQ85 以下）を超えた場合、非該当とな

るが、日常生活上の支障は抱えたままであるから、支援は必要と考える 

＜福祉サービスを利用している＞ 

 これまでサービス等利用してきたが IQ が基準以上となったケース 

 障害児施設入所中、特別支援学校在籍中のケース 

 既に利用しているサービスがあるにもかかわらず、非該当で利用ができなくなるケース 

 医療機関での発達障害の診断は出ていないものの、幼少期に言葉の発達などに遅

れがあり、知的障害に該当していたが、成長にともない、言語理解等に伸びが見ら

れ、非該当となるケース。それまで支援を受けており、支援によって伸びてきた能力で

あること、また、社会適応、学習等において支援が必要な事には変わりがないことなど

あり、非該当と判断せざるを得ないが、支援は必要だと考える 

＜特別支援教育を受けている＞ 

 既に知的障害対象の特別支援学校や特別支援学級に通っているケース 

 境界域であるが IQ75 を上回りかつ発達障害の診断がないため療育手帳が非該当
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になると、特別支援学校等への進学が困難になる場合がある 

 特別支援学校などに在籍し、障害がある方の支援を受けているにもかかわらず、ギリ

ギリ基準から外れてしまう場合 

＜福祉的就労をしている＞ 

 既に障害者雇用されている方が再判定で IQ が非該当となった場合、雇用の継続・

維持のため 

 知能検査により療育手帳非該当の結果が出たが、就労等に制度を利用している場

合 

＜その他＞ 

 知能指数が高くかつ全て平均以上の範囲内でバラつくもの 

 療育手帳交付要件を満たさない場合、非該当と判断する。療育手帳が必要と考え

る理由としては、対象者及び家庭環境を考慮した際、福祉サービスの利用が適当と

思われるため 
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④ 交付業務 

１）再判定の状況 

 要綱等で定められた再判定までの期間を待たずに、対象者の希望により再度判定を行う場合の理由、具体的

な状態像 

要綱等で定められた再判定までの期間を待たずに、対象者の希望により再度判定を行う場合の理由、具体的な状

態像を自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-182 要綱等で定められた再判定までの期間を待たずに、対象者の希望により再度判定を行う場合の理由、 

具体的な状態像（自由記述式） 

＜状態に変化がある＞ 

 知的能力や社会生活能力の低下や伸長に伴い、障害程度の変更が予測される場合 

 交付されている手帳の程度よりも障害程度が重くなったまたは軽くなったと保護者・当事者が考えた場合 

 医療機関や支援者から重度化しているので見直しをした方がよいと勧められる。成長している様子を感じて軽度

化または非該当を期待する 

 状態が変わっていると思うと保護者から申し立てがあった時。その場合も前回判定から 1 年以上あけるようには

指導している 

＜疾患、事故、加齢等の影響がみられる＞ 

 疾患や事故などにより IQ 値の低下が見込まれる場合 

 てんかんや進行性疾患等を伴っており、状態像が悪化した 

 疾病、事故、加齢等により知的な状態像に著しい変化が見られ申請があった場合 

 家族や支援者が、本人の障害が重くなったと感じ、より重度の障害認定を求められる場合。精神疾患の発症、

成人後のダウン症の方の早期老化等が多い 

＜他の手帳の取得＞ 

 身体障害者手帳の障害程度等級の変更があった場合 

 療育手帳以外の障害者手帳を取得したことで、判定区分が変更となる場合。児童の状態像に大きな変化が

認められる場合 

＜判定結果に疑義がある＞ 

 現等級より低下が疑われる場合や、判定結果に不服がある場合 

 療育手帳が B であるが、本当は A ではないか疑問を持たれた場合 

 B 判定であるが、行動上の課題があるため、実態と判定が見合っていないのではないかとの意向から、期間を待

たずに再判定に至ったケースがある 

 本人の生活能力等の低下に伴う早期判定見直しの希望や、前回の判定結果に不満があり再判定等を希望

する場合 

＜進学や就労＞ 

 進学や就職を考えるにあたり、現状を知り支援方法を考えたいという希望により、再判定までの期間を待たずに

再度判定を行うことはしばしばある 
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 就学前に判定を希望する場合、対象者の状態像が大きく変化し、再度判定し改めて療育手帳の程度を確認

したい場合等 

 福祉サービスや福祉的手当の受給資格更新や、就学・進学のため、直近の検査結果が必要となり、再判定を

行う場合がある 

＜特別児童扶養手当等＞ 

 特別児童扶養手当の更新時期と合わせるため 

 特別児童扶養手当の再審査にかかる手続きの省略のため（例：A 該当だと、医師の診断書を省略できる） 

 特別児童扶養手当や障害基礎年金の更新にあわせた直近の知能検査結果提出を求められた保護者からの

依頼があった場合 

＜家庭の事情等＞ 

 学校の長期休暇中に判定を受けたい 

 教育委員会や医療機関など、他の機関に対する検査結果を情報提供する兼ね合い 

 再判定時期が高等部卒業間際で、多忙が予想されるため早目に受けたいと希望する場合。就職する前に再

判定を希望する場合 

 サービス利用や特別児童扶養手当診断書提出など対象者側の理由。障害程度が大きく変化した場合 

 理由：現在の IQ を知りたい。 状態像：大きな変化はないものの、本人の不安、焦燥（精神科通院中）が

強まっている 

＜希望に応じて実施＞ 

 状態像にかかわらず、希望があれば再度判定を行っている 

 申請自体は次期判定年月日を待たずに申請できるが、事情を精査し受付後の処理をする 

 更新申請があれば原則対応するが、間隔が短すぎる場合は再検査の時期について申請者と話し合い調整する 

＜前回判定から一定期間を経たら実施＞ 

 前回判定から１年以上期間が空いていれば、希望に応じて再判定を行う 

 再判定期間は要綱等での定めなし。有期を待たずに判定を行う場合は、判定日から少なくとも 1 年以上は期

間をあけている 
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 療育手帳の有効期限や再判定についての課題 

療育手帳の有効期限や再判定についての課題を自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-183 療育手帳の有効期限や再判定についての課題（自由記述式） 

＜有効期限＞ 

 再判定時期と有効期限の定義があいまい 

 自治体ごとに有効期限が異なること（有効期限自体がないこと） 

 特に有効期限が決まっていないため幼少期に取得してそのままの場合、現在の実態とは異なる程度の手帳を所

持している場合がある 

 再判定時期については対象者に通知されるが、再判定を受けるかどうかは対象者の保護者に任されているた

め、更新していない場合の把握は困難である。また、有効期限ではなく、あくまでも障害程度を確認する時期で

あり、有効期限が切れたからと言って療育手帳自体が無効になるわけではなく、サービスを提供している事業主

から再判定時期が過ぎていることについて指摘されない限りサービスが利用できてしまうことが実態である 

＜再判定期間の超過、再判定を受けない＞ 

 再判定期間を長期間過ぎてから再判定に来所するケースがある 

 判定の待機期間が長く、有効期限内に更新ができない場合も、便宜上そのまま継続して福祉サービスを利用し

てもらっているが、中には障害の程度が軽くなったことを認めず、わざと更新しないで使用し続けているケースがいる 

 手帳に次回再判定年月が記載されていないが、HP 上でのみ再判定を要する年齢が案内されている自治体が

あり、再判定を受けないまま手帳を所持しているケースがある 

＜再判定の通知がない＞ 

 期限を知らせる通知の有無が自治体によって違う。期限切れで再判定を受けていないケースがある 

 有効期限到来による再判定申請の案内について、市町村の対応が統一されておらず、再判定を失念されるケ

ースがある 

 再判定時期のお知らせを行っていないため、有効期限が切れていることに気づかない人がいること 

＜再判定期間の設定＞ 

 国の通知（2 年）によらず、年齢、等級により再判定期限を設けているが、申請者の自己都合により前倒しの

申請あり、判定期限の明確化が必要 

 再判定期間は「概ね２年」と設定されているが、より長期化を希望する。理由：知能検査実施が近いと、学習

効果により適正な判定が危惧される。再判定件数の削減により、業務の質向上の確保が必要。かつては療育

手帳判定時に療育的助言を受ける利益も大きかったが、現在は療育・サービスの充実により判定時のニードも

変化 

 状態や年齢を考慮し、２～５年で設定することが多いが、それでも業務量過多につながっている。当県要綱上

の”原則２年”は、判定する側、受ける側お互いの負担を考慮し現実的ではないと考える 

＜特別児童扶養手当との関係性＞ 

 特別児童扶養手当の再認定時期と連動しないケースが出てくること 

 特別児童扶養手当（2 級）の有期に再判定時期を合わせていることから再判定までの期間が短くなる 

 特別児童扶養手当との対応の違い（診断書作成から 1 年以上経過している検査結果を特別児童扶養手
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当は使用できるが、療育手帳では使用できない。） 

＜学齢期の再判定＞ 

 学齢児の場合、療育手帳の程度によって進学先が変わることがあり、時期判定時期の設定に迷うことがある 

 12 歳から 20 歳までの期間が長く、また、思春期、進学、就職など環境の変化も大きい時期なので、12 歳で

の判定時に悩むことが多い 

 特別支援学校高等部への出願に療育手帳が必要な場合において、新規取得時の有効期限が２年になって

いることの理解が学校側に乏しいため、中１時に取得を進め、中３の出願直前に再判定時期を迎えた生徒が

手帳非該当と判断されると進路に影響することがあり得る 

＜成人期の再判定＞ 

 成人期以降、いつまで再判定を必要とするか 

 中・軽度障害は 50 歳まで 10 年おきに再判定を行っているが、保護者が高齢のため、面接同行が困難なケー

スがある 

 18 歳以降に取得したものが、再認定を行う場合、加齢や疾病による知能低下が手帳の程度に影響を与えて

しまう。発達期の知能低下について、18 歳以降に再判定を行う必要はないと考える。本市の人口規模として

も、18 歳以降の再認定を行っていくことは事務負担が大きい上、市民の負担も大きく、理解は得られにくいと考

える 

＜高齢期の再判定＞ 

 高齢期に再判定の希望があると、障害の進行と老化の区別ができないこと 

 判定に年齢制限を設けていないため、高齢になってから能力低下を理由に再判定を希望されることがある 

＜状態が固定的な場合の再判定＞ 

 寝たきり等で状態の変動が見られない場合、有効期限が短く負担 

 重度の障害の児童等について、有効期限は長く設定するように要綱を変更してきているが、本人や支援者の負

担等を考慮すると再判定を要するかどうか疑問に感じることがある 

 本県では「障害の程度が長期的に固定されることが予測される場合には再判定不要とすることができる」と定め

ているが、どの時点で固定されたと判断するか、再判定の希望があった場合、年齢や精神障害の影響をどこまで

考慮するかの判断が難しい 

＜再判定が不要な場合の基準＞ 

 再判定不要とする場合の基準が欲しい 

 再判定を不要とする年齢や障害程度の設定 

＜再判定への対応体制＞ 

 判定申し込み数に対し、判定が間に合っていないため、各種サービスの利用に支障が出ている 

 新規交付の希望者が年々増えており、申請があっても判定までに面接・検査が実施できず、次期判定までに発

行できないことがある 

 再判定申請から面接日まで待ち時間が長い（令和 4 年 12 月時点で約 3 か月）ため、保護者側で有効期

限を切らさないために、適切な時期を把握して申請することが難しい場合がある（再判定の案内の有無につい

ては市によって異なる） 

＜コロナ禍での対応＞ 

 コロナ禍等の社会事情で面談困難な場合の再判定の取扱いや有効期限について自治体間の差がある 
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 コロナ感染予防で判定が滞り、申請から面接までの待機が８か月になった。施設入所ケースの場合は１年以

上の待機となった 

 新型コロナウイルス感染症対策として療育手帳の有効期限を延長したところ、延長期間終了後、本来の有効

期限を迎える方も合せて再判定の申請数が増え、予約待機も含め判定まで平時より日数を要する事態とな

り、期限内に再交付できない状況が生じている 

 

２）判定・交付における他機関との役割分担や待機の状況 

 判定業務の公的機関以外への委託状況 

「委託していない」の割合が最も高く 97.4%となっている。次いで、「委託している（2.2%）」となっている。 

 

図表 ２-184 判定業務の公的機関以外への委託状況 

 

（注）児童相談所、更生相談所、要綱上で認められた医療機関は除く。医療機関からの診断書提出は除く。 

 

図表 ２-185 【施設種別】_判定業務の公的機関以外への委託状況 

 
（注）児童相談所、更生相談所、要綱上で認められた医療機関は除く。医療機関からの診断書提出は除く。 
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 委託している機関、委託している内容 

委託している機関は以下のとおり。委託している内容は、5 件すべてで「一部の判定業務」となっている。 

 

図表 ２-186 委託している機関（委託している場合、複数選択、n=5） 

委託している機関 件数（件） 

療育センター 1 

福祉事務所 1 

教育機関 0 

医療機関 0 

その他 3 

無回答 0 

 

図表 ２-187 委託している内容（委託している場合、n=5） 

委託している内容 件数（件） 

判定業務全般 0 

一部の判定業務 5 

その他 0 

 

図表 ２-188 一部の判定業務を委託している場合の依頼内容（一部を委託している場合、複数選択、n=5） 

依頼内容 件数（件） 

医学的所見に係る情報収集 2 

心理学的所見に係る情報収集 5 

社会診断所見に係る情報収集 2 

成育歴の確認 4 

その他 0 
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 申請から判定までの待機時間（1 年間で最も短いとき） 

「1 か月未満」の割合が最も高く 65.2%となっている。次いで、「1 か月以上 2 か月未満（22.0%）」、「2 か月以

上 3 か月未満（5.7%）」となっている。 

 

 図表 ２-189 申請から判定までの待機時間（1 年間で最も短いとき、単数選択） 

 

 

 図表 ２-190 【施設種別】_申請から判定までの待機時間（1 年間で最も短いとき、単数選択） 
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 申請から判定までの待機時間（1 年間で最も長いとき）  

「2か月以上3 か月未満」の割合が最も高く19.4%となっている。次いで、「3 か月以上4か月未満（18.5%）」、

「1 か月以上 2 か月未満（17.6%）」となっている。 

 

図表 ２-191 申請から判定までの待機時間（1 年間で最も長いとき、単数選択） 
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図表 ２-192 【施設種別】_申請から判定までの待機時間（1 年間で最も長いとき、単数選択） 

 

 

 待機時間が長くなる理由 

 待機時間が長くなる理由を自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-193 待機時間が長くなる理由（自由記述式） 
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 新規申請に伴う判定では、嘱託医の診察を必要としている。嘱託医が 1 回の来所で診察ができるケースは 5

件～6 件であるため、予約が入りにくい 

 18 歳以上で相談歴のない新規申請は原則医学判定を実施することになっているが、嘱託医の来所日が月
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＜申請件数の増加＞ 

 相談件数が多い 

 申請件数の増加 

 申請数がここ２年間で急増し、判定できる数を大幅に超え、未処理件数が積み上がっているため 

＜職員体制の不足＞ 

 現在の職員数では、判定件数の増加に十分に対応できていないため 

 手帳業務を担う職員の不足 

 判定する職員（児童心理司や会計年度任用職員）の数が追いついていない。判定希望者が多く、現在の職

員体制では長くならざるをえない 

 障害児の療育や教育が広く知られるとともに以前と比べると障害に対する偏見や抵抗が少なくなったこと等によ

り、手帳交付希望者が年々増え続けている。一方手帳を担当する職員数が増加しないことから 

＜部屋や検査道具の不足＞ 

 申請者数に対して判定を行う部屋が足りないため、待機機関が長くなることがある 

 他の判定との兼ね合いにより、検査室の確保が困難 

 判定希望ケース数に対して、判定員数（児童相談所と知的障害者更生相談所を兼務）や部屋数、検査道

具数等が不足するため、受付から判定日までの期間が長くなる 

＜時期的な申請件数の変化＞ 

 時期によって判定件数にバラつきがあり、件数の多い時期に対応できる体制が未整備 

 特別児童扶養手当の更新月は再判定の方が多く、新規の枠が十分に取れないことがある 

 特別児童扶養手当の更新等、他の主訴により相談希望が集中する場合、年度替わりあるいはコロナ等の特別

の事情により判定の停止する期間がある場合 

＜学校の進路、長期休みとの兼ね合い＞ 

 長期休暇期間中や就学相談後は混みあうため 

 就学相談での検査実施を優先するときがあるため 

 高校 3 年生の年齢での全数判定を行っており、7 月から 12 月に判定が集中し、新規申請が滞ることがある 

 保護者の希望で長期休みや休校日などの判定を希望することがあり、その場合は待機が長くなることはある。保

護者と都合が合わない場合を除いては概ね 1 ヵ月以内に判定は実施している 

＜コロナの影響＞ 

 新型コロナ感染症の影響で、来所を控えることがあったり、施設や病院での面会制限があったため 申請者と予

約の連絡がつかない・つきにくかったため 

 コロナ感染症の影響（会場が借りられなくなる、対象者等の感染など） 

 コロナの影響で面接ができなかった。また面接人数を制限した。施設入所の場合、外部との接触を厳しく制限さ

れるため令和２年度申請の再判定を令和 4 年度に実施する状況 

＜早めの申請＞ 

 早めに予約したため 

 早めに申請がある場合があり、判定までの間が長くなることがあるため 

 申請者の都合により、面接予定日が変更となり申請から判定日までの期間が長くなる 
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＜判定のための資料収集＞ 

 必要書類（医師の診断書等）の提出までに時間がかかることがあるため 

 発達障害の診断書待ち（発達障害を診ることのできる医療機関が少ない） 

 十分な挙証資料や証言が集まらず調査が長引くケースがある 

＜予約枠が不足＞ 

 判定担当者や部屋に限りがあり、予約枠が埋まってしまうため 

 予約の入り状況。特に、巡回相談を希望する場合 

 保護者の予定と、予約の空いている日時が会わず、調整に時間がかかる場合がある。また、コロナや体調不良

等で延期となる場合もある 

＜保護者・申請者と連絡が取れない＞ 

 連絡がつかない場合 

 保護者との連絡が取れず、来所日時を設定できないため 

 申請者である保護者と連絡がつかない 

 申請書の提出がされているのに、判定予約の連絡が取れない 

＜保護者・申請者との調整が困難＞ 

 巡回相談の日程が合わない場合 

 相手方と判定日の日程調整が難しい場合 

 保護者が忙しく平日に休みが取れない、療育手帳のサービスを利用しておらず、すぐ動く必要性を感じていない 

＜療育手帳以外の業務が多忙＞ 

 療育手帳に関する判定業務以外の相談希望者が多いことから 

 判定の申し込みは多いが、他の相談業務との兼ね合いで、ひと月あたりの判定件数を制限せざるを得ないため 

 療育手帳に特化した体制ではなく、発達相談全般に対応しているため 

 療育手帳の判定以外の業務があり、児童心理司の療育手帳業務にあてる時間が少ないため。申請者の判定

予約の日時が限定されるため 

＜その他＞ 

 本人の精神状態が安定しないため、判定ができない。連絡がつかないと、判定・面談ができない 

 特に新規申請。年度末になると、心理士の予定が埋まってしまうため、来年度に延期している 

 

 

  



134 

３）行政不服審査の対応状況 

 療育手帳の交付決定について、行政不服審査請求の照会の有無  

「ない」が 88.1%、「ある」が 11.5%となっている。 

 

図表 ２-194 療育手帳の交付決定について、行政不服審査請求の照会の有無 

 

 

図表 ２-195 【施設種別】_療育手帳の交付決定について、行政不服審査請求の照会の有無 
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ある ない 無回答
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⑤ IQ70～75 以上の者に対する療育手帳の交付状況 

１）発達障害を理由とした交付 

 IQ70～75 以上の者に対して、発達障害を勘案し療育手帳を交付することについて、交付主体は要綱等で定

めているか  

「定めていない」の割合が最も高く 66.1%となっている。次いで、「定めている（要綱又は要領）（18.9%）」、「定

めている（要綱又は要領以外）（13.7%）」となっている。 

 

図表 ２-196 IQ70～75 以上の者に対して、発達障害を勘案し療育手帳を交付することについて、 

交付主体は要綱等で定めているか 

 

図表 ２-197 【施設種別】_IQ70～75 以上の者に対して、発達障害を勘案し療育手帳を交付することについて、 

交付主体は要綱等で定めているか 
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定めている（要綱又は要領） 定めている（要綱又は要領以外） 定めていない 分からない 無回答
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 IQ70～75 以上の者に対して発達障害を勘案し療育手帳を交付するケースの有無  

「ない」が 58.6%、「ある」が 41.0%となっている。 

 

図表 ２-198 IQ70～75 以上の者に対して発達障害を勘案し療育手帳を交付するケースの有無 

 

 

図表 ２-199 【施設種別】_IQ70～75 以上の者に対して発達障害を勘案し療育手帳を交付するケースの有無 

 

 

図表 ２-200 【交付主体の要綱等での設定状況別】_IQ70～75 以上の者に対して発達障害を勘案し 

療育手帳を交付するケースの有無 
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 発達障害の勘案方法 

「医師の診断結果」の割合が最も高く 89.2%となっている。次いで、「適応行動（社会生活能力）のアセスメント

（45.2%）」、「発達検査の実施（22.6%）」となっている。 

 

図表 ２-201 発達障害の勘案方法（発達障害を勘案した交付がある場合、複数選択） 

 

（注）「その他」として、「すでに療育手帳を所持してサービスを受給しており、非該当とすることが適当ではない場合にのみ勘案」、「その他

心理検査等」、「判定会議で総合的に判断」等が挙げられた。 

 

図表 ２-202 【施設種別】_発達障害の勘案方法（発達障害を勘案した交付がある場合、複数選択） 
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(n=93) Total (n=58) 児童相談所

(n=19) 知的障害者更生相談所 (n=16) 知的障害者更生相談所・児童相談所併設
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２）発達障害以外を理由とした交付 

 IQ70～75 以上の者に対して発達障害以外の状況を勘案し療育手帳を交付するケースの有無  

「ない」が 70.0%、「ある」が 29.5%となっている。 

 

図表 ２-203 IQ70～75 以上の者に対して発達障害以外の状況を勘案し療育手帳を交付するケースの有無 

 

 

図表 ２-204 【施設種別】_IQ70～75 以上の者に対して発達障害以外の状況を勘案し 

療育手帳を交付するケースの有無 

 

 

 IQ70～75 以上の者に対して発達障害以外の状況を勘案し療育手帳を交付する件数（令和 3 年度） 

平均値 28.1、標準偏差 41.1、中央値 11.0 となっている。 

 

 図表 ２-205  IQ70～75 以上の者に対して発達障害以外の状況を勘案し療育手帳を交付する件数 

（発達障害以外の状況を勘案した交付がある場合、令和 3 年度） 

（単位：件） 

回答数（ｎ） 平均値 標準偏差 中央値 

45 28.1 41.1 11.0 

（注）記載のあったものを集計対象とした 
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図表 ２-206  IQ70～75 以上の者に対して発達障害以外の状況を勘案し療育手帳を交付する件数の分布 

（発達障害以外の状況を勘案した交付がある場合、令和 3 年度） 

 

 

 交付するケースの具体的な内容 

交付するケースの具体的な内容を自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-207 交付するケースの具体的な内容 

（発達障害以外の状況を勘案した交付がある場合、自由記述式） 

＜IQ70 以上で上限を設定＞ 

 IQ70~75 の人は全ケース交付している 

 IQ80 までを B2 と判断しているため 

 当県では IQ80 を上限として療育手帳の交付を行っている 

＜誤差を考慮＞ 

 該当の上限を概ね 75 と定めており、誤差の範囲と考え、＋5 までは交付対象としている。診断の有無は問うて

いない 

 測定誤差があることを勘案し、社会生活場面で支援が必要な場合は発達障害の有無にかかわらず手帳を交

付している 

 田中ビネー知能検査であれば、誤差が±８なので、身辺処理の状況なども勘案して IQ78 までは該当すること

にしている。ウェクスラー系知能検査については 90％の信頼区間に 70 がはいっているかどうかで判断している 

 知的障害の判定基準が「おおむね」IQ70 以上とされているため、誤差を勘案して IQ75 までを「おおむね」の範

囲として軽度水準にしている 

＜適応能力（社会生活能力）を考慮＞ 

 S-M 社会生活能力検査の結果が低いため 

 著しい知的バランスの崩れ等で社会適応が困難な場合は上限を IQ79 としている 

 知的能力が境界級であり、かつ日常生活能力上で劣るため、個別対応等配慮が必要と判断されるケース 

 IQ70～79 だが、日常生活に持続的支障が生じており、何らかの特別の援助を必要とする状態にあるもの 

 発達障害の有無にかかわらず、80 未満を該当としている。それ以上は、社会生活能力や介護度で該当と判断

40.3%
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する場合がある 

 発達障害等の診断の有無に関係なく、IQ 値が 76~80 の範囲内にある場合、日常生活能力水準表を加味

する場合がある（令和３年度中、該当はあるが件数の把握はない） 

 IQ79 を上限に、知的機能のバランスの崩れ、社会適応の困難さを勘案。カウントはしていないが年間数十件

（60 件以上）ある 

 IQ90 以下であれば、適応行動の程度（社会生活能力の低さ）によっては療育手帳を交付する場合がある 

 IQ と SQ（社会生活指数）の合算値が 140 以下の場合。ただし、IQ が 80 以上の場合は交付対象外とし

ている 

 以下を満たすもの ＊知的障害としての援護を以前より受けている ＊社会的必要度が高い(例：児童養護施

設の退所後、保護者等の支援が見込めず、社会性や判断力等の弱さから自立が困難な事例／特別支援学

級に在籍し、状態像から特別支援学校への進学を希望・適当とされているが、入学には手帳が必須な事例 

等) ＊IQ78 程度を上限  

＜サービス利用、特別支援教育等の状況＞ 

 高次脳機能障害など（すでに療育手帳を取得してサービスを受給しており、非該当とすることが適当ではない

場合のみ勘案） 

 再判定非該当によって、今すぐサービスが切れると困る事情があるケースについて、次回判定時期を短く設定し

交付する。次回判定までに、精神障害者保健福祉手帳の取得を勧めることもある 

 特別支援学校高等部在学で、卒業後に福祉的就労を希望する再判定ケースの場合、支援の継続から手帳

該当とし、次回判定までに状態像の経過及び療育手帳以外の支援の可能性を検討する 

＜その他＞ 

 医師の意見を勘案し、療育手帳該当とした 

 対象者のこれまでの経緯、生活状況などの全体像を鑑み、知的障害と判断できる場合 
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⑥ 療育手帳の判定・交付に関する課題 

 療育手帳の判定・交付方法等が統一されてないことによる課題 

療育手帳の判定・交付方法等が統一されてないことによる課題を自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-208 療育手帳の判定・交付方法等が統一されてないことによる課題（自由記述式） 

「障害の程度の

区分」について 

＜転居による区分変更・非該当＞ 

 他自治体では手帳が取得できたのに、当市では取得できないという問題が起きる 

 自治体によって障害の程度の区分が異なると、転居ケースで一旦手帳を交付したものの、そ

の後の再判定で非該当、あるいは程度変更になる場合、保護者や本人の了解が得られにく

いことがある 

 他県で該当しても当県では非該当、当県では該当しても他県では非該当のようなことが起

きる。また、他県では重度なのに当県では中度、当県では重度なのに他県では中度のような

ことが起きる 

＜転居による継続的なサービス利用＞ 

 自治体をまたぐ転居によって使えるサービスが変わること 

 各自治体で障害の程度の区分がことなるため、転居時に受けられるサービスが異なる 

 各自治体で障害程度、交付対象などがまちまちであるため、転居時の課題となる 

 記号表記は A、B1、B2 の３段階だが、実際は最重度、重度、中度、軽度の４段階であ

る。同じ A 判定でも最重度しか受けられないサービスがある 

＜自治体間での読み替えの難しさ＞ 

 転居後継続利用をする際、サービス主体の市町村では程度の読み替えができない 

 A だけでは重度か最重度かの判断がつかない。B だけでは軽度か中度かの判断がつかない 

 各自治体によって区分の数が２からそれ以上と異なっており、少ない区分の自治体から転入

した場合、当市における区分に円滑に切り替えられない 

＜当事者にとっての利用しづらさ＞ 

 転入転出の際に申請者が戸惑う 

 自治体ごとに区分や表記が異なるため、当事者にとって分かりにくい 

 県にはない区分が記載されている手帳を引き続き使用する人が手帳提示する際に、困ること

がある 

＜転居時の新規交付の負担＞ 

 県をまたいで引っ越しをした場合、その都度、療育手帳を取得しなければならないことは、本

人にとって負担となっている 

 交付主体によって判定基準が違うため、転居ケースをそのまま本県に流用できず、殆どが新

規交付申請に伴う判定を要するケースが多い 

 自治体により区分に違いがある場合、転入してきた対象者に再度検査を受けてもらうため、

対象者に様々な負担をかける可能性がある 

＜知的能力の上限、勘案事項等の差異＞ 
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 境界域知能の交付基準が自治体によってバラバラである 

 IQ が 70 以上のグレーゾーン（境界域）の人は、都道府県によって該当になる場合となら

ない場合があり、不利益を被る場合がある 

 療育手帳交付に該当する IQ の上限値が自治体によって異なることから、転居ケースの判定

時に苦慮することがある 

 発達障害や行動障害を加味する場合、その程度を客観的な数値で示す等、判定の客観

性をどう確保できるか 

交付対象につ

いて 

＜交付対象が異なる＞ 

 自治体によって療育手帳に該当する場合と該当しない場合がある 

 自治体により交付対象の範囲が異なること 

 自治体による対象者の相違により、不利益を被る対象が出てくる可能性がある 

 対応や判定結果に統一性がなく違いが生じてしまう可能性があること 

＜対象年齢＞ 

 年齢制限の有無 

 乳幼児の下限対象が違うこと 

 3 歳未満の方の手帳取得の可否 

＜IQ が高いケースへの対応＞ 

 IQ70 ないし 75 以上のもので発達障害を勘案して交付する自治体としない自治体との差 

 IQ80 以上で発達障害を勘案して交付している例がある 

 高 IQ への対応が異なるため、転居により非該当となる場合がある 

＜発達障害への対応＞ 

 発達障害を療育手帳の支援にするかどうかの違いは不公平感をもたせる 

 他自治体で発達障害を理由に療育手帳を取得している場合に、非該当となる可能性があ

り、希望するサービスにつなげることができない 

 発達障害についての取扱いで、知的障害がない発達障害について精神障害者保健福祉

手帳で対応する都道府県と、療育手帳で対応する県に分かれるため、利用者にとってわかり

にくい 

＜転居による区分変更・非該当＞ 

 県によって該当の方が非該当になる、またはその逆のこともある 

 交付できる対象が異なるため、当県に転入してきた際、非該当になるケースがあり、対応に

苦慮する 

 他県からの転居ケース。状態像に大きな変化がないにも関わらず、本県への転入後、基準

の違いから非該当となることがあり得る 

＜転居時のサービス利用＞ 

 地域により交付対象が異なることで受けられるサービスに差が生じる 

 交付基準が異なると、公平性一貫性に欠ける可能性がある。転入後に非該当となると、サ

ービスを受けられなくなり本人及び家族が困ることになる 

 自閉スペクトラム症等の発達障害に対する扱いなど交付対象の違いにより、転入・転出の際
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に対象から外れることで、それまで受けていたサービスが受けられなくなることがある 

＜その他＞ 

 転入転出の際に申請者が戸惑う 

 長年、IQ75 以上の自閉スペクトラム症を有している方について独自の取扱いを行ってきてい

るため今後統一された場合の取扱いへの懸念 

 監護者と児の居所が都道府県をまたいで異なる場合、療育手帳の取得方法が分かりづらい 

検査方法・ツー

ルについて 

＜検査方法・ツールによる評価の差＞ 

 検査方法によっては数値が高くなりがちだったり、低くなりがちだったりする 

 知的障害の判定に最適とされる検査方法等が制度上未定義であること 

 検査方法により IQ の算出方法が異なるため、平等な取扱いができているのかについて疑問

を感じるところがある 

＜自治体間での読み替えの難しさ＞ 

 指定されている検査以外で判定を実施されると読み替えが難しい 

 当県の判定に必要な適応行動（社会生活能力）を評価していない他県からの転入時は

書類判定でなく、来所が必要となり、本人や保護者に負担がかかっている 

 転入元の検査では、書類判定（資料の読替）できないことがあり、直接判定に来所しても

らうなどして、手帳交付までに時間を要してしまう 

＜適応行動（社会生活能力）の評価＞ 

 適応行動のアセスメントツールが少ない 

 社会生活能力の測定ツールに適切なものがない。既存のものは使いにくい 

 Vineland-Ⅱ実施の動きがあるが、業務多忙により実施困難 

 社会生活能力を勘案していない自治体からの転居では、転居前の情報だけでは判定でき

ず、新たに聞き取る必要がある 

＜転居による区分変更・非該当＞ 

 基準が一致していないため転入出の際に混乱がある 

 自治体間で検査方法やツールが異なるため、転入・転出した場合に療育手帳の程度変更・

非該当となるケースがある 

 使用する判定ツールが異なるために、手帳交付の可否や判定区分（程度）に差が生じる 

＜統一化に向けて＞ 

 身体障害者手帳のように判定基準を統一化し、全国で使えるようにしていただきたい 

 全国的な基準に則り、検査方法や手順も明確なものがあれば、統一した判定基準となり、

転居等があったとしても、混乱を生じにくくなるのではないかと思われる。今はそれがない中での

対応であるため、転居等に伴う事務手続きや判定に時間を費やす必要がある 

 長時間を要するツールに統一させた場合、業務に支障が出る 

 管轄地域が広いため巡回相談等で 1 時間半～2 時間と面接時間が限られた中で判定を

行っており、指定される判定方法、検査ツールによっては対応が困難となることが懸念される 



144 

 その他、療育手帳の判定・交付についての課題 

その他、療育手帳の判定・交付についての課題を自由記述式で尋ね、主なものをまとめた。 

 

図表 ２-209 その他、療育手帳の判定・交付についての課題（自由記述式） 

＜基準の統一化＞ 

 早急に全国統一の判定基準を定めてもらいたい 

 全国統一でないことで療育手帳の取得に差が生じ、受けられる福祉サービスにまで影響していること ICD-11 に

示された知的障害の診断基準に従った、国内の知的障害の定義とそれに則った療育手帳の判定基準の作成 

 各県それぞれの基準での判定や交付であり、以前から言われているように、全国で統一したものがあった方が判

定もしやすくなり、手帳を所持する方々の混乱も生じにくくなるのではないかと考える 

＜再判定の基準＞ 

 再判定期限が明確ではない他自治体からの転入の場合、再判定の期限をどう決めるか困る 

 再判定を効果的に実施することが出来る期間や年齢等の考え方、高齢の方の判定方法や再判定不要とする

判断基準 

 自治体により再判定期間が大きく異なるため、転入転出時に混乱が生じやすい。特別児童扶養手当と療育手

帳の連動の有無が自治体によって違い、特に転入先市町村において事務手続きにおける混乱が生じているケー

スが多く、説明や対応に苦慮している。手帳の表記が自治体によって異なるため、転入転出に伴い申請者や転

入先市町村に混乱が生じることがある 

＜医学的所見等の取扱い＞ 

 医学判定は件数が多すぎて今後も対応できる見通しがもてない 

 医師が作成した診断書に記載されている判定結果について、何年前のものを有効とするか 

 医療機関で精神発達遅滞と診断されているが、療育手帳の交付基準に該当しないケースの取扱い（「18 歳

前証明」の取扱い） 

 知的障害の診断書を医学所見のかわりにできれば、申請から判定までの待ち時間が短縮できる。医療機関で

知能検査をやっていることもあるので、それを判定資料にして、書類審査ができると待ち時間が短縮できる 

＜適応行動（社会生活能力）＞ 

 社会診断について、保護者の訴えによるので、客観的・公平な判断が難しい 

 活用できる社会生活能力（日常生活能力）のアセスメント基準がない（Vineland-Ⅱや ASA 旭出式社会

適合スキル調査はアセスメントに時間がかかりすぎる）。 検査と社会生活能力・支援度の乖離がある場合の判

定基準が定まっていない 

 当事者が実際に生活面で困っている内容を基に社会適応能力を判定することから障害程度を判断することの

方が合理的と考える 

＜勘案事項＞ 

 知的能力以外の面の客観的な判断方法について 

 基準が異なる勘案事項があることにより制度の目的が不明確になる。わかりづらい制度になっている 

 身体障害者手帳の所持や発達障害の診断、あるいは社会生活能力が判定に加味される自治体とされない自

治体があり、居住地域によって判定結果が異なる。転居によってサービスが継続されないなどの問題がある 
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＜判定の体制確保＞ 

 新規手帳判定の申し込みが年々増加傾向にある。人材不足により、対応に時間を要する 

 昨今の児童相談所の業務の増大傾向（特に虐待対応）を鑑みると、同じく増加傾向にある療育手帳判定

業務も併せて担っていくことに限界を感じる 

 判定にかかるマンパワーについて、以前と異なり、現在の児童相談所は虐待対応が主な業務となっており、児童

心理司も療育手帳判定より虐待対応を組織として優先せざるを得ず、判定予約枠を必要数まで設定できない 

＜予算確保＞ 

 検査用具、用紙の予算がなく、必要数に足らなくなる場合がある 

 使用する知能検査や発達検査等は版元による改訂が不定期にあり、その都度、購入予算の確保に苦慮する 

＜療育手帳に関する正確な理解・利用＞ 

 療育手帳という名称のため、療育手帳が知的障害を対象とした手帳であることを知らない家族や支援者がいる 

 特別支援学校高等部への進学に際して療育手帳の所持は必須ではないが、実質必須のように見なされている 

 障害が重いと受けられるサービスが手厚いことから、軽度の判定に対して不服を受けることが多い。重く訴えてくる

人が少なからずいる。県に相談なく、療育手帳を加配職員の配置や特別支援学級、特別支援学校の入学条

件にしている自治体があり、本来の療育手帳の目的をよく理解しないで交付を受けようとする保護者が少なから

ずいる 

 例えば教育現場のサービス活用のために申請していることもある。本来は福祉サービスのための手帳との認識で

あり、障害がある証明にも活用されることへの不全感はある。保護者や児童本人が「療育手帳」＝知恵遅れ、

「精神障害者保健福祉手帳」＝精神障害、等と、手帳を持つことへの抵抗があるとき、勧めることが困難で必

要なサービスになかなか繋がらないケースがある。障害というよりも各種サービスを受ける手帳と社会に印象づける

何らかの対策ができればありがたい 

 医療機関で知的障害と診断されて療育手帳の交付申請をしたものの、当所で実施した知能検査では IQ が高

く、状態像としても知的障害というより発達障害や精神障害と思われるケースが散見される。医療機関によって

は、「発達期以前の発症」ということを考慮せず、現在の知能検査の結果のみで知的障害と診断するところもあ

り、対応に苦慮している。知的障害や療育手帳制度についての適切な理解が広まることを望む 

＜法制化＞ 

 療育手帳を法律で定め、全国の基準を統一して欲しい 

 根拠となるものが法令になく、県の要綱・要領のみというところが心もとない 

 知的障害の行政的定義が明確ではない。療育手帳が法律に基づいておらず、全国共通のルールがない 

＜その他＞ 

 実施機関について、保護者の居住地を優先する考えがあっても良いのではないかという意見がある 

 主要言語が日本語以外の人の知的能力のアセスメントをどのように行うか、外国籍の人の在留資格の確認をど

うするか（不法在留などでないことの確認） 

 判定において、検査担当者の経験や力量に依存する側面がある。（かつ人員不足のため、経験年数の浅い職

員が判定業務に携わることが多い） 

 療育手帳を精神障害者手帳に統合し、医師の診断に基づくものにしたらよい。知的障害 2 級、自閉症 2 級等

と明細を記述すれば何の障害によるものか分かるし、総合判定（２級＋２級＝１級）もできる 
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２．知的障害児者への支援に関する調査 

交付主体調査 

① 基礎情報（再掲） 

１）自治体の種別 

「都道府県」は 66.1%、「政令指定都市・中核市」は 33.9%となっている。 

 

図表 ２-210 【再掲】自治体の種別 

 

 

  

66.1% 33.9% 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=59)

都道府県 政令指定都市・中核市 無回答
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② 知的障害児者を対象とした行政サービス、福祉サービスの設定状況 

１）療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等 

（回答条件、留意点） 

※「重度」とは、自治体で定める定義に従って回答。「その他」とは「重度」以外のこととする。なお、療育手帳以外の要件（所得など）

は考慮する必要なし 

※国や民間事業者が実施している制度等については、自治体が実施していない（案内のみ）ことから、「５．自治体として特に設定し

ていない」を選択している場合もある点は留意が必要 

 

 税関係 

所得税、住民税控除では、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）」の割合が最も高く 54.2%と

なっている。次いで、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可（11.9%）」、「その他（1.-5.以外）

（10.2%）」となっている。 

図表 ２-211 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_所得税、住民税控除 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-212 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_所得税、住民税控除 

 

  

6.8% 5.1% 54.2% 11.9%

1.7%

10.2% 10.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

59 4 3 32 7 1 6 6

100.0% 6.8% 5.1% 54.2% 11.9% 1.7% 10.2% 10.2%

39 2 2 21 2 1 5 6

100.0% 5.1% 5.1% 53.8% 5.1% 2.6% 12.8% 15.4%

20 2 1 11 5 0 1 0

100.0% 10.0% 5.0% 55.0% 25.0% 0.0% 5.0% 0.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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 手当、年金関係 

重度障害者医療費助成では、「療育手帳（重度以上）が要件となっている」の割合が最も高く 42.4%となってい

る。次いで、「療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている（33.9%）」、「療育手帳の所持によらず

同程度の者であれば利用可（13.6%）」となっている。 

図表 ２-213 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_重度障害者医療費助成 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-214 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_ 

重度障害者医療費助成 

 

  

42.4% 33.9% 1.7% 13.6%

1.7%

1.7%
5.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

59 25 20 1 8 1 1 3

100.0% 42.4% 33.9% 1.7% 13.6% 1.7% 1.7% 5.1%

39 18 11 0 5 1 1 3

100.0% 46.2% 28.2% 0.0% 12.8% 2.6% 2.6% 7.7%

20 7 9 1 3 0 0 0

100.0% 35.0% 45.0% 5.0% 15.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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心身障害者扶養共済では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く 47.5%とな

っている。次いで、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）（32.2%）」、「その他（1.-5.以外）

（8.5%）」となっている。 

図表 ２-215 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_心身障害者扶養共済 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-216 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_ 

心身障害者扶養共済 

 

  

3.4% 32.2% 47.5%

3.4%

8.5% 5.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

59 0 2 19 28 2 5 3

100.0% 0.0% 3.4% 32.2% 47.5% 3.4% 8.5% 5.1%

39 0 0 10 23 0 3 3

100.0% 0.0% 0.0% 25.6% 59.0% 0.0% 7.7% 7.7%

20 0 2 9 5 2 2 0

100.0% 0.0% 10.0% 45.0% 25.0% 10.0% 10.0% 0.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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特別障害者手当では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く 67.8%となって

いる。次いで、「その他（1.-5.以外）（13.6%）」、「療育手帳（重度以上）が要件となっている（6.8%）」となっ

ている。 

図表 ２-217 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別障害者手当 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-218 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別障害者手当 

 

  

6.8%

1.7%

67.8% 5.1% 13.6% 5.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

59 4 0 1 40 3 8 3

100.0% 6.8% 0.0% 1.7% 67.8% 5.1% 13.6% 5.1%

39 1 0 1 28 1 5 3

100.0% 2.6% 0.0% 2.6% 71.8% 2.6% 12.8% 7.7%

20 3 0 0 12 2 3 0

100.0% 15.0% 0.0% 0.0% 60.0% 10.0% 15.0% 0.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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障害児福祉手当では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く 67.8%となって

いる。次いで、「その他（1.-5.以外）（13.6%）」、「療育手帳（重度以上）が要件となっている（6.8%）」となっ

ている。 

図表 ２-219 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_障害児福祉手当 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-220 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_障害児福祉手当 

 

  

6.8%

1.7%

67.8% 5.1% 13.6% 5.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

59 4 0 1 40 3 8 3

100.0% 6.8% 0.0% 1.7% 67.8% 5.1% 13.6% 5.1%

39 1 0 1 28 1 5 3

100.0% 2.6% 0.0% 2.6% 71.8% 2.6% 12.8% 7.7%

20 3 0 0 12 2 3 0

100.0% 15.0% 0.0% 0.0% 60.0% 10.0% 15.0% 0.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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特別児童扶養手当では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く 69.5%となっ

ている。次いで、「その他（1.-5.以外）（11.9%）」、「療育手帳（重度以上）が要件となっている（5.1%）」とな

っている。 

図表 ２-221 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別児童扶養手当 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-222 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別児童扶養手当 

 

 

  

5.1%

3.4%

1.7%

69.5% 3.4% 11.9% 5.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

59 3 2 1 41 2 7 3

100.0% 5.1% 3.4% 1.7% 69.5% 3.4% 11.9% 5.1%

39 2 1 0 27 1 5 3

100.0% 5.1% 2.6% 0.0% 69.2% 2.6% 12.8% 7.7%

20 1 1 1 14 1 2 0

100.0% 5.0% 5.0% 5.0% 70.0% 5.0% 10.0% 0.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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児童扶養手当では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く 47.5%となっている。

次いで、「その他（1.-5.以外）（30.5%）」、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない（11.9%）」

となっている。 

図表 ２-223 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_児童扶養手当 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-224 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_児童扶養手当 

 

  

1.7%

1.7%
1.7%

47.5% 11.9% 30.5% 5.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

59 1 1 1 28 7 18 3

100.0% 1.7% 1.7% 1.7% 47.5% 11.9% 30.5% 5.1%

39 1 1 0 19 6 9 3

100.0% 2.6% 2.6% 0.0% 48.7% 15.4% 23.1% 7.7%

20 0 0 1 9 1 9 0

100.0% 0.0% 0.0% 5.0% 45.0% 5.0% 45.0% 0.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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 公共料金、運賃関係 ※政令市、中核市のみ回答(n=20) 

NHK 受信料の免除では、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）」の割合が最も高く 30.0%とな

っている。次いで、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可（25.0%）」、「療育手帳（「重度」＋「そ

の他」の一部）が要件となっている（20.0%）」となっている。 

図表 ２-225 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_ NHK 受信料の免除 

※政令市、中核市のみ回答(n=20) 

 

 

旅客鉄道株式会社の旅客運賃の割引では、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）」の割合が

最も高く 80.0%となっている。次いで、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない（10.0%）」、「療育

手帳（重度以上）が要件となっている（5.0%）」、「その他（1.-5.以外）（5.0%）」となっている。 

図表 ２-226 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_ 

旅客鉄道株式会社の旅客運賃割引※政令市、中核市のみ回答(n=20) 

 

  

5.0% 20.0% 30.0% 25.0% 10.0% 10.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=20)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

5.0% 80.0% 10.0% 5.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=20)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答
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有料道路通行料金の割引では、「療育手帳（重度以上）が要件となっている」の割合が最も高く 75.0%となって

いる。次いで、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）（10.0%）」、「事業を行っていない／自治

体として特に設定していない（10.0%）」、「療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている（5.0%）」

となっている。 

図表 ２-227 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_有料道路通行料金の割引 

※政令市、中核市のみ回答(n=20) 

 

 

航空運賃の割引では、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）」の割合が最も高く 55.0%となって

いる。次いで、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない（20.0%）」、「その他（1.-5.以外）

（15.0%）」となっている。 

図表 ２-228 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_航空運賃の割引 

※政令市、中核市のみ回答(n=20) 

 

 

  

75.0% 5.0% 10.0% 10.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=20)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

5.0% 55.0% 5.0% 20.0% 15.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=20)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答
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バス運賃の割引では、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）」の割合が最も高く 70.0%となって

いる。次いで、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可（10.0%）」、「事業を行っていない／自治体と

して特に設定していない（10.0%）」、「療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている（5.0%）」、

「その他（1.-5.以外）（5.0%）」となっている。 

図表 ２-229 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_バス運賃の割引 

※政令市、中核市のみ回答(n=20) 

 

 

タクシーの割引、利用券交付では、「療育手帳（重度以上）が要件となっている」の割合が最も高く 45.0%となって

いる。次いで、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）（35.0%）」、「その他（1.-5.以外）

（15.0%）」となっている。 

図表 ２-230 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_タクシーの割引、利用券交付 

※政令市、中核市のみ回答(n=20) 

 

 

  

5.0% 70.0% 10.0% 10.0% 5.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=20)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

45.0% 35.0% 5.0% 15.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=20)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答



157 

公共住宅への優先入居では、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）」の割合が最も高く 45.0%

となっている。次いで、「療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている（20.0%）」、「療育手帳の所持

によらず同程度の者であれば利用可（15.0%）」となっている。 

図表 ２-231 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_公共住宅への優先入居 

※政令市、中核市のみ回答(n=20) 

 

 

 

  

5.0% 20.0% 45.0% 15.0% 10.0% 5.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=20)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答
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 障害福祉サービス（※地域生活支援事業） ※政令市、中核市のみ回答(n=20) 

訪問入浴では、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない」の割合が最も高く 35.0%となっている。次

いで、「その他（1.-5.以外）（30.0%）」、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可（15.0%）」と

なっている。 

図表 ２-232 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_訪問入浴 

※政令市、中核市のみ回答(n=20) 

 

 

日中一時支援では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く 40.0%となっている。

次いで、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）（35.0%）」、「その他（1.-5.以外）

（20.0%）」となっている。 

図表 ２-233 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_日中一時支援 

※政令市、中核市のみ回答(n=20) 

 

 

  

10.0% 10.0% 15.0% 35.0% 30.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=20)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

35.0% 40.0% 5.0% 20.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=20)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答
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地域活動支援センターでは、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く 55.0%とな

っている。次いで、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）（25.0%）」、「事業を行っていない／自

治体として特に設定していない（10.0%）」、「その他（1.-5.以外）（10.0%）」となっている。 

図表 ２-234 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_地域活動支援センター 

※政令市、中核市のみ回答(n=20) 

 

 

  

25.0% 55.0% 10.0% 10.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=20)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答
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 子育て関係 ※政令市、中核市のみ回答(n=20) 

放課後等児童クラブでは、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない」の割合が最も高く 35.0%とな

っている。次いで、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可（30.0%）」、「その他（1.-5.以外）

（25.0%）」となっている。 

図表 ２-235 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_放課後等児童クラブ 

※政令市、中核市のみ回答(n=20) 

 

 

保育園入園点数では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く 40.0%となって

いる。次いで、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）（35.0%）」、「事業を行っていない／自治

体として特に設定していない（10.0%）」、「その他（1.-5.以外）（10.0%）」となっている。 

図表 ２-236 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_保育園入園点数 

※政令市、中核市のみ回答(n=20) 

 

 

 

  

5.0% 5.0% 30.0% 35.0% 25.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=20)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

5.0% 35.0% 40.0% 10.0% 10.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=20)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答
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 教育関係 

特別支援教育（小学校段階）では「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く

61.0%となっている。次いで、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない（15.3%）」、「その他（1.-5.

以外）（11.9%）」となっている。 

図表 ２-237 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別支援教育（小学校段階） 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-238 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別支援教育 

（小学校段階） 

 

  

61.0% 15.3% 11.9% 11.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

59 0 0 0 36 9 7 7

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 61.0% 15.3% 11.9% 11.9%

39 0 0 0 25 5 3 6

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 64.1% 12.8% 7.7% 15.4%

20 0 0 0 11 4 4 1

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 55.0% 20.0% 20.0% 5.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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特別支援教育（中学校段階）では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く

61.0%となっている。次いで、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない（15.3%）」、「その他（1.-5.

以外）（11.9%）」となっている。 

図表 ２-239 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別支援教育（中学校段階） 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-240 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別支援教育 

（中学校段階） 

 

  

61.0% 15.3% 11.9% 11.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

59 0 0 0 36 9 7 7

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 61.0% 15.3% 11.9% 11.9%

39 0 0 0 25 5 3 6

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 64.1% 12.8% 7.7% 15.4%

20 0 0 0 11 4 4 1

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 55.0% 20.0% 20.0% 5.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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特別支援教育（高校段階）では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く

50.8%となっている。次いで、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）（15.3%）」、「その他（1.-

5.以外）（11.9%）」となっている。 

図表 ２-241 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別支援教育（高校段階） 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-242 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別支援教育 

（高校段階） 

 

  

15.3% 50.8% 10.2% 11.9% 11.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

59 0 0 9 30 6 7 7

100.0% 0.0% 0.0% 15.3% 50.8% 10.2% 11.9% 11.9%

39 0 0 5 22 3 3 6

100.0% 0.0% 0.0% 12.8% 56.4% 7.7% 7.7% 15.4%

20 0 0 4 8 3 4 1

100.0% 0.0% 0.0% 20.0% 40.0% 15.0% 20.0% 5.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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 就労関係 

職場適応訓練では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」、「事業を行っていない／自治体として

特に設定していない」の割合が高く、それぞれ 28.8%となっている。次いで、「療育手帳の所持が要件となっている（区

分によらない）（15.3%）」、「その他（1.-5.以外）（10.2%）」となっている。 

図表 ２-243 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_職場適応訓練 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-244 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_職場適応訓練 

 

 

  

15.3% 28.8% 28.8% 10.2% 16.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

59 0 0 9 17 17 6 10

100.0% 0.0% 0.0% 15.3% 28.8% 28.8% 10.2% 16.9%

39 0 0 6 14 9 2 8

100.0% 0.0% 0.0% 15.4% 35.9% 23.1% 5.1% 20.5%

20 0 0 3 3 8 4 2

100.0% 0.0% 0.0% 15.0% 15.0% 40.0% 20.0% 10.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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２）自治体独自の取組として、療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等 

自治体独自の取組として、主な内容は以下の通りである。 

図表 ２-245 自治体独自の取組として、療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等 

（自由記述式） 

＜給付、手当等＞ 

 特別障害者手当・障害者福祉手当（経過的福祉手当）の上乗せ手当（療育手帳１・２度のみ） 

 重度障害者日常生活用具給付 

 在宅重度障害者手当：療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件 

 児童福祉年金：児童・保護者共に市内に居住していて、２０歳未満の障害児を監護している保護者に支給 

＜住宅、住環境＞ 

 個人住宅建設等資金利子補給制度，住宅リフォームローン利子補給制度 

 居室整備費補助金：在宅重度心身障害者の日常生活を改善するために、障害者の専用居室等を整備す

る場合、必要な経費に対し補助を行う。要件：肢体不自由による身体障害者手帳 1 級又は 2 級、あるいは

療育手帳（重度）の所有者で、18 歳以上で日常生活において常時介護を要する者 

＜交通関係＞ 

 障害者自動車運転免許費助成 

 燃料費助成 

 自動車税の控除：手帳区分によらず 

 自動車税の減免（療育手帳 A） 

 福祉乗車証の交付：手帳区分によらず 

 自動車改造費の助成：（１）市内に住所を有し，身体障害者手帳又は療育手帳の交付を受けている方

（２）就労等のため，障害者本人が所有し運転する自動車の操向装置等の一部を改造する必要がある方

（３）市税を完納していること 

 障害者交通費助成：市内に居住し住民票に記録されている者で療育手帳 A または B に該当するもの又はこ

れと同程度と判断される者 

＜料金等＞ 

 水道料金の減免 

 公共施設の利用料金の割引や減免 

 公共施設等の駐車場の優先駐車（重度の方のみ） 

 公共施設の利用の減免（療育手帳所持者） 

 公共施設入場料減免 

 マッサージ施術費の助成：療育手帳 A を所持する障害児・者が、はり・きゅう・マッサージの施術を受ける場合、

市が発行する施術券により、施術に要する費用の一部を助成 

＜その他＞ 

 障害者地域共同作業所：市内に居住する 15 歳以上の在宅の障害者のある者（療育手帳を所持する者

等） 
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③ 療育手帳のニーズ 

１）本人・家族の療育手帳を申請するきっかけの把握状況 

「把握している（一部把握も含む）」の割合が最も高く 74.6%となっている。次いで、「把握していない（23.7%）」

となっている。 

図表 ２-246 本人・家族の療育手帳を申請するきっかけの把握状況 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-247 自治体種別_本人・家族の療育手帳を申請するきっかけの把握状況 

 

 

【把握している場合】 

 本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ 

いずれの年齢区分でも、「障害福祉サービス利用申請」の割合が最も高くなっている。 

図表 ２-248  本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（複数選択） 

 

  

74.6% 23.7% 1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

把握している（一部把握も含む） 把握していない 無回答

合計
把握している
（一部把握も含む）

把握していない 無回答

59 44 14 1

100.0% 74.6% 23.7% 1.7%

39 27 11 1

100.0% 69.2% 28.2% 2.6%

20 17 3 0

100.0% 85.0% 15.0% 0.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市

(n=44)

手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

6歳未満 54.5% 22.7% 34.1% 70.5% 20.5% 31.8% 36.4% 2.3% 29.5% 6.8% 6.8%

6歳以上18歳未満 54.5% 22.7% 50.0% 70.5% 29.5% 6.8% 70.5% 40.9% 31.8% 6.8% 6.8%

18歳以上40歳未満 81.8% 29.5% 59.1% 93.2% 47.7% 4.5% 2.3% 86.4% 22.7% 2.3% 0.0%

40歳以上65歳未満 84.1% 31.8% 59.1% 95.5% 50.0% 2.3% 2.3% 79.5% 25.0% 2.3% 0.0%

65歳以上 40.9% 18.2% 34.1% 61.4% 38.6% 0.0% 0.0% 11.4% 20.5% 22.7% 4.5%
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6 歳未満では、「障害福祉サービス利用申請」の割合が最も高く 70.5%となっている。次いで、「手当や年金の申請

（54.5%）」、「特別支援学校入学申請（36.4%）」となっている。 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-249  自治体種別_本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（6 歳未満、複数選択） 

 

 

「その他」が 29.5％となっているが、回答としては、以下のような内容が見られた。 

図表 ２-250  本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（6 歳未満）_その他（自由記述式） 

＜医療機関等の専門機関や専門職からの勧め、健診＞ 

 医師の勧め 

 児童相談所で把握 

 医療機関、療育機関等に勧められた 

 主治医、保育士等に勧められた 

 療育機関から勧められた 

＜保育園＞ 

 保育園の職員加配 

＜その他＞ 

 交付負担医療（重度障害者医療費）の申請 

 周囲からの理解を得るため 

 手帳所得により継続して相談が受けられる。本人の状態を他者に伝えやすい 

 障害児の普段の様子や検診等で心配し申請する場合が多い 

  

合計
手当や年
金の申請

国税・地
方税の控
除申請

公共料金
や運賃等
の割引利
用

障害福祉
サービス
利用申請

地域生活
支援サー
ビス利用
申請

保育所入
園申請

特別支援
学校入学
申請

就労時
（障害者
枠）

その他
把握して
いない

無回答

44 24 10 15 31 9 14 16 1 13 3 3

100.0% 54.5% 22.7% 34.1% 70.5% 20.5% 31.8% 36.4% 2.3% 29.5% 6.8% 6.8%

27 15 7 9 19 6 10 9 1 7 2 3

100.0% 55.6% 25.9% 33.3% 70.4% 22.2% 37.0% 33.3% 3.7% 25.9% 7.4% 11.1%

17 9 3 6 12 3 4 7 0 6 1 0

100.0% 52.9% 17.6% 35.3% 70.6% 17.6% 23.5% 41.2% 0.0% 35.3% 5.9% 0.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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6 歳以上 18 歳未満では、「障害福祉サービス利用申請」、「特別支援学校入学申請」の割合が高く、それぞれ

70.5%となっている。次いで、「手当や年金の申請（54.5%）」、「公共料金や運賃等の割引利用（50.0%）」と

なっている。 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-251  自治体種別_本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（6 歳以上 18 歳未満、複数選択） 

 

 

「その他」が 31.8％となっているが、回答としては、以下のような内容が見られた。 

図表 ２-252  本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（6 歳以上 18 歳未満）_その他（自由記述式） 

＜医療機関等の専門機関や専門職からの勧め＞ 

 学校及び主治医からの勧め 

 医療機関、療育機関等に勧められた 

 医師や学校からの勧め 

 医師、教師等の勧め 

＜就学＞ 

 特別支援学級入級申請 

 特別支援学級での活動に必要 

＜その他＞ 

 少年院退院にあたり勧められた 

 交付負担医療（重度障害者医療費）の申請 

 

  

合計
手当や年
金の申請

国税・地
方税の控
除申請

公共料金
や運賃等
の割引利
用

障害福祉
サービス
利用申請

地域生活
支援サー
ビス利用
申請

保育所入
園申請

特別支援
学校入学
申請

就労時
（障害者
枠）

その他
把握して
いない

無回答

44 24 10 22 31 13 3 31 18 14 3 3

100.0% 54.5% 22.7% 50.0% 70.5% 29.5% 6.8% 70.5% 40.9% 31.8% 6.8% 6.8%

27 15 7 14 19 8 2 18 12 10 2 3

100.0% 55.6% 25.9% 51.9% 70.4% 29.6% 7.4% 66.7% 44.4% 37.0% 7.4% 11.1%

17 9 3 8 12 5 1 13 6 4 1 0

100.0% 52.9% 17.6% 47.1% 70.6% 29.4% 5.9% 76.5% 35.3% 23.5% 5.9% 0.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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18 歳以上 40 歳未満では、「障害福祉サービス利用申請」の割合が最も高く 93.2%となっている。次いで、「就労

時（障害者枠）（86.4%）」、「手当や年金の申請（81.8%）」となっている。 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-253  自治体種別_本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（18 歳以上 40 歳未満、複数選択） 

 

 

「その他」が 22.7％となっているが、回答としては、以下のような内容が見られた。 

図表 ２-254  本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（18 歳以上 40 歳未満）_その他（自由記述式） 

＜医療機関等の専門機関や専門職からの勧め＞ 

 医師や支援員からの勧め 

 地域生活定着支援センターから勧められた 

 女性相談や生活保護ケースワーカーからの勧め 

＜就労＞ 

 既に一般枠で就労していたが職場から療育手帳を取得するよう勧められた 

＜その他＞ 

 親が亡くなって生活が立ち行かなくなった 

 自己理解のため 

 ひきこもり 

 

40 歳以上 65 歳未満では、「障害福祉サービス利用申請」の割合が最も高く 95.5%となっている。次いで、「手当

や年金の申請（84.1%）」、「就労時（障害者枠）（79.5%）」となっている。 

「その他」が 25.0％となっているが、回答としては、18 歳以上 40 歳未満での回答と同様であった。 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-255  自治体種別_本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（40 歳以上 65 歳未満、複数選択） 

 

  

合計
手当や年
金の申請

国税・地
方税の控
除申請

公共料金
や運賃等
の割引利
用

障害福祉
サービス
利用申請

地域生活
支援サー
ビス利用
申請

保育所入
園申請

特別支援
学校入学
申請

就労時
（障害者
枠）

その他
把握して
いない

無回答

44 36 13 26 41 21 2 1 38 10 1 0

100.0% 81.8% 29.5% 59.1% 93.2% 47.7% 4.5% 2.3% 86.4% 22.7% 2.3% 0.0%

27 25 8 16 26 15 1 1 26 6 0 0

100.0% 92.6% 29.6% 59.3% 96.3% 55.6% 3.7% 3.7% 96.3% 22.2% 0.0% 0.0%

17 11 5 10 15 6 1 0 12 4 1 0

100.0% 64.7% 29.4% 58.8% 88.2% 35.3% 5.9% 0.0% 70.6% 23.5% 5.9% 0.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市

合計
手当や年
金の申請

国税・地
方税の控
除申請

公共料金
や運賃等
の割引利
用

障害福祉
サービス
利用申請

地域生活
支援サー
ビス利用
申請

保育所入
園申請

特別支援
学校入学
申請

就労時
（障害者
枠）

その他
把握して
いない

無回答

44 37 14 26 42 22 1 1 35 11 1 0

100.0% 84.1% 31.8% 59.1% 95.5% 50.0% 2.3% 2.3% 79.5% 25.0% 2.3% 0.0%

27 25 8 16 27 16 1 1 23 6 0 0

100.0% 92.6% 29.6% 59.3% 100.0% 59.3% 3.7% 3.7% 85.2% 22.2% 0.0% 0.0%

17 12 6 10 15 6 0 0 12 5 1 0

100.0% 70.6% 35.3% 58.8% 88.2% 35.3% 0.0% 0.0% 70.6% 29.4% 5.9% 0.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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65 歳以上では、「障害福祉サービス利用申請」の割合が最も高く 61.4%となっている。次いで、「手当や年金の申

請（40.9%）」、「地域生活支援サービス利用申請（38.6%）」となっている。 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-256  自治体種別_本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（65 歳以上、複数選択） 

 

 

「その他」が 20.5％となっているが、回答としては、以下のような内容が見られた。 

図表 ２-257  本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（65 歳以上）_その他（自由記述式） 

＜医療機関等の専門機関や専門職からの勧め＞ 

 地域生活定着支援センターから勧められた 

＜その他＞ 

 ひきこもり、親なき後の支援の必要性 

 親が亡くなって生活が立ち行かなくなった 

 障害があることの証明 

 自己理解のため 

 

 

 

  

合計
手当や年
金の申請

国税・地
方税の控
除申請

公共料金
や運賃等
の割引利
用

障害福祉
サービス
利用申請

地域生活
支援サー
ビス利用
申請

保育所入
園申請

特別支援
学校入学
申請

就労時
（障害者
枠）

その他
把握して
いない

無回答

44 18 8 15 27 17 0 0 5 9 10 2

100.0% 40.9% 18.2% 34.1% 61.4% 38.6% 0.0% 0.0% 11.4% 20.5% 22.7% 4.5%

27 13 6 11 19 13 0 0 4 4 4 2

100.0% 48.1% 22.2% 40.7% 70.4% 48.1% 0.0% 0.0% 14.8% 14.8% 14.8% 7.4%

17 5 2 4 8 4 0 0 1 5 6 0

100.0% 29.4% 11.8% 23.5% 47.1% 23.5% 0.0% 0.0% 5.9% 29.4% 35.3% 0.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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２）療育手帳を申請したが手帳の取得には至らなかったケース（判定結果が非該当になるケース）に対するフォロ

ーアップ実施の有無 

「フォローアップを行っている」の割合が最も高く 62.7%となっている。次いで、「特に行っていない（30.5%）」となって

いる。 

図表 ２-258 手帳取得に至らなかったケースに対するフォローアップの有無 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-259  自治体種別_手帳取得に至らなかったケースに対するフォローアップの有無 

 

 

【フォローアップを行っている場合】 

 フォローアップの内容 

「精神障害者保健福祉手帳を案内している」の割合が最も高く 94.6%となっている。次いで、「関係する所管課

（都道府県であれば管内の市町村も含む）への相談を案内している（62.2%）」、「療育手帳の所持によらない行

政サービスや福祉サービスを案内・調整している（56.8%）」となっている。 

図表 ２-260 フォローアップの内容（複数選択） 

 

62.7% 30.5% 6.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

フォローアップを行っている 特に行っていない 無回答

合計
フォローアップ
を行っている

特に行っていな
い

無回答

59 37 18 4

100.0% 62.7% 30.5% 6.8%

39 25 12 2

100.0% 64.1% 30.8% 5.1%

20 12 6 2

100.0% 60.0% 30.0% 10.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市

94.6%

56.8%

43.2%

62.2%

13.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

精神障害者保健福祉手帳を案内している

療育手帳の所持によらない行政サービスや福

祉サービスを案内・調整している

発達障害者支援センターへの

相談を案内している

関係する所管課（都道府県であれば管内の市

町村も含む）への相談を案内している

その他

無回答

(n=37)
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３）療育手帳の対象ではないが、知能境界域の障害児者や家族への支援として、療育手帳の所持の有無によら

ず利用できたらよい行政サービス、福祉サービス等 

 日常生活支援 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-261 利用できたらよい行政サービス、福祉サービス等_日常生活支援（自由記述式） 

＜サービス、支援＞ 

 療育手帳所持者と同じようなサービスを受けられるとよい 

 対人関係援助 

 家事支援、買い物の同行 

 ホームヘルプ、ショートステイなど 

 入所サービス 

 訪問看護・保健師による生活指導・支援 

 金銭管理支援 

 家計管理相談支援 

 行政等手続き支援 

 

 就学支援 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-262 利用できたらよい行政サービス、福祉サービス等_就学支援（自由記述式） 

＜サービス、支援＞ 

 保育所等訪問支援事業 

＜相談、フォローアップ＞ 

 学習サポート支援 

＜学校＞ 

 特別支援学校を対象とする 

 支援学校（高等部）への進学 

 高等支援学校への進学（知的障害の特別支援学級在籍、療育手帳の取得、知的障害の医学診断のいず

れかが必須要件となる。） 

 小学校、中学校の特別支援学級は、発達障害を対象とした情緒学級があり、手帳の所持が要件とされていな

いが、高等養護学校は、知的特別支援在席あるいは医師の診断書や公的専門機関での知的障害の判定、

療育手帳の所持を受験要件としていることから、手帳所持の有無によらず、利用できると良いと考える 

 境界域の児童には学習面における手厚い支援が必要と考える。特別支援学校高等部は受験に療育手帳必

須となっており、グレーゾーンの児童の進学先が不足しているため、特別支援学校の利用等、体制整備が柔軟

にできるようになれば良い 

 介助員、通級指導の柔軟な運用 
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 就労支援 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-263 利用できたらよい行政サービス、福祉サービス等_就労支援（自由記述式） 

＜サービス、支援＞ 

 福祉的就労（就労継続Ａ・Ｂ型）や就労移行支援の利用 

 就労移行支援事業などのような就労に向けた訓練 

 境界域の方を対象とした就労支援 

 求職支援・就労定着支援 

 ジョブコーチ（職場適応援助者）支援・就労支援事業所の利用 

＜就労、職場環境＞ 

 法定雇用率のカウントに手帳所持者以外にも意見書を含めることが出来ればよい 

 療育手帳所持者を雇用した場合、企業は法定雇用率の達成や障害者雇用を実施していることによる社会的

な企業価値の向上等、利点がある。しかし、手帳の対象者でない知的境界域の者の場合は、企業が合理的

配慮等を実施しても上記のような利点が発生しない。そのため、雇用に伴い企業側に利点があるような支援が

必要 

 

 その他 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-264 利用できたらよい行政サービス、福祉サービス等_その他（自由記述式） 

 全般的な相談窓口の設置 

 境界域であってもアセスメントし、必要に応じて手帳取得者と同様な福祉サービスが利用できるとよい 

 生活訓練・上記全ての項目について、境界域の人にも同等のサービスが利用できる、あるいは利用の余地が残

るよう、手帳の枠組みが広がれば良い 

 手帳の有無にかかわらず福祉サービス等は受けられるはずだが、市町村によっては手帳所持を条件としている。

柔軟に利用できるようになると良い 
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４）療育手帳の対象ではないが知能境界域の障害児者や家族への支援の課題 

主な意見は以下の通りである。 

必要なサービスへの接続に関する意見や、対象者の把握の難しさに関する意見が見られた。 

図表 ２-265 療育手帳の対象ではないが知能境界域の障害児者や家族への支援の課題（自由記述式） 

＜サービスへの接続＞ 

 IQ86 以上の場合、療育手帳を交付しないが、他の地方公共団体では交付される場合があり、基準及びそれ

に伴い受けられるサービスが一律でない。そのため、転居などを機にライフステージを通した支援やその一部が途

切れてしまう恐れがあると考える 

 療育手帳を所持できなくとも障害特性により、所持児者と同様のサービスが必要な場合がある。（障害特性に

よるため、サービスを特定することはできない。） 

 障害児者やその家族が希望する福祉サービス等の支援の必要性は、知的障害の区分だけによって判断できる

ものではなく、その他の様々な特性により総合的に判断されるべきであると考えるが、療育手帳の対象でないとサ

ービスを受けられなくなってしまう 

 就労や、子育て家庭への支援（通常の子育て支援がマッチしないケース）、契約や手続き等の援護など、生

活面の多岐に渡り支援を要するケースが増えているが、支援窓口もサービスもないため支援がうけられない 

 案内できるサービスがあまりない、サービス資源の不足 

 福祉サービス等の利用が困難になることで、急に支援の枠組みから外れる可能性が高まる 

 問題意識に乏しい家族の場合、「療育手帳非該当＝問題なし」と受け取り、必要な支援に結びつかない 

＜対象者の把握、判断＞ 

 療育手帳を所持していないために、支援が必要な存在として認識されづらい 

 通常学級において、勉強は苦手だが手のかからない子として支援を受けられないまま、二次的な症状を呈するケ

ースがあるため、早期発見が重要 

 支援の必要があるケースの選定方法 

＜就労＞ 

 児童期に手帳を交付され支援学校高等部入学、その後の再判定で境界域になり非該当となった場合、障害

者雇用枠が使えない 

＜障害受容＞ 

 本人・家族の受け入れ（境界域への拒否） 

＜その他＞ 

 当所では、知能水準によって相談内容の分類をしておらず、不明。知的障害者更生相談所の場合、ケース数

自体は少ないが、精神障害や発達障害を合併していた方が、障害者雇用やサービスの利用で社会適応が良

好となり、本来の知能指数が発揮され、再判定で非該当水準の知能となるケースが複数あった 
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④ 療育手帳の活用状況 

１）療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況 

特別児童扶養手当では、「重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる」の割合が最も高く 47.5%となって

いる。次いで、「重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる場合がある（28.8%）」、「特に省略等はできな

い（6.8%）」となっている。 

図表 ２-266 療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_特別児童扶養手当 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-267  自治体種別_療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_特別児童扶養手当 

 

  

47.5% 28.8%
3.4%

3.4%
6.8% 10.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる場合がある

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる場合がある

特に省略等はできない

無回答

合計

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる場合がある

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる
場合がある

特に省略等はで
きない

無回答

59 28 17 2 2 4 6

100.0% 47.5% 28.8% 3.4% 3.4% 6.8% 10.2%

39 16 13 2 0 4 4

100.0% 41.0% 33.3% 5.1% 0.0% 10.3% 10.3%

20 12 4 0 2 0 2

100.0% 60.0% 20.0% 0.0% 10.0% 0.0% 10.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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障害年金の認定では、「特に省略等はできない」の割合が最も高く 57.6%となっている。次いで、「区分によらず、一

部の資料の提出を省略できる場合がある（5.1%）」、「重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる場合があ

る（3.4%）」となっている。 

図表 ２-268 療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_障害年金の認定 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-269  自治体種別_療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_障害年金の認定 

 

 

  

1.7%

3.4%

5.1% 57.6% 32.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる場合がある

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる場合がある

特に省略等はできない

無回答

合計

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる場合がある

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる
場合がある

特に省略等はで
きない

無回答

59 1 2 0 3 34 19

100.0% 1.7% 3.4% 0.0% 5.1% 57.6% 32.2%

39 0 2 0 0 22 15

100.0% 0.0% 5.1% 0.0% 0.0% 56.4% 38.5%

20 1 0 0 3 12 4

100.0% 5.0% 0.0% 0.0% 15.0% 60.0% 20.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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保育所や学校などの加配申請では「特に省略等はできない」の割合が最も高く 44.1%となっている。次いで、「区分

によらず、一部の資料の提出を省略できる場合がある（10.2%）」、「区分によらず、一部の資料の提出を省略できる

（6.8%）」となっている。 

図表 ２-270 療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_保育所や学校などの加配申請 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-271  自治体種別_療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_保育所や学校などの加配申請 

 

 

  

1.7%

6.8% 10.2% 44.1% 37.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる場合がある

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる場合がある

特に省略等はできない

無回答

合計

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる場合がある

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる
場合がある

特に省略等はで
きない

無回答

59 0 1 4 6 26 22

100.0% 0.0% 1.7% 6.8% 10.2% 44.1% 37.3%

39 0 1 1 2 15 20

100.0% 0.0% 2.6% 2.6% 5.1% 38.5% 51.3%

20 0 0 3 4 11 2

100.0% 0.0% 0.0% 15.0% 20.0% 55.0% 10.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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災害見舞金では、「特に省略等はできない」の割合が最も高く 61.0%となっている。次いで、「区分によらず、一部の

資料の提出を省略できる場合がある（1.7%）」となっている。 

図表 ２-272 療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_災害見舞金 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-273  自治体種別_療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_災害見舞金 

 

 

２）自治体独自の取組として、療育手帳によって書類等の提出の簡略化を設定しているサービス等 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-274 自治体独自の取組として、療育手帳によって書類等の提出の簡略化を設定しているサービス等 

（自由記述式） 

 特別障害者手当、障害児福祉手当 

 障害児福祉手当：診断書の提出が省略される場合がある 

 

  

1.7% 61.0% 37.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる場合がある

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる場合がある

特に省略等はできない

無回答

合計

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる場合がある

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる
場合がある

特に省略等はで
きない

無回答

59 0 0 0 1 36 22

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.7% 61.0% 37.3%

39 0 0 0 0 20 19

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 51.3% 48.7%

20 0 0 0 1 16 3

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.0% 80.0% 15.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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３）療育手帳の判定プロセスにおける検査結果や判定結果の活用状況 

「特に活用していない」の割合が最も高く 35.6%となっている。次いで、「その他（28.8%）」、「障害福祉サービス

の支給決定の際の情報として活用している（25.4%）」となっている。 

図表 ２-275 療育手帳の判定プロセスにおける検査結果や判定結果の活用状況（複数選択） 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-276  自治体種別_療育手帳の判定プロセスにおける検査結果や判定結果の活用状況（複数選択） 

 

 

【活用している場合】 

 具体的な活用方法 

具体的な活用方法としては以下の通りである。 

図表 ２-277 具体的な活用方法（自由記述式） 

＜行政計画や施策検討＞ 

 新規事業を検討する際の事業費の積算に活用することがある 

 統計情報として公式ホームページにて公開、市民・業者により活用 

＜障害福祉サービスの支給決定＞ 

 本人の同意を得たうえで、行政職員や支援者などへ検査結果を伝え支援に活用している 

 新規申請や在宅ケースの場合、本人の状況に合わせて福祉サービスが利用できるよう、福祉事務所へ判定書

送付して情報共有している 

 障害児施設入所判定（重度加算や重心判定）の際に活用。また、児童相談ケースの社会調査や心理アセ

15.3%

25.4%

11.9%

13.6%

28.8%

35.6%

0% 20% 40%

行政計画や施策検討時の情報として活用して

いる

障害福祉サービスの支給決定の際の情報として

活用している

地域生活支援事業の利用決定の際の情報として

活用している

その他行政サービスの利用判断の際の情報とし

て活用している

その他

特に活用していない

無回答

(n=59)

合計

 行政計画や施策
検討時の情報と
して活用してい
る

障害福祉サービ
スの支給決定の
際の情報として
活用している

地域生活支援事
業の利用決定の
際の情報として
活用している

その他行政サー
ビスの利用判断
の際の情報とし
て活用している

その他
特に活用してい
ない

無回答

59 9 15 7 8 17 21 0

100.0% 15.3% 25.4% 11.9% 13.6% 28.8% 35.6% 0.0%

39 6 8 1 4 12 13 0

100.0% 15.4% 20.5% 2.6% 10.3% 30.8% 33.3% 0.0%

20 3 7 6 4 5 8 0

100.0% 15.0% 35.0% 30.0% 20.0% 25.0% 40.0% 0.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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スメントの情報として活用 

 手当・サービスの要否およびその程度、その他障害のある方とその家族等の支援の程度の参考としている 

 療育手帳が「次の判定年月」を徒過することなく認定を受けていることを障害福祉サービスの決定の前提として

いる 

＜地域生活支援事業の利用決定＞ 

 療育手帳が「次の判定年月」を徒過することなく認定を受けていることを地域生活支援事業の決定の前提とし

ている 

＜その他行政サービス＞ 

 児童相談所から更生相談所へ漏れなく情報を引き継ぐこと 

 特別支援学級に在籍するための就学支援に検査結果が活用されることが多い 

 病院受診や教育相談 

 転入前の判定機関から判定資料を取り寄せ、その資料に記載された検査結果等を元に当市での療育手帳判

定に活用している 

 障害年金診断書作成 

 申請者に情報提供し、障害年金申請の際に申請者が医師に提出する 

 障害年金や特別児童扶養手当の申請に当たり本人又は保護者の依頼（同意）により、診断書を作成する

医師に提供している 

 児童発達支援センターを利用する重度知的障害児の人数に応じて、センターに対し独自に運営費加算を支弁

しているが、対象児童の認定に際して療育手帳を所持している場合は、新たに検査等は実施せず、療育手帳

の検査結果を活用 

 ハローワークからの照会に対して検査結果（IQ 値等）を回答 
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４）療育手帳の判定結果の情報共有に関する取扱い 

「特に定めておらず判定機関の所掌の範囲としている」の割合が最も高く 64.4%となっている。次いで、「提供する情

報や提供する範囲について定めている（23.7%）」、「その他（5.1%）」となっている。 

図表 ２-278 療育手帳の判定結果の情報共有に関する取扱い 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-279  自治体種別_療育手帳の判定結果の情報共有に関する取扱い 

 

 

５）療育手帳の判定プロセスにおける検査結果、判定結果等の情報共有における課題 

情報共有の課題について、主な意見は以下の通りである。 

共有情報の差や、成人前後で情報が共有されない、といった意見が見られた。 

図表 ２-280 療育手帳の判定プロセスにおける検査結果、判定結果等の情報共有における課題（自由記述式） 

＜情報が不足、検査結果情報を共有してほしい＞ 

 他機関の実施する精密健康診査や教育支援委員会の就学判定、医療機関で個別に実施する知能検査と、

療育手帳判定時期が近くなると、判定結果に影響が出ることが懸念されるが、それをフォローする中で、確認漏

れが生じる可能性があり、苦慮する 

 自治体により、照会した際に得られる情報量が異なる 

 児童相談所との判定結果の共有について、他自治体では共有できている所が多いが、当市では一部しかでき

ていない。自治体によって情報提供される情報量に差がある（検査結果と判定結果のみ。生育歴や面接時の

様子等の資料が添付されているなど） 

■特に 18 歳未満 

 18 歳に到達すると、判定機関が更生相談所となるが、児童相談所での検査結果・判定結果が共有されな

い。（更生相談所からの依頼により個別に実施） 

23.7% 64.4% 5.1% 6.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

提供する情報や提供する範囲について定めている

特に定めておらず判定機関の所掌の範囲としている

その他

無回答

合計

提供する情報や
提供する範囲に
ついて定めてい
る

特に定めておら
ず判定機関の所
掌の範囲として
いる

その他 無回答

59 14 38 3 4

100.0% 23.7% 64.4% 5.1% 6.8%

39 10 26 2 1

100.0% 25.6% 66.7% 5.1% 2.6%

20 4 12 1 3

100.0% 20.0% 60.0% 5.0% 15.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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＜手間、時間を要する＞ 

 特別児童扶養手当更新（2 年ごと）の度に申請があり、既に情報提供済の情報を複数回申請される。更新

時期に申請が集中し、事務を圧迫する 

 療育手帳の判定結果が、障害基礎年金申請のための診断書を医療機関が書く際の必須事項のように扱われ

ることで情報提供依頼件数が増加しているため、対応に苦慮している※ 

＜基準＞ 

 知的障害者更生相談所ごとに情報提供基準が定められていることから、全国で統一した情報共有がなされな

い 

 他自治体の手帳を所持して転入してきた場合、交付基準が一律でなく、さらに詳細に公開されていないこともあ

り、交付された根拠やそのケースの知的障害の実態が不明確またはすぐに把握できない※ 

＜その他＞ 

 再判定不要となったケースの検査結果（検査日から長年経過したもの）が他で参考とされる場合があり、実態

と異なる可能性が考えられる 

 就学指導のために教育委員会に検査結果を提供するケースが増えているが、そもそも検査の目的が異なるた

め、本来は教育委員会が検査を実施すべき 

 （注） 「※」は、Q100 の「療育手帳の判定プロセスにおける検査結果、判定結果等の活用における課題」に対する回答である。

Q100 の活用における課題の回答（５件）について、本設問の「情報共有における課題」の回答内容と同様のものが見られ

たため、本設問の整理の中に入れ込んでいる 
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⑤ 発達障害児者への精神障害者保健福祉手帳の交付状況 

１）療育手帳を保有している発達障害児者への精神障害者保健福祉手帳の交付状況 

「交付している」の割合が 37.3％、「交付していない」の割合は 0.0%となっている。「把握していない」の割合が最も

高く 61.0%となっている。 

図表 ２-281 療育手帳を保有している発達障害児者への精神障害者保健福祉手帳の交付状況 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-282  自治体種別_療育手帳を保有している発達障害児者への精神障害者保健福祉手帳の交付状況 

 

 

【交付している場合】 

 療育手帳と精神障害者保健福祉手帳の両方を交付しているケースの特徴 

ケースの特徴としては以下の通りである。 

図表 ２-283 療育手帳と精神障害者保健福祉手帳の両方を交付しているケースの特徴（自由記述式） 

＜本人、家族等の希望＞ 

 本人からの申請があり、障害・程度が該当する場合に交付 

 保護者の希望 

＜生活困難＞ 

 比較的知的能力は高いが、発達障害等による生活面や就労面での配慮や支援が必要な人が精神障害者保

健福祉手帳を所持されていると感じる 

 自閉スペクトラム症で、知的能力が軽度～境界域のケース 

 知的障害のある方が社会適応能力に限りがあることによって社会生活をうまく送ることができなくなり、精神疾患

を発症するケース 

 知的に遅れがあるが主たる生活の困難が精神疾患に起因しているケース 

＜精神科通院等＞ 

 知的障害を有しており、発達障害や精神疾患により精神科に通院し、服薬治療等を継続しているケース 

37.3% 0.0% 61.0% 1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=59)

交付している 交付していない 把握していない 無回答

合計 交付している 交付していない 把握していない 無回答

59 22 0 36 1

100.0% 37.3% 0.0% 61.0% 1.7%

39 10 0 28 1

100.0% 25.6% 0.0% 71.8% 2.6%

20 12 0 8 0

100.0% 60.0% 0.0% 40.0% 0.0%

Total

都道府県

政令指定都市・
中核市
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 継続的に精神科通院・服薬が必要なケース 

＜精神→知的、知的→精神＞ 

 精神障害者保健福祉手帳の取得後、知的障害があることが分かり、療育手帳を取得する場合がある 

 療育手帳を所持しているが、発達障害の特徴を有していることを明確に認知してもらえるよう、精神障害者保

健福祉手帳を申請されるケースが多く、いずれも自立支援医療や通所等の福祉サービス利用との関連で申請

されることが多い 

 幼児期にその段階では療育手帳に該当せず、精神障害者保健福祉手帳を取得後に療育手帳にも該当する

状態となり、申請に至るケース 

＜その他＞ 

 てんかんや発達障害等の疾病のあるケース 

 知的障害と発達障害が併存・知的障害のある方が、精神疾患を発症・原疾患から派生する症状としての知的

障害と発達障害などさまざま 

 療育手帳取得の場合と比べ、精神障害者保健福祉手帳の申請には診断書作成が必須となるため、医療機

関へつながっており、すでに診断がついていることが想定されるが、様々な場合があり、一概には回答できない 

 

２）複数の手帳を交付する場合に留意していること、課題となっていること 

複数の手帳の交付についての留意点や課題は以下の通りである。 

図表 ２-284 複数の手帳を交付する場合に留意していること、課題となっていること（自由記述式） 

＜目的や状態の判断＞ 

 別の疾病や障害による影響で、一時的に知的能力や社会適応能力が低下している状態ではないか、慎重に

判断している 

 病院などの関係者から勧められて、明確な目的がなく複数の手帳を希望する方がいるため、取得後、手帳を使

ってどのようなサービスを受けていきたいのかなど、目的を再確認し、手帳を有効に活用できるよう当事者に促して

いる 

 精神障害による能力の低下かどうかの見極めが困難な場合がある。また、精神障害者保健福祉手帳は 2 年ご

との更新が必要でなくなってしまうことが不安というだけの理由で両方の手帳を取得する場合があり、疑問に思う 

 18 歳以降の療育手帳新規申請の場合、精神疾病による知的能力への影響をどのように判断するか 

＜説明＞ 

 関係機関に勧められるままに申請し、それぞれの手帳の特徴や再判定の期限、受けられる支援の違い等を理

解していない場合も多い。できるだけわかりやすく説明し、必要な手帳を取得・所持されるように働きかけている 

＜サービス差＞ 

 受けられるサービスに差がある。比較的、軽度の障害の方の場合、療育手帳よりも精神障害者保険福祉手帳

の方が、サービスが薄い面があり、前者を希望されることがある 

＜その他＞ 

 ２冊ではなく、１冊で複数の手帳を所有できるように出来るといい 
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⑥ その他 

１）本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題 

 交付 

主な意見は以下の通りである。 

自治体による基準の違いや、支援への接続、交付期間に関する意見が見られた。 

図表 ２-285 本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題_交付（自由記述式） 

＜自治体による基準の違い＞ 

 IQ86 以上の場合、療育手帳を交付しないが、他の地方公共団体では交付される場合があり、基準及びそれ

に伴い受けられるサービスが一律でない。そのため、転居などを機にライフステージを通した支援やその一部が途

切れてしまう恐れがあると考える。国における法制化及び判定・交付の基準化を希望する 

 基準が統一されていないため、県内から転居した方と県外から転居した方で交付までに要する時間に差が生じ

ている 

 県外から転居してきた方が交付要件を満たさず非該当となりサービスを受けられない状況が生じる 

 書類の標準化が出来ると、移動した先でも取扱いが楽になる 

＜支援に繋がらない＞ 

 就労や生活上の支援が必要と思われるが、本人や家族が支援者に相談することを望まず、交付したのみでサー

ビスに繋がりにくいケースがある 

 軽度・中度相当の B 判定となると、特別児童扶養手当に該当する人とそうでない人が生じることになるが、家

族のみならず、支援する立場の保健師や療育手帳申請窓口担当者が理解していないことがあり、分かりにくい

のかもしれない 

＜交付までの期間＞ 

 申請から交付まで 2～3 か月と時間を要すること 

 現状、申請から交付まで時間がかかっており、手帳の有効期限内に交付が間に合わない場合がある 

＜その他＞ 

 児童期に、保護者の意向により本人に知らせずに療育手帳の所持に至っている場合がある。成人の取扱いを

進める際に、保護者が本人へ療育手帳所持を知らせるに際して、時機、伝え方を含めて悩んでおられる場面が

ある 

 児童期に親が主導で療育手帳を取得した方で、18 歳以降、障害者自身が療育手帳の所持を拒否する場合

がある 

 本人が 18 歳未満である場合、その保護者が何らかの理由で申請者になりにくいことがある 

 障害の特性上、本人の申請の意思確認が難しい場合や、サポートがないと申請につながりにくい点 

 成人の場合、発達期に障害があったことの証明が困難なことも多く、その資料提出や認定方法について 
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 判定結果 

主な意見は以下の通りである。 

本人や家族に対する説明やフォローに関する意見が見られた。 

図表 ２-286 本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題_判定結果（自由記述式） 

＜説明、フォロー＞ 

 該当から非該当になった場合のフォローを慎重に行う必要がある 

 IQ などは、数値だけが独り歩きしないよう、家族への伝え方に工夫が必要である 

 判定結果について IQ、DQ は説明できるが、既存の社会生活能力検査だけでは、適応能力について判定結

果を説明することが難しい 

 知能指数等の検査結果を本人らへ伝えることとはしているが、対象者によっては社会生活能力の考慮より知能

指数を気にかけ過ぎる方もおり、伝え方に苦慮する場面がある。知能指数の数字がそれのみをもって伝わらない

よう配慮して結果を伝えることとしている 

＜障害受容＞ 

 本人・家族が受け入れにくい場合がある 

 区分が変わった場合の動揺や葛藤への対応 

＜業務負荷＞ 

 判定結果の開示を求められる場合が多く、申請により書面で対応しているが、学校や医療機関への提出等、

今後も件数が増加し、業務を圧迫する可能性もある 

 

 判定基準 

主な意見は以下の通りである。 

他自治体からの転入時に関する意見が多く見られた。 

図表 ２-287 本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題_判定基準（自由記述式） 

＜他自治体からの転入時＞ 

 明確な判定基準を統一出来ると、他県での判断や本人やご家族との意識などに齟齬がなくなるだろう 

 本人・家族が県外へ転居した場合、各都道府県で判定基準が異なることから、継続した療育手帳サービスが

受けられるかが課題である 

 転入者へ、自治体により判定基準が異なることをお伝えするところから既に対応に苦慮。知能指数も検査手法

によりその意味が異なり、結果の数値を同列に取り扱うことには疑問。この点、現状では整理された手法がない

ため、要綱等に沿って取り扱わざるを得ない。また、社会生活能力の聞き取りは半構造化している聞き取りだ

が、判定の要素となる項目、項目の指標としての捉え方、聞き取りの発言者の本人の状況の把握ないし発言の

ブレがあり、社会生活能力の聞き取りをなお構造化していくことは相当に困難であろうと考える 

 他県からの転入等の場合、県による基準の違いのため非該当になり、不服を申し立てられることもある。また、基

準の具体的な内容等の開示を求められることも有り、どこまでを開示するか対応に苦慮することもある 

 他の自治体と判定基準が異なることで、同じ状態であっても療育手帳に該当とならなかったり、同じサービスが受

けられなくなることがある 

 自治体により交付基準が異なるため、転出入に伴い支援が受けられなくなる場合がある 
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 各自治体で判定基準等が異なるため、手帳所持者が他の自治体に転居した場合、転居先の自治体で新たに

手帳取得をしなければならない 

 自治体間の異動により、区分が変わった場合の動揺や葛藤、サービス利用の可否の変化（前自治体で利用し

ていたサービスが受けられなくなった場合等）への対応 

＜基準等＞ 

 発達障害のある方の独自の障害者手帳がないことについて、何らか手帳制度が必要と思うが、療育手帳は知

的障害が対象であることが前提とされる制度であるため、IQ75 以上の発達障害のある方に交付することが妥

当なのか疑問が生じる 

 IQ70~75 以上の者に対する療育手帳可否基準について、自治体の裁量ではなく、全国統一の基準で判定

し、可否を保護者や他機関へ説明できるようにすることが必要 

＜その他＞ 

 新規判定の場合、証明書類として小中学校時の成績表などの提出を求めているが、証明書類がそろわず結果

として不交付となるケースがある。その他の障害者手帳の取得も難しい場合、福祉サービス等を受けたくても受け

られない状況が生じる可能性がある 

 境界知能かつ発達障害があるケースなどは制度のはざまに陥りやすく、そういった方への受け皿が整備される必

要があると考える 

 

 その他 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-288 本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題_その他（自由記述式） 

 療育手帳は知的障害児者の手帳と認識している。早急に法を整備し、統一基準を設けるべきである 

 障害者本人の障害特性により、判定を受けることに抵抗があり、円滑に交付手続が進められないことがある 

 家族が抱えている負担感や困り感や障害児者とその家族が希望する福祉サービス等の支援の必要性は療育

手帳の区分だけによるものではないが、現状では、療育手帳の区分によって、受けられるサービスが異なってしま

うことがある。知的に軽度や境界域の場合であっても、日常的な支援に苦慮している場合も多くあり、必要な支

援は知的なレベル（療育手帳の有無や区分）だけでなく、その他の様々な状況や特性等により総合的に判断

されるべきであると考える 

 判定機関が変わることによる基準のぶれがある 
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２）療育手帳の判定方法や認定基準等を統一することで、本人や家族への支援に影響があると懸念されること 

主な意見は以下の通りである。 

等級が変わること、変わった際今までのサービス利用が継続できない可能性に対する意見が多く見られた。 

図表 ２-289 療育手帳の判定方法や認定基準等を統一することで、本人や家族への支援に影響があると懸念されること 

（自由記述式） 

＜今までのサービスが利用できなくなる可能性＞ 

 判定方法が変更した場合にこれまで支援者等にフィードバックできていたことができなくなる可能性がある 

 判定基準や障害程度の統一化により、それまで受けていたサービスが受けられなくなるケースが出てくることが懸

念される 

 発達障害を基準に入れるかどうかで支援に差が出てくることが懸念である 

 発達障害での手帳交付が不可となる等があれば、現在受けられている支援が受けられなくなる方が多数出てし

まう可能性がある 

 発達障害を勘案し判定を行っていないため、勘案することとなった場合、該当範囲が拡大することとなるため、判

定を希望する方への対応や不利益が生じていた間への補填など統一による変化に対応できるか懸念される 

 当県の基準では、IQ75 以下と定めているが、仮に IQ69 以下で統一された場合、非該当となる方が増え、今

まで受けられたサービスが受けられなくなることが懸念される 

 知能指数の上限値を低く設定した場合に、非該当になるなどの不利益が生じること 

 交付対象範囲（IQ）を広くとっている自治体においては、対象外となる方が出てくるため、これまで利用できて

いた福祉サービスが受給できなくなる恐れがある 

 交付対象が幅広い自治体に住んでいる方は、基準が統一されることにより、今まで受けられていたサービスが受

けられなくなる可能性がある 

 いままで療育手帳を所持していた方が自治体によっては非該当になる可能性がある 

 ＡからＢへ程度変更となるなど不服審査請求につながる可能性がある 

 現在の判定基準では交付対象となるが、統一化された基準で非該当となる場合の扱いをどうするのか（障害

サービス利用など） 

 統一前の判断基準から、大きく変わる場合、受けられるサービスも変わる可能性が高く、将来的見通しの変化 

 統一前から療育手帳を所持していた方が、統一された基準では対象外となった場合の対応。具体的には、所

持する療育手帳の有効性の検討や、療育手帳の所持を要件とする他サービスの利用が出来なくなるのか、それ

ぞれのサービスごとに整理・検討、周知が必要となる 

 対象となる知能指数が、本市の規定よりも下がった場合、新たに対象外となった知能指数の圏域の方への対応 

 統一前には非該当だった方が該当する場合、遡及して交付等対応し、受けられるはずだった利益を受けたいと

の要望がでる。国として、そうした場合の対応をきちんと定めるべきである。該当者が非該当となるような事がある

ならば尚更である 

＜経過措置＞ 

 統一を行うことにより手帳程度が下がる、ないしは従前の手帳所持者が非該当となる可能性はあり、既存の療

育手帳所持者に対してのサービスに低下が生じることが考えられる。統一に際しては経過措置の取扱いを要す

ることとなると考えられる。しかし、経過措置の内容によっては事務負担が過大となることが考えられる。統一によ
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って従前の所持者が受けるデメリット、経過措置のための支出の負担、事務の負担のコストを考慮し、経過措置

の内容を簡素かつ適切に定める必要があると考えられる 

 再判定時に新基準を適用し、区分が下がった場合（A→B、B→非該当など）にどのように取り扱うか。またこ

れまで対象となっていた人と同じ障害程度にも関わらず対象とならない人が発生することが考えられるため、その

差異についてどのように取り扱うか。判定方法や認定基準等の統一は望ましいと考えるが、現行制度下で50年

ほど運用され、県民や判定機関において現行のスキームが広く定着していることを踏まえると、統一にあたっては

経過措置も含めて慎重な対応が必要と思われる 

 知的障害は認められないが、発達障害によって知的能力の発揮が困難な人が受けられる福祉サービスの整備

がされておらず、こうした方への支援の整備と、療育手帳の判定方法や基準の統一化を、同時に考える必要が

ある 

 内規に基づき、IQ75 以上の自閉症スペクトラム症の方について療育手帳該当の判断を行っており、統一され

た場合対象外となることが懸念される。基準が統一された際には、対象者への制度の周知のため移行期間を十

分に取るとともに、精神障害者手帳の取得が推奨されるケースも考えられることから、精神科医師等に対する周

知も必要と考えられる 

＜課題はあるが統一的な基準は必要＞ 

 交付対象外となる方や障害の程度が変わる方が発生するため、今まで受けていたサービスが受けられなくなる恐

れがある。ただし、公平性の観点や転居時の課題等を解決するためには、判定方法・基準は統一すべきである

と考える 

 県市によっては、これまで該当とされてきた対象者が、非該当となる事態は当然予想されるが、将来的に混乱を

収束させて行くためにも、統一的な認定基準の設定や支援制度の整備は不可欠と考える 

 現行との相違が生じると支援体制の組み替えが必要となるため、一時的に支援体制が弱くなる可能性がある。

（統一することでの将来的なメリットは大きいと考えているが） 

＜検査方法＞ 

 田中ビネー知能検査Ⅴやウェクスラー式知能検査に比べて時間がかからず、簡便であり、本人への負担が比較

的小さいことから、基本的に改訂版鈴木ビネー知能検査で判定を行っている。判定方法が統一されて他の検

査を使うことになった場合、本人への負担が大きくなることが危惧される 

 日常生活能力や社会適応の状況については、機会や経験の有無が大きく影響する。この点は地域による差異

が非常に大きいと思われ、一定の基準をありつつも各地の状況に照らして適切に判断していくことが、本人や家

族にとって本質的に必要な支援につながるものと思われる 

＜その他＞ 

 基準を厳しくするのか、緩くするのかによる。知的能力が境界域以上にある発達障害児・者を含むのかどうか。す

でに療育手帳を所持している児・者は経過措置としてそのままの所持が可能とするのか、新基準に合わせて非

該当もあり得るのか。厳しくする場合、療育手帳が非該当になる方をどうフォローするのか。精神障害者保健福

祉手帳でカバーできるようにすべきと考える 
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市区町村（交付主体以外）調査 

① 基礎情報 

１）都道府県 

都道府県別の回答状況は以下の通りである。 

なお、療育手帳を交付する政令指定都市及び中核市（2 か所）については、交付主体調査の調査対象としてい

る。 

図表 ２-290 都道府県別の回答状況 

 

  

 都道府県名 自治体数 回答自治体数 割合
1 北海道 178 93 52.2%
2 青森県 40 23 57.5%
3 岩手県 33 21 63.6%
4 宮城県 34 18 52.9%
5 秋田県 25 14 56.0%
6 山形県 35 21 60.0%
7 福島県 59 32 54.2%
8 茨城県 44 27 61.4%
9 栃木県 25 14 56.0%
10 群馬県 35 17 48.6%
11 埼玉県 62 18 29.0%
12 千葉県 53 33 62.3%
13 東京都 62 34 54.8%
14 神奈川県 30 28 93.3%
15 新潟県 29 15 51.7%
16 富山県 15 9 60.0%
17 石川県 19 12 63.2%
18 福井県 17 10 58.8%
19 山梨県 27 15 55.6%
20 長野県 77 39 50.6%
21 岐阜県 42 37 88.1%
22 静岡県 33 24 72.7%
23 愛知県 53 37 69.8%
24 三重県 29 15 51.7%
25 滋賀県 19 14 73.7%
26 京都府 25 14 56.0%
27 大阪府 41 24 58.5%
28 兵庫県 39 30 76.9%
29 奈良県 39 10 25.6%
30 和歌山県 30 19 63.3%
31 鳥取県 18 9 50.0%
32 島根県 19 11 57.9%
33 岡山県 26 9 34.6%
34 広島県 22 18 81.8%
35 山口県 19 14 73.7%
36 徳島県 24 13 54.2%
37 香川県 17 8 47.1%
38 愛媛県 20 12 60.0%
39 高知県 34 10 29.4%
40 福岡県 58 30 51.7%
41 佐賀県 20 9 45.0%
42 長崎県 21 11 52.4%
43 熊本県 44 26 59.1%
44 大分県 18 14 77.8%
45 宮崎県 26 17 65.4%
46 鹿児島県 43 17 39.5%
47 沖縄県 41 14 34.1%
計 1,719 959 55.8%
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２）自治体の種別 

「中核市以外の市」の割合が最も高く 47.7%となっている。次いで、「町（39.0%）」、「村（6.9%）」となってい

る。 

図表 ２-291 自治体の種別 

 

（注）「中核市以外の市」には特別区を含まない。以下同様。 

 

３）療育手帳の交付件数（令和 3 年度） 

平均値を見ると、全体では 143.4 件、特別区は 233.7 件、中核市では 907.5 件、中核市以外の市は 183.4

件、町は 29.0 件、村は 5.5 件となっている。 

図表 ２-292 療育手帳の交付件数（令和 3 年度） 

 回答数(n) 平均値 標準偏差 中央値 

全体 959 143.4 395.1 25.0 

特別区 18 233.7 292.5 159.0 

中核市 44 907.5 1235.2 321.0 

中核市以外の市 457 183.4 341.7 47.0 

町 374 29.0 54.1 9.0 

村 66 5.5 16.2 1.0 

 

４）療育手帳の所有者が交付主体の異なる自治体から転居してきた場合の交付件数（令和 3 年度） 

平均値を見ると、全体では 4.0 件、特別区は 11.7 件、中核市では 17.8 件、中核市以外の市は 6.0 件、町は

0.9 件、村は 0.2 件となっている。 

図表 ２-293 交付主体の異なる自治体から転居してきた場合の交付件数（令和 3 年度） 

 回答数(n) 平均値 標準偏差 中央値 

全体 959 4.0 23.6 1.0 

特別区 18 11.7 20.8 4.0 

中核市 44 17.8 28.5 9.5 

中核市以外の市 457 6.0 32.9 3.0 

町 374 0.9 1.6 0.0 

村 66 0.2 0.5 0.0 

  

1.9%

4.6%

47.7% 39.0% 6.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

特別区 中核市 中核市以外の市 町 村 無回答
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② 知的障害児者を対象とした行政サービス、福祉サービスの設定状況 

１）療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等 

（回答条件、留意点） 

※「重度」とは、市区町村で定める定義に従って回答。「その他」とは「重度」以外のこととする。なお、療育手帳以外の要件（所得な

ど）は考慮する必要なし 

※国や民間事業者が実施している制度等については、自治体が実施していない（案内のみ）ことから、「５．自治体として特に設定し

ていない」を選択している場合もある点は留意が必要 

 税関係 

所得税、住民税控除では、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）」の割合が最も高く 68.7%と

なっている。次いで、「療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている（12.2%）」、「療育手帳の所持

によらず同程度の者であれば利用可（6.5%）」となっている。 

図表 ２-294 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_所得税、住民税控除 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-295 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_所得税、住民税控除 

 

  

4.0% 12.2% 68.7% 6.5%

5.4%

2.4%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 38 117 659 62 52 23 8

100.0% 4.0% 12.2% 68.7% 6.5% 5.4% 2.4% 0.8%

特別区 18 1 2 10 4 1 0 0

100.0% 5.6% 11.1% 55.6% 22.2% 5.6% 0.0% 0.0%

中核市 44 0 6 29 5 2 2 0

100.0% 0.0% 13.6% 65.9% 11.4% 4.5% 4.5% 0.0%

上記以外の市 457 14 58 322 36 16 9 2

100.0% 3.1% 12.7% 70.5% 7.9% 3.5% 2.0% 0.4%

町・村 440 23 51 298 17 33 12 6

100.0% 5.2% 11.6% 67.7% 3.9% 7.5% 2.7% 1.4%
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 手当、年金関係 

重度障害者医療費助成では、「療育手帳（重度以上）が要件となっている」の割合が最も高く 54.0%となってい

る。次いで、「療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている（24.5%）」、「療育手帳の所持が要件と

なっている（区分によらない）（8.2%）」となっている。 

図表 ２-296 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_重度障害者医療費助成 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-297 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_ 

重度障害者医療費助成 

 

 

  

54.0% 24.5% 8.2%

4.2%

4.5%

3.4%
1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 518 235 79 40 43 33 11

100.0% 54.0% 24.5% 8.2% 4.2% 4.5% 3.4% 1.1%

特別区 18 12 0 1 2 1 1 1

100.0% 66.7% 0.0% 5.6% 11.1% 5.6% 5.6% 5.6%

中核市 44 20 13 4 2 1 4 0

100.0% 45.5% 29.5% 9.1% 4.5% 2.3% 9.1% 0.0%

上記以外の市 457 236 131 37 22 10 17 4

100.0% 51.6% 28.7% 8.1% 4.8% 2.2% 3.7% 0.9%

町・村 440 250 91 37 14 31 11 6

100.0% 56.8% 20.7% 8.4% 3.2% 7.0% 2.5% 1.4%
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心身障害者扶養共済では、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）」の割合が最も高く 38.6%と

なっている。次いで、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可（31.2%）」、「事業を行っていない／自

治体として特に設定していない（18.9%）」となっている。 

図表 ２-298 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_心身障害者扶養共済 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-299 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_ 

心身障害者扶養共済 

 

  

2.3%

2.3%

38.6% 31.2% 18.9% 5.0%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 22 22 370 299 181 48 17

100.0% 2.3% 2.3% 38.6% 31.2% 18.9% 5.0% 1.8%

特別区 18 0 0 7 7 1 2 1

100.0% 0.0% 0.0% 38.9% 38.9% 5.6% 11.1% 5.6%

中核市 44 0 1 13 21 6 3 0

100.0% 0.0% 2.3% 29.5% 47.7% 13.6% 6.8% 0.0%

上記以外の市 457 6 9 201 159 54 22 6

100.0% 1.3% 2.0% 44.0% 34.8% 11.8% 4.8% 1.3%

町・村 440 16 12 149 112 120 21 10

100.0% 3.6% 2.7% 33.9% 25.5% 27.3% 4.8% 2.3%
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特別障害者手当では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く 46.9%となって

いる。次いで、「療育手帳（重度以上）が要件となっている（16.0%）」、「その他（1.-5.以外）（14.4%）」とな

っている。 

図表 ２-300 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別障害者手当 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-301 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別障害者手当 

 

  

16.0% 6.8%

2.2%

46.9% 12.5% 14.4% 1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 153 65 21 450 120 138 12

100.0% 16.0% 6.8% 2.2% 46.9% 12.5% 14.4% 1.3%

特別区 18 2 0 0 12 1 2 1

100.0% 11.1% 0.0% 0.0% 66.7% 5.6% 11.1% 5.6%

中核市 44 4 2 4 26 2 6 0

100.0% 9.1% 4.5% 9.1% 59.1% 4.5% 13.6% 0.0%

上記以外の市 457 73 36 4 246 22 73 3

100.0% 16.0% 7.9% 0.9% 53.8% 4.8% 16.0% 0.7%

町・村 440 74 27 13 166 95 57 8

100.0% 16.8% 6.1% 3.0% 37.7% 21.6% 13.0% 1.8%
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障害児福祉手当では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く 46.9%となって

いる。次いで、「療育手帳（重度以上）が要件となっている（18.0%）」、「その他（1.-5.以外）（13.5%）」とな

っている。 

図表 ２-302 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_障害児福祉手当 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-303 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_障害児福祉手当 

 

  

18.0% 5.8%

1.9%

46.9% 12.5% 13.5% 1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 173 56 18 450 120 129 13

100.0% 18.0% 5.8% 1.9% 46.9% 12.5% 13.5% 1.4%

特別区 18 2 0 0 12 1 2 1

100.0% 11.1% 0.0% 0.0% 66.7% 5.6% 11.1% 5.6%

中核市 44 5 1 3 28 1 6 0

100.0% 11.4% 2.3% 6.8% 63.6% 2.3% 13.6% 0.0%

上記以外の市 457 82 33 5 245 22 67 3

100.0% 17.9% 7.2% 1.1% 53.6% 4.8% 14.7% 0.7%

町・村 440 84 22 10 165 96 54 9

100.0% 19.1% 5.0% 2.3% 37.5% 21.8% 12.3% 2.0%
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特別児童扶養手当では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く 58.2%となっ

ている。次いで、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない（12.6%）」、「その他（1.-5.以外）

（9.6%）」となっている。 

図表 ２-304 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別児童扶養手当 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-305 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別児童扶養手当 

 

  

4.6% 9.5%

4.1%

58.2% 12.6% 9.6% 1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 44 91 39 558 121 92 14

100.0% 4.6% 9.5% 4.1% 58.2% 12.6% 9.6% 1.5%

特別区 18 0 4 0 10 1 2 1

100.0% 0.0% 22.2% 0.0% 55.6% 5.6% 11.1% 5.6%

中核市 44 1 4 2 32 2 2 1

100.0% 2.3% 9.1% 4.5% 72.7% 4.5% 4.5% 2.3%

上記以外の市 457 20 51 8 293 34 48 3

100.0% 4.4% 11.2% 1.8% 64.1% 7.4% 10.5% 0.7%

町・村 440 23 32 29 223 84 40 9

100.0% 5.2% 7.3% 6.6% 50.7% 19.1% 9.1% 2.0%
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児童扶養手当では、「その他（1.-5.以外）」の割合が最も高く 31.9%となっている。次いで、「事業を行っていない

／自治体として特に設定していない（29.1%）」、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

（26.2%）」となっている。 

図表 ２-306 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_児童扶養手当 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-307 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_児童扶養手当 

 

  

5.1%

3.1%

2.2% 26.2% 29.1% 31.9% 2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 49 30 21 251 279 306 23

100.0% 5.1% 3.1% 2.2% 26.2% 29.1% 31.9% 2.4%

特別区 18 0 3 1 6 2 5 1

100.0% 0.0% 16.7% 5.6% 33.3% 11.1% 27.8% 5.6%

中核市 44 4 2 0 14 5 17 2

100.0% 9.1% 4.5% 0.0% 31.8% 11.4% 38.6% 4.5%

上記以外の市 457 28 16 9 135 94 165 10

100.0% 6.1% 3.5% 2.0% 29.5% 20.6% 36.1% 2.2%

町・村 440 17 9 11 96 178 119 10

100.0% 3.9% 2.0% 2.5% 21.8% 40.5% 27.0% 2.3%
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 公共料金、運賃関係 

NHK 受信料の免除では、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）」の割合が最も高く 46.0%とな

っている。次いで、「療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている（16.3%）」、「事業を行っていない

／自治体として特に設定していない（13.2%）」となっている。 

図表 ２-308 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_ NHK 受信料の免除 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-309 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_NHK 受信料の免除 

 

  

10.8% 16.3% 46.0% 3.1% 13.2% 9.4%

1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 104 156 441 30 127 90 11

100.0% 10.8% 16.3% 46.0% 3.1% 13.2% 9.4% 1.1%

特別区 18 2 1 10 0 1 3 1

100.0% 11.1% 5.6% 55.6% 0.0% 5.6% 16.7% 5.6%

中核市 44 3 5 24 2 4 5 1

100.0% 6.8% 11.4% 54.5% 4.5% 9.1% 11.4% 2.3%

上記以外の市 457 48 87 214 13 47 47 1

100.0% 10.5% 19.0% 46.8% 2.8% 10.3% 10.3% 0.2%

町・村 440 51 63 193 15 75 35 8

100.0% 11.6% 14.3% 43.9% 3.4% 17.0% 8.0% 1.8%
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旅客鉄道株式会社の旅客運賃の割引では、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）」の割合が

最も高く 60.0%となっている。次いで、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない（23.6%）」、「療育

手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている（7.1%）」となっている。 

図表 ２-310 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_旅客鉄道株式会社の旅客運賃割

引 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-311 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等 

_旅客鉄道株式会社の旅客運賃割引 

 

  

3.2%

7.1% 60.0% 0.5% 23.6% 3.9%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 31 68 575 5 226 37 17

100.0% 3.2% 7.1% 60.0% 0.5% 23.6% 3.9% 1.8%

特別区 18 1 0 10 0 2 4 1

100.0% 5.6% 0.0% 55.6% 0.0% 11.1% 22.2% 5.6%

中核市 44 0 1 31 0 6 4 2

100.0% 0.0% 2.3% 70.5% 0.0% 13.6% 9.1% 4.5%

上記以外の市 457 14 31 296 5 88 18 5

100.0% 3.1% 6.8% 64.8% 1.1% 19.3% 3.9% 1.1%

町・村 440 16 36 238 0 130 11 9

100.0% 3.6% 8.2% 54.1% 0.0% 29.5% 2.5% 2.0%
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有料道路通行料金の割引では、「療育手帳（重度以上）が要件となっている」の割合が最も高く 55.1%となってい

る。次いで、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）（18.6%）」、「事業を行っていない／自治体

として特に設定していない（14.5%）」となっている。 

図表 ２-312 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_有料道路通行料金の割引 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-313 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等 

_有料道路通行料金の割引 

 

  

55.1% 7.6% 18.6% 0.3% 14.5%

2.9%

1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 528 73 178 3 139 28 10

100.0% 55.1% 7.6% 18.6% 0.3% 14.5% 2.9% 1.0%

特別区 18 10 1 4 0 1 1 1

100.0% 55.6% 5.6% 22.2% 0.0% 5.6% 5.6% 5.6%

中核市 44 33 1 4 0 4 1 1

100.0% 75.0% 2.3% 9.1% 0.0% 9.1% 2.3% 2.3%

上記以外の市 457 295 26 68 1 53 13 1

100.0% 64.6% 5.7% 14.9% 0.2% 11.6% 2.8% 0.2%

町・村 440 190 45 102 2 81 13 7

100.0% 43.2% 10.2% 23.2% 0.5% 18.4% 3.0% 1.6%
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航空運賃の割引では、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）」の割合が最も高く 59.3%となって

いる。次いで、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない（27.8%）」、「その他（1.-5.以外）

（5.1%）」となっている。 

図表 ２-314 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_航空運賃の割引 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-315 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_航空運賃の割引 

 

  

1.8%

2.9%

59.3% 0.8% 27.8% 5.1%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 17 28 569 8 267 49 21

100.0% 1.8% 2.9% 59.3% 0.8% 27.8% 5.1% 2.2%

特別区 18 1 0 11 0 2 1 3

100.0% 5.6% 0.0% 61.1% 0.0% 11.1% 5.6% 16.7%

中核市 44 0 0 31 0 10 1 2

100.0% 0.0% 0.0% 70.5% 0.0% 22.7% 2.3% 4.5%

上記以外の市 457 4 14 296 6 106 24 7

100.0% 0.9% 3.1% 64.8% 1.3% 23.2% 5.3% 1.5%

町・村 440 12 14 231 2 149 23 9

100.0% 2.7% 3.2% 52.5% 0.5% 33.9% 5.2% 2.0%
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バス運賃の割引では、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）」の割合が最も高く 67.9%となって

いる。次いで、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない（20.0%）」、「療育手帳（「重度」＋「その

他」の一部）が要件となっている（3.8%）」となっている。 

図表 ２-316 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_バス運賃の割引 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-317 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_バス運賃の割引 

 

  

2.4%

3.8%

67.9% 1.4% 20.0%
3.0%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 23 36 651 13 192 29 15

100.0% 2.4% 3.8% 67.9% 1.4% 20.0% 3.0% 1.6%

特別区 18 0 0 15 0 1 1 1

100.0% 0.0% 0.0% 83.3% 0.0% 5.6% 5.6% 5.6%

中核市 44 0 0 35 0 6 1 2

100.0% 0.0% 0.0% 79.5% 0.0% 13.6% 2.3% 4.5%

上記以外の市 457 10 19 343 7 61 14 3

100.0% 2.2% 4.2% 75.1% 1.5% 13.3% 3.1% 0.7%

町・村 440 13 17 258 6 124 13 9

100.0% 3.0% 3.9% 58.6% 1.4% 28.2% 3.0% 2.0%
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タクシーの割引、利用券交付では、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）」の割合が最も高く

42.9%となっている。次いで、「療育手帳（重度以上）が要件となっている（24.4%）」、「事業を行っていない／自

治体として特に設定していない（12.9%）」となっている。 

図表 ２-318 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_タクシーの割引、利用券交付 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-319 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等 

_タクシーの割引、利用券交付 

 

  

24.4% 10.5% 42.9% 0.5% 12.9% 7.5%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 234 101 411 5 124 72 12

100.0% 24.4% 10.5% 42.9% 0.5% 12.9% 7.5% 1.3%

特別区 18 7 0 5 0 0 5 1

100.0% 38.9% 0.0% 27.8% 0.0% 0.0% 27.8% 5.6%

中核市 44 15 7 14 0 2 6 0

100.0% 34.1% 15.9% 31.8% 0.0% 4.5% 13.6% 0.0%

上記以外の市 457 134 68 186 2 19 44 4

100.0% 29.3% 14.9% 40.7% 0.4% 4.2% 9.6% 0.9%

町・村 440 78 26 206 3 103 17 7

100.0% 17.7% 5.9% 46.8% 0.7% 23.4% 3.9% 1.6%
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公共住宅への優先入居では、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない」の割合が最も高く 42.3%

となっている。次いで、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）（24.5%）」、「その他（1.-5.以外）

（12.1%）」となっている。 

図表 ２-320 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_公共住宅への優先入居 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-321 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_公共住宅への優先

入居 

 

 

  

1.9%
10.8% 24.5% 6.2% 42.3% 12.1% 2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 18 104 235 59 406 116 21

100.0% 1.9% 10.8% 24.5% 6.2% 42.3% 12.1% 2.2%

特別区 18 0 3 10 1 3 0 1

100.0% 0.0% 16.7% 55.6% 5.6% 16.7% 0.0% 5.6%

中核市 44 1 14 12 2 8 4 3

100.0% 2.3% 31.8% 27.3% 4.5% 18.2% 9.1% 6.8%

上記以外の市 457 11 60 126 21 164 69 6

100.0% 2.4% 13.1% 27.6% 4.6% 35.9% 15.1% 1.3%

町・村 440 6 27 87 35 231 43 11

100.0% 1.4% 6.1% 19.8% 8.0% 52.5% 9.8% 2.5%
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 障害福祉サービス（※地域生活支援事業） 

訪問入浴では、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない」の割合が最も高く 35.7%となっている。次

いで、「その他（1.-5.以外）（27.0%）」、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可（15.6%）」と

なっている。 

図表 ２-322 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_訪問入浴 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-323 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_訪問入浴 

 

  

4.9%

2.1%

13.3% 15.6% 35.7% 27.0% 1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 47 20 128 150 342 259 13

100.0% 4.9% 2.1% 13.3% 15.6% 35.7% 27.0% 1.4%

特別区 18 7 2 2 0 4 3 0

100.0% 38.9% 11.1% 11.1% 0.0% 22.2% 16.7% 0.0%

中核市 44 2 1 5 3 12 20 1

100.0% 4.5% 2.3% 11.4% 6.8% 27.3% 45.5% 2.3%

上記以外の市 457 23 8 55 79 132 156 4

100.0% 5.0% 1.8% 12.0% 17.3% 28.9% 34.1% 0.9%

町・村 440 15 9 66 68 194 80 8

100.0% 3.4% 2.0% 15.0% 15.5% 44.1% 18.2% 1.8%
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日中一時支援では、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）」の割合が最も高く 44.2%となってい

る。次いで、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可（41.9%）」、「その他（1.-5.以外）

（5.7%）」となっている。 

図表 ２-324 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_日中一時支援 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-325 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_日中一時支援 

 

  

1.0%

1.5%

44.2% 41.9% 4.8%5.7%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 10 14 424 402 46 55 8

100.0% 1.0% 1.5% 44.2% 41.9% 4.8% 5.7% 0.8%

特別区 18 0 0 7 9 1 1 0

100.0% 0.0% 0.0% 38.9% 50.0% 5.6% 5.6% 0.0%

中核市 44 0 0 24 14 0 5 1

100.0% 0.0% 0.0% 54.5% 31.8% 0.0% 11.4% 2.3%

上記以外の市 457 3 8 209 201 7 28 1

100.0% 0.7% 1.8% 45.7% 44.0% 1.5% 6.1% 0.2%

町・村 440 7 6 184 178 38 21 6

100.0% 1.6% 1.4% 41.8% 40.5% 8.6% 4.8% 1.4%
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地域活動支援センターでは、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く 41.6%とな

っている。次いで、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）（33.3%）」、「事業を行っていない／自

治体として特に設定していない（13.6%）」となっている。 

図表 ２-326 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_地域活動支援センター 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-327 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_ 

地域活動支援センター 

 

  

0.3%

0.9%

33.3% 41.6% 13.6% 9.1%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 3 9 319 399 130 87 12

100.0% 0.3% 0.9% 33.3% 41.6% 13.6% 9.1% 1.3%

特別区 18 0 0 7 7 1 3 0

100.0% 0.0% 0.0% 38.9% 38.9% 5.6% 16.7% 0.0%

中核市 44 0 0 21 15 2 4 2

100.0% 0.0% 0.0% 47.7% 34.1% 4.5% 9.1% 4.5%

上記以外の市 457 1 5 164 188 40 55 4

100.0% 0.2% 1.1% 35.9% 41.1% 8.8% 12.0% 0.9%

町・村 440 2 4 127 189 87 25 6

100.0% 0.5% 0.9% 28.9% 43.0% 19.8% 5.7% 1.4%
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 子育て関係 

放課後等児童クラブでは、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない」の割合が最も高く 50.4%とな

っている。次いで、「その他（1.-5.以外）（21.7%）」、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

（20.1%）」となっている。 

図表 ２-328 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_放課後等児童クラブ 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-329 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_放課後等児童クラブ 

 

  

0.4%

0.7%

4.3% 20.1% 50.4% 21.7% 2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 4 7 41 193 483 208 23

100.0% 0.4% 0.7% 4.3% 20.1% 50.4% 21.7% 2.4%

特別区 18 0 0 0 11 2 5 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 61.1% 11.1% 27.8% 0.0%

中核市 44 0 0 4 8 14 16 2

100.0% 0.0% 0.0% 9.1% 18.2% 31.8% 36.4% 4.5%

上記以外の市 457 2 3 17 96 213 116 10

100.0% 0.4% 0.7% 3.7% 21.0% 46.6% 25.4% 2.2%

町・村 440 2 4 20 78 254 71 11

100.0% 0.5% 0.9% 4.5% 17.7% 57.7% 16.1% 2.5%
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保育園入園点数では、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない」の割合が最も高く 34.0%となって

いる。次いで、「療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）（24.5%）」、「療育手帳の所持によらず同

程度の者であれば利用可（18.9%）」となっている。 

図表 ２-330 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_保育園入園点数 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-331 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_保育園入園点数 

 

 

  

1.8%

2.8%

24.5% 18.9% 34.0% 15.4% 2.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 17 27 235 181 326 148 25

100.0% 1.8% 2.8% 24.5% 18.9% 34.0% 15.4% 2.6%

特別区 18 0 0 4 6 1 6 1

100.0% 0.0% 0.0% 22.2% 33.3% 5.6% 33.3% 5.6%

中核市 44 0 2 20 7 4 8 3

100.0% 0.0% 4.5% 45.5% 15.9% 9.1% 18.2% 6.8%

上記以外の市 457 11 15 133 92 119 78 9

100.0% 2.4% 3.3% 29.1% 20.1% 26.0% 17.1% 2.0%

町・村 440 6 10 78 76 202 56 12

100.0% 1.4% 2.3% 17.7% 17.3% 45.9% 12.7% 2.7%
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 教育関係 

特別支援教育（小学校段階）では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く

56.6%となっている。次いで、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない（22.4%）」、「その他（1.-5.

以外）（11.2%）」となっている。 

図表 ２-332 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別支援教育（小学校段階） 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-333 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別支援教育（小

学校段階） 

 

  

0.1%

0.4%

3.9%
56.6% 22.4% 11.2% 5.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 1 4 37 543 215 107 52

100.0% 0.1% 0.4% 3.9% 56.6% 22.4% 11.2% 5.4%

特別区 18 0 0 0 11 2 3 2

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 61.1% 11.1% 16.7% 11.1%

中核市 44 0 0 2 31 7 2 2

100.0% 0.0% 0.0% 4.5% 70.5% 15.9% 4.5% 4.5%

上記以外の市 457 0 3 19 266 88 55 26

100.0% 0.0% 0.7% 4.2% 58.2% 19.3% 12.0% 5.7%

町・村 440 1 1 16 235 118 47 22

100.0% 0.2% 0.2% 3.6% 53.4% 26.8% 10.7% 5.0%
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特別支援教育（中学校段階）では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く

56.0%となっている。次いで、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない（22.7%）」、「その他（1.-5.

以外）（11.3%）」となっている。 

図表 ２-334 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別支援教育（中学校段階） 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-335 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別支援教育（中

学校段階） 

 

  

0.1%

0.4%

4.2%
56.0% 22.7% 11.3% 5.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 1 4 40 537 218 108 51

100.0% 0.1% 0.4% 4.2% 56.0% 22.7% 11.3% 5.3%

特別区 18 0 0 0 11 2 3 2

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 61.1% 11.1% 16.7% 11.1%

中核市 44 0 0 2 31 7 2 2

100.0% 0.0% 0.0% 4.5% 70.5% 15.9% 4.5% 4.5%

上記以外の市 457 0 3 21 262 88 56 27

100.0% 0.0% 0.7% 4.6% 57.3% 19.3% 12.3% 5.9%

町・村 440 1 1 17 233 121 47 20

100.0% 0.2% 0.2% 3.9% 53.0% 27.5% 10.7% 4.5%
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特別支援教育（高校段階）では、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可」の割合が最も高く

38.6%となっている。次いで、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない（31.8%）」、「療育手帳の

所持が要件となっている（区分によらない）（13.6%）」となっている。 

図表 ２-336 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別支援教育（高校段階） 

※中核市のみ回答 

 

 

  

13.6% 38.6% 31.8% 2.3% 13.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=44)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答
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 就労関係 

職場適応訓練では、「事業を行っていない／自治体として特に設定していない」の割合が最も高く 55.4%となってい

る。次いで、「療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可（14.3%）」、「療育手帳の所持が要件となって

いる（区分によらない）（11.3%）」となっている。 

図表 ２-337 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_職場適応訓練 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-338 自治体種別_療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_職場適応訓練 

 

 

  

0.3%

11.3% 14.3% 55.4% 7.5% 11.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

療育手帳（重度以上）が要件となっている

療育手帳（「重度」＋「その他」の一部）が要件となっている

療育手帳の所持が要件となっている（区分によらない）

療育手帳の所持によらず同程度の者であれば利用可

事業を行っていない／自治体として特に設定していない

その他（1.-5.以外）

無回答

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.以
外）

無回答

Total 959 0 3 108 137 531 72 108

100.0% 0.0% 0.3% 11.3% 14.3% 55.4% 7.5% 11.3%

特別区 18 0 0 3 4 5 2 4

100.0% 0.0% 0.0% 16.7% 22.2% 27.8% 11.1% 22.2%

中核市 44 0 0 8 5 22 4 5

100.0% 0.0% 0.0% 18.2% 11.4% 50.0% 9.1% 11.4%

上記以外の市 457 0 3 61 72 236 38 47

100.0% 0.0% 0.7% 13.3% 15.8% 51.6% 8.3% 10.3%

町・村 440 0 0 36 56 268 28 52

100.0% 0.0% 0.0% 8.2% 12.7% 60.9% 6.4% 11.8%
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２）自治体独自の取組として、療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等 

自治体独自の取組として、主な内容は以下の通りである。 

図表 ２-339 自治体独自の取組として、療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等 

（自由記述式） 

＜手当等＞ 

 心身障害者福祉手当 

 心身障害児福祉年金：療育手帳所持者（20 歳未満）1 か月 3000 円を年 2 回支給 

 障害者福祉手当 20 歳以上 65 歳未満・療育の手帳１～3 度 15500 円／月・療育の手帳４度 4000

円／月 

 重度心身障害児福祉手当：療育手帳 A2（単独）の所持（障害児福祉手当の対象に満たない重度の障

害児を対象） 

 重度心身障害児養育手当(療育手帳 B 中度以上) 

 重度心身障害者福祉手当（年 6000 円支給） 

 独自の福祉手当制度：療育手帳の所持が要件で、療育手帳の区分により支給額が異なる 

 重度心身障害児童福祉年金 

 重度心身障害者在宅介護手当：手帳所持が要件（等級によらない） 

 知能指数 35 以下と判定された人に福祉年金（年に一度、5000 円）を支給 

 自動車税の減免 

 自動車税（A･A1･A2 のみ）・軽自動車税（A･A1･A2 のみ） 

 軽自動車税の減免（療育手帳区分によらない） 

 水道料金・下水道料金の減免（消費税および地方消費税相当額）療育手帳「重度」 

 水道料金・下水道料金の軽減(身体 1 級、療育 A1、精神 1 級を所持している方がいる世帯が対象) 

＜交通関係＞ 

 市民バス運賃半額：療育手帳の所持者：程度は問わない 

 自転車駐車場の定期使用料金が全額減免 

 自動車ガソリン購入券、駐車禁止除外指定車 

 福祉ガソリンチケット：療育手帳 A1、A2 を持っている方が対象 

 自動車燃料費助成：１療育手帳（重度以上）町在宅心身障害者手当→３療育手帳の所持が要件 

 自動車運転免許取得費助成：等級要件なし 

 交通機関で施設へ通園する知的障害者（児）に対し、通園費用の一部を助成 

＜サービス、支援＞ 

 保育園入所児童とその兄弟姉妹、親のなかで手帳所持者がいれば保育料の支援 

 福祉入浴券給付事業：療育手帳の交付を受けた者 

 福祉牛乳給付事業：療育手帳等を所持している者 

 配食サービス事業で療育手帳所持者が対象 

 日常生活用具・補装具給付費：療育手帳の所持が要件となっている：区分によらない 

 重度障害者の紙おむつの給付：身体 1.2 級または療育手帳 A を所持しており、寝たきり状態の方が対象 
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 紙おむつ購入費助成：18 歳未満は区分によらないが，18 歳以上 65 歳未満は重度以上のみ 

 暖房費助成、除雪費助成 

 福祉灯油券：１．療育手帳（重度以上）が要件 

 市立図書館郵送貸出サービス：療育手帳重度以上 

 外出支援サービス 

 医療費助成外出支援サービス 

 移動支援：療育手帳の所持が要件：区分によらない 

 移動支援：等級要件なし：屋外での移動に著しい制限がある方 

 マッサージ施術費の助成 

 ガイドヘルパー事業（地域生活支援事業）：療育手帳の取得 

 住宅改造費の助成・住宅改修費の給付 
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③ 療育手帳のニーズ 

１）本人・家族の療育手帳を申請するきっかけの把握状況 

「把握している（一部把握も含む）」の割合が最も高く 66.7%となっている。次いで、「把握していない（33.3%）」

となっている。 

図表 ２-340 本人・家族の療育手帳を申請するきっかけの把握状況 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-341 自治体種別_本人・家族の療育手帳を申請するきっかけの把握状況 

 

 

【把握している場合】 

 本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ 

65 歳以上では「把握していない」の割合が50.6％と最も高いが、その他の区分では、いずれも「障害福祉サービス利

用申請」の割合が最も高くなっている。 

図表 ２-342  本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（複数選択） 

 

 

 

66.7% 33.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

把握している（一部把握も含む） 把握していない 無回答

合計
把握している
（一部把握も含む）

把握していない 無回答

Total 959 640 319 0

100.0% 66.7% 33.3% 0.0%

特別区 18 7 11 0

100.0% 38.9% 61.1% 0.0%

中核市 44 28 16 0

100.0% 63.6% 36.4% 0.0%

上記以外の市 457 304 153 0

100.0% 66.5% 33.5% 0.0%

町・村 440 301 139 0

100.0% 68.4% 31.6% 0.0%

(n=640)

手当や年
金の申請

国税・地
方税の控
除申請

公共料金
や運賃等
の割引利
用

障害福祉
サービス
利用申請

地域生活
支援サー
ビス利用
申請

保育所入
園申請

特別支援
学校入学
申請

就労時
（障害者
枠）

その他
把握して
いない

無回答

6歳未満 32.7% 10.3% 13.0% 59.7% 20.8% 20.9% 36.3% 1.3% 20.2% 10.9% 0.5%

6歳以上18歳未満 36.6% 12.2% 17.7% 68.0% 27.7% 3.9% 62.2% 29.1% 15.8% 7.7% 0.5%

18歳以上40歳未満 53.1% 20.2% 24.1% 74.4% 31.4% 1.1% 2.0% 62.2% 9.4% 8.0% 0.5%

40歳以上65歳未満 47.3% 18.4% 20.9% 65.5% 27.8% 0.5% 0.5% 44.5% 9.2% 16.7% 0.6%

65歳以上 17.2% 10.8% 11.6% 30.3% 15.3% 0.5% 0.5% 5.9% 12.2% 50.6% 1.3%
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6 歳未満では、「障害福祉サービス利用申請」の割合が最も高く 59.7%となっている。次いで、「特別支援学校入

学申請（36.3%）」、「手当や年金の申請（32.7%）」となっている。 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-343  自治体種別_本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（6 歳未満、複数選択） 

 

 

「その他」が 20.2％となっているが、回答としては、以下のような内容が見られた。 

図表 ２-344  本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（6 歳未満）_その他（自由記述式） 

＜医療機関等の専門機関や専門職からの勧め、健診＞ 

 医療機関等からの勧め 

 療育福祉センター、医療機関からの勧め 

 療育センターから情報を受け、家族が希望 

 本人の発育・発達に遅れが見られ、保健師に相談があったため 

 保健師やかかりつけ医からの紹介 

 発達の遅れを感じている場合、医療機関等で検査して案内された場合など 

 乳幼児健診、定期健診 

 巡回児童相談 

 児童発達支援サービス等、障害児巡回相談 

 児童相談の結果により勧められる 

＜保育園＞ 

 保育園等からの加配のため取得を求められた 

＜学校＞ 

 小学校支援学級の申請 

 支援学級に入りやすくする 

 教員の加配 

＜その他＞ 

 医療費助成 

 将来のために早期に取得したい 

 周囲の関係者から今後のことを考えて取得するように勧められた 

 周囲の理解を得るため、入学準備、はっきりさせたい 

 

 

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

Total 640 209 66 83 382 133 134 232 8 129 70 3

100.0% 32.7% 10.3% 13.0% 59.7% 20.8% 20.9% 36.3% 1.3% 20.2% 10.9% 0.5%

特別区 7 5 1 3 5 4 3 3 0 3 0 0

100.0% 71.4% 14.3% 42.9% 71.4% 57.1% 42.9% 42.9% 0.0% 42.9% 0.0% 0.0%

中核市 28 10 6 5 21 9 9 12 0 4 5 0

100.0% 35.7% 21.4% 17.9% 75.0% 32.1% 32.1% 42.9% 0.0% 14.3% 17.9% 0.0%

上記以外の市 304 98 33 45 178 68 64 122 5 66 40 3

100.0% 32.2% 10.9% 14.8% 58.6% 22.4% 21.1% 40.1% 1.6% 21.7% 13.2% 1.0%

町・村 301 96 26 30 178 52 58 95 3 56 25 0

100.0% 31.9% 8.6% 10.0% 59.1% 17.3% 19.3% 31.6% 1.0% 18.6% 8.3% 0.0%
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6 歳以上 18 歳未満では、「障害福祉サービス利用申請」の割合が最も高く 68.0%となっている。次いで、「特別支

援学校入学申請（62.2%）」、「手当や年金の申請（36.6%）」となっている。 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-345  自治体種別_本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（6 歳以上 18 歳未満、複数選択） 

 

 

「その他」が 15.8％となっているが、回答としては、以下のような内容が見られた。 

図表 ２-346  本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（6 歳以上 18 歳未満）_その他（自由記述式） 

＜医療機関等の専門機関や専門職からの勧め＞ 

 保健師や心理判定士、小・中学校職員による相談 

 放課後等デイサービス、障害児巡回相談 

 保健師やかかりつけ医からの紹介 

 保健センター等での定期相談 

 主治医等に手帳の取得を勧められたため 

 医療機関からの勧め 

 児童相談所や行政への相談 

 健診の際に促されて取得 

＜学校＞ 

 支援学級希望 

 特別支援学級・支援員申請 

 専門学校の受験資格のため 

 学校の先生の勧め 

 先生に取得を勧められた、進路決定時に勧められた 

 教育相談員に勧められた 

 学校での加配、特別支援学級対応のため 

 特別支援学校卒業後の進路で必要 

＜その他＞ 

 医療費助成 

 

  

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

Total 640 234 78 113 435 177 25 398 186 101 49 3

100.0% 36.6% 12.2% 17.7% 68.0% 27.7% 3.9% 62.2% 29.1% 15.8% 7.7% 0.5%

特別区 7 5 2 3 6 4 0 5 2 3 0 0

100.0% 71.4% 28.6% 42.9% 85.7% 57.1% 0.0% 71.4% 28.6% 42.9% 0.0% 0.0%

中核市 28 11 6 8 20 10 2 20 10 3 5 0

100.0% 39.3% 21.4% 28.6% 71.4% 35.7% 7.1% 71.4% 35.7% 10.7% 17.9% 0.0%

上記以外の市 304 104 38 59 207 86 13 192 104 50 31 1

100.0% 34.2% 12.5% 19.4% 68.1% 28.3% 4.3% 63.2% 34.2% 16.4% 10.2% 0.3%

町・村 301 114 32 43 202 77 10 181 70 45 13 2

100.0% 37.9% 10.6% 14.3% 67.1% 25.6% 3.3% 60.1% 23.3% 15.0% 4.3% 0.7%
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18 歳以上 40 歳未満では、「障害福祉サービス利用申請」の割合が最も高く 74.4%となっている。次いで、「就労

時（障害者枠）（62.2%）」、「手当や年金の申請（53.1%）」となっている。 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-347  自治体種別_本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（18 歳以上 40 歳未満、複数選択） 

 

40 歳以上 65 歳未満では、「障害福祉サービス利用申請」の割合が最も高く 65.5%となっている。次いで、「手当

や年金の申請（47.3%）」、「就労時（障害者枠）（44.5%）」となっている。 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-348  自治体種別_本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（40 歳以上 65 歳未満、複数選択） 

 

65 歳以上では、「把握していない」の割合が最も高く 50.6%となっている。次いで、「障害福祉サービス利用申請

（30.3%）」、「手当や年金の申請（17.2%）」となっている。「その他」としては「65 歳以上の申請はない、という意

見が多く見られた。 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-349  自治体種別_本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（65 歳以上、複数選択） 

 

  

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

Total 640 340 129 154 476 201 7 13 398 60 51 3

100.0% 53.1% 20.2% 24.1% 74.4% 31.4% 1.1% 2.0% 62.2% 9.4% 8.0% 0.5%

特別区 7 2 2 2 6 4 0 1 6 2 1 0

100.0% 28.6% 28.6% 28.6% 85.7% 57.1% 0.0% 14.3% 85.7% 28.6% 14.3% 0.0%

中核市 28 18 9 13 25 12 1 0 22 3 1 1

100.0% 64.3% 32.1% 46.4% 89.3% 42.9% 3.6% 0.0% 78.6% 10.7% 3.6% 3.6%

上記以外の市 304 165 63 84 225 104 4 3 214 30 16 1

100.0% 54.3% 20.7% 27.6% 74.0% 34.2% 1.3% 1.0% 70.4% 9.9% 5.3% 0.3%

町・村 301 155 55 55 220 81 2 9 156 25 33 1

100.0% 51.5% 18.3% 18.3% 73.1% 26.9% 0.7% 3.0% 51.8% 8.3% 11.0% 0.3%

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

Total 640 303 118 134 419 178 3 3 285 59 107 4

100.0% 47.3% 18.4% 20.9% 65.5% 27.8% 0.5% 0.5% 44.5% 9.2% 16.7% 0.6%

特別区 7 2 1 2 5 4 0 0 3 2 2 0

100.0% 28.6% 14.3% 28.6% 71.4% 57.1% 0.0% 0.0% 42.9% 28.6% 28.6% 0.0%

中核市 28 17 6 10 26 11 0 0 18 4 1 1

100.0% 60.7% 21.4% 35.7% 92.9% 39.3% 0.0% 0.0% 64.3% 14.3% 3.6% 3.6%

上記以外の市 304 152 63 73 203 89 2 1 163 31 41 1

100.0% 50.0% 20.7% 24.0% 66.8% 29.3% 0.7% 0.3% 53.6% 10.2% 13.5% 0.3%

町・村 301 132 48 49 185 74 1 2 101 22 63 2

100.0% 43.9% 15.9% 16.3% 61.5% 24.6% 0.3% 0.7% 33.6% 7.3% 20.9% 0.7%

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

Total 640 110 69 74 194 98 3 3 38 78 324 8

100.0% 17.2% 10.8% 11.6% 30.3% 15.3% 0.5% 0.5% 5.9% 12.2% 50.6% 1.3%

特別区 7 1 1 1 1 1 0 0 0 1 4 1

100.0% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 14.3% 57.1% 14.3%

中核市 28 5 4 4 12 6 0 0 3 5 11 1

100.0% 17.9% 14.3% 14.3% 42.9% 21.4% 0.0% 0.0% 10.7% 17.9% 39.3% 3.6%

上記以外の市 304 49 30 36 81 41 1 2 16 44 155 1

100.0% 16.1% 9.9% 11.8% 26.6% 13.5% 0.3% 0.7% 5.3% 14.5% 51.0% 0.3%

町・村 301 55 34 33 100 50 2 1 19 28 154 5

100.0% 18.3% 11.3% 11.0% 33.2% 16.6% 0.7% 0.3% 6.3% 9.3% 51.2% 1.7%
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２）療育手帳を申請したが手帳の取得には至らなかったケース（判定結果が非該当になるケース）に対するフォロ

ーアップ実施の有無 

「特に行っていない」の割合が最も高く 62.6%となっている。次いで、「フォローアップを行っている（37.1%）」となって

いる。 

図表 ２-350 手帳取得に至らなかったケースに対するフォローアップの有無 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-351  自治体種別_手帳取得に至らなかったケースに対するフォローアップの有無 

 

 

【フォローアップを行っている場合】 

 フォローアップの内容 

「精神障害者保健福祉手帳を案内している」の割合が最も高く 65.4%となっている。次いで、「療育手帳の所持に

よらない行政サービスや福祉サービスを案内・調整している（60.1%）」、「関係する所管課への相談を案内している

（41.0%）」となっている。 

図表 ２-352 フォローアップの内容（複数選択） 

 

37.1% 62.6% 0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

フォローアップを行っている 特に行っていない 無回答

合計
フォローアップを
行っている

特に行っていない 無回答

Total 959 356 600 3

100.0% 37.1% 62.6% 0.3%

特別区 18 4 14 0

100.0% 22.2% 77.8% 0.0%

中核市 44 17 27 0

100.0% 38.6% 61.4% 0.0%

上記以外の市 457 177 279 1

100.0% 38.7% 61.1% 0.2%

町・村 440 158 280 2

100.0% 35.9% 63.6% 0.5%

65.4%

60.1%

12.4%

41.0%

4.8%

0% 20% 40% 60% 80%

精神障害者保健福祉手帳を案内している

療育手帳の所持によらない行政サービスや福祉

サービスを案内・調整している

発達障害者支援センターへの相談を案内してい

る

関係する所管課への相談を案内している

その他

無回答

(n=356)
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３）療育手帳の対象ではないが、知能境界域の障害児者や家族への支援として、療育手帳の所持の有無によら

ず利用できたらよい行政サービス、福祉サービス等 

 日常生活支援 

主な意見は以下の通りである。 

日常生活におけるサービス支援や手続き等に関するサポート、相談支援などの意見が見られた。 

図表 ２-353 利用できたらよい行政サービス、福祉サービス等_日常生活支援（自由記述式） 

＜サービス、支援＞ 

 放課後等デイサービス(診断書による) 

 放課後等デイサービスのように、学校後や長期休み中に利用できる場。（学童で対応が困難なケース) 

 片付け支援などで入ってもらうヘルパーサービスは、境界域の方でも困っている親も多いので一定ニーズがある 

 母親になった時に、育児や家事支援、相談支援が必要なケースがある 

 日常生活用具における紙おむつ購入費の助成拡大 

 生活訓練等の生活能力向上のための支援 

 自立に向けた家事援助 

 申請書類や文書解読支援手続き支援 

 障害福祉サービス、地域生活支援事業 

 障害福祉サービス（居宅介護、短期入所、生活介護、自立訓練、自立生活援助、共同生活援助、施設入

所支援） 

 ホームヘルパーの利用 

 居宅介護、日中一時支援、移動支援 

 意思決定支援 

 金銭管理や自立生活のサポート 

 あんしんサポートや後見制度以外の金銭管理関係 

 医師・言語聴覚士・心理士による健康相談、療養経費の利用助成、児童福祉法通所・給付 

 ヤングケアラー対策の家事支援等 

 (児童に関してのみ）申請時、医師の診断書や WISC（ウェクスラー式知能検査）の結果、特別支援学級の

在籍証明等の添付をすることで、放課後等デイサービスや児童発達支援、保育所訪問の福祉サービスの利用

ができる 

＜人材＞ 

 契約や手続きのサポート 

 各種手続きの支援。制度の仕組みだけでなく、どこに行って何をしてくれば手続きが完了するのか、添付資料作

成の補助、申請期限や提出方法の解説など、マネージャーや秘書のようにお世話してくれる人がほしい 

＜給付、割引等＞ 

 各種手当や年金の対象拡大 

＜居場所、相談窓口など＞ 

 日中活動場所の提供、特性に対応した個別支援 

 相談できる先 
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 適切な情報を得られる環境 

 社会的養護が必要な人も含めた相談の充実 

 育児相談 

 日常的な困ったことの相談 

 

 就学支援 

主な意見は以下の通りである。 

就学に向けた相談支援や進路相談支援、手帳保有によらない柔軟な学校選択といった意見が見られた。 

図表 ２-354 利用できたらよい行政サービス、福祉サービス等_就学支援（自由記述式） 

＜サービス、支援＞ 

 放課後等デイサービス 

 放課後等デイサービス、児童発達支援 

 保育所等訪問を利用できる 

 登下校時のサポート 

 学校への送迎の支援、放課後デイサービスでの支援 

 学校教育とは別の学習支援（放課後等デイサービに近い塾など） 

 作業療法士・言語聴覚士・理学療法士などの訪問回数を増やすための補助金の増額 

 （知的境界域の）不登校児への支援 

＜相談、フォローアップ＞ 

 進路に関する専門相談 

 相談できる場所 

 相談機関の充実 

 学校に行き渋りをする児童への学習の場を提供 

 支援級に在籍しない児を授業等でフォローしてくれる人材 

 入学までの大まかなスケジュールや進路の見通しを知らせる。現在は保護者が主体的に調べなければ情報を得

られない。学校見学の時期や支援級・養護学校出身の子の進路実績などを知らせることで、見通しがもてると

思われる 

＜学校＞ 

 養護学校の対象とならない方へも地域の学校で受け入れる支援体制を整える 

 本人の特性にあった学校支援体制の構築 

 本人が特別支援学校（高等部）への進学を希望している場合、療育手帳を所持していなくとも進学できるよ

うになってほしい 

 特別支援学校高等部への進学 

 特別支援学校への入学条件 

 特別支援学校への進学を考えていた児童が、直前の療育手帳再判定で非該当となり、進学先の変更が必要

になることがあるため、療育手帳判定機関が教育機関と連携し、知的境界域に移行した児童の進学へのフォロ

ー体制を構築してもらいたい 
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 特別支援学校（高等部）に入学する際、療育手帳所持が条件となっている。同程度や必要に応じて入学で

きるようになるとよい 

 知的境界域障害児が支援学級や児童館を利用しやすくなるよう、枠を広げる 

 不登校状態の方への支援学習支援 

 特別支援学等在籍児童生徒補助金交付 

 通常学級における支援員の増員 

 手帳の有無によらず支援員を充実する 

＜その他＞ 

 保護者向けの講演等 

 知的障害と発達障害と境界域に関する理解促進活動 

 

 就労支援 

主な意見は以下の通りである。 

就労に向けた相談支援やフォロー、障害者雇用枠での採用といった意見が見られた。 

図表 ２-355 利用できたらよい行政サービス、福祉サービス等_就労支援（自由記述式） 

＜サービス、支援＞ 

 本人、就労先に対する継続的な相談支援 

 社会的養護が必要な人も含めた相談の充実 

 知的境界域の方は就労に苦労するので、手帳の有無に関わらず就労支援サービスを利用できたらよい 

 手帳を所持できない、医師の診断もとれない等の方が就労移行支援事業のような再度就職に向けたステップを

踏める場があればよい 

 障害者枠での相談および一般枠での雇用であったとしてもフォローが受けられる体制 

 就労移行や定着支援のような、職場体験やジョブトレーニングなどができるとよい 

 障害福祉サービス（就労移行支援、就労継続支援 A 型、B 型、就労定着支援） 

 障害者総合支援法に基づく、訓練等給付の利用 

 就労支援センターへの紹介、利用登録 

 医療機関に繋がっていないため診断等がないが、福祉的就労などの支援が受けられる体制があると良い 

 本人に向いている業種のアドバイスを行う。一般就労が困難で家業の手伝いをするが上手くいかないケースがあ

る。身近な職業以外は本人もイメージしづらく選択肢にあがらないため、気軽に受けられる適職診断を実施して

ほしい 

 適切な福祉サービスの案内を行う。経済的な理由から、本人の能力とは乖離した給与が高い仕事を希望する

ケースがある。当然本人の作業能力に合わず利用中断となるがそこで挫折し就労を断念してしまう 

＜就労、職場環境＞ 

 療育手帳が無い場合でも、医師の診断又は知能検査等で同程度と認める場合に障害者雇用枠の企業に応

募できる 

 障害者枠での就労を手帳なしでもしてほしい 

 障害者雇用としての就労 
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 障害者雇用枠の採用基準緩和 

＜その他＞ 

 雇用側の研修制度 

 

 その他 

主な意見は以下の通りである。 

相談支援や地域での居場所に関する意見が見られた。 

図表 ２-356 利用できたらよい行政サービス、福祉サービス等_その他（自由記述式） 

＜相談窓口、相談支援＞ 

 当事者や家族が集まり、情報や気持を共有できる場があればよいと思う。 

 地域相談支援センター 

 障害受容が難しい方について、困ったことなどが気軽に相談できる窓口があるとよい 

 子供の困り感に悩んでいる保護者がいつでも相談できるシステム 

＜居場所、社会参加＞ 

 日中一時支援（短期入所・タイムケア） 

 短期入所や日中一時支援の充実。知的障害の児童が利用できる短期入所先は非常に少ないため、発達障

害で療育手帳を取得していないケースには短期入所の決定が難しい状況にある。家族のレスパイトや疾病時等

に知的障害児や発達障害児に理解のある利用先が増え、少しでも利用ができれば、支援の幅も広がると考え

る 

 障害福祉サービスを利用できない児・者が利用できる事業所 

＜その他＞ 

 性（性教育や性被害等）に関する支援、妊産婦に対する支援 

 年齢が上がるにつれて二次障害が起きないよう当事者及び周囲の理解が進むような支援 
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４）療育手帳の対象ではないが知能境界域の障害児者や家族への支援の課題 

主な意見は以下の通りである。 

本人や家族の受容、必要なサービスへの接続に関する意見や、対象者の把握の難しさや情報提供に関する意見、

相談窓口、相談支援の必要性に関する意見が見られた。 

図表 ２-357 療育手帳の対象ではないが知能境界域の障害児者や家族への支援の課題（自由記述式） 

＜障害受容、家族支援＞ 

 本人や家族に、認識がない場合等に支援が難しいと感じる 

 本人と家族が本人の特性を受容しているかわかりにくく、支援が必要であっても受け入れない場合もある 

 知的境界域にあり、支援が必要なことを当事者に理解してもらえない場合に介入ができない 

 親の障害への理解・受け入れが難しい状況 

 障害を認識しなく自分の力が分かっていない方が多く、支援の手が入りづらい 

 支援対象であり、支援機関につなげようとするが、ご家族の受け入れ態勢がなく、放置されるケースがある 

 本人と家族の認識が違う時のすり合わせ、家族や周囲へ本人の障害理解の支援 

 本人だけでなく、家族にも知的な課題がありそうなケースが見受けられる。手帳がない中で手続きを行うとスムー

ズに進まないことも多く、負担に感じていると思われる 

 生活困窮家庭等の複合的な課題を抱える家族が多く、支援の連携や中・長期的な支援が必要であると感じる 

＜サービスへの接続＞ 

 福祉サービス、行政サービスの利用ができず、引きこもりの状態に陥りやすい 

 必要な療育支援が受けられず、対人関係の築き方や能力向上の機会を失う 

 通常の進学や就職をすることができず、結果支援が得られず引きこもったり、用なくうろうろするようになってしま

う、ということが考えられる 

 知的障害児や知的境界域の障害児が増えているため、保育園入園が困難となってしまうケースが増えてきてい

る 

 知的障害の特別支援学級に入れないので、通常クラスでの学習についていけず、不適応が生じることが課題 

 知的障害と医学的診断がある場合、精神障害者手帳の対象にもならず、支援に繋がりにくい場合がある 

 知的境界域の方は、就労能力が一般就労レベルに満たないことが多いが、障害者雇用率の対象にならず、障

害者雇用助成金の対象にもならないことから、就業が難しい 

 人間関係面でのトラブルが多いように思う。適切な支援先や通院先、関係機関につながるなど、他社との良好

な関係を築くことができない。特に療育手帳所持していない場合はサービス提供に限界があり、通所にも就労に

も結びつかないケースについては、サービスの選択肢が限られてしまう 

 就労について、障害者枠に該当しないが、一般就労も難しいために福祉サービスを利用している場合がある 

 就労・就学に結びつかず、生活困窮等の問題があり、市民からの一般相談件数が増加。療育手帳保持である

ことを福祉サービスの利用条件としているため、対応が行政として介入しづらい案件がある 

 就学前の療育施設はあるが、定員いっぱいで利用できない児がいること。また、就学後に利用できる療育施設

がないことが課題 

 手帳を交付されず、普通学校に入学された方への学習支援 

 児童のうちは手帳を所持していなくても障害福祉サービスで通所サービスが利用できるが、18 歳以上になると利
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用できなくなる 

 児童ではサービスに繋げるのに、大人になると継続できない。家族や本人の特性の受け入れが難しく、支援その

ものに結びつけられない 

 現状のように、手帳がなくても発達検査の結果で児童発達支援の利用はできるとよい。就労については手帳等

がないと相談機関の利用ができず、支援が難しい場合がある 

 現に困難を抱えているにもかかわらず、療育手帳がなければ障害者と認められず、支援が受けられない体制や、

職場、学校において配慮が受けられないことは課題である 

＜情報提供＞ 

 療育手帳がない場合でも受けられるサービスを知的境界域の障害児者や家族が知らない場合、支援を行うこと

ができない可能性があること 

 来庁者から相談があれば相談支援事業所や相談員等を紹介できるが、保護者が本人の状況を受け入れてい

るか見極める必要がある。療育の必要性が診断書等で確認できる児童については、通所サービスの利用が可

能だが、それ以外では案内制度がないこと 

 知的境界域の障害児者や家族の方々へ、療育手帳の所持の有無によらず利用できるサービスもあることを、周

知徹底していくことが今後の課題である 

 市の窓口でご相談いただくなど、本人または家族からの直接的な相談がないと、行政側からの情報提供が困難

である 

＜対象者の把握、判断＞ 

 判定機関から情報提供があるのは療育手帳の交付者についてであり（再判定の場合除く）、対象者を把握

する方法がない 

 発達等の遅れが、障害に起因するものなのか、年齢的なものなのかの判断 

 統計上で表れにくいゾーンのため、ニーズの把握等が困難な場合がある 

 知的境界域の障害児等やその家族をどのように把握し、どのように基準を定めるかの判断が難しい 

 知的境界域のニーズの把握が難しい（できていない） 

 対象者からの相談がない限り、把握することができない 

 相談等に繋がらなければ、ケースとして把握できず、埋もれてしまう可能性が考えられる 

 相談支援事業所などとのつながりがない場合、生活上の困りや訴えが把握できない場合がある 

 障害の程度が判別できないため、必要な支援の見極めが難しい。また、必要な支援があっても、制度の対象外

となる場合がある 

 手帳がないと更新がなく、定期的に知的発達を評価する機会がなくなる。そのため、支援が入りにくい。問題が

表面化するまで、アウトリーチしづらく、支援につながるまで時間がかかってしまう 

 市町村においては対象者や認定基準における明確な知能指数の把握ができていないため、知的境界域である

かどうかの判断ができず、明確なフォローアップについての施策を具体的に示すことができない 

 対象者を把握することができないので、利用できる可能性のある福祉サービスを案内することができない 

 本人や家族の現状認識が少ないため、うつなどの二次障害が出てからサービスにつながることが多い 

＜相談対応、支援＞ 

 療育手帳所持者のみを支援対象とした場合、知的境界域の方々の相談窓口がなくなってしまうこと 

 保護者や支援者が休める場、相談先が少ない 
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 発達に不安のある方の専門的な相談を受けられる期間が不足している 

 二次障害や金銭トラブル等で生活の支援に家族が疲弊しているケース等が多い。相談先やサポートの充実など 

 特性に対応した支援体制の在り方 

 専門員が相談窓口となれると良いが、人材が不足している 

 将来への不安を抱えているケースがあるため、進路指導の充実を図る必要がある 

 支援の窓口が年齢によって変わる（健康課、子育て支援課、教育支援課など）ため、継続支援が難しい 

 気軽に相談ができる環境(例えば、カウンセリング機関など)があれば良い。本人の抱える困り感は障害特性によ

るものか、パーソナル的な要素によるものか判断ができない。本人や家族の障害受容が困難であり、支援につな

がりにくい。専門的に支援できる職員がいない 

 学校以外の相談できる場所があると良い 

 知的境界域の障害児者や家族の抱える、社会での生きづらさを個々に支援していくために、障害者支援相談

員の数を増やす、支援内容を拡大していく必要がある 

＜その他＞ 

 知的境界域の障害のある者への理解。学校や職場等でのフォロー体制 

 知的境界域で社会生活に不適応を起こしているケースもあるが、適切な社会資源がないこと 

 進学や就職の選択肢が少ないこと、進学や就職に伴う親元を離れる際の支援、離職率の高さと非正規雇用の

多さ、所得の低さ 

 親が亡きあとに支援が増える 

 本人が単身となった場合の収入確保が重要であり、就労、年金受給に関していかにしてつなげていくかが課題 

 周囲の理解、本人への配慮、接し方、支援本人の自覚 

 周囲の本人理解が得がたいこと 
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④ 療育手帳の活用状況 

１）療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況 

特別児童扶養手当では、「重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる」の割合が最も高く 39.1%となって

いる。次いで、「重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる場合がある（28.5%）」、「特に省略等はできな

い（21.4%）」となっている。 

図表 ２-358 療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_特別児童扶養手当 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-359  自治体種別_療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_特別児童扶養手当 

 

  

39.1% 28.5%
1.7%

7.0% 21.4% 2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる場合がある

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる場合がある

特に省略等はできない

無回答

合計
重度以上の場合、
一部の資料の提出
を省略できる

重度以上の場合、
一部の資料の提出
を省略できる場合
がある

区分によらず、一
部の資料の提出を
省略できる

区分によらず、一
部の資料の提出を
省略できる場合が
ある

特に省略等はでき
ない

無回答

Total 959 375 273 16 67 205 23

100.0% 39.1% 28.5% 1.7% 7.0% 21.4% 2.4%

特別区 18 4 4 3 0 6 1

100.0% 22.2% 22.2% 16.7% 0.0% 33.3% 5.6%

中核市 44 27 10 1 3 2 1

100.0% 61.4% 22.7% 2.3% 6.8% 4.5% 2.3%

上記以外の市 457 211 145 5 24 65 7

100.0% 46.2% 31.7% 1.1% 5.3% 14.2% 1.5%

町・村 440 133 114 7 40 132 14

100.0% 30.2% 25.9% 1.6% 9.1% 30.0% 3.2%
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障害年金の認定では、「特に省略等はできない」の割合が最も高く 75.2%となっている。次いで、「区分によらず、一

部の資料の提出を省略できる場合がある（9.4%）」、「重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる場合があ

る（2.4%）」、「区分によらず、一部の資料の提出を省略できる（2.4%）」となっている。 

図表 ２-360 療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_障害年金の認定 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-361  自治体種別_療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_障害年金の認定 

 

 

  

0.8%

2.4%

2.4%

9.4% 75.2% 9.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる場合がある

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる場合がある

特に省略等はできない

無回答

合計
重度以上の場合、
一部の資料の提出
を省略できる

重度以上の場合、
一部の資料の提出
を省略できる場合
がある

区分によらず、一
部の資料の提出を
省略できる

区分によらず、一
部の資料の提出を
省略できる場合が
ある

特に省略等はでき
ない

無回答

Total 959 8 23 23 90 721 94

100.0% 0.8% 2.4% 2.4% 9.4% 75.2% 9.8%

特別区 18 0 0 0 4 11 3

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 22.2% 61.1% 16.7%

中核市 44 0 3 2 9 24 6

100.0% 0.0% 6.8% 4.5% 20.5% 54.5% 13.6%

上記以外の市 457 3 5 15 43 347 44

100.0% 0.7% 1.1% 3.3% 9.4% 75.9% 9.6%

町・村 440 5 15 6 34 339 41

100.0% 1.1% 3.4% 1.4% 7.7% 77.0% 9.3%
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保育所や学校などの加配申請では、「特に省略等はできない」の割合が最も高く 68.4%となっている。次いで、「区

分によらず、一部の資料の提出を省略できる場合がある（14.2%）」、「区分によらず、一部の資料の提出を省略で

きる（7.1%）」となっている。 

図表 ２-362 療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_保育所や学校などの加配申請 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-363  自治体種別_療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_保育所や学校などの加配申請 

 

  

0.6%

1.6%

7.1% 14.2% 68.4% 8.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる場合がある

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる場合がある

特に省略等はできない

無回答

合計
重度以上の場合、
一部の資料の提出
を省略できる

重度以上の場合、
一部の資料の提出
を省略できる場合
がある

区分によらず、一
部の資料の提出を
省略できる

区分によらず、一
部の資料の提出を
省略できる場合が
ある

特に省略等はでき
ない

無回答

Total 959 6 15 68 136 656 78

100.0% 0.6% 1.6% 7.1% 14.2% 68.4% 8.1%

特別区 18 0 0 1 3 10 4

100.0% 0.0% 0.0% 5.6% 16.7% 55.6% 22.2%

中核市 44 0 1 6 7 25 5

100.0% 0.0% 2.3% 13.6% 15.9% 56.8% 11.4%

上記以外の市 457 1 4 39 67 311 35

100.0% 0.2% 0.9% 8.5% 14.7% 68.1% 7.7%

町・村 440 5 10 22 59 310 34

100.0% 1.1% 2.3% 5.0% 13.4% 70.5% 7.7%
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災害見舞金では、「特に省略等はできない」の割合が最も高く 81.1%となっている。次いで、「区分によらず、一部の

資料の提出を省略できる場合がある（4.1%）」、「区分によらず、一部の資料の提出を省略できる（1.6%）」となっ

ている。 

図表 ２-364 療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_災害見舞金 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-365  自治体種別_療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_災害見舞金 

 

 

  

0.2%

0.4%

1.6%

4.1% 81.1% 12.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる

重度以上の場合、一部の資料の提出を省略できる場合がある

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる

区分によらず、一部の資料の提出を省略できる場合がある

特に省略等はできない

無回答

合計
重度以上の場合、
一部の資料の提出
を省略できる

重度以上の場合、
一部の資料の提出
を省略できる場合
がある

区分によらず、一
部の資料の提出を
省略できる

区分によらず、一
部の資料の提出を
省略できる場合が
ある

特に省略等はでき
ない

無回答

Total 959 2 4 15 39 778 121

100.0% 0.2% 0.4% 1.6% 4.1% 81.1% 12.6%

特別区 18 0 0 0 1 15 2

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.6% 83.3% 11.1%

中核市 44 0 0 3 1 34 6

100.0% 0.0% 0.0% 6.8% 2.3% 77.3% 13.6%

上記以外の市 457 1 1 8 14 373 60

100.0% 0.2% 0.2% 1.8% 3.1% 81.6% 13.1%

町・村 440 1 3 4 23 356 53

100.0% 0.2% 0.7% 0.9% 5.2% 80.9% 12.0%
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２）自治体独自の取組として、療育手帳によって書類等の提出の簡略化を設定しているサービス等 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-366 自治体独自の取組として、療育手帳によって書類等の提出の簡略化を設定しているサービス等 

（自由記述式） 

 放課後等デイサービス 

 障害サービス申請時における、診断書の省略 

 障害児通所支援事業の申請において、療育手帳所持者は医師診断書の提出を不要としている 

 障害児通所給付認定に係る診断書・意見書提出の簡略 

 加配の定義によるが、学校で別途指導員をつける場合は書類を省略できる 

 「障害児保育受入促進事業」の補助金申請において、障害を有することの証明書（医師の所見書等）が必

要であるが、療育手帳（程度問わず）を所持している場合は当該手帳の写しで申請可能 

 知的障害者を対象としている事業について、知的障害があることを確認する書類の提出を省略できる 
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３）判定プロセスにおいて、判定機関に対する自治体からの情報提供等の支援の有無 

「特に行っていない」の割合が最も高く 55.8%となっている。次いで、「支援を行っている（43.7%）」となっている。 

図表 ２-367 判定プロセスにおいて、判定機関に対する自治体からの情報提供等の支援の有無 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-368  自治体種別_判定プロセスにおいて、判定機関に対する自治体からの情報提供等の支援の有無 

 

 

【支援を行っている場合】 

 支援内容 

「市区町村からの情報提供」の割合が最も高く 93.3%となっている。次いで、「同席による説明（27.2%）」、「その

他（4.5%）」となっている。 

図表 ２-369 支援内容（複数選択） 

 

 

  

43.7% 55.8% 0.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

支援を行っている 特に行っていない 無回答

合計 支援を行っている 特に行っていない 無回答

Total 959 419 535 5

100.0% 43.7% 55.8% 0.5%

特別区 18 1 17 0

100.0% 5.6% 94.4% 0.0%

中核市 44 22 22 0

100.0% 50.0% 50.0% 0.0%

上記以外の市 457 210 244 3

100.0% 46.0% 53.4% 0.7%

町・村 440 186 252 2

100.0% 42.3% 57.3% 0.5%

93.3%

27.2%

4.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市区町村からの情報提供

同席による説明

その他

無回答

(n=419)



235 

４）療育手帳の判定プロセスにおける検査結果（判定結果以外）に関する情報取得状況 

「特に取得していない」の割合が最も高く 71.2%となっている。次いで、「一部の検査結果について情報取得している

（21.3%）」、「すべてのケースの検査結果について情報を取得している（6.9%）」となっている。 

図表 ２-370 療育手帳の判定プロセスにおける検査結果（判定結果以外）に関する情報取得状況 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-371  自治体種別_療育手帳の判定プロセスにおける検査結果（判定結果以外）に関する情報取得状況 

 

 

【情報を取得している場合】 

 療育手帳の判定プロセスにおける検査結果（判定結果以外）に関する情報取得の経路 

「判定機関から」の割合が最も高く 75.6%となっている。次いで、「本人・家族から（35.6%）」、「交付主体から

（11.1%）」となっている。 

図表 ２-372 療育手帳の判定プロセスにおける検査結果（判定結果以外）に関する情報取得の経路（複数選択） 

 

  

6.9% 21.3% 71.2% 0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

すべてのケースの検査結果について情報を取得している

一部の検査結果について情報取得している

特に取得していない

無回答

合計
すべてのケースの検
査結果について情報
を取得している

一部の検査結果につ
いて情報取得してい
る

特に取得していない 無回答

Total 959 66 204 683 6

100.0% 6.9% 21.3% 71.2% 0.6%

特別区 18 5 3 10 0

100.0% 27.8% 16.7% 55.6% 0.0%

中核市 44 3 7 34 0

100.0% 6.8% 15.9% 77.3% 0.0%

上記以外の市 457 16 105 333 3

100.0% 3.5% 23.0% 72.9% 0.7%

町・村 440 42 89 306 3

100.0% 9.5% 20.2% 69.5% 0.7%

35.6%

75.6%

11.1%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80%

本人・家族から

判定機関から

交付主体から

その他

無回答

(n=270)
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５）自治体でのサービス調整等における療育手帳の検査結果（判定結果以外）情報の必要性 

「特に必要ではない」の割合が最も高く 66.5%となっている。次いで、「一部のケースでは必要である（25.4%）」、

「すべてのケースについて必要である（5.9%）」となっている。 

図表 ２-373 自治体でのサービス調整等における療育手帳の検査結果（判定結果以外）情報の必要性 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-374 自治体種別_自治体でのサービス調整等における療育手帳の 

検査結果（判定結果以外）情報の必要性 

 

 

【必要である場合】 

 必要な理由 

主な意見は以下の通りである 

本人の理解に向けたアセスメント情報としての位置付けやサービス利用判断時の活用、年金や手当等の申請時の必

要情報といった意見が見られた。 

図表 ２-375 必要な理由（自由記述式） 

＜本人理解、アセスメントとして＞ 

 本人の特性を理解し、支援に役立てるため 

 本人の得意・不得意を把握することで福祉サービスや就労支援に繋げることができるため 

 判定結果に至るまでの情報を知ることによって、個々のケースに対してより適切な対応をとれることもあると考える 

 対象者の療育やフォロー方法が適切であるかの判断材料として使う 

 検査時の様子・言動が、本人理解・状態像を把握するために重要だと思われるため 

 相談支援において、対象者の IQ、DQ の数値結果等が必要な場合があるため 

 重度知的障害児者や困難事例の発達障害児者の支援時に、検査結果情報等の詳細を参考にしたいため 

5.9% 25.4% 66.5% 2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

すべてのケースについて必要である 一部のケースでは必要である

特に必要ではない 無回答

合計
すべてのケースにつ
いて必要である

一部のケースでは必
要である

特に必要ではない 無回答

Total 959 57 244 638 20

100.0% 5.9% 25.4% 66.5% 2.1%

特別区 18 2 9 7 0

100.0% 11.1% 50.0% 38.9% 0.0%

中核市 44 1 8 34 1

100.0% 2.3% 18.2% 77.3% 2.3%

上記以外の市 457 16 131 301 9

100.0% 3.5% 28.7% 65.9% 2.0%

町・村 440 38 96 296 10

100.0% 8.6% 21.8% 67.3% 2.3%
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 支援方法や支援内容等について、今のままでよいのか、再検討できる判断材料にしたい 

 支援方針の検討が必要なケースの場合、できるだけ多くの情報を参考にした方がいい 

 今後のフォローアップ、支援等 

＜サービス利用＞ 

 福祉サービスの必要性を判断するにあたり、判定結果だけでなく検査結果も参考にしたい時がある 

 福祉サービスの支給や手当支給決定等の判断材料やケースの支援に役立てることがあるため 

 早期に障害福祉サービスの調整が必要な場合など 

 障害福祉サービスにおける支給量決定のための参考とする為 

 障害者支援施設（自立訓練）への入所・入校時などに情報を添付するため 

 軽度知的障害で、医療機関を受診していない対象者については、検査結果の情報があることで、適切な支

援、行政サービスの提供ができるため 

 サービス支給決定の判断をする際に、ＩＱ以外の具体的な情報もあると（相談支援員からの情報も踏まえた

上で）より適切な支給決定が行える 

＜情報連携、調整＞ 

 障害福祉サービスを受ける場合、各関係機関と情報共有するため 

 幼稚園、保育園、学校での対応について共通理解をもつため 

 措置入所児・者のケースにおいては、児童相談所との連携が必要性となる場面が多いため 

 将来的なサービスに結びつける時に各機関で連携しやすくなるため 

 学校やサービス事業者への情報提供として 

＜就労、就学＞ 

 就労支援等をはじめとする相談においては、検査結果や判定員の所見、助言内容等が参考になるため 

 就労支援施設での活動や日常生活等の相談に対する助言をする上で、各種所見が本人の特性を理解する

資料として有効であるため 

 就学先の判定をする際の検討資料とするため 

 支援学校の生徒の進路相談 

＜年金申請、手当等＞ 

 障害年金申請時等必要なため 

 障害児福祉手当の新規及び更新手続きのため 

 重度心身障害者医療費助成の資格対象者に当たるか、IQ の確認を行う場合がある 

 特別障害者手当、障害児福祉手当、特別児童扶養手当の請求における精神障害用の診断書に、IQ 値を

記載する項目があり、検査結果を活用できる場合があるため 

 特別児童扶養手当を案内する際に IQ の検査結果が必要であるため 

 特別児童扶養手当の診断書内の発達検査の実施日によっては面接情報提供書が必要 

 市の福祉手当では、IQ または DQ の数値で該当になるかを判断しているため 

 在宅心身障害児福祉手当では「知能指数がおおむね 50 以下」と定めているため 

＜その他＞ 

 虐待等困難事例ケースが認められている家庭などの状況を今後の支援方針に活かせるため 

 虐待ケース等における本人に関する情報収集のため 
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６）療育手帳の判定結果に関する情報取得状況 

「すべてのケースの判定結果について情報を取得している」の割合が最も高く 69.8%となっている。次いで、「特に取

得していない（16.9%）」、「一部の判定結果について情報取得している（13.1%）」となっている。 

図表 ２-376 療育手帳の判定結果に関する情報取得状況 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-377 自治体種別_療育手帳の判定結果に関する情報取得状況 

 

 

【情報を取得している場合】 

 療育手帳の判定結果に関する情報取得の経路 

「判定機関から」の割合が最も高く 75.2%となっている。次いで、「交付主体から（30.7%）」、「本人・家族から

（11.3%）」となっている。 

図表 ２-378 療育手帳の判定結果に関する情報取得の経路（複数選択） 

 

  

69.8% 13.1% 16.9% 0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

すべてのケースの判定結果について情報を取得している

一部の判定結果について情報取得している

特に取得していない

無回答

合計
すべてのケースの判
定結果について情報
を取得している

一部の判定結果につ
いて情報取得してい
る

特に取得していない 無回答

Total 959 669 126 162 2

100.0% 69.8% 13.1% 16.9% 0.2%

特別区 18 17 0 1 0

100.0% 94.4% 0.0% 5.6% 0.0%

中核市 44 28 4 12 0

100.0% 63.6% 9.1% 27.3% 0.0%

上記以外の市 457 334 61 60 2

100.0% 73.1% 13.3% 13.1% 0.4%

町・村 440 290 61 89 0

100.0% 65.9% 13.9% 20.2% 0.0%

11.3%

75.2%

30.7%

0.4%

0.1%

0% 20% 40% 60% 80%

本人・家族から

判定機関から

交付主体から

その他

無回答

(n=795)
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７）自治体でのサービス調整等における判定結果情報の必要性 

「すべてのケースについて必要である」の割合が最も高く 45.8%となっている。次いで、「特に必要ではない

（29.2%）」、「一部のケースでは必要である（24.1%）」となっている。 

図表 ２-379 自治体でのサービス調整等における判定結果情報の必要性 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-380 自治体種別_自治体でのサービス調整等における判定結果情報の必要性 

 

 

【必要である場合】 

 必要な理由 

主な意見は以下の通りである。 

療育手帳の台帳管理のためといった意見、適切なサービス利用への接続、年金や手当等の対象判断といった意見が

多く見られた。 

図表 ２-381 必要な理由（自由記述式） 

＜本人理解＞ 

 本人の希望やレベルに合った福祉サービスを提案するため 

 本人に適切なサービスを調整するため。本人の言葉によるニーズだけでは把握できない時があるため 

 本人の特性に応じてサービスを調整する必要があり、本人の希望も含めて検討していく情報として必要である 

 判定結果を踏まえることで、個々のケースに柔軟に対応し適切な支援を行うことができると考えるから 

＜サービス利用＞ 

 利用可能な制度の案内や、各種サービスの支給決定を行うとき等に必要なため 

 利用できるサービス、制度の説明、手続きのため 

 福祉サービス等の利用の適否について判断するため 

45.8% 24.1% 29.2% 0.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=959)

すべてのケースについて必要である 一部のケースでは必要である

特に必要ではない 無回答

合計
すべてのケースにつ
いて必要である

一部のケースでは必
要である

特に必要ではない 無回答

Total 959 439 231 280 9

100.0% 45.8% 24.1% 29.2% 0.9%

特別区 18 15 0 3 0

100.0% 83.3% 0.0% 16.7% 0.0%

中核市 44 19 8 16 1

100.0% 43.2% 18.2% 36.4% 2.3%

上記以外の市 457 218 126 109 4

100.0% 47.7% 27.6% 23.9% 0.9%

町・村 440 187 97 152 4

100.0% 42.5% 22.0% 34.5% 0.9%
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 判定結果に伴い受給対象となる福祉サービスや行政サービスを案内するため 

 障害福祉サービス利用時、手帳所持を要件としているため。本人把握のアセスメントのため 

 重度に該当するかで内容の変わるサービスもあるため 

 相談や、福祉サービス、生活支援につなげる時に、本人の特性を知り適切にサービス提供につなげるための資料

としても活用したい 

＜管理＞ 

 療育手帳の受給者の把握のため 

 手帳情報の管理を行っており、その情報をもとに、手当、障害福祉サービスの更新案内を行っているため 

 台帳管理のため必要 

＜情報連携、調整＞ 

 相談支援事業所との連携 

 他機関とスムーズに連携を図るため 

＜就労、就学＞ 

 サービスの利用、進路についての助言を行う際に必要その方の支援を考える際に参考となるため必要。特別支

援学校高等部受験の際、中学校が保護者に確認することがある（手帳の有無や取得の意思などが受験の条

件とされることがあるため） 

 適切な就学の場の検討や決定等について判断材料として必要である 

 サービス利用、就学、就労などの調整を行う際に、本人の適正に関するアセスメントをするため 

＜年金申請、手当等＞ 

 年金申請時等、本人の支援に必要な場合があるため 

 特別障害者等手当の有期認定対象者を再認定、却下の判定に必要 

 特別障害者手当等の認定時の資料となるため 

 特別障害者手当、障害児福祉手当の認定の際に診断書に代えて検査結果を取得して判定を行っているため 

 特別児童扶養手当等の認定などの際に障害程度を確認するため 

 特別児童扶養手当や交通費助成において、判定結果によって対象となるものや資料を省略できるものがあるた

め 

 重度心身障害者（身体 1～2 級かつ療育 A1～A2 の場合該当）であるかの確認のため 

 重度心身障害者医療費および福祉灯油等購入費助成事業の助成対象者を把握するため 

 重度障害者医療費助成や重症心身障害児者福祉手当の該当かどうかの判断として利用しているため 

 福祉医療費受給資格確認、災害時要支援者対象確認等 

＜その他＞ 

 重度である場合、一部申請を省略できるため 

 判定結果通知書で提出書類の省略ができるサービスがあるため 

 特別支援教育において、障害の程度を判断するために活用している 

 福祉制度の案内時に必要 
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８）療育手帳の判定プロセスにおける検査結果や判定結果の活用状況 

「障害福祉サービスの支給決定の際の情報として活用している」の割合が最も高く 56.7%となっている。次いで、「そ

の他行政サービスの利用判断の際の情報として活用している（40.5%）」、「地域生活支援事業の利用決定の際の

情報として活用している（38.8%）」となっている。 

図表 ２-382 療育手帳の判定プロセスにおける検査結果や判定結果の活用状況（複数選択） 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-383 自治体種別_療育手帳の判定プロセスにおける検査結果や判定結果の活用状況（複数選択） 

 

 

【活用している場合】 

 具体的な活用方法 

具体的な活用方法としては以下の通りである。 

図表 ２-384 具体的な活用方法（自由記述式） 

＜行政計画や施策検討＞ 

 判定結果を行政システムに登録することで、国・県の調査や、障害福祉関係の計画策定など、手帳所持者の

情報を扱う際に活用している 

 判定結果の区分を把握し、事業計画の推移や利用条件に活用している 

 障害者（児）福祉計画作成時の手帳所持者数 

22.7%

56.7%

38.8%

40.5%

4.2%

28.2%

1.9%

0% 20% 40% 60%

行政計画や施策検討時の情報として活用してい

る

障害福祉サービスの支給決定の際の情報として

活用している

地域生活支援事業の利用決定の際の情報として

活用している

その他行政サービスの利用判断の際の情報とし

て活用している

その他

特に活用していない

無回答

(n=959)

合計

行政計画や施策
検討時の情報と
して活用してい
る

障害福祉サービ
スの支給決定の
際の情報として
活用している

地域生活支援事
業の利用決定の
際の情報として
活用している

その他行政サー
ビスの利用判断
の際の情報とし
て活用している

その他
特に活用してい
ない

無回答

Total 959 218 544 372 388 40 270 18

100.0% 22.7% 56.7% 38.8% 40.5% 4.2% 28.2% 1.9%

特別区 18 5 11 9 7 1 5 1

100.0% 27.8% 61.1% 50.0% 38.9% 5.6% 27.8% 5.6%

中核市 44 9 23 19 20 1 15 1

100.0% 20.5% 52.3% 43.2% 45.5% 2.3% 34.1% 2.3%

上記以外の市 457 121 259 185 213 17 127 4

100.0% 26.5% 56.7% 40.5% 46.6% 3.7% 27.8% 0.9%

町・村 440 83 251 159 148 21 123 12

100.0% 18.9% 57.0% 36.1% 33.6% 4.8% 28.0% 2.7%
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 計画を立てる際に手帳所有者の数や等級の割合を参考にしている 

 行政計画や施策検討時の目標設定の資料として活用 

＜障害福祉サービスの支給決定＞ 

 福祉サービス利用の案内など必要時に活用 

 必要なサービス等を把握し提案するため 

 新規取得の場合、手帳の等級に応じて利用可能なサービスの一覧表を作成し申請者に案内。再判定により

等級が変更となった場合、新たに利用可能となるサービスの一覧表を作成し案内 

 提供する支援およびサービス内容・支給量の参考として 

 対象者にとって適切なサービス・支援を検討し、提供するために活用 

 障害福祉サービスや福祉医療費助成制度などの利用判断の際の情報として活用 

＜地域生活支援事業の利用決定＞ 

 地域生活支援事業の支給量決定に係る判定基準 

 地域生活支援事業の一部での報酬加算単価に影響があるため活用 

 地域生活支援拠点の整備事業における利用想定者の抽出 

 サービスや地域生活支援事業の申請時に参考資料として手帳の写しを取り、決定の際に判定結果を確認 

＜その他行政サービス＞ 

 診断書が省略できる手当の紹介 

 特別児童扶養手当手続きの際の診断書省略 

 特別障害者手当、障害児福祉手当の認定の際に診断書に代えて検査結果を取得して判定を行っているため 

 障害者医療制度の認定基準として活用 

 障害児福祉手当の判定 

 日常生活用具の給付決定など 

 放課後児童クラブの運営委託料の加算判定のため 

 保育所等入所の際の利用調整において、手帳が交付されている児童の入所の場合、加点 
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９）療育手帳の判定プロセスにおける検査結果、判定結果等の情報共有における課題 

情報共有の課題について、主な意見は以下の通りである。 

検査結果の情報が共有されない、特に 18 歳未満の場合に情報が共有されない、情報取得に手間や時間がかかる、

といった意見が見られた。 

図表 ２-385 療育手帳の判定プロセスにおける検査結果、判定結果等の情報共有における課題（自由記述式） 

＜情報が不足、検査結果情報を共有してほしい＞ 

 療育手帳の新規申請は申請者が直接判定機関へ申し込み、療育手帳の交付認定が決定されると市に結果

が通知されるので、判定の結果非該当となり療育手帳が交付されない場合にはこの通知がされない。市では申

請をしたこと・非該当になったことを知り得ないため、非該当と判定された場合のフォローを市で行うことができない 

 判定機関の運用として、本人・家族から問い合わせる場合は情報開示されるが、自治体からは原則、問い合わ

せできないため、検査結果等の詳細が分からない 

 判定プロセスのおける検査結果、判定結果の情報共有があれば、より細かいアセスメントを行うことができ、的確

なサービスに繋げることができる 

 知能指数のみで等級を判断していない場合もあると承知しているが、等級のみでは知能指数の正確な数値が

わからない。市からの照会では判定機関で応じてくれない点も利用者の負担が生じている面において課題である

と考える 

 対象者の支援の検討等の際、検査結果の詳細が重要な資料となりえるが、判定機関や交付主体に提供を依

頼しても交付されない 

 等級のみの情報提供であり判定プロセスにおける検査結果は共有されていない 

 中高年の方が申請する時に 18 歳未満の時の状況を得たくても、病院もかかっておらず、当時の学校の先生も

居なくなっているため困難である 

 検査機関（県）が情報開示不可のため、共有ができない。本人の障害の状況詳細を支援へとつなげるため

に、判定プロセスにおける結果の情報開示を依頼したが、検査機関より、開示できないとの返答あり。保護者へ

の開示もない 

 療育手帳の判定結果の変更により各種制度の受給が可能または不可となるが、事前に障害程度の変更に関

する情報の共有が無く、事前に受給者に案内することができず、手当が返還になる可能性など不利益になってし

まうことがある 

■特に 18 歳未満 

 児童の検査結果が市町村に共有されないため、18 歳到達時に情報が引き継がれない 

 直接、児童相談所で検査等を行った場合、本町には判定結果のみ電話で伝えられるが、療育手帳が必要な

理由や成育歴等が共有できていない 

 18 歳以上の者は、市を通して判定を依頼するので、判定機関から結果が提供されるが、18 歳未満の者につ

いては、児童相談所から程度のみが情報提供され、IQ やその他の情報が不明であることにより、18 歳以降に

市が相談を受ける際に、成育歴や手帳取得に至った経緯が不明で、相談状況を把握するのに時間がかかるこ

とがある。（例えば、高 IQ だが発達障害が強くて交付された者、保護者が経緯を要領よく説明できない者等） 

＜手間、時間を要する＞ 

 本人または家族の承諾が必要であり、時間を要するケースがある 
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 本人・家族へ判定情報の取り寄せを療育手帳の判定機関へ行っていただく必要があるため、申請から認定まで

に日数を要する 

 判定を受けた日から市へ判定結果が届くまでに 3～4 週間ほどかかるため、等級変更があった方への制度案内

が遅くなってしまうこと 

 転入の際に、県によって判定方法が違うため、新しい手帳が交付されるまで時間がかかることに対し、申請者か

ら理解を得るのが難しい 

＜基準＞ 

 市町村に対する知能指数を含めた判定結果等の情報提供の可否について、自治体及び判定機関ごとにばら

つきがあるため、行政サービスや福祉サービスへの接続に苦慮している 

 各自治体によって判定結果の基準が違っているため、転入、転出において既に持っている療育手帳の判定がそ

のまま適用されるかどうかの情報共有がしづらいこと 

＜その他＞ 

 判定プロセスの記録（補助記録）の書き方を統一してもらえると、活用する際に見やすくなる 
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⑤ その他 

１）本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題 

 判定結果、区分 

主な意見は以下の通りである。 

自治体による基準の違いや、18 歳以上の申請の場合の負担といった意見が見られた。 

図表 ２-386 本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題_判定結果、区分（自由記述式） 

＜実際との乖離＞ 

 身体障害者手帳の１級が、比較的容易に取得できるのに対し、療育手帳の最重度はほとんど判定されない。

しかし、現在社会での自立の困難度でいえば、中度の重い方の者は、身体の 1 級より自立度が低い人が多い

ので、区分については、実際の生活状況に応じた改定を検討してほしい。現在の社会の状況と乖離しているの

を少しでも解消してほしい。具体例として、１級の身体障害者手帳を所持している人は、同じ職場にも複数い

るが、中度の療育手帳どころか、軽度の手帳を持っている人はいない現状を考慮すればよいのではないか 

＜区分、基準＞ 

 区分の基準が曖昧 

 手帳の区分による障害程度が不明瞭なので、その区分ではどのようなことができて、どのようなことができないの

か、家族に説明する際に困る 

 障害程度の区分が 2 区分のため、最重度・重度・中度・軽度等障害程度が細かく分かった方が支援しやすい

場合がある 

 IQ85 までの人は何かしらの支援が必要と言われている中で、IQ70 程度という基準が適切なのか 

＜自治体による基準の違い＞ 

 各都道府県に応じて基準が異なること 

 各都道府県で判定区分が異なる 

 都道府県により、区分が一部異なるため、本人及び家族が疑問に思われるケースがある 

 県により判定結果の記載方法が異なるため、転入の手続きの際不便である 

 転出・転入の際、判定機関により結果の標記が異なる場合がある。転居後の自治体での適切な対応が必要 

＜18 歳以上の申請＞ 

 18 歳以上の新規取得者に対するプロセスが複雑であり、申請者・市町村とで時間と負担が多くかかっていること 

 18 歳以上の新規申請者以外は判定に同席することはほぼ無いため、本人に必要な支援や能力等、詳細はあ

まり把握できない。※判定機関からの IQ 及び等級のみ提供されるため 

 両親含め、対象者の幼少期を知る者がいない。もしくは、認知症等で正確な情報が得られない等の場合の判

定 

 18 歳以上の場合、申請から判定までに時間がかかる場合が多いことや、また、療育手帳に記載される判定年

月日が、本人が判定を受けた日ではなく、原則、判定機関の会議で承認された日となっているので、療育手帳

所持者または家族が早めに申請をしていても、次回判定期限までに手帳ができあがらないことがある。療育手帳

の有効日は判定日からとしているが、次回判定期限を過ぎるとその間は療育手帳が無効となるため、本人が不

利益を被ることがある 
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＜その他＞ 

 知能検査の概要について理解を得られるような説明できるスキルが行政機関及び判定機関には必要 

 判定結果により療育手帳の取得がなされなかった場合でも、知的境界域である可能性が高いため、本人や家

族へのその後のフォローが難しい 

 手帳上の判定結果はＡ・Ｂ１・Ｂ２の３種類のみであるが、手帳更新事務の際に、Ａ判定における最Ａ

（最重度）かＡ（重度）かの違いや、Ｂ２判定における知的障害を持つか持たない（発達障害のみ）かの

違いが重要となってくるため、都度各判定機関に問い合わせる負担が生じている 

 

 判定基準、対象 

主な意見は以下の通りである。 

成人の場合の過去情報の入手や立証の困難に関する意見が見られた。 

図表 ２-387 本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題_判定基準、対象（自由記述式） 

＜説明＞ 

 幼少期からの発育の遅れがなければ療育手帳該当にならない旨の説明。特に、医師から療育手帳を取得でき

ると言われ申請に来庁する方への説明 

 本人・家族が申請するかどうか検討する際に、明確な判定基準がないため、市区町村担当者は案内しにくい 

 発達障害の方の取得する手帳について案内が難しい（精神か療育又は２つともなのか） 

＜都道府県の基準＞ 

 全国で基準が統一化されていない 

 判定基準や等級が全国で統一されていないため、転入すると再検査が必要になるところ 

 判定基準が自治体によって異なるため対象外となる者がいる 

 都道府県または政令市ごとの要綱により療育手帳が運用されており、県をまたぐ転出入の場合は新規申請扱

いとなるため、手帳を所持していない期間ができてしまい、手帳により受けられるはずの制度が利用できないことが

ある 

 住所地の移動などをきっかけに、2 自治体間のうちどちらが手帳を所管するかの問題について、統一基準がない

ため、事務が煩雑となるケースがある 

 基準が曖昧であり、また他県と基準が異なっているため、本人や家族が不信感を抱いている場合がある 

＜18 歳以上の申請＞ 

 18 歳以上の療育手帳の取得が困難。提出資料も多く、対象者が揃えることができず、諦めることがある 

 18 歳以上の判定に必要な書類として 18 歳到達以前に知的・発達障害の診断がされたことなどがない場合、

本人の両親以外による障害があったことを示す状況報告書が必要となるが、基準がほとんど示されていないた

め、作成してもらっても必要書類として認められないケースが発生している。その仲介を判定機関ではなく市町村

が担わされているため、申請者には具体的な助言ができないうえ、再作成してもらっても再度修正を求められるこ

ともあり、申請者の負担が大きくなっている 

 幼少期のエピソードが誰も分からない時に困る 

 幼少期に知的障害と思料される者が、成人になってから申請されるケースが散見されるが、現在、成人になって

からの交付申請には、成績表もしくは当時を知る教師の証言書が必要であるが、交付機関の審査が厳しく、特
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に証言書の作成、収集については、既に定年を迎えた高齢の元教師に連絡を取り、作成を求めることもあるた

め、親御様は申請に際し、相当な労力を要している 

 知的障害のある方が療育手帳の取得を希望されても、年齢が上がるにつれ、幼少期・学齢期の記録が残って

いない場合が多く、療育手帳の取得が難しくなってしまう 

 生きにくさを抱えた成人の方に知的障害を疑い、手帳を取得しようとしても資料が揃わず、判定に至らない場合

がある (以前は当時の担任の先生の証言が 1 人で判定可能であったが、現在は 2 人以上の先生から証言が

必要になるなど) 

 高齢の方が療育手帳の取得を希望したときに、18 歳以前に知的機能の障害があらわれていたことを立証する

のが難しいことにより、手帳取得を断念する場合がある（例：親に知られたくないとのことで親への聞き取り不

可。） 

＜その他＞ 

 病院等で発達障害と診断された児童が療育手帳の申請に来庁するケースが稀にある。一般的な理解と行政

側のサービスが合っておらず、わかりにくい制度となっているかもしれない 

 日常生活での困り感が多いが、IQ が 70 台と境界知能であり、手帳取得に至らないケースが多く、保護者が児

童の将来を不安に思い相談する事が多い 

 かかりつけ医師や支援者は日ごろの状態から中度と感じている者でも、検査の結果が一部でも軽度の部分があ

ると、総合判定では必ず「軽度」と判定されてしまい、生活状況と大きく乖離してしまっていると感じる。全ての判

定がボーダーラインをハッキリ超えている者は良いが、どちらとも取れる者については、程度が軽く判定されることで

本人の支援が円滑に進むことは絶対にない。現状の当事者の経済的自立の可能性などにも着目した判定基

準を導入も検討してほしい 

 再判定の期間は、年齢と程度の段階に合わせて設定してほしい（例えば、18 歳以上の最重度・重度は再判

定不要など） 

 知的機能障害が発達期(18 歳まで)にあらわれる(た)方というのが、前提にあるため、その対象と認められなけれ

ば、現在の知的水準が低くても交付の対象にならないケースがある 

 

 行政サービスや福祉サービスへの接続 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-388 本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題_行政サービスや福祉サービスへの接続 

（自由記述式） 

＜転入時＞ 

 判定結果や区分が県によって異なるため、転入時に行政・福祉サービスへつなぐときに時間がかかる 

 認定基準や、市町村に対する知能指数を含めた判定結果等の情報提供の可否について、自治体及び判定

機関ごとにばらつきがあるため、行政サービスや福祉サービスへの接続に苦慮している 

 転入後の都道府県から手帳が交付されるまで等級が判明しないため、その間受けることができない行政サービス

や福祉サービスが発生している（手帳の交付には約２か月かかっている） 

 他自治体と判定基準が異なるため、転入等により対象外となって各種サービス等が利用できなくなる可能性が

あること 
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 転出入時の手帳の取扱いが都道府県または政令市ごとに異なるため、サービスへの接続ができない期間や、対

象外に移行する可能性が生じることがある。身体障害者手帳や精神障害者手帳と同様に、法令に基づく統一

的なルール制定が必要と思われる 

 自治体によって手帳の判定基準やそれに応じて提供するサービスが異なるため、転入等の際に手帳の内容に即

して必ず同様のサービスを提供できるわけではないこと 

＜サービスとの接続＞ 

 療育手帳対象と思われるものが所持していない場合にサービスの導入までに時間がかかる 

 申請から面談までに半年ほど期間が必要なためサービスなどの開始時期に遅れが生じてしまう。面談のスケジュ

ール間の共有がないため、サービスなどのスケジュールや検討が全くできない 

 成人してから申請する方は、そもそも整理ができないことが多く、実質申請不可能なことが多い。必要な支援に

つなげられない 

 市町村でいったん調査を行い、調査書類を作成したうえで判定機関での判定となるため、交付までに時間を要

し、サービスの利用までに日数を要する 

 サービスの実施自治体と手帳の所管自治体が異なるケースが生まれ、支援にばらつきやムラが生じるケースがあ

る 

 あくまでもサービス利用は申請主義のため、手帳をとったからといってすぐに福祉サービスに繋がるわけではない 

＜その他＞ 

 重心医療などの障害程度だけでなく、知能指数も関係する手続きがあるため、IQ まで手帳に記載できないか。

または、判定意見書(IQ まで記載されたもの)を申請主義ではなく、必ず発行して療育手帳の交付申請時に必

ず持参するように徹底出来ないか 

 児と者で判定期間が違うことで案内や手続きが煩雑 

 県の支援、市の支援と２つあり、それぞれ条件等で複雑な内容については説明が十分にできないことがある。説

明してもわかりにくい 

 居住地特例が複雑で、理解されにくい。事務も煩雑である。また、DV や離婚調停中で住民票を異動できない

事情がある者については、援護の実施主体、障害福祉サービス支給決定をどちらにするか、自治体間で調整に

手間取ることがある 

 

 その他サービスへの接続 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-389 本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題_その他サービスへの接続（自由記述式） 

 離島であるため（判定機関）、申請から判定まで時間がかかる。専門職の不足。大人の判定の場合、過去

（幼少期）からの知的障害を公的に証明するものを持っていないことが多いので判定が難しい（学校の成績

表、生活歴等） 

 福祉サービス等は療育手帳更新手続き中に止まることはないが、有料道路や NHK などの特定の会社が独自

で行っている割引制度の場合は、検査日の日程調整や結果通知までに時間を要しても再判定日を過ぎると次

の手帳が交付されるまで適用されない 
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 障害児から障害者に切り替わる際の手続きが煩わしい。一生続く障害なので、マイナンバーカードを活用するな

どの方法でさらに簡略化してほしい 

 障害支援区分の認定審査に際して、最重度の知的障害者については医師意見書を省略できる場合があって

もうよい。特別な医療を必要とする状況になければ、意見書作成のためだけに受診をしなければならず、家族、

医師、両者にとって負担になっていると見受けられる 

 住民基本台帳で転居等が確認できても、届出が無いと交付主体へ職権で修正できない 

 最重度・重度の人と比べ、中度・軽度の人は活動範囲が広いにもかかわらず、対象となる助成制度が少ない 

 65 歳を過ぎた場合の介護保険への移行に伴う課題、負担額のありなしや、高齢者としてより知的障害としての

アプローチの方が本人支援に有効な場合 

 

 その他 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-390 本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題_その他（自由記述式） 

＜障害受容＞ 

 本人や家族が手帳取得に対する抵抗がある 

 療育手帳を取得することに対しての受け入れ 

 本人は手帳の取得についての意向を示すが、家族はそうした行動に対し、理解、同意が得られないことがある 

 保護者の中には、療育手帳を申請することで、自分の子どもが障害者であるというレッテルを貼られる、というイメ

ージを持つ方も多く、申請を躊躇されるケースもあることから、そのイメージの払拭や周囲の理解を深めることが必

要である 

＜判定機関が遠い、時間がかかる＞ 

 判定機関まで行けない方（知らない公共交通機関は利用できない、車がない、支援者がいない）が多く、同

行や支援する人もいないなど課題が多い 

 判定機関が遠方しかなく、取得に時間がかかる 

 交通環境が悪い地域であり、判定機関へ行くことが不便となっている 

 県外の遠くの施設への入所等により居住地特例となった場合、近くの役場で手続きができないため、本人の負

担が増す。（施設を２度３度と移っているとたらい回しになる。） 

 判定機関の人材不足のためか、判定の予約がなかなか取れないので、取得を決意されても交付までに時間が

かかる。福祉サービス開始までの道のりが遠い 

 次の判定月より前に更新手続きをしても、実際の判定日（面談日）が大幅に遅れている状況。新規であれば

６か月後になることもあり、その間は手帳所持者として認められないため、本来必要なサービスが受けられない 

＜その他＞ 

 判定機関の判定はできるだけ軽くしようとしている傾向が顕著である。これは、重く見せようとする障害者を「ずる

い」と感じる職員の無意識のバイアスではないかと考える。市町村にもこのような行動をとる職員が一定数存在

し、特に経験年数の短い職員に多いが、当事者の実態を見てその負担感（社会的な障害状態）を知る機会

があるので、経験を積むと自然と修正されることも多い。しかし、都道府県レベルではこの手法が難しいと考えるの

で、このようなバイアスが働くことを防ぐ当事者や保護者などが納得できる判定基準を検討してほしい 
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 書類、手続きの複雑さ：保護者のいる自治体で手続きすると、本人の住基情報がないため手帳の台帳システ

ムにも上がってこないなど確認が難しいことがある。旧台帳管理：市町村を一度通すなど本人だけでなく担当職

員の手間もかかる。せめて成人した方については他の手帳と同じように本人居住の自治体で手続きできるように

なると良いと思う 

 手帳取得を迷っている家族に対しての情報提供（就職時の手帳所持に対する不安、医療機関等相談窓口

の選び方、精神手帳との迷いなど） 

 知的障害者が二次障害で精神障害を発症、精神科病院に長期入院しているケースが多い。更新等で面談が

必要であっても「退院しないと面談できない」と言われ、更新が未完で数年経過している方もいる。知的障害

（発達含め）は治療で完治するものではないので、更新を認めるべきと思われる。医療費助成等の、他行政サ

ービスが更新できないため打ち切りになることがあり、支援が滞る結果となっている。「精神手帳をその間に取得す

ればよい」と言われることもあるが、あくまで主は知的であり、精神手帳は取得できないということを、判定・交付主

体にも理解していただきたい 

 

２）療育手帳の判定方法や認定基準等を統一することで、本人や家族への支援に影響があると懸念されること 

主な意見は以下の通りである。 

等級が変わること、変わった際今までのサービス利用が継続できない可能性に対する意見が多く見られた。一方で、

統一することによるメリットに関する意見も見られた。 

図表 ２-391 療育手帳の判定方法や認定基準等を統一することで、本人や家族への支援に影響があると懸念されること 

（自由記述式） 

＜今までのサービスが利用できなくなる可能性＞ 

 障害の等級が下がったときに、受けることができるサービスが減少する人が出る可能性がある 

 手帳非該当者になり、各種サービスが利用できなくなる可能性がある 

 自治体が自主的に拡充した対象者設定が是正されることで、療育手帳の対象外となった結果、支援が途切れ

る者がいる可能性を懸念している 

 現状と大きくかけ離れた場合、これまで利用できていた制度、サービスが利用できなくなると困る 

 現在、各都道府県及び中核市で障害区分の段階が独自に設定されているため、障害区分が統一された際

に、各種サービスの基準を見直す必要性が出てくる 

 既にサービスを受給している方において、サービス内容や量が変更となってしまうのではないかと考える 

 基準が変わることでサービスの支援ができない 

 以前、他県からの転入者で、当県では手帳に該当しない例があった。しかしその方は精神障害も有していたた

め、大きな影響はなかった。もし知的障害しかない場合、手帳に該当しなくなったり重度でなくなったりなどの変更

があるようだと、その結果利用できていたサービスが使えなくなる、などという影響はあるのではないか 

 これまで手帳を所持できた者が対象外となり、利用できていたサービスを受けられなくなった場合に不利益が生じ

る 

 知的境界域の児・者が増加し、障害サービスの門戸を狭めるのではないか。療育手帳の境界域が現在本市で

運用されているものより厳しい基準が設定された場合、療育手帳の交付から外れた方へ日中一時支援のサービ

スや適切な相談口の案内が難しくなることが懸念される。療育手帳が取れなかった時に精神手帳を案内するこ
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ともあるが、精神障害を併発していない方はそのフォローアップも受けることができないことが予測される 

 発達検査の IQ が基準値よりぎりぎりで上回った場合、手帳が却下されることにより、支援校に進学できなくなる

知的境界域障害児が普通高校に進学し、ついていけなくなるなどの理由で不登校や退学などするケースがでてく

る 

 判定された基準の持つ意味合いが固定されてしまうと、基軸プラスアルファのニュアンスが省かれてしまい、プラスア

ルファの必要な支援を見落としたり、認められなくなってしまう恐れが出ると考えられる 

＜メリットがある＞ 

 県ごとに判定方法等が違うため、県外から転入された場合に改めて面接判定が必要になったり、手帳非該当に

なることがあり、今まで受けられていたサービス、制度（公共交通等）が受けられなくなることがある。統一した判

定方法、基準になると良い 

 幼少期に保護者が障害の理解や受容が出来なかったことで、大人になってからでも手帳の取得で支援が受けら

れるようになると迅速に支援が開始できるようになっていく 

 B3 の結果では、同じ B であるのにも関わらず、特別支援学校の受験資格すら得られず、進路を決定することが

難しい状況にあるという情報を聞いている。統一されることにより、全国統一でこのようなケースも受験資格を得ら

れるようになることは支援が必要な子の選択肢を広げられるのではないかと考える 

 頻繁に居住地を異動する利用者はその都度新規申請が必要なため、認定基準及び区分が全国で統一される

ほうが、利便性が高まると考える 

 転入や転出により、本人・家族が手帳の名称や程度の変化に戸惑っているケースが多いため、統一化している

方が本人・家族にとって分かりやすいのではないかという印象がある 

 短期的には、これまでの各都道府県の基準と統一基準との間で整合がとれなくなるトラブルが起こり、一時的な

混乱が生じるおそれもあるが、長期的にみれば、課題が解決でき、本人や家族にとっても、それを支援する自治

体・支援者にとっても、わかりやすく納得できる制度となり、そのメリットの方がはるかに大きいと考える 
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相談支援事業所調査 

① 基礎情報 

１）自治体種別 

回答のあった事業所の自治体種別は以下の通りである。 

図表 ２-392 自治体種別 

 

（選択肢統合版）※以降の自治体種別によるクロス集計は、以下の選択肢統合版にて実施 

図表 ２-393 自治体種別（選択肢統合） 

 

 

２）運営主体 

「その他」の割合が最も高く 52.2%となっている。次いで、「社会福祉協議会（15.8%）」、「特定非営利法人

（10.9%）」となっている。 

「その他」は「社会福祉法人」となっている。 

図表 ２-394 運営主体 

  

14.1% 3.3% 13.6% 48.4% 19.0% 0.5%1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=184)

政令指定都市 特別区 中核市 左記以外の市（特別区を除く） 町 村 無回答

17.4% 13.6% 48.4% 19.6% 1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=184)

政令指定都市・特別区 中核市 左記以外の市 町・村 無回答

1.6% 15.8% 8.7% 5.4%

3.3%

10.9% 52.2% 2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=184)

地方公共団体 社会福祉協議会 医療法人

社団・財団法人 協同組合 営利法人

特定非営利法人 その他 無回答
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３）指定種別 

「特定相談支援事業」の割合が最も高く 95.7%となっている。次いで、「障害児相談支援事業（76.1%）」となっ

ている。 

図表 ２-395 指定種別（複数選択） 

 

 

４）委託状況 

「市町村相談支援事業」の割合が最も高く 81.5%となっている。次いで、「基幹相談支援センター（29.9%）」、

「委託は受けていない（4.9%）」となっている。 

図表 ２-396 委託状況（複数選択） 

 

 

５）契約者数（利用者数） 

契約者数（利用者数）の平均値は、特別相談支援事業は 140.4 人、障害児相談支援事業は 42.2 人、市町

村相談支援事業は 148.6 人となっている。 

図表 ２-397 契約者数（利用者数） 

 回答数(n) 平均値 標準偏差 中央値 

特定相談支援事業 176 140.4 108.6 113.0 

障害児相談支援事業 140 42.2 67.5 19.5 

市町村相談支援事業 150 148.6 384.0 60.0 

 

 

95.7%

76.1%

3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

特定相談支援事業

障害児相談支援事業

無回答

(n=184)

81.5%

29.9%

4.9%

1.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市町村相談支援事業

基幹相談支援センター

委託は受けていない

無回答

(n=184)
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６）知的障害のある方の相談の有無 

「相談を受けている」の割合が最も高く94.0%となっている。次いで、「相談は受けていない（6.0%）」となっている。 

図表 ２-398 知的障害のある方の相談の有無 

 

 

以降は、知的障害のある方の相談について、「相談を受けている」と回答した事業所（n=173）について集計を実施 

 

  

94.0% 6.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=184)

相談を受けている 相談は受けていない 無回答
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② 療育手帳のニーズ 

１）本人・家族の療育手帳を申請するきっかけの把握状況 

「把握している（一部把握も含む）」の割合が最も高く 87.3%となっている。次いで、「把握していない（12.1%）」

となっている。 

図表 ２-399 本人・家族の療育手帳を申請するきっかけの把握状況 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-400 自治体種別_本人・家族の療育手帳を申請するきっかけの把握状況 

 

 

【把握している場合】 

 本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ 

65 歳以上では「把握していない」の割合が50.3％と最も高いが、その他の区分では、いずれも「障害福祉サービス利

用申請」の割合が最も高くなっている。 

図表 ２-401  本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（複数選択） 

 

 

 

87.3% 12.1%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=173)

把握している（一部把握も含む） 把握していない 無回答

合計
把握している
（一部把握も含
む）

把握していない 無回答

Total 173 151 21 1

100.0% 87.3% 12.1% 0.6%

政令指定都市・特別区 29 26 3 0

100.0% 89.7% 10.3% 0.0%

中核市 25 22 3 0

100.0% 88.0% 12.0% 0.0%

上記以外の市 81 73 8 0

100.0% 90.1% 9.9% 0.0%

町・村 36 28 7 1

100.0% 77.8% 19.4% 2.8%

(n=151)

手当や年
金の申請

国税・地
方税の控
除申請

公共料金
や運賃等
の割引利
用

障害福祉
サービス
利用申請

地域生活
支援サー
ビス利用
申請

保育所入
園申請

特別支援
学校入学
申請

就労時
（障害者
枠）

その他
把握して
いない

無回答

6歳未満 34.4% 6.0% 8.6% 50.3% 15.2% 19.9% 42.4% 2.0% 17.2% 21.9% 7.3%

6歳以上18歳未満 42.4% 7.3% 8.6% 59.6% 21.9% 4.6% 59.6% 24.5% 10.6% 14.6% 6.0%

18歳以上40歳未満 77.5% 16.6% 25.8% 82.1% 31.8% 2.6% 6.6% 58.9% 7.9% 5.3% 0.7%

40歳以上65歳未満 66.2% 17.2% 23.8% 77.5% 28.5% 2.0% 4.6% 44.4% 4.0% 11.9% 1.3%

65歳以上 19.2% 9.9% 13.9% 34.4% 16.6% 0.7% 2.0% 5.3% 7.3% 50.3% 5.3%
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6 歳未満では、「障害福祉サービス利用申請」の割合が最も高く 50.3%となっている。次いで、「特別支援学校入

学申請（42.4%）」、「手当や年金の申請（34.4%）」となっている。 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-402  自治体種別_本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（6 歳未満、複数選択） 

 

 

「その他」が 17.2％となっているが、回答としては、以下の通りである。 

＜医療機関等の専門機関や専門職からの勧め＞ 

 医療機関からの勧め 

 乳幼児健診後の病院受診の過程で申請 

 医師や保健センターなどからの勧め 

 保健師 

 支援機関からの勧めで取得 

 園からの発達の遅れの指摘 

 乳幼児健診 

＜学校入学＞ 

 地域公立小学校入学にあたり 

 就学時の進学先の判断材料として 

＜その他＞ 

 お守りとして取得する 

 発達の遅れに伴合い診断後の申請 

 リハビリや療育機関で受けた発達検査から本人の状況をより知る為に、ご家族からの希望 

 親の転勤免除のため 

 障害児の契約者がいない 

 親の障害理解を促すため 

 療育相談先の確保 

 障害児通所給付費及び特児取得等 

 保育所等の加配 

 

  

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

Total 151 52 9 13 76 23 30 64 3 26 33 11

100.0% 34.4% 6.0% 8.6% 50.3% 15.2% 19.9% 42.4% 2.0% 17.2% 21.9% 7.3%

政令指定都市・特別区 26 9 1 3 13 4 7 10 1 3 6 2

100.0% 34.6% 3.8% 11.5% 50.0% 15.4% 26.9% 38.5% 3.8% 11.5% 23.1% 7.7%

中核市 22 6 1 1 11 6 1 8 0 4 6 2

100.0% 27.3% 4.5% 4.5% 50.0% 27.3% 4.5% 36.4% 0.0% 18.2% 27.3% 9.1%

上記以外の市 73 26 4 5 36 7 13 33 2 16 15 5

100.0% 35.6% 5.5% 6.8% 49.3% 9.6% 17.8% 45.2% 2.7% 21.9% 20.5% 6.8%

町・村 28 10 3 4 14 4 7 13 0 3 6 2

100.0% 35.7% 10.7% 14.3% 50.0% 14.3% 25.0% 46.4% 0.0% 10.7% 21.4% 7.1%
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6 歳以上 18 歳未満では、「障害福祉サービス利用申請」、「特別支援学校入学申請」の割合が高く、それぞれ

59.6%となっている。次いで、「手当や年金の申請（42.4%）」、「就労時（障害者枠）（24.5%）」となっている。 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-403  自治体種別_本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（6 歳以上 18 歳未満、複数選択） 

 

 

「その他」が 10.6％となっているが、回答としては、以下の通りである。 

＜医療機関等の専門機関や専門職からの勧め＞ 

 医療機関の勧め 

 診断が出た際の流れで 

 医療機関からの助言 

 療育センターや医療機関で取られている様子 

＜学校からの指摘等＞ 

 特別支援学校、支援級在学中の取得 

 学校からの勧め 

 学校からの発達の遅れの指摘 

＜その他＞ 

 障害の受容、適切な周りの理解の為 

 障害児の契約者がいない 

身体障害者手帳は所持していたが、重心対象のサービス利用の為 

 家族の判断 

 

  

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

Total 151 64 11 13 90 33 7 90 37 16 22 9

100.0% 42.4% 7.3% 8.6% 59.6% 21.9% 4.6% 59.6% 24.5% 10.6% 14.6% 6.0%

政令指定都市・特別区 26 14 2 5 17 6 3 14 8 2 5 2

100.0% 53.8% 7.7% 19.2% 65.4% 23.1% 11.5% 53.8% 30.8% 7.7% 19.2% 7.7%

中核市 22 5 0 1 11 8 0 10 3 1 6 2

100.0% 22.7% 0.0% 4.5% 50.0% 36.4% 0.0% 45.5% 13.6% 4.5% 27.3% 9.1%

上記以外の市 73 31 5 5 46 14 1 47 20 10 8 3

100.0% 42.5% 6.8% 6.8% 63.0% 19.2% 1.4% 64.4% 27.4% 13.7% 11.0% 4.1%

町・村 28 13 3 2 14 4 2 17 6 3 3 2

100.0% 46.4% 10.7% 7.1% 50.0% 14.3% 7.1% 60.7% 21.4% 10.7% 10.7% 7.1%



258 

18 歳以上 40 歳未満では、「障害福祉サービス利用申請」の割合が最も高く 82.1%となっている。次いで、「手当

や年金の申請（77.5%）」、「就労時（障害者枠）（58.9%）」となっている。 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-404  自治体種別_本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（18 歳以上 40 歳未満、複数選択） 

 

 

40 歳以上 65 歳未満では、「障害福祉サービス利用申請」の割合が最も高く 77.5%となっている。次いで、「手当

や年金の申請（66.2%）」、「就労時（障害者枠）（44.4%）」となっている。 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-405  自治体種別_本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（40 歳以上 65 歳未満、複数選択） 

 

 

65 歳以上では、「把握していない」の割合が最も高く 50.3%となっている。次いで、「障害福祉サービス利用申請

（34.4%）」、「手当や年金の申請（19.2%）」となっている。 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-406  自治体種別_本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（65 歳以上、複数選択） 

 

 

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

Total 151 117 25 39 124 48 4 10 89 12 8 1

100.0% 77.5% 16.6% 25.8% 82.1% 31.8% 2.6% 6.6% 58.9% 7.9% 5.3% 0.7%

政令指定都市・特別区 26 21 4 8 20 8 2 4 15 2 2 0

100.0% 80.8% 15.4% 30.8% 76.9% 30.8% 7.7% 15.4% 57.7% 7.7% 7.7% 0.0%

中核市 22 16 3 7 18 7 0 0 10 0 0 1

100.0% 72.7% 13.6% 31.8% 81.8% 31.8% 0.0% 0.0% 45.5% 0.0% 0.0% 4.5%

上記以外の市 73 59 12 19 62 25 1 4 49 6 3 0

100.0% 80.8% 16.4% 26.0% 84.9% 34.2% 1.4% 5.5% 67.1% 8.2% 4.1% 0.0%

町・村 28 20 5 5 22 7 1 2 13 4 3 0

100.0% 71.4% 17.9% 17.9% 78.6% 25.0% 3.6% 7.1% 46.4% 14.3% 10.7% 0.0%

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

Total 151 100 26 36 117 43 3 7 67 6 18 2

100.0% 66.2% 17.2% 23.8% 77.5% 28.5% 2.0% 4.6% 44.4% 4.0% 11.9% 1.3%

政令指定都市・特別区 26 19 5 8 21 7 1 2 11 1 3 0

100.0% 73.1% 19.2% 30.8% 80.8% 26.9% 3.8% 7.7% 42.3% 3.8% 11.5% 0.0%

中核市 22 11 4 7 17 6 0 0 8 0 3 0

100.0% 50.0% 18.2% 31.8% 77.3% 27.3% 0.0% 0.0% 36.4% 0.0% 13.6% 0.0%

上記以外の市 73 48 10 14 55 22 1 2 36 2 10 0

100.0% 65.8% 13.7% 19.2% 75.3% 30.1% 1.4% 2.7% 49.3% 2.7% 13.7% 0.0%

町・村 28 21 6 6 23 8 0 2 11 3 2 1

100.0% 75.0% 21.4% 21.4% 82.1% 28.6% 0.0% 7.1% 39.3% 10.7% 7.1% 3.6%

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

Total 151 29 15 21 52 25 1 3 8 11 76 8

100.0% 19.2% 9.9% 13.9% 34.4% 16.6% 0.7% 2.0% 5.3% 7.3% 50.3% 5.3%

政令指定都市・特別区 26 8 2 5 10 7 1 2 5 2 13 1

100.0% 30.8% 7.7% 19.2% 38.5% 26.9% 3.8% 7.7% 19.2% 7.7% 50.0% 3.8%

中核市 22 4 2 3 7 4 0 0 0 1 10 2

100.0% 18.2% 9.1% 13.6% 31.8% 18.2% 0.0% 0.0% 0.0% 4.5% 45.5% 9.1%

上記以外の市 73 11 8 9 26 9 0 1 3 4 39 1

100.0% 15.1% 11.0% 12.3% 35.6% 12.3% 0.0% 1.4% 4.1% 5.5% 53.4% 1.4%

町・村 28 6 3 4 9 5 0 0 0 4 14 2

100.0% 21.4% 10.7% 14.3% 32.1% 17.9% 0.0% 0.0% 0.0% 14.3% 50.0% 7.1%
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２）療育手帳の取得を本人・家族に勧めるタイミング 

「障害福祉サービス利用申請」の割合が最も高く65.9%となっている。次いで、「手当や年金の申請（53.2%）」、

「就労時（障害者枠）（43.9%）」となっている。 

図表 ２-407 療育手帳の取得を本人・家族に勧めるタイミング（複数選択） 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-408 自治体種別_療育手帳の取得を本人・家族に勧めるタイミング（複数選択） 

 

  

53.2%

7.5%

15.0%

65.9%

26.0%

9.2%

25.4%

43.9%

4.0%

23.1%

0.6%

0% 20% 40% 60% 80%

手当や年金の申請

国税・地方税の控除申請

公共料金や運賃等の割引利用

障害福祉サービス利用申請

地域生活支援サービス利用申請

保育所入園申請

特別支援学校入学申請

就労時（障害者枠）

その他

事業所から手帳取得を勧めることはない

無回答

(n=173)

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他

事業所から
手帳取得を
勧めること
はない

無回答

Total 173 92 13 26 114 45 16 44 76 7 40 1

100.0% 53.2% 7.5% 15.0% 65.9% 26.0% 9.2% 25.4% 43.9% 4.0% 23.1% 0.6%

政令指定都市・特別区 29 14 4 6 18 10 3 6 14 1 9 0

100.0% 48.3% 13.8% 20.7% 62.1% 34.5% 10.3% 20.7% 48.3% 3.4% 31.0% 0.0%

中核市 25 13 1 4 18 7 2 4 8 1 4 0

100.0% 52.0% 4.0% 16.0% 72.0% 28.0% 8.0% 16.0% 32.0% 4.0% 16.0% 0.0%

上記以外の市 81 45 6 7 55 20 7 18 40 3 18 1

100.0% 55.6% 7.4% 8.6% 67.9% 24.7% 8.6% 22.2% 49.4% 3.7% 22.2% 1.2%

町・村 36 20 2 9 23 8 4 16 14 2 7 0

100.0% 55.6% 5.6% 25.0% 63.9% 22.2% 11.1% 44.4% 38.9% 5.6% 19.4% 0.0%
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３）IQ70 以上と思われる場合でも療育手帳の取得を勧めるケースの有無 

「ない」の割合が最も高く 63.6%となっている。次いで、「取得を勧めるケースはある（32.9%）」となっている。 

図表 ２-409 IQ70 以上と思われる場合でも療育手帳の取得を勧めるケースの有無 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-410 自治体種別_IQ70 以上と思われる場合でも療育手帳の取得を勧めるケースの有無 

 

 

【勧めるケースがある場合】 

 ケースの特徴 

手帳の所得を勧めるケースとして、以下のような意見があった。 

図表 ２-411 ケースの特徴（自由記述式） 

＜発達障害＞ 

 発達障害があり、支援が必要と思われるケース 

 発達障害、自閉症スペクトラムが疑われる場合 

 発達障害の疑いや診断があり、就労、対人関係、日常生活などに困難をきたしている 

 発達障害に伴い、不適応行動が見られる場合社会適応困難 

 IQ は高いが発達障害があり、学習について行けない際に特別支援学校進学の案内に併せて案内 

 自閉症スペクトラム発達障害を併せ持っており、日常生活に支障がある場合 

＜行動特性＞ 

 集団適応が難しく個別の対応が必要と思われるケース 

 知的な遅れはないが、衝動性が強かったり、気持ちの浮き沈みが大きく、日常生活を営むのが難しいのではない

かと思った時 

 こだわりの強さや、行動特性のある方には受診を進め、医療と連携し必要性を検討 

 ASD 特性が強く社会生活（仕事や学校）の適応が難しい場合 

32.9% 63.6% 3.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=173)

取得を勧めるケースはある ない 無回答

合計
取得を勧める
ケースはある

ない 無回答

Total 173 57 110 6

100.0% 32.9% 63.6% 3.5%

政令指定都市・特別区 29 11 18 0

100.0% 37.9% 62.1% 0.0%

中核市 25 10 15 0

100.0% 40.0% 60.0% 0.0%

上記以外の市 81 27 48 6

100.0% 33.3% 59.3% 7.4%

町・村 36 9 27 0

100.0% 25.0% 75.0% 0.0%
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＜就労＞ 

 IQ70 以上であっても就労が難しいと思われるケース 

 障害者枠で、就職希望の場合 

 一定程度の理解力があるが、一般就労は難しく、障害者枠就労の可能性を探るために取得を勧めたケース 

 就労に関しての要配慮な状況を確認している時 

 就労が長続きせず生活が困難、コミュニケーションがうまくいかず人間関係の構築が難しい 

 学校卒業後一般就労していたが解雇となり再就職及び福祉サービス検討時 

 社会生活や就労に支障がある 

 就労を目指すが難しい、続かない等の相談を受けたケース 

 企業への就職経験があるが、仕事の遂行能力や人間関係が原因で離職をしている（繰り返している）方など

に診断を進める 

 一般就労が困難で一定の支援が必要 

 軽度知的障害で支援が必要と思われる方で、障害者枠での就労を考える場合 

 一般就労が困難で障害枠を検討している方 

＜就学＞ 

 通常学級への進学や、一般就労が難しいケース 

 特別支援学校進学を考えている場合 

 特別支援学校高等部への進級を希望する場合や、障害者雇用を目指す際に精神手帳より療育手帳の方が

周囲の理解が得やすい場合など 

＜サービス利用＞ 

 自立支援医療の受給者証や精神保健手帳もなく、障害福祉サービスなどを利用する場合 

 福祉サービスを利用する権利を得るため 

 障害児の場合、地域生活支援サービス利用申請（タイムケアなど）の権利を得るため 

 障害福祉サービス利用にあたって必要となる場合 

 日常生活において、障害福祉サービス利用が必要 

 生活に差し障りがあり、障害福祉サービス利用や手当等の申請に必要な場合 

 自閉症スペクトラム圏域ではあるが、通院等の必要性がないと判断されていても、福祉サービスや障害者雇用

など何らかのサポートが必要なとき 

 障害サービスの繋がることで、本人の生活が安定すると考える場合 

＜年金等＞ 

 障害年金申請にあたって 

 身体障害者手帳取得しているも、障害年金受給該当とならず、年金申請を再度検討するにあたっての手段と

して案内 

 複数の手帳を所持することで重度心身障害者医療費助成が該当になりそうな方 

 障害年金を検討している方 

 知的障害の他に発達障害もある場合で障害年金取得を目指す場合には療育手帳取得を勧める場合もある 

＜その他＞ 

 本人の障害が見えにくく、手帳をもっていることで理解や配慮を受けやすくなると思われるケース 
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 本人の特性について家族や職場の同僚など周囲の理解が不十分と考えるケース 

 障害の受容及び自認がない場合、医療機関や専門機関を通じて申請をお勧め 

 これまでの生活や社会経験などが乏しく暮らしが成り立ちにくい場合 

 本人が工夫をしていても生きづらさ、生活しづらさがみられるケース 

 特性により就労できずに引きこもった状態にある方の思いや心の支えとして 

 知能指数が 70 前後と推察される方であっても、日常生活や社会生活の中で、生きにくさや適応に困難を感じ

ているような場合、療育手帳の交付判定基準は IQ のみではなく、生活全般の中での生活障害を総合的に評

価することが基準であることを説明し、手帳申請を検討するよう助言することがある 

 理解度の度合いが一定ではなく、人間関係においてある程度の配慮を要するケース 

 親が躾けたり教えたりしていてもなんとかなるものではないと思われるケース 

 IQ のみでは判断しにくい生活上の困り感（支援の必要性）があり、療育手帳の該当が考えられる場合 

 本人の過去を辿った時に、様子や成績などを基に改めて取得を勧める 

 クリニックで IQ70 以上、他で 70 以下と結果が定まらない場合 

 本人の権利を擁護する必要がある場合 
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４）療育手帳の判定結果と、本人・家族のニーズとの間にギャップが生じる事例や、判定結果により必要な支援に

繋がらない事例 

 6 歳未満 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-412 ニーズとのギャップや支援に繋がらない事例_6 歳未満（自由記述式） 

＜障害受容＞ 

 療育手帳を持っていても障害認知はまだできていないケースが多い。障害の等級と本人の状態にギャップがある

（年齢が小さいと等級が低くでやすい印象がある） 

 家族が本人の発達を低くとらえ納得されないケース 

 障害への偏見及び否定・否認 

 御家族の障害受け入れが困難 

 まだ子どもが小さいと障害ではなく、発育がゆっくりというだけで問題はないと捉える家族がいる 

 親が手帳取得に抵抗感がある 

 発達段階中なのでこまめな機関の判定が必要。家族が結果を受け入れない 

 親が子どもの障害の受容が出来ていないため、支援の開始が遅れる 

＜ボーダーライン、検査等＞ 

 家庭での困り感に対して、IQ が高く手帳取得に至らない 

 重症心身障害児の対象にならないケースがあった 

 IQ がボーダーのケースについて、保護者が取得を強く希望しても、結果的に取得できなかった事例あり 

 年齢が低いために思うような検査ができず、判定結果に不服 

 調査の時の緊張等、精神的な不調により IQ が低く判定される場合がある 

 日常生活用具や市営交通の乗車証の制度などが利用できずニーズが充足されない場合がある 

 検査時の環境やその時の調子によって数値にバラツキが感じられるために、定期的な判定が必要と感じている 

 検査で IQ が 40 台だったにも関わらず、保護者からの聞き取りによって手帳非該当になったケースがある。また、

客観的に重度であろうと思われる子どもでも軽度判定になることが多い 

＜その他＞ 

 判定が軽めに出ると、保護者が勉強面の支援を強く押し出すなど、子どもに求める要求が高くなりがちである 

 保育園で加配を配置するために取得を勧められる場合があるが、発達障害の度合いの方が重視されているよう

に思える 

 本人のニーズより保護者のニーズが優先されることあり（これは療育手帳を持っている全ての年齢に当てはま

る） 
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 6 歳以上 18 歳未満 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-413 ニーズとのギャップや支援に繋がらない事例_6 歳以上 18 歳未満（自由記述式） 

＜障害受容＞ 

 手帳を取得することで「障害者のレッテル」を貼られてしまうと感じる家族が多くいるので、丁寧な説明が必要なケ

ースがある 

 障害への偏見及び否定・否認 

 親が手帳取得に抵抗感がある 

 家族が結果を受け入れない 

 家族は本人のことを考えて療育手帳を取得するも、本人が受け止められず、「自分には支援はいらない」と支援

を拒否してしまう 

 本人が障害の受容が出来ていないため、希望した進路と本人の実情があっていない事がある 

＜ボーダーライン、検査等＞ 

 ボーダーで手帳取得に至らない場合の継続支援が困難 

 就学前の検査と手帳取得の検査の間隔が短かったこともあり、IQ が高く出てしまい手帳の対象から外れた 

 療育手帳の再判定にて手帳が取得できず、福祉サービス（日中一時支援）が利用できない恐れが出たケース

がある 

 日常生活用具や市営交通の乗車証の制度などが利用できずニーズが充足されない場合がある 

＜就学時＞ 

 特別支援学校入学時は療育手帳を所持していたが、途中で非該当になり、中学部の進級が出来ないかもし

れないと言う事があった。最終的には診断書の提出で認められた 

 特別支援学校進学の一部条件である手帳取得に至らず、進学先が限定される 

 境界知能程度で判定結果が B２と出ていたのが次の検査で非該当になるケースでどの高校を選択するべきか

迷われることがある 

 特別支援学校（分校を含む）を選ぶ時の条件に合わないケースがあった 

特別支援学校高等部に入学しようとしたが、手帳は B３で対象外だった。手帳の記載は A か B なので分から

なかった 

 障害福祉サービスや特別支援学校を利用したくても判定結果により利用ができない事例 

 広汎性発達障害や軽度知的障害により、普通高校への進学が困難(学力面でも環境面でも)な方がいる。か

といって通常の特別支援学校には馴染まず、通信制高校にもついていけない。生活保護を受給している方も多

く、サポート校は経済的に不可 

 境界域にいる方の就学等 

 家族は、特別支援学校への中等部入学を希望したが、結果としては更新できず、地域の中学校へ 

 高等特別支援学校への入学が出来ず、地域の高校に進学したものの、ついていけずに退学したケースがある 

＜その他＞ 

 家庭の養育能力が低く、生活習慣の獲得が出来ていないケース。家族も含めて支援が必要となり、特別支援

学校への進学を希望したが、手帳を取得出来ず、普通高校への進学となった 
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 IQ としては高いが特性の凸凹があり、学校生活に支障が見られる場合。個別でのサポートが必要な場合 

 身体障害が重複すると、急に重度となり、本人の知的理解と判定が乖離する方があった。そうした説明が手帳

等で記載があるとわかりやすい 

 小学生時代から引きこもっているケース。何年も外出が出来ておらず、衣服も身に付けず過ごしており、療育手

帳の更新に行けない。自宅での判定を依頼しても受け入れられず、手帳が失効し行政の支援からこぼれ落ちて

いる 

 

 18 歳以上 40 歳未満 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-414 ニーズとのギャップや支援に繋がらない事例_18 歳以上 40 歳未満（自由記述式） 

＜障害受容＞ 

 家族（保護者）は希望していても、本人自身が手帳の取得に消極的な場合がある 

 本人や家族の障害受容が難しいとき 

 周りや家族が困っていても本人に困り感や障害受容がない場合 

 家族は将来に備え療育手帳を取得させたが、本人が障害受容することが辛く、社会資源の活用に至らない 

 本人・家族が結果を受け入れない 

＜ボーダーライン、検査等＞ 

 判定結果と実生活との差異があり、支援に入れなかったボーダーケース 

 判定時に状態が安定しており、慣れている質問の内容等にスムーズに答える事ができてしまった場合 

療育手帳の判定基準と本人の「生きにくさ）との間にギャップがある 

 判定結果では境界程度で非該当でも発達障害自閉スペクトラム症等が強いと療育手帳は取得できず、精神

手帳も取得されず支援を受けにくいケースがある 

 医療的に知的障害があると診断されていても、小学校時などの過去の情報がない場合に療育手帳を発行して

もらえないことがある 

 本人や家族が思っているより、判定が低く出た場合、結果が受け止められず必要な支援につながらない。障害

特性を理解してもらえる支援につながらず、無理にアルバイトや就職してうまくいかず、最終的にひきこもりになって

しまった 

＜就労時＞ 

 支援学級在籍実績で支援学校高等部へ進学したが、手帳取得叶わず、就職時不利になっている 

 手帳を所持していないと障害者雇用対象とならないケース 

 これまで支援を受けてこなかった方が就労で躓き、初めて取得をする場合がある 

 家族は消極的。一般企業に勤めるため取得。企業にとって関わり方がわからない場合があるため。手帳があるほ

うが理解を得やすい 

 就労において何度も失業を繰り返していることでハローワークから手帳の取得を薦められたものの、認定には至ら

なかったことから福祉サービスにも繋がらずニートのような生活を送っている 

 判定結果によりサービス利用前から就労継続支援 B 型など、サービスの方向性を限定されるような判断になり

やすい。知的能力は低いが一定の作業能力は高いなど考慮する前に判断されてしまうことあり 
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＜重度者医療費助成制度、年金＞ 

 重度者医療費助成制度の対象になるのが、A のみだったり A/B 両方だったり県内でも行政によって異なる。経

済的に厳しく必要な医療に繋がらない 

 Ｂ判定の結果、重度心身障害者医療費受給者証の交付が受けられず、医療費が負担となっている 

 判定結果が B２となると、障害年金の受給が難しく、独立で生計を営むには厳しい 

＜その他＞ 

 療育手帳があればもっとさまざまな支援につながりやすいと思われる人がいるが、そういう人にかぎって、成育歴の

把握が困難なことが多く、療育手帳の取得が困難なことがある 

 自分と他の障害を持っている人との比較で自分は違うと思う場面が見られる。障害を持つ人の能力の差や違い

が理解できない 

 日常生活上の支援度が高いが、療育手帳の判定結果が軽く、ご家族が再判定を申請した。判定結果が軽い

ことで、就職は難しいが、障害年金が受給できないのではないかと不安に思われていた 

 本人は発達障害と自覚しているのに、IQ により療育手帳が出される場合がある。本人としては発達障害として

の障害受容とともに知的障害としての障害受容も求められ、それによる混乱が見られる 

 償還払いに関する手続きがうまくいっていない 

 30 歳より年齢が上がると、役所からは、年齢が「療育」に該当しないと判断されてしまう 

 療育手帳所持者に対し、すべて障害福祉サービスの利用を勧奨するのではなく、ご本人の長期間にわたる社会

経験や知識・技術の獲得により、一般就労が可能になるケースがある 

 

 40 歳以上 65 歳未満 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-415 ニーズとのギャップや支援に繋がらない事例_40 歳以上 65 歳未満（自由記述式） 

＜障害受容＞ 

 福祉サービス利用や年金等取得の目的が限定されていることが多く、それまで知的障害と診断されていないこと

も影響して本人の障害認知はあまりない 

 手帳取得の対象外であったことから、ご自身の障害受容・特性理解が出来ない 

 本人もある程度の人生経験を積み、プライド等もあって取得に繋がらない（知能検査を拒否する）こともある 

 本人や家族の障害受容が難しいとき 

 60 歳まで一般就労していた方が、定年後に就労継続支援事業所を利用するために療育手帳を取得され、ご

自身の自己理解(障害受容)が十分でない事例 

 家族は将来に備え療育手帳を取得させたが、本人が障害受容することが辛く、社会資源の活用に至らない 

＜ボーダーライン、検査等＞ 

 判定結果と実生活との差異があり、支援に入れなかったボーダーケース 

 現在の IQ が 70 前後でも、成人前の知的な状況を客観的に公的に証明できるものがないことで、手帳申請に

至らないケースもある。特に、本人が独居等でキーパーソンが身近にいなくて本人がその必要性を感じていなかっ

たり、プライドが高かったりして拒否がある場合に進められないのが痛い 

 医療的に知的障害があると診断されていても、小学校時などの過去の情報がない場合に療育手帳を発行して
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もらえないことがある 

 知的障害という生まれ持った障害を証明するにあたり、幼少期の生活や園の様子などを知る第三者が減っていく

年齢の為、申請しても調査が難しい 

 認知症とのからみ判定不可 

＜就労時、離職＞ 

 離職等してしまった場合のその後のフォローがないケース 

＜重度者医療費助成制度、年金など＞ 

 障害年金申請を理由に療育手帳を申請。幼少期の情報が不足しており取得に至らなかった。結果、障害年

金の申請が出来なかった 

 重度者医療費助成制度の対象になるのが、A のみだったり A/B 両方だったり県内でも行政によって異なる。経

済的に厳しく必要な医療に繋がらない 

 医療費の自己負担や公共交通機関の割引などの問題で判定により差が生まれる 

＜その他＞ 

 支えてきた親が高齢となり、初めてサービス利用する人がいる 

 精神疾患を発症してから、病院で生育歴や検査結果により知的障害が疑われるケースが多い。手帳取得は精

神で行うため、適切な支援を受けにくい場合もある 

 親が申請していたが、親亡き後、他の家族がそのことを知らずに手帳が更新されておらず、支援に繋がっていなか

った 

 

 65 歳以上 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-416 ニーズとのギャップや支援に繋がらない事例_65 歳以上（自由記述式） 

＜ボーダーライン、検査等＞ 

 非該当になったことで、障害福祉サービス利用による日中活動につながらず、介護認定もされず、行き場なく自

宅で過ごすことを余儀なくされた 

＜介護保険＞ 

 介護保険との併用（療育手帳その物の理解不足） 

 介護保険の該当とならないケース 

 制度的には介護保険の対象者となるが、高齢者支援機関からは知的障害があることで特別視される 

 生活介護と居宅介護を利用されており後期高齢者になっている方が、介護保険に移行すると現在と同等のサ

ービス支給(量)が受けられない事例 

 介護保険領域に入り、サービス量が減ってしまう 

＜その他＞ 

 知的な障害なのか…、認知症等の別の症状なのか…、その点で悩むことは多い 

 認知症か性格か、知的障害かわからない状態となり、知的の支援をこの年齢からは入りにくい 
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５）療育手帳を申請したが手帳の取得には至らなかったケース（判定結果が非該当になるケース）に対するフォロ

ーアップ実施の有無 

「フォローアップを行っている」の割合が 47.4％、「特に行っていない」の割合が 49.7%となっている。 

図表 ２-417 手帳取得に至らなかったケースに対するフォローアップの有無 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-418 自治体種別_手帳取得に至らなかったケースに対するフォローアップの有無 

 

 

【フォローアップを行っている場合】 

 フォローアップの内容 

「療育手帳の所持によらない行政サービスや福祉サービスを案内・調整している」の割合が最も高く 84.1%となってい

る。次いで、「精神障害者保健福祉手帳を案内している（69.5%）」、「自治体所管課への相談を案内している

（40.2%）」となっている。 

図表 ２-419 フォローアップの内容（複数選択） 

 

47.4% 49.7% 2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=173)

フォローアップを行っている 特に行っていない 無回答

合計
フォローアップを
行っている

特に行っていない 無回答

Total 173 82 86 5

100.0% 47.4% 49.7% 2.9%

政令指定都市・特別区 29 13 15 1

100.0% 44.8% 51.7% 3.4%

中核市 25 10 15 0

100.0% 40.0% 60.0% 0.0%

上記以外の市 81 43 35 3

100.0% 53.1% 43.2% 3.7%

町・村 36 14 21 1

100.0% 38.9% 58.3% 2.8%

69.5%

84.1%

34.1%

40.2%

14.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

精神障害者保健福祉手帳を案内している

療育手帳の所持によらない行政サービスや福祉

サービスを案内・調整している

発達障害者支援センターへの相談を案内してい

る

自治体所管課への相談を案内している

その他

無回答

(n=82)
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６）療育手帳の対象ではないが、知能境界域の障害児者や家族への支援として、療育手帳の所持の有無によら

ず利用できたらよい行政サービス、福祉サービス等 

 日常生活支援 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-420 利用できたらよい行政サービス、福祉サービス等_日常生活支援（自由記述式） 

＜サービス、支援＞ 

 移動支援 

 外出支援 

 居宅介護や移動支援など、ちょっとした生活の困りごとをサポートできるサービス 

 居宅家事援助、自立生活援助 

 金銭管理、使い方アドバイス 

 居宅介護（養育支援）放課後等デイサービス学童保育（年齢延長、加配）または準ずる障害サービス

（地域生活支援事業によるタイムケアなど） 

 居宅介護、移動支援、生活介護、施設入所支援、短期入所 

 訪問入浴の利用（手帳がない、もしくは障害の状態が軽いと判断されてしまい利用がしにくい） 

 基本的生活習慣を身につけ、自分でできることを増やせるような支援 

 居宅介護サービス、市町村事業（移動支援、日中一時支援等） 

 行政の手続き等のサポート支援 

＜人材＞ 

 手続きの理解に時間を要するため、丁寧な説明をしてくれる支援者の存在 

 一人暮らしの方で家事能力を高められるよう、関わって下さる方の存在 

＜給付、割引等＞ 

 一定の収入が得られない方の税制上の優遇措置等 

 税金の控除や NHK の割引など手帳が必須となる割引 

＜居場所、相談窓口など＞ 

 社会スキルを学ぶ場所 

 土日の障害特性に応じた居場所の確保 

 日中活動できる場の提供 

 困ったことを総合的に相談にのり、伴走対応することができる窓口と、その時に活用できる社会資源 

 サロンのような気軽なものもよいが、自立訓練(生活訓練)は境界域の方も利用可能にし、例えばヴァインランド

Ⅱ検査をしたうえで、必要な支援を明確にし、特例支給決定をするなどしてはどうか 

 本人や家族が困ったときに相談ができるところや、手帳の対象でなくても生活困難な状態になっている場合に、

本人が必要とする福祉サービスにつなげられるようにしてほしい 

 生活で困ったときに相談できる場関わり方について相談できる機関 

 広く相談できる窓口が周知されるといい 

 家族が家庭生活や学校生活等で、本人の成長発達に応じて生じる悩みや困りごと、成功体験等を気軽に相

談できる体制づくり 



270 

＜その他＞ 

 早期療育が必要な方への支援 

 契約行為など理解が及ばずに契約してしまうケースに対する体制 

 義務教育時代に将来を見据えたうえで、手帳取得の必要性やメリットを伝えていってほしい 

 療育について保護者への啓発支援 

 

 就学支援 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-421 利用できたらよい行政サービス、福祉サービス等_就学支援（自由記述式） 

＜サービス、支援＞ 

 放課後等デイサービス 

 短期入所、日中一時支援、放課後等デイサービス、児童発達支援、保育所等訪問支援、重度訪問介護 

 学力向上のための丁寧な支援 

 就学相談支援 

 学習や言葉の遅れに対する支援、集団活動の中でマナーやルールを学べる場 

 本人にとってよりよい就学先の選び方の支援 

 早期での出来ない事、苦手な事の把握（健診時）及び訓練 

 通学の訓練やサポート 

 学校や周囲の障害理解、本人の特性の理解が広がるようなサポート 

＜フォローアップ＞ 

 フォローがあれば、2 次障害や不登校を防ぐ一環となるのでは 

 高校進学が出来なかったときにフォローアップ体制 

＜学校入学＞ 

 養護学校や支援級の利用に際して、療育手帳の取得が必要とされている。また、ASD 特性があるが IQ75 以

上の子供たちは療育手帳の取得ができない。どちらかの基準を変えていただくと、学校への移行がスムーズにでき

る 

 支援学級などは診断があれば可能だが、特別支援学校は療育手帳の取得が前提となっており、取得していな

い支援が必要な方は専門学校や専修学校、サポート校などに流れていて、支援につながらない 

 特別支援学校への進学フリースクール等の増設（地域格差がある） 

 療育手帳が存在しなくても、個性への配慮が受けられる仕組み。日本の現状は「特別支援教育」という形で分

離教育を行っているが、個性への配慮を前提として、分離ではなくインクルーシブな仕組みを検討すべきではない

か 

 知的の支援クラスや支援学校への入学 

 特別支援学校に関しては医師の診断や学校側と教育委員会の話し合いで勧めても良いのでは 

 特別支援学校への入学だけでなく、通級等の柔軟な利用 

＜学校の体制＞ 

 加配職員の配置支援級への所属 
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 通常学級への支援員など手厚い体制 

 授業内容がしっかり習得できるようなクラス編成や人員配置 

 学校で通常級でも合理的配慮が実行してもらえる（読み書き、集団活動等）環境つくり 

 スクールソーシャルワーカーが足りない。また。家族中心の窓口になっており、こどもも相談できるようになったほうが

よい 

＜関連機関との連携＞ 

 担当課、担当事業所との迅速な連携 

 本人の特性についての引継書のようなもの、教育機関との連携 

 幼保運営課、教育委員会、所属している幼稚園や保育所、病院の医師等、本人の発達状況を良く知る身近

な関係者が、家族の就学相談に応じられるような体制づくり 

 児童相談所や児童センターと連携し小学校入学前のサポートが必要 

＜その他＞ 

 就学場面において同じような立場や悩みがある方や家族の交流の場（家族会などの団体ではなく、個人個人

が任意で繋がる場、情報共有ネットワーク、メッセージ等のやり取りができる仕組み） 

 障害福祉サービス事業所ではない学習を支援してくれる場 

 

 就労支援 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-422 利用できたらよい行政サービス、福祉サービス等_就労支援（自由記述式） 

＜サービス、支援＞ 

 就労移行支援、就労継続支援 A 型・B 型 

 A 型、B 型など福祉的就労サービスナカポツのように個別に相談、対応してくれるサービス 

 知能境界域で手帳が無くても就労継続支援や就労移行のサービス利用ができる 

 就労定着支援 

 就職活動等へのサポート 

 面接等練習 

 社会に出てからも、ソーシャルスキルトレーニングなどコミュニケーションのトレーニングが続けられるとよい 

 任意によるジョブコーチのようなもの、併せて雇用開発助成金のような仕組み 

 就職後の、職場への障害理解のフォロー 

 手帳取得していなくても、登録できたり、就職定着のサポート 

 就労アセスメント就労移行のような丁寧な支援 

 ハローワークへの同行や就職後の会社側との連絡、調整役（長く、無理なく働き続けられるように） 

＜就労、職場環境＞ 

 障害者雇用 

 障害者雇用枠での一般就労 

 手帳の有無に関係のない、企業の障害者雇用の適用 

 雇用率算定基準が障害者手帳の所持が対象となっている為に、手帳が無い事で採用に繋がらないケースがあ
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る 

 就業・生活支援事業による就労支援療育手帳がなく障害者雇用にならないが、働き手として評価され、労働

人材の充てにされることがある。特徴を踏まえた支援があり、職場に理解と配慮があれば、労働者として活かされ

る 

 障害枠就労における、雇用率のカウント。（手帳所持者でないとカウントされないため、障害枠就労の際に他の

手帳所持者と比較した場合、採用されにくい） 

 雇用する会社側の合理的配慮が得られるようにするための支援 

 手帳を所持していなくても働きづらさある障害者及び障害ボーター（知的障害にかかわらず）の方に関して、雇

用率カウントのために手帳が必要という制度自体に疑問 

 超短時間雇用などが各地で始まっているが、その超短時間労働者の常勤換算数を複数人分合算して、障害

者雇用率に算定できるようにしてもらいたい 

 手帳取得につながらない境界域の障害者に対しての就労に関する一定の配慮。条件等の緩和 

 障害者枠のような就労形態、就労後の相談支援（就業・生活支援センターの利用） 

＜関連機関との連携＞ 

 本人の特性についての引継書のようなもの、教育機関との連携 

 学校の進路指導の先生、委託の相談支援事業所、家族、就労・生活支援センター、ハローワーク等の就労相

談ができる関係機関との関係作り 

＜その他＞ 

 ビジネスマナーを学べる場 

 知的障害や精神障害、身体障害の方への理解がもっと深まるような取り組み 

 障害の有無にかかわらず、困っている人が相談に乗ることができる仕組みとともに、ベーシックインカム等の制度 

 

 その他 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-423 利用できたらよい行政サービス、福祉サービス等_その他（自由記述式） 

＜相談窓口、相談支援＞ 

 相談支援 

 境界域の方が生活の困りごとの相談を受けられる窓口の設置 

 書類や申請等代替してもらえる行政窓口の設置 

 困りごとへの継続的な相談支援 

＜居場所、社会参加＞ 

 地域交流の支援近隣住人への障害理解の啓発地域活動の参加支援 

 グループホームなど生活の拠点の提供 

＜その他＞ 

 知能境界域である事により、詐欺被害や悪い人に騙されて触法行為を行ってしまう事へのサポート体制の構築 

相談機関とのつながり（公・民関わらず） 

 病院受診時の診察に同席し主治医の所見を聞いて判断することのサポート 
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 孤立解消支援定期訪問 

 障害認定されていないとサービスが利用できない、という体系ではなく、「困っている」人に対して手助けをする、と

いう仕組みを全体として検討が必要ではないか 

 行政手続き、子育て支援サービス、移動支援 

 経済的自立の際、障害年金を取得して生計をたてようとする場合、療育手帳があると申請がしやすい面がある

が、年齢が上がると手帳取得が難しかったり、判断ができにくい場合がある。支援を受けていた記録など学校など

残っていると本人理解もしやすい境界域の方が生活の困りごとの相談を受けられる窓口の設置 

 福祉サービスの日中活動に限らず、本人や家族が家庭以外の場所の居場所 

 感染症に罹患した場合の医療機関へ受診する方法 

 公共交通機関の割引 

 自治体独自のサービス緊急時支援登録者制度など 

 家族支援に繋がるサービス 
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７）療育手帳の対象ではないが知能境界域の障害児者や家族への支援の課題 

主な意見は以下の通りである。 

本人や家族の障害受容に関する意見や本人以外の家族に対する支援、居場所や社会参加に関する意見が見ら

れた。また、相談窓口や相談対応の難しさに関する意見も見られた。 

図表 ２-424 療育手帳の対象ではないが知能境界域の障害児者や家族への支援の課題（自由記述式） 

＜障害受容＞ 

 本人及び家族における『受容』ができていない事案には課題が残っているものと見ている 

 本人の障害に対する考え方と、家族が本人に対して考えている将来像にギャップが生じた時、特に本人が自身

のことを受容していない場合は支援のしづらさはある 

 知能境界域であるがために、学習面や集団活動への遅れがあっても本人や家族は障害の受容ができずに支援

を受けずにいる。児童であれば成長に伴って苦しさや不安を感じることが増えるので、メンタル面のフォローが必要

になってくるが家族がそれを望まない場合は介入が難しくなる 

 障害を受容できておらず否認している方が多い。そのため、支援者や家族は困惑しており、対応に苦慮する場

合が多い。本人が障害を受け入れるため、また親が障害を受け入れるための関わりが必要と考える 

 本人・家族ともに困り感はあるが、理想と現実的な能力のギャップを受け入れられず、障害福祉目線での支援

策を提案しても受け入れられない 

 保護者が子ども求める要求が高い。保護者や子ども自身の自己覚知ができていない 

 福祉サービスに繋げるときに、境界域がゆえに親も子も納得いかない部分がある 

 年齢が高くなるにつれてなぜか生活がうまくいかない、仕事が続かない、人間関係がうまくいかないなど挫折経験

が重なるケースが多い。本人・家族も「なぜ」はわからないが、障害だとは考えたことがなく、誰かのせいでこうだと攻

撃的になっていたり、障害福祉への理解が得られず拒否が強く、介入が難しい場合や対応困難な場合が多い 

 社会参加全般に、障害（特に学習障害）を持つ本人やその家族に合った、適切な説明が不足しているように

思う。例えば、学習支援ひとつとっても、十分に受けられているとは言えない。本人の状況に合わない指導を受け

ていたり、無理に周囲に合わせることを求められれば、2 次障害にもつながりかねない 

 境界域の方自身が『周囲の人との違い』を若干理解できているが、障害者というレッテルを張られることへの抵抗

感はかなり強いと思われるので、困っていても支援されること自体嫌がるケースもあり支援につないでいくこと自体

が課題だと思う 

 家族が認めていない場合が多く、学齢期の手帳取得はハードルが高いように思える。言葉がある場合、理解して

いると勘違いされていることもあり、学習面など課題を棚上げにして卒業してくる子も多い 

＜家族支援＞ 

 当事者だけでなくその家族が何らかの障害を有している場合、その家族への支援も必要となる事が多い。当事

者・その家族の支援に限界を感じる（請求対象でない事も含む） 

 知能境界域の方は、家族の方も同様なケースが多く、家庭全体での支援が必要なケースが多い 

 素行不良などで課題が上がるケースが多く、何らかの支援を幼少期から受けることができれば良いのではないかと

感じる。また、その両親や親族も知能境界域であることも多く、家族との関係構築も難しいところがあります。そう

いったケースに対応する際の報酬もあればよいかと思う 

 子どもにも親に支援があるケースが多くなったように思う。家族支援の視点が必要 
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 家庭の生活環境の改善や金銭管理等の支援の必要性がある場合があるが、ご本人や家族の困り感が無いと

支援が困難だと感じる 

 家族も知的の方が多く、手続きや郵便物の確認、金銭管理、生活スキルの習得ができず、子も教えてもらう機

会がないまま成長してしまう 

＜居場所、社会資源＞ 

 本人の居場所が自宅だけになってしまい、関わりが家族のみとなる事で課題すら見えづらくなってしまう 

 支援基盤がぜい弱であり、社会資源等もまだまだ不足していると感じるが、仮に現行の仕組みの中で、手帳が

なくても受けられる支援があるとしても、本人や家族等にあまり周知されていないのではないか 

 矯正施設退所者の社会資源（グループホーム等が少ない） 

 活動できる居場所 

 学校卒業後家居となる方も多い。ひきこもりが長期となるケースもある 

 重度・中度を対象とした社会資源に比べて、資源が少ない。社会の偏見 

 そもそも利用できる社会資源が限られること、伴走型で支援を行う仕組みが存在しないことである 

 福祉に繋がる事の出来ない方の利用場所が少ない事 

 現状では発達障害者手帳が存在をしないため、療育手帳・身体障害者手帳・精神障害者手帳のどれにも該

当しない方に対する支援策が求められる。成長する過程では学業不振や人間関係による課題で社会参加が

困難になる方もいる。そのような方々は学校在籍がなくなると、社会からの支援が急に遠ざかってしまう。社会参

加から離れてしまっている方や離れてしまいそうな方への相談や支援策が求められる 

＜サービス利用＞ 

 手帳の有無で一般就労か、障害者雇用かに分かれることによって、待遇や給与が変わってくること 

 手帳が無いことで，中途半端な状態。一般企業への就労が叶わない，年金申請も困難と，経済面で生き辛

いケースが多い 

 幼少期から療育を受けてきたことで伸びがみられ、療育手帳の対象から外れてしまうケースも過去あった。配慮さ

れた環境や本人にあった支援を受けてきた結果でそうなっているので、支援を受けられなくなれば状態が悪化する

ことも十分考えられる。手帳がとれないという事実で本人、家族は障害が軽いと思ってしまうことがある 

 公的なサービス利用までには至らないが、少しの配慮や支援で本人が学校生活を送られたり、仕事に就くことが

できるなら、その配慮や支援を整理して調整する相談機関があればよいのではないかと思う 

＜相談対応、支援＞ 

 相談できる窓口が少ない 

 まずは日常的な困りごとについて相談できる窓口を明確にすることが望まれる。行政機関はやはり縦割りなので、

対象者や内容によって相談先が変わるもの。障害の認定もなく、医療機関にもかかっていない方の相談となると

窓口が不明確になり、たらい回しにされた挙げ句、最終的に基幹センターを案内されて終わりにされてしまう。実

際そのような相談もあるがすべて基幹センターで受けるとなれば業務過多になってしまうことが懸念される 

 障害福祉の各制度、サービス等が使えないことから相談支援事業所として関われること、提案できることに限界

がある 

 手帳取得の有無によって、受けられるサービスとそうでないサービスがある。具体的に一つ一つを挙げるときりが無

いが、今はそのような狭間の領域を相談支援専門員やコミュニティソーシャルワーカーが担っており、負担はどんど

ん増している。そのような狭間の領域を支援できる機関を市町村ごとの状況を見ながら検討していくことが必要 
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 家族支援については、日ごろの日常生活の悩みや本人の発達成長やライフステージの変化、家族の状況の変

化に応じての課題等を気軽に相談できる場所があればいいのでは 

＜その他＞ 

 IQ70 以上が「高機能」とされますが、実際問題 IQ70～85 の境界域は非常に生きづらさを感じている。就学

時の問題も含め、境界域の方への対応の幅を広げる必要がある 

 一般就労においての難しさがある。就職活動時のつまずきや就職後の不適応によるメンタルへの影響 

 18 歳以上の方で、発達障害と考えられ、精神保健手帳の申請をするには 1 年 6 ヶ月以上の精神科受診が

必要となるが、交通手段がなく生活困窮世帯であることから継続した通院が困難 

 「中途半端」な状況ゆえに制度から取り残されがちな対象だと思う。それゆえ、生きづらさも格段と感じているもの

と思う。「障害児者」「知的障害者」とラベリングしなくても支援できる仕組みが必要かと思う 

 知的障害と発達障害について、正しい診断を受けられていないため、それぞれの特性に合った支援がなされてい

ない 

 境界域の障害児者は、多くが発達障害が根底にあるケースが多く、社会不適応となっているケースも多い。精神

保健福祉手帳に当てはまらない単純な発達遅滞ケースもあり、スペクトラムな分布のどこで線を引くのは環境も

含め一律には設定できないのではないか 
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③ 療育手帳の判定支援、療育手帳の活用状況 

１）判定プロセスにおいて、判定機関に対する情報提供等の支援の有無 

「特に行っていない」の割合が最も高く 59.5%となっている。次いで、「支援を行っている（39.9%）」となっている。 

図表 ２-425 判定機関に対する情報提供等の支援の有無 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-426 自治体種別_判定機関に対する情報提供等の支援の有無 

 

 

【支援を行っている場合】 

 支援内容 

「事業所からの情報提供」の割合が最も高く 84.1%となっている。次いで、「同席による説明（79.7%）」、「その他

（1.4%）」となっている。 

図表 ２-427 支援内容（複数選択） 

 

  

39.9% 59.5% 0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=173)

支援を行っている 特に行っていない 無回答

合計 支援を行っている 特に行っていない 無回答

Total 173 69 103 1

100.0% 39.9% 59.5% 0.6%

政令指定都市・特別区 29 13 16 0

100.0% 44.8% 55.2% 0.0%

中核市 25 11 14 0

100.0% 44.0% 56.0% 0.0%

上記以外の市 81 35 45 1

100.0% 43.2% 55.6% 1.2%

町・村 36 10 26 0

100.0% 27.8% 72.2% 0.0%

84.1%

79.7%

1.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

貴事業所からの情報提供

同席による説明

その他

無回答

(n=69)
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２）療育手帳の判定プロセスにおける検査結果（判定結果以外）に関する情報取得状況 

「特に取得していない」の割合が最も高く 50.9%となっている。次いで、「一部の検査結果について情報取得している

（42.2%）」、「すべてのケースの検査結果について情報を取得している（3.5%）」となっている。 

図表 ２-428 療育手帳の判定プロセスにおける検査結果（判定結果以外）に関する情報取得状況 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-429 自治体種別_療育手帳の判定プロセスにおける検査結果（判定結果以外）に関する情報取得状況 

 

 

【情報を取得している場合】 

 療育手帳の判定プロセスにおける検査結果（判定結果以外）に関する情報取得の経路 

「本人・家族から」の割合が最も高く 77.2%となっている。次いで、「判定機関から（43.0%）」、「交付自治体から

（24.1%）」となっている。 

図表 ２-430 療育手帳の判定プロセスにおける検査結果（判定結果以外）に関する情報取得の経路（複数選択） 

 

3.5% 42.2% 50.9% 3.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=173)

すべてのケースの検査結果について情報を取得している

一部の検査結果について情報取得している

特に取得していない

無回答

合計

すべてのケースの
検査結果について
情報を取得してい
る

一部の検査結果に
ついて情報取得し
ている

特に取得していな
い

無回答

Total 173 6 73 88 6

100.0% 3.5% 42.2% 50.9% 3.5%

政令指定都市・特別区 29 1 12 16 0

100.0% 3.4% 41.4% 55.2% 0.0%

中核市 25 2 8 14 1

100.0% 8.0% 32.0% 56.0% 4.0%

上記以外の市 81 2 38 37 4

100.0% 2.5% 46.9% 45.7% 4.9%

町・村 36 1 15 19 1

100.0% 2.8% 41.7% 52.8% 2.8%

77.2%

43.0%

24.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本人・家族から

判定機関から

交付自治体から

その他

無回答

(n=79)
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３）事業所でのサービス調整等における療育手帳の検査結果（判定結果以外）情報の必要性 

「一部のケースでは必要である」の割合が最も高く 48.6%となっている。次いで、「特に必要ではない（34.7%）」、

「すべてのケースについて必要である（13.9%）」となっている。 

図表 ２-431 事業所でのサービス調整等における療育手帳の検査結果（判定結果以外）情報の必要性 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-432 自治体種別_事業所でのサービス調整等における療育手帳の検査結果（判定結果以外）情報の必要性 

 

 

【必要である場合】 

 必要な理由 

主な意見は以下の通りである。 

本人理解のためという意見が多くみられたが、サービス利用に向けた根拠資料や関係機関との情報連携に必要といっ

た意見、就学・就労時の情報、年金申請時の活用といった意見も見られた。 

図表 ２-433 必要な理由（自由記述式） 

＜本人理解、アセスメントとして＞ 

 本人理解を深めることで、見立てと支援方針の確立の一助となる 

 本人特性や理解力等、関係機関と支援を共有する際に、支援の温度差が出たときに本人の理解にて根拠あ

るアセスメントとして必要な時がある 

 特性の判断材料にして関わり方を考えるため 

 本人や家族が説明をうまく理解できていない（受けとめられていない）場合も多い。そういった場合に本人の特

性や状況を踏まえて適切なサービスや機関、事業所に繋げる場合には本人の検査結果についての情報が会っ

た方がより良い支援に繋げられるため 

 本人の理解度や困るであろうことを支援者がイメージする指標にするため 

13.9% 48.6% 34.7% 2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=173)

すべてのケースについて必要である 一部のケースでは必要である

特に必要ではない 無回答

合計
すべてのケースに
ついて必要である

一部のケースでは
必要である

特に必要ではない 無回答

Total 173 24 84 60 5

100.0% 13.9% 48.6% 34.7% 2.9%

政令指定都市・特別区 29 2 16 11 0

100.0% 6.9% 55.2% 37.9% 0.0%

中核市 25 5 11 9 0

100.0% 20.0% 44.0% 36.0% 0.0%

上記以外の市 81 7 41 28 5

100.0% 8.6% 50.6% 34.6% 6.2%

町・村 36 10 15 11 0

100.0% 27.8% 41.7% 30.6% 0.0%
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 本人の能力と周囲が考える本人の能力との違いがあり、共通認識をする必要がある場合 

 成育歴を知っている人が不在の場合、アセスメントより支援のヒントにつながる場合がある 

 本人の特徴などを理解することで支援に生かせるため 

 本人の知的能力がどの程度あり、強み弱みを知ることで適切な支援につなげる材料になる 

 本人、家族から十分な聞き取りができないケースがある。全体像を把握するために必要 

 心理検査の情報は客観的な本人情報として必要 

 支援を行なっていく場合、本人の特性を理解することがキーとなってくることが多いため。一般的な平均よりも理

解力が低い中、少しでもうまくことを進めていくには、その方の強みにできそうな部分を知ることが大切で、欠点を

補ったり補修したりしていく方法はなかなかうまくいかない。強みとして使っていけそうな、伸ばしていけそうなところを

見つけるために、検査結果情報が必要な場合も多いと感じている 

 支援を行なうにあたって、どのような配慮が必要か、本人や家族がどのような課題を抱えているかを共有したい 

 支援を行う上で本人の障害特性を理解し、対象施設への情報提供を行うことで適切な支援を提供するため 

 今後の支援に対してのアセスメントを行う際には必要である 

 環境調整支援にあたって、本人の障害特性に対する専門的客観的所見をみるため 

 本人の苦手な部分や得意な部分、学校での様子や家族の今までの関わり方等を知る事で今後の支援のヒント

になったりする 

＜サービス利用＞ 

 福祉サービス利用や将来の生活などに関して、相談支援の見立てに必要 

 福祉サービスを利用する上での根拠になるため、情報として必ず確認をするようにしている 

 障害福祉サービス利用や就労支援において、本人の特性等を十分考慮して支援を行う必要がある 

 障害福祉サービスを受けられる場合は、支援間もない方の客観的な状態を把握し支援方法をサービス提供事

業所に提示、共有することでより良い支援提供ができると考えるため 

 障害福祉サービスや地域生活支援サービスを使い、地域生活力を応援するには、本人の強みや弱み、意向を

知った上で関わらせていただく事が重要 

＜情報連携、調整＞ 

 取得したことで新たな情報を関連する事業所と共有することにより共有し、相互に連携ができる 

 関係機関の連携（情報共有）の為に必要である 

 福祉サービス等に繋げる際の支援者間での課題整理や今後の対応として参考になる 

 福祉サービス事業所への情報提供に必要、また、将来的に有効な情報となる場合がある 

 キーパーソンが不在のケースなど、支援機関等に情報提供が必要な場合 

＜就労、就学＞ 

 就学、就労支援相談時に数値ではなく、特徴を把握し、先方との情報共有を行う為 

 事業所連携や就学、就労時に考慮が必要な場合の根拠 

 就労先等に伝える情報において必要 

＜年金申請、手当等＞ 

 障害年金の申請など、今後の手続きや支援に活用できると思われるため 

 手帳を取得した後の年金申請に伴う病院等他機関への情報提供の為 

 年金申請の判断材料にもなる 
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 IQ によっては重度心身障害医療費助成の対象となる。年金申請時の書類作成上 

＜その他＞※課題 

 判定に係る情報収集先に、相談支援事業所は入っていないものと認識していた。もし、情報反映いただけるな

らぜひ協力したい。手帳取得時点の課題ではなく、将来の生活像についても含めて検討いただきたい 

 個人情報の取扱いという観点から開示して頂けず、支援やサービス内容等の調整に支障が出る場合がある。細

やかな調整には具体的な検査結果が頂けると調整しやすい 
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４）療育手帳の判定結果に関する情報取得状況 

「一部の判定結果について情報取得している」の割合が最も高く 52.6%となっている。次いで、「特に取得していない

（26.0%）」、「すべてのケースの判定結果について情報を取得している（20.8%）」となっている。 

図表 ２-434 療育手帳の判定結果に関する情報取得状況 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-435 自治体種別_療育手帳の判定結果に関する情報取得状況 

 

 

【情報を取得している場合】 

 療育手帳の判定結果に関する情報取得の経路 

「本人・家族から」の割合が最も高く 88.2%となっている。次いで、「判定機関から（35.4%）」、「交付自治体から

（31.5%）」となっている。 

図表 ２-436 療育手帳の判定結果に関する情報取得の経路（複数選択） 

 

20.8% 52.6% 26.0% 0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=173)

すべてのケースの判定結果について情報を取得している

一部の判定結果について情報取得している

特に取得していない

無回答

合計

すべてのケースの
判定結果について
情報を取得してい
る

一部の判定結果に
ついて情報取得し
ている

特に取得していな
い

無回答

Total 173 36 91 45 1

100.0% 20.8% 52.6% 26.0% 0.6%

政令指定都市・特別区 29 4 16 9 0

100.0% 13.8% 55.2% 31.0% 0.0%

中核市 25 5 12 8 0

100.0% 20.0% 48.0% 32.0% 0.0%

上記以外の市 81 22 40 18 1

100.0% 27.2% 49.4% 22.2% 1.2%

町・村 36 5 22 9 0

100.0% 13.9% 61.1% 25.0% 0.0%

88.2%

35.4%

31.5%

1.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本人・家族から

判定機関から

交付自治体から

その他

無回答

(n=127)
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５）事業所でのサービス調整等における判定結果情報の必要性 

「一部のケースでは必要である」の割合が最も高く 43.4%となっている。次いで、「すべてのケースについて必要である

（31.8%）」、「特に必要ではない（23.7%）」となっている。 

図表 ２-437 事業所でのサービス調整等における判定結果情報の必要性 

 

（クロス_自治体種別） 

図表 ２-438 自治体種別_事業所でのサービス調整等における判定結果情報の必要性 

 

 

【必要である場合】 

 必要な理由 

主な意見は以下の通りである。 

本人理解のためという意見が多くみられたが、サービス利用に向けた根拠資料や関係機関との情報連携に必要といっ

た意見、就学・就労時の情報、年金申請時の活用といった意見も見られた。 

図表 ２-439 必要な理由（自由記述式） 

＜本人理解＞ 

 本人の理解を進めたいケースについて必要とする場合がある 

 本人の発達状況の把握と使えるサービスの見極め 

 本人の能力把握の為 

 本人の特性がわかるとサービス利用事業所に、つなげやすい 

 本人のストレングスや強み、弱みを知った上で関わらせていただく事が重要 

 障害特性が把握でき支援方針の参考になるため 

 本人にサービスを勧める上での参考になるため 

 能力のレベルの基準を知るため 

31.8% 43.4% 23.7% 1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=173)

すべてのケースについて必要である 一部のケースでは必要である

特に必要ではない 無回答

合計
すべてのケースに
ついて必要である

一部のケースでは
必要である

特に必要ではない 無回答

Total 173 55 75 41 2

100.0% 31.8% 43.4% 23.7% 1.2%

政令指定都市・特別区 29 4 16 9 0

100.0% 13.8% 55.2% 31.0% 0.0%

中核市 25 10 5 10 0

100.0% 40.0% 20.0% 40.0% 0.0%

上記以外の市 81 26 37 16 2

100.0% 32.1% 45.7% 19.8% 2.5%

町・村 36 15 16 5 0

100.0% 41.7% 44.4% 13.9% 0.0%
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＜サービス利用＞ 

 療育手帳 A、B で助成等に差がある為 

 福祉サービスの利用を検討している場合 

 判定結果を早急に知り、次の支援に繋げるため 

 判定結果により、サービス利用についての選択及び支給量のおおよその参考になるため 

 判定結果によってどのような支援があればいいかなど必要な相談ができるため 

 判定の結果次第で受けられるサービスに違いがある場合や、本人の特性や状況を踏まえて本人に合ったサービ

スの情報提供をする際には判定結果が分かっている方がより適した支援に繋げられるため 

 等級により手当や税の軽減などに違いがあるため 

 障害福祉サービスだけでなく、様々な社会資源の利用に繋げるため 

 支援を行なっていく場合、本人の特性を理解することがキーとなってくることが多いためです。一般的な平均よりも

理解力が低い中、少しでもうまくことを進めていくには、その方の強みにできそうな部分を知ることが大切で、欠点

を補ったり補修したりしていく方法はなかなかうまくいきません。強みとして使っていけそうな、伸ばしていけそうなとこ

ろを見つけるために、検査結果情報が必要な場合も多いと感じている 

＜情報連携、調整＞ 

 福祉サービス等に繋げる際の支援者間での課題整理や今後の対応として参考になる 

 障害福祉サービスを受けられる場合は、支援が間もない方の客観的な状態を把握し支援方法をサービス提供

事業所に提示、共有することでより良い支援提供ができると考えるため 

 医療機関への情報提供 

＜就労、就学＞ 

 就学、就労等の支援の際、数値だけではなく、状態像を踏まえて情報共有を行うため 

 事業所連携や就学、就労時に考慮が必要な場合の根拠 

 就学時の支援検討のため 

 就労先等へ伝える情報の一つとして必要 

＜年金申請、手当等＞ 

 障害年金申請の目安、関わり方の為に必要 

 障害年金の診断作成のため、医療機関から提供を求められる場合があるため 

 障害基礎年金の申請のための診断書作成における医療機関との情報連携のため 

 特別児童扶養手当認定の診断書作成のため 

＜その他＞ 

 結果を受け止める、本人家族らの心情や意向の根拠となる一つとして認識している。非常に影響力もあると思

われるので、相談員が「知らなかった」では、信頼関係の構築にも損害と感じる 

 ご本人やご家族がよく理解されていないことが多く、一緒にご本人の特性などを学ぶ必要がある為 

 判定結果がでても本人、家族から情報提供されない場合があり、次の支援につなぐのに時間がかかってしまう 
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６）判定プロセスにおける検査結果、判定結果等の情報共有における課題 

主な意見は以下の通りである。 

情報入手の手間や個人情報の共有に関する意見が多く見られた。一方で、入手方法や入手先が分からない、といっ

た意見も一部あった。 

図表 ２-440 判定プロセスにおける検査結果、判定結果等の情報共有における課題（自由記述式） 

＜同意＞ 

 本人や家族への同意 

 本人の了承を得ることが難しい場合、共有できない 

＜入手の手間、時間がかかる＞ 

 本人、家族が申請しないと判定結果も頂けないため、改めて窓口に申請して頂く手間が申し訳ない。全てつけ

る、等があるといいのではないか 

 障害基礎年金の病歴・就労状況等、申立書作成時に必要に応じて療育手帳判定時の情報提供を依頼して

いるが、手元に届くまでに明確な日数が不明で困る 

 取得に手間と時間がかかる 

 実際の活動の様子と判定の結果を総合的に理解し、どのように情報共有をしていくか 

 時間がかかる 

 最終的には情報共有できるが、判定結果が出ると同時にその情報が事業所に伝えられていない 

 検査結果の取得は、本人・家族から書面で求めるが、煩わしさを訴えられる方も少なくない 

 結果に関する書類は本人宛に届くため、それを見せて頂くことしか把握する術がないのが現状。直接連携がとれ

るような仕組みになっていると把握しやすい 

 基本的に保護者や本人からしか情報提供してもらえないので、検査内容を忘れていたり、結果が届いても連絡

がもらえなったりして対応が遅くなってしまうことがある 

＜情報共有＞ 

 判定プロセスにおける検査結果や判定結果や所見などについては、当該の自治体では口頭のみの説明で書面

での説明はしてもらえない。本人や家族が内容をうまく聞き取れていない、理解が出来ていないことも多く、後日

「よくわからなかった」と報告されることも多い。また、本人が自分のことを支援機関に知って欲しいと思っても、書

面でもらえないとうまく伝えられないと後に相談を受けることがある。知的障害の方が対象になるので、どのように

伝えるか、情報共有をどうするかが課題だと考える 

 相談支援専門員が情報共有できるシステムがあるとよい 

 情報を共有するにあたり、本人及び家族における理解が前提となるので、丁寧な説明と関係機関による口添え

が必要になってくるものと考える 

 手帳の有無を含め等級等によりサービス利用の可否が決まることが多いため、最低限の情報として結果は必要

な場合はあるが、センシティブな情報なので慎重に取り扱わなくてはならない 

 個人情報保護のため、判定機関から直接書面での資料がもらえない（口頭のみ）が、できれば書面で確実な

情報を共有したい。本人・家族が要求しない限り、書面で結果が本人・家族に渡されることがないため、本人・

家族に聞いても「よくわからない」という返答が多い 
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 個人情報の部分があるので、全ての把握というわけにはいかない現状があるが、支援者とご本人及びご家族との

関係性の構築により、情報をいただけるようになればと考えて支援を行っている 

 個人情報である為、守秘義務等係る申請用紙等の準備は最低限必要と思われ、内容文章量的な問題もあ

ると思われるため、市町の窓口にて、内容量の精査を行って頂きたい。また、調査員等の構成によっては相談員

の意見や調査立ち合いも家族の希望によっては必要と思われる 

 検査・判定結果は全事業所で共有したいが、提供した結果どこまで個人情報の保護が守られるのか。今後の

支援にどのように活用されるのかが不明確である為、提供できない 

＜その他＞ 

 判定プロセスの検査結果を取得できることを知らなかった 

 該当，非該当のみの情報しかなく，詳細を聞いたことはない。教えていただけるのであれば，ぜひ教えてほしい

請求方法もわからない 

 どこから判定プロセスにおける検査結果の情報を得らえるかが分からない 

 数値と程度だけだされても意味がない。支援や関りにおけるポイントを記載して欲しい 

 知能が高すぎる場合の判定プロセスについてどのように判定するのか情報開示があると良い 
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④ その他 

１）本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題 

 判定結果、区分 

主な意見は以下の通りである。 

結果の理解や受容といった意見、自治体による基準の違いといった意見が見られた。 

図表 ２-441 本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題_判定結果、区分（自由記述式） 

＜結果の理解、受容＞ 

 本人家族が結果の内容の意味がわかっていない 

 本人が療育手帳について理解していない。家族に療育手帳についての偏見がある 

 判定結果に関して、本人、家族の受容に時間を要すること 

 障害を受容できておらず否定・否認している本人・家族にどう申請を勧めるかは毎回時間と労力を要する 

 手帳取得の必要性を理解できない方がいる 

 手帳を持っていても、確認することができない方もいる 

 IQ の数値を知らない、検査結果の詳細がわからない、といった本人・家族も多い。詳細な結果の説明を受ける

ことで、自身が何について苦手なのか知ることができ、また支援者もその情報を得ることで、支援に活用できるの

ではないか 

＜実際との乖離＞ 

 療育手帳の結果のみで本人評価されるのは、本人にとってあまりメリットはないか 

 本人・家族が希望するサービスに繋がらないこと。該当しない場合、本人の自己理解や家族の障害受容が困

難になること 

 短時間での検査のみでは、なかなか実態が反映されない面もあるのかなと思います。判定結果に関しては、支

援の必要度と大きな開きがあるケースがあるように感じる 

 手帳の判定だけでは大雑把なため、目安にしかならない。それでも身体障害と重複の場合は判定が重く出たり、

分かりにくさはある。実際の理解度など就労していく際にはあるとよい 

＜成育歴などの情報＞ 

 幼い時からの生育歴（母子手帳など）を残しておくことが困難な方もいる 

 取得支援時、幼少期の情報の提示が困難な場合が多い 

＜自治体による基準の違い＞ 

 手帳の記載が A/B だけなのか１～３まであるのか、行政によって違うのは分かりにくい 

 自治体によって基準や区分が異なっているために転居等により異なる自治体で申請した場合、以前の等級と差

異があったり、場合によっては非該当になったりすることがある 

 各自治体によって判定や区分が違い、分かりにくい 

 都道府県で名称や判定区分が異なるので、統一化してほしい 

＜その他＞ 

 申請から療育手帳交付までの日数について、他の障害者手帳に比べると長期間になっている。より短期間での

交付を希望している 
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 療育手帳申請から交付まで、約 4 か月間かかる 

 初めて療育手帳を所持した人へのフォローについて。非該当になったが、支援が必要と考えられる人へのフォロー

(他機関を案内するなど） 

 現状認識の共通認識や、数値で評価することで分かり易い情報が得られる一方で、療育手帳を取得すること

自体がスティグマになり、レッテル張りを行う要因の一つとなってしまう 

 家族の聞き取りのみでなく、関わる機関（学校、保育園等）の情報も加味して欲しい 

 ひきこもりの方に対しての判定をどうしたらよいのか。特に判定機関より自宅が離れている山間部に長年ひきこも

っている方を判定機関まで連れ出すことができず、訪問による判定調査ができればよいと思う 

 

 判定基準、対象 

主な意見は以下の通りである。 

過去情報の入手、特に学齢期の情報入手の困難に関する意見が見られた。 

図表 ２-442 本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題_判定基準、対象（自由記述式） 

＜検査方法＞ 

 複数の心理検査を用いているが、誰にどのような検査を用いるかというその根拠が明確ではないように思う。理解

力や特性で使い分けていると思うが、判定を下す場合は一つの方法で行うのが平等性のある判定ではないか 

 発達障害等を併せ持っているとき、場合によって学習能力が高いはずなのに測定不能となったりする。検査内容

によってアンバランスになることを前提に考えた場合、一律の基準で評価するのは限界があると思う。合理的配慮

の上で、アセスメントができると良いとは思う 

 年齢があがってから取得する場合、特に思春期の場合は恥ずかしさもあって受け答えの拒否がある場合や慣れ

ない人とのコミュニケーションができず、検査結果に本人の能力が反映されていないことがある。本人の能力とはあ

っていない判定がでていると感じるケースはあった 

 知的レベルに特化しているが、最近は発達障害と併せ持つことが多い。心理検査をする際にそういったことがわか

るといいが、現在は精神科で発達検査をする必要もある 

＜都道府県の基準＞ 

 都道府県により基準、表現が異なること 

 都道府県で統一した基準がない 

 自治体によって判定基準が違う為、転入時に再度判定が必要になり、それによって受けられるサービスに違いが

出ることもある。自治体によって違いがあると説明するがなかなか理解してもらいにくい。自治体任せではなく、判

定基準については統一させてもらう必要があるのではないか 

 自治体によって基準や対象が異なっているために転居等により異なる自治体で申請した場合、以前の等級と差

異があったり、場合によっては非該当になったりすることがある 

＜過去の情報の入手＞ 

 学生時期の成績表などがないと手帳の取得ができないが、本人が情報を持っていない場合、学校なども保存期

間が過ぎていると処分してしまっている為、大人になって知的障害の診断がついた人は療育手帳を取得できない

人が多い 
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 成人になってからの手帳取得において、個人で通知表などをすでに廃棄している場合、学齢期の知的能力を証

明することが困難で手続きができないケースがある。学校に問い合わせても、特別支援学級の在籍記録や卒業

証明はあっても知的能力がわかる書類が出て来ない場合は手続きを断念せざるを得ない。特別支援教育にお

ける保存内容や保存期間が義務化もしくは見直しされてもよいのではないか 

 成人以降の手帳取得が難しい。本人だけでなく、保護者も障害の可能性がある場合には、幼少期のエピソード

を把握することに時間がかかることや困難な場合がある 

 成人してからの取得申請において必要な「学校での状態を示すもの」が、集めることが困難となる場合が多い。

（通知表が無い、学校に記録がない。担任の先生の記憶が曖昧など。） 

 親・兄弟共に亡くなっているなどにおいて。知能境界域と思われる成人の療育手帳申し立ては、通信簿などの記

録の提出や第三者証明が難しく申請を断念せざるをえなかった。こういったケースで療育手帳を取得できるケース

があれば、支援機関に情報を頂けるともっと支援できるケースが増えると思う 

 ある程度の年齢になってから対象になる可能性がわかるケースがあるが、過去の状態を示す資料や証言者がな

い事も多い 

 幼少期からの知的の遅れの証拠書類として、通信簿などを利用することが多いですが、成人以降に療育手帳の

取得を検討する場合、全員が全員残しているわけではなく、なおかつ当時のエピソードを知る人がいない場合

に、申請のハードルが非常に高く感じる 

＜その他＞ 

 社会生活上においても、日常生活においても支障が出ており手厚い支援を要す状況でも、対象外となることが

ある 

 判定に連れて行けない引きこもりの方は、手帳の対象外となる。自宅で判定してもらえない 

 

 行政サービスや福祉サービスへの接続 

主な意見は以下の通りである。 

手続き等に関する手間や時間がかかる、手帳取得とサービスが必ずしも一致していない、といった意見が見られた。 

図表 ２-443 本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題_行政サービスや福祉サービスへの接続 

（自由記述式） 

＜手続き等に関する手間や時間＞ 

 療育手帳交付までに時間がかかり、更に福祉サービスの支給決定までの時間を要する。障害福祉サービス利用

目的で療育手帳を申請した場合、サービスを利用できるまでに半年ほどかかる場合もある 

 療育手帳を取得するまで長い期間を要するため、福祉サービス利用が滞ってしまう 

 療育手帳の判定対象者は、療育手帳か判定機関長の意見書がなければ、障害福祉サービスの申請受理に

至らない。判定日・判定決定日・療育手帳交付日などの過程において、長期間の日程を要するため、障害福

祉サービスの利用など目的が明らかで即応性を必要とする場合を柔軟に考慮してほしい 

 離島のため、判定を受けに 1 泊くらいして移動しなければならない。毎年巡回相談があるが、最近はコロナのため

中止となり戸惑った家庭もあった 

 重心の方は身体療育手帳両方取得する必要があるが手続きに手間がかかる 

 一つの窓口では済まない手続きの問題 
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 18 歳以上の方は地域での巡回相談のタイミングを逃すと少し遠くに足を運んで判定を受けなければならない 

 受付対応が担当者によって聞き取りなどの対応にばらつきがあることがある 

＜サービスとの接続＞ 

 療育手帳を取得しないとサービスが利用できない、といったものが多いこと 

 療育手帳をとったから福祉サービスを利用できると言うわけではない。関係機関から療育手帳をもっているのでと

言われるが、サービスにつながらないケースもある 

 本人や家族に困り感がなければ本当に必要な福祉サービスにつなぐことが難しいことがある 

 判定基準だけで能力を決定してしまいがちなところがある 

 当市町村は手帳の有無が、地域生活支援事業のタイムケア、地域活動支援センター利用の条件となっている

こと 

 知的障害の方は自立支援医療を利用されない方もおり、そうした場合に福祉サービスに繋ぐために手帳取得を

考えるが、境界域の方となると手帳取得もスムーズに進まない 

 手帳を所持していてもサービスに繋がっていないケースがあり、両親が亡くなってから急遽申請をすることがある。

本人が状況を伝えられないケースも多く、どんな状況が分からないので、更新時の聞き取りの仕方や親亡きあと

のことも考えて支援の情報提供、サービスの接続なども考えてもらいたい 

 手帳があった方が行政で把握が出来ており、定期的に窓口に申請にも来るため話が聞きやすい。福祉サービス

は手帳不要の場合もあるが、就労となると障害者雇用で手帳が必須となる傾向がある。雇用側にメリットを感じ

てもらいにくい 

 移送サービスなどでの障害判定区分ごとの提供サービスの差違があるが、ニーズには大きな差はないように感じる

判定区分が中度・経度だからと言って、必要ないわけではない 

 

 その他サービスへの接続 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-444 本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題_その他サービスへの接続（自由記述式） 

 教育と福祉の連携が取りづらい。学校の見立てと福祉の見立てもずれるし、療育手帳を所持している情報も学

校が持っていない場合もある。福祉サービスが増えてきたので、連携が必要と感じている。学齢期の手帳の有無

により福祉に関われるか関わらないか違ってくる 

 日本年金機構との情報の連携 

 接続先の事業所が判定結果について適切に理解し支援に活用することが難しい 

 障害分野以外の支援者が等級のイメージをしにくい 

 更新の通知がないので、面談すると期限が切れていることがあったりする。障害福祉サービスであれば更新の通

知が届くが、本人も家族も見落としがちなので、更新時の通知等があればいいかと思う 
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 その他 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-445 本人・家族への支援を行う際の療育手帳に関する課題_その他（自由記述式） 

 家族の障害受容の希薄さゆえに児童期から適切な療育に繋がらない 

 療育手帳の手続きが煩雑な印象があるため、精神保健福祉手帳の取得につなげることの方が多い。もう少しハ

ードルが低くなればよいと思う。支援者とのつながりが薄い（自分から関係を断とうとする）人への支援の場合、

さまざまなサービスの手続きが滞りがちになり、年金などがストップすることがある 

 20 歳以上になったときに取得したいときに手続きの難しさ 

 定期通院をしていない方における更新手続きに課題がある（未更新になってしまうことが多い）ものと思う 

 児童の場合は、手帳取得によって早期発見・支援に繋がると思うが、大人になってからの取得の際は、手帳を

取得する事で支援に繋がりやすい事を、わかりやすく伝える事が課題である 

 手帳取得のときも、手帳所有の状態にあっても、それが「障害のレッテル貼り」の印象を与えないような配慮がまだ

必要であり、社会通念としてその印象がなくなるように願う。あくまでも、取得の選択をするのは本人であり、家族

であることを忘れてはならないように思う 

 家事、育児、困窮など著しく生活のしづらさがある方のベースに、知的障害や発達障害のある方は多い。なんら

かの支援につながるきっかけとして、療育手帳の申請をすすめてみる、結果、非該当であっても、その診断結果を

もとに、次の支援を考えるという、つながりのある支援が必要。まずは、医療機関や行政、相談支援事業所、教

育機関等が、療育手帳について理解を深める必要がある 

 マイナンバーカードとの連携 

 ノーマライゼーションという観点では、年金も障害を評価して区別している点では課題かもしれない。例えばベーシ

ックインカムのような障害を持つ事によって差別が少なくなるようなものが社会に広がっていく事が必要かもしれない 

 

２）療育手帳の判定方法や認定基準等を統一することで、本人や家族への支援に影響があると懸念されること 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-446 療育手帳の判定方法や認定基準等を統一することで、本人や家族への支援に影響があると懸念されること

（自由記述式） 

＜IQ や適応行動等による判断＞ 

 現在は IQ が概ね 70 以下および社会生活において著しく制約をうけるものというのが認定基準だと認識してい

る。これが大きく変わらないのであれば大きな影響や混乱は無いものと思われる。仮に IQ だけに焦点が当てら

れ、厳密になり過ぎると認定されない人たちが増え、社会的援助を受けられず生活出来なくなるいわゆる狭間の

人たちが増えてしまうことが懸念されるので、そこに対するフォロー体制も同時に必要と思われる 

 そもそも、医療モデルでの判定基準を進めていくことは、国際的にみたときに異質であるという認識。判定方法に

ついて、そもそも医療モデルを脱し、少なくとも生活モデルや社会モデルに変えていくのであれば統一することは意

味がある。しかし、現行の医療モデルのままでの統一は、現場の混乱を招くのみだと思う。都道府県ごとに、依拠

しているいろいろな制度サービスに大きな影響があることが予想される 

 IQ は同程度であっても、社会生活能力などは個々人で大きな違いがある。その個人差が判定結果に反映され

るようお願いしたい 
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 IQ だけでは判断できない本人の生活レベルがどの程度反映されてくるのか。また発達障害の重複の状況なども

反映されるのだろうか不安はある。手帳が無いことで、支援が不要と思われやすい 

 IQ だけでなく、実際の社会生活や日常生活全体も踏まえ判断がなされるのであれば、良いのではないか 

 IQ、DQ については数値で基準が分かるが、生活の状態の聞き取りが画一的になってしまうと、うまく判定する人

に伝えられなかったり、判定する人や場所での違いが出てきてしまわないか。そういった場合に正しく判定されるの

か、基準が統一されることで、実際の生活での難しさがきちんと反映されるのかが懸念される 

＜今までのサービスが利用できなくなる可能性＞ 

 養育環境が脆弱なケースでは、該当しなかった場合は支援が受けられず、社会生活が困難になる可能性が高く

なること 

 本人や家族に資する方向ならばよいと思うが、統一することによりこれまで受けられていたサービスが受けられなく

なることはあってはならないのでその辺りが懸念される 

 発達障害児者に対しても交付されるが、基準の統一により対象から外れてしまわないかを懸念するが、他の方

法で発達障害のある方が療育手帳所持と同等の支援等が受けられるのなら良いと思う 

 等級が変更になることで利用していた制度が使えなくなる可能性がある 

 既に療育手帳を取得している人が療育手帳に該当しないと判定が変わってしまうこと 

 ご本人の生活のしづらさなどが反映されないなど、境界域の方の取得が難しくなると思われる 

 これまで丁寧に聞き取りをしたうえで、生活状況や生育歴なども勘案して判定してくれていたところがあると思うの

で、基準で一律になってしまうことで、困難を抱えている人たちが今までの判定結果が出なくなってしまうと困る 

 現在、事業所のある地域では、高機能の ASD も療育手帳の取得が可能で、主に、精神症状がなく通院の必

要性がなかった方などが取得してきた経緯がある。そのような方が精神手帳の取得をするには時間がかかり、せっ

かくのタイミングを逃してしまったり、その間支援に繋がりにくい場合がある。発達障害者手帳を作るなど、生まれな

がらの障害である発達障害の位置づけを再度検討していただきたい 

 これまでに交付該当になっていた区域の方が、見直しをもとに該当にならなくなった場合、そもそも知的障害での

障害福祉サービスの利用の根拠が失われてしまうため、そういった方（知能境界域の方含む）への救済策が必

要 

＜その他＞ 

 認定基準を絶対視し、本人の特性や生活のしづらさなどを考慮せず、画一的な判定に陥る危険性がある 

 判定過程において、専門職の関与が薄くなり事務的に処理される危険性がある 

 統一してしまうと本人や家族の方の思った事をうまく言えない事が出てくると思うので、その方一人一人にあった内

容や質問の仕方が望ましいと思う 

 判定や基準の中身を、わかりやすく説明できるか、言い表せるかどうか 

 認定基準を統一することそのものが難しいと思われる。同じ判定でも、出来ることが個人によって大きく異なるた

め、家族等に判定に関する意見を求められた時に回答できない 

 統一する事で平等に繋がれば良いと思うが、療育手帳の対象者は個々の課題が異なる為、特記事項等の配

慮がなければ、統一する事の理解が得られない 

 転居に伴う支援体制の構築がよりスムーズになるのではないか 

 他県では、必要書類として、小学校時の記録が必須であると聞いたことがある。本県では、親などからの聞き取り

と知的検査で判定してもらえるため、それ以外に必要書類を求められるとしたら、手間と時間がかかり、書類を用
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意できずに判定してもらえないといった状況になれば困る 

 障害が知的障害の他に併発されている他場合は影響はあまりない。判定方法は本人に合わせた形が出来ると

良いと思う、多種多様な障害が今はあることと、主治医によって診断が大きく異なる場合があるので（知的と精

神の狭間で）、相談員としては何ともコメントできない。療育手帳の取得を進めないのはそれが理由の一つにな

っている。療育手帳の取得を進めるのは、本人のプライドを傷つけることになるので、あえて話題に出さないように

するケースもある 

 手帳を受けるまでのプロセス、特に病院や相談支援機関でフォローしながら判定と手帳取得のプロセスを踏んで

いくことが大切 
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児童相談所・知的障害者更生相談所調査 

① 療育手帳の活用状況 

１）療育手帳の判定プロセスにおける検査結果（判定結果以外）の提供状況 

児童相談所・知的障害者更生相談所から他機関等への検査結果（判定結果以外）の提供状況に関して、本

人・家族、転居後の交付主体・判定機関については、「希望があれば提供している」の割合が最も高く、それぞれ

72.7%、77.1％となっている。 

交付主体、申請者の居住自治体、転居後の申請者の居住自治体、更生施設、教育委員会については、いずれも

「提供していない」の割合が最も高くなっている。 

交付主体については、「すべての判定ケースについて提供している」の割合が 17.2％と、他と比べ割合が高くなってい

る。 

図表 ２-447 療育手帳の判定プロセスにおける検査結果（判定結果以外）の提供状況 

 

  

13.2%

17.2%

5.7%

2.6%

0.4%

72.7%

13.2%

17.6%

77.1%

18.1%

13.7%

25.1%

14.1%

61.2%

70.5%

18.1%

74.4%

78.0%

68.3%

8.4%

6.2%

2.2%

7.5%

7.9%

6.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本人・家族

交付主体

申請者の居住自治体

（交付主体除く）

転居後の交付主体・判定機関

転居後の申請者の居住自治体

（交付主体除く）

更生施設

教育委員会

(n=227)

すべての判定ケースについて提供している

希望があれば提供している

提供していない

無回答
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２）上記選択肢以外に、療育手帳の判定プロセスにおける検査結果（判定結果以外）の提供先 

上記選択肢以外の主な情報提供先は以下の通りである。 

提供する際には本人からの依頼や同意を前提としている、という記載が多く見られた。 

図表 ２-448 提供先（自由記述式） 

 医療機関 

 警察（捜査関係事項照会によるもの） 

 ハローワーク（照会があった場合に IQ 証明書を提供する） 

 障害者職業センター 

 精神保健福祉センター 

 障害者相談所（知的障害者更生相談所） 

 療育センター、児童発達支援センター 

 幼稚園、学校 

 入所施設 

 措置されている児童福祉施設・里親 

 総合支援法に基づくサービス提供事業所等のほかに地域活動支援センターや就労援助センター、就労先、成

年後見人 

 本人、保護者からの文書依頼があれば、指定された機関等に情報を提供 
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３）療育手帳の判定結果の提供状況 

児童相談所・知的障害者更生相談所から他機関等への判定結果の提供状況に関して、申請者の居住自治体に

ついては、「すべての判定ケースについて提供している」の割合が最も高く 45.8%となっている一方で、「提供していない」

の割合が 30.8%となっている。 

転居後の交付主体・判定機関については、「希望があれば提供している」の割合が最も高く 83.3％となっている。 

転居後の申請者の居住自治体、更生施設、教育委員会については、いずれも「提供していない」の割合が最も高く

なっている。 

図表 ２-449 療育手帳の判定結果の提供状況 

 

４）上記選択肢以外に、療育手帳の判定結果の提供先 

上記選択肢以外の主な情報提供先は以下の通りである。 

図表 ２-450 提供先（自由記述式） 

 医療機関、主治医 

 保育園、学校、教育委員会 

 生活保護決定機関 

 警察 

 ハローワーク 

 利用している福祉施設、療育施設、入所施設 

 都道府県 

 

  

45.8%

1.3%

0.9%

1.3%

18.9%

83.3%

20.3%

11.0%

18.5%

30.8%

13.2%

72.2%

79.3%

74.4%

4.4%

2.2%

6.6%

8.4%

7.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

申請者の居住自治体

（交付主体除く）

転居後の交付主体・判定機関

転居後の申請者の居住自治体

（交付主体除く）

更生施設

教育委員会

(n=227)

すべての判定ケースについて提供している

希望があれば提供している

提供していない

無回答
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精神保健福祉センター調査 

① 基礎情報 

１）設置主体 

「都道府県」が 66.0%、「政令指定都市」が 31.9%となっている。 

図表 ２-451 設置主体 

 

２）併設する関連機関 

「併設していない」の割合が最も高く 83.0%となっている。次いで、「知的障害者更生相談所・児童相談所を併設

（10.6%）」、「知的障害者更生相談所のみ併設（4.3%）」となっている。 

図表 ２-452 併設する関連機関 

 

３）地域の精神科医等の充足状況 

「やや不足している」の割合が最も高く 48.9%となっている。次いで、「不足している（全く充足していない）

（25.5%）」、「充足している（12.8%）」となっている。 

図表 ２-453 地域の精神科医等の充足状況 

 

 

66.0% 31.9% 2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=47)

都道府県 政令指定都市 無回答

4.3%

2.1%

10.6% 83.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=47)

知的障害者更生相談所のみ併設

児童相談所のみ併設

知的障害者更生相談所・児童相談所を併設

併設していない

無回答

12.8% 48.9% 25.5% 12.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=47)

充足している やや不足している 不足している（全く充足していない） 無回答
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② 精神障害者保健福祉手帳の交付状況 

１）精神障害者保健福祉手帳の申請受理から判定までに要する平均的な期間 

「1 か月以上 2 か月未満」の割合が最も高く 68.1%となっている。次いで、「1 か月未満（17.0%）」、「2 か月以

上 3 か月未満（6.4%）」、「把握していない（6.4%）」となっている。 

図表 ２-454 平均的な期間（単数選択） 

 

 

２）精神障害者保健福祉手帳の判定・交付に関する課題 

主な意見は以下の通りである。 

申請数の増加による業務負荷の増大、人員不足や確保に関することや、交付までの期間、様式や基準やマニュアル

等に関する課題意見があった。 

図表 ２-455 精神障害者保健福祉手帳の判定・交付に関する課題（自由記述式） 

＜業務過多、人員不足＞ 

 年々増加する申請に対する事務処理、人員課題 

 増加する手帳発行件数に対し、職員の体制が追い付いていない 

 発達障害児者の手帳交付が毎年増加の一途である。現時点では体制が整っているが、限界に近い状況にな

っている 

 年々申請件数は増加しており、職員の増員も難しい状況。対応していくのに苦慮している 

 職員の不足、判定医師の確保 

 申請数に対して職員数が絶対的に不足 

 非常勤職員の割合が高くなり正職員がいない 

 申請件数が増加している中、限られた人員（審査委員及び事務職員）で処理することが困難であること 

 人員不足から、第三者機関による審査に係る担当と審査結果を受け行政機関とし手続を行う担当が重複して

おり、相互をチェックするという意味での課題が残っているものと考えている 

 申請件数の増加に伴い、職員の事務処理や判定にかかる医師の負担が大きくなっている（他の障害者手帳の

ように更新不要とならないため、判定件数は増加の一途である） 

17.0%

68.1%

6.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

6.4%

2.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1か月未満

1か月以上2か月未満

2か月以上3か月未満

3か月以上4か月未満

4か月以上５か月未満

5か月以上6か月未満

6か月以上8か月未満

8か月以上10か月未満

10か月以上1年未満

1年以上

把握していない

無回答

(n=47)
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 申請件数の増加に伴い判定医及び事務担当の負担が増加 

 判定件数の急増と行政不服審査の増加による事務負担の増大 

＜医師不足、負荷増大＞ 

 申請数の増加に伴い、等級判定を行う医師の業務量の増加 

 判定についての課題としては、判定委員（精神科医）の確保が厳しい状況 

 判定医確保の困難 

 審査医の不足 

 外部の医師に委託している判定委員の引き受け手探しに苦慮している 

＜交付までの期間＞ 

 年金照会についてシステム一括照会となったが、文書での照会が必要な対象者も多く、その分交付まで時間を

要する場合がある。 

 3 週ごとの判定会のため、申請のタイミングが合わない場合、交付まで日数がかかってしまうことがある 

 手帳・自立の申請から交付までに 1 か月以上かかっている 

＜様式、基準、マニュアルなど＞ 

 裁量の幅が大きい基準に基づく判定困難課題 

 内科・脳神経内科など、精神科外で作成された診断書において、記載不備が多く、照会・返送などに時間を要

している 

 判定する精神科医や事務人員の不足に加えて正規の記載マニュアルがないため、医師の判断基準にばらつき

があり、返戻が多くなり申請者にも不利益が生じる 

 裁量の幅が大きい基準に基づく判定の標準化 

 脳神経内科・外科など精神科以外の診療科からの F0、G40 の診断書も増えており、精神症状や生活障害の

評価が難しい。他科医師にどこまで追加記載を求めるべきか 

 F8、F9 の診断書が増えており、重症度などの評価・判定が難しい 

 様式が成人を想定して作られているため、小児の評価・判定が難しい 

 自治体ごとで書式、判定に違いがあり、他自治体の医療機関とのやりとりで混乱が生じやすい 

 症状の詳細や重症度についてはともかく、生活障害については医師の診断書のみで判定することの限界を感じ

ている 

 療育手帳が IQ で等級の判定を行うように、精神障害者福祉手帳は指数化が難しく、等級のボーダーがはっき

りしていないため、等級判定が難しいケースがある。特に診断書作成医師によっては、必ずしも制度の理解が深

くない場合があり、診断書の内容の確認に相当の手間を要している 

 低年齢の子ども、発達障害の方での生活能力の判定で精神症状と乖離して重く評価されることが多く判定に

困難さを生じており、結果として審査請求となる場合もある 
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３）療育手帳を保有している発達障害児者の精神障害者保健福祉手帳の判定プロセスにおいて、留意しているこ

とや取得における課題 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-456 療育手帳を有している発達障害児者の手帳の判定プロセスにおいて留意していることや 

取得における課題（自由記述式） 

＜知的障害による寄与の除外＞ 

 主たる精神障害が知的障害の場合は精神障害者保健福祉手帳の交付対象とならないため、他の精神障害

との併存等、主病名の診断についての確認を行っている。知的障害が従たる精神障害の場合は、能力判定は

知的障害を除いて評価している 

 療育手帳の保有の有無で留意している事項はない。ただし、主たる精神障害が知的障害の場合、診断書作

成医療機関に精神障害者保健福祉手帳の対象外病名であることを説明し、病名の修正依頼（発達障害に

変える等）を依頼している 

 知的障害を除いた発達障害の精神症状のみで評価判定をしている 

 精神障害者保健福祉手帳の交付を求める主たる精神障害がF７で、従たる精神障害に病名の記載がない場

合は、診断書作成医療機関に知的障害は対象外である旨照会し、補正がない場合は障害等級判定不能に

よる不承認としている。主たる精神障害が F７で、従たる精神障害に F７以外の病名の記載がある場合は、診

断書作成医療機関に主たる精神障害との入れ替えを依頼している。主たる精神障害が F7 以外の病名に補

正され、知的障害を除く精神疾患に起因した生活障害が読み取れる場合は手帳の交付を認めている 

 精神障害に「知的障害」がある場合、その寄与分は差し引いて等級を判定する 

 診断書に記載された生活能力の状態の確認において、知的障害による影響を考慮すること。知的障害による

症状、能力障害を除いて判定を行うこと 

 医療機関に対して、知的能力の状態を加味して評価していないか疑義照会を行うことがあり、可能な範囲内で

知的能力の状態を加味せずに評価を行うよう要請する場合もある 

 18 歳未満で、主たる精神障害が「発達障害」の新規申請者については、まだ、障害の程度が確定していないこ

とから、生活能力の状態にかかわらず手帳の等級を 3 級としている。知的障害の内容として、ICD コードにおけ

る、知的障害・介助あるいは治療をようするほど顕著な行動(F7X.1)、または、知的障害・他の行動障害

(F7X.8)に該当するのかどうかを確認している。精神障害者保健福祉手帳診断書における日常生活能力の評

価について、知的障害の影響を除外したものかどうかを確認するために、必要に応じて診断書の照会返送を実

施している。また、児の場合は、同年代の児童と比較したうえでの評価となっているかどうかを確認するために、必

要に応じて診断書の照会返送を実施している 

＜判定の難しさ＞ 

 療育手帳を保有している（知的障害がある）発達障害児者の場合、日常生活能力の評価において、知的

障害による生活のしづらさか、発達障害による生活のしづらさか厳密に線引きが困難なため、診断書作成医療

機関における評価が重くなりがちである 

 知的障害は本来対象外であるが、実際には障害を切り分けて判定することは困難であり、等級判定にぶれが

生じやすい 
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知的障害の症状の記載、生活能力の判定での影響を、判定の際は取り除くようにしているが、切り分けにくい。

療育手帳の等級がかかれていないことも多く、返戻数が増加している 

 知的障害の影響を除いて生活能力を判定するようお願いしているが、実際には影響を分けて判定するのは困

難な場合も多いと考えている 

 知的障害の影響を除いた精神障害の程度を判断するようしているが、実際には困難 

 精神障害者保健福祉手帳の等級判定に、知的障害による障害の程度を除くことについて、判定で悩まされる

ことがある 

 申請者の生活障害が精神疾患によるものであるのか診断書で読み取れない場合は主治医に意見照会を行う

ことがある。知的障害は、本来対象外であるが、実際には障害を切り分けて判定することが困難であり、等級判

定にぶれが生じやすい 

 診断書には療育手帳の等級を必ず記載させている。現在の状況だけではなく、生活歴等から実際の生活能力

を推定するようにしている 

＜その他＞ 

 障害年金の場合には、知的障害も発達障害も総合的に判定されることになっており、こういった件に関しても国

より出されている等級判定のガイドラインにおいて踏み込んだ説明がある。一方、精神障害者保健福祉手帳に

関しては、年金のガイドラインと同等の踏み込んだ内容のガイドラインが存在しないことから、判定は各自治体任

せとなっていると思われる 

 

４）発達障害児者に限らず、療育手帳を保有している障害児者全般の精神障害者保健福祉手帳の判定プロセス

において、留意していることや取得における課題 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-457 療育手帳を有している障害児者全般の手帳の判定プロセスにおいて留意していることや 

取得における課題（自由記述式） 

＜知的障害による寄与の除外＞ 

 精神障害者保健福祉手帳の判定においては、療育手帳の判定にかかわる障害を考慮しないように指導してい

る 

 知的障害を除いた精神症状のみで評価判定をしている 

 知的障害の要素を除外すること。正規の記載マニュアルがないため、医師の判断基準にばらつきがある 

 知的障害による症状、能力障害を除いて判定を行うこと 

 知的障害による寄与分は差し引いて等級判定を行う 

 精神障害に「知的障害」がある場合、その寄与分は差し引いて等級を判定する 

 精神障害者保健福祉手帳診断書における日常生活能力の評価について、知的障害の影響を除外したものか

どうかを確認している 

＜判定の難しさ＞ 

 療育手帳を保有している（知的障害がある）方が、二次障害としてうつ病等に罹患して精神障害者保健福祉

手帳を申請される場合も多く、厳密に知的障害の状態を加味せずに評価する等の線引きが難しい 
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 療育手帳は介助度と知能指数での組み合わせでの判定だが、それぞれの程度は読み取れないので、評価に困

ることがある 

 精神障害者保健福祉手帳の等級判定に、知的障害による障害の程度を除くことについて、判定で悩まされるこ

とがある。判定において、基本的に診断書からしか判断できないが、診断書の記載から知的障害以外の障害をﾐ

見出しにくいものがある 

 可能であれば知的レベルを確認する。知的能力による機能障害と判断できるものは加味せず、療育手帳で扱う

障害については重複しないよう考慮している。特に発達障害ではその区別が難しいことが多い 

＜その他＞ 

 療育手帳が A 判定か B 判定かは留意し、精神障害の等級に大きく差異がでないよう配慮している 

 「障害児」の年代の場合，生活能力の判定に際して「周囲がやっている」と「できない」が混同されている可能性

があるケースが散見されるため，返戻して具体的な記述を求めている 

 知的障害が主病名の場合は変更をお願いしている。その場合は特に生活能力の判定の見直しは必要と考えて

いる 

 

５）療育手帳は保有していないが、診断書等から知的障害があると判断できる発達障害児者に対して、精神障害

者保健福祉手帳の判定・交付以外に対応していることの有無 

「特に対応していることはない」の割合が最も高く 93.6%となっている。次いで、「対応していることがある（4.3%）」

となっている。 

図表 ２-458 精神保健福祉手帳の判定・交付以外に対応していることの有無 

 

 

【対応している場合】 

 対応している内容 

主な意見は以下の通りである。 

図表 ２-459 対応している内容（自由記述式） 

 精神障害者保健福祉手帳交付時、相談等あれば、個別対応 

 相談対応（地域の支援機関の情報提供等） 

 

  

4.3% 93.6% 2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=47)

対応していることがある 特に対応していることはない 無回答
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６）療育手帳の判定方法や認定基準等を統一することで、センターの業務に影響があると懸念されること 

（精神保健福祉センターとして影響があると思われること） 

主な意見は以下の通りである。 

療育手帳の判定基準の統一により、精神保健福祉手帳の申請件数が増える可能性について、意見が多く見られた。 

 

図表 ２-460 療育手帳の判定方法や認定基準等を統一することで、センターの業務に影響があると懸念されること 

（自由記述式） 

＜申請件数の増加＞ 

 療育手帳の判定基準等を統一することで、各都道府県の運用でこれまで療育手帳に該当していた方が、療育

手帳非該当になった場合、精神障害者保健福祉手帳の申請増につながる懸念がある 

 特にないが、判定方法や基準を変更することで、これまで療育手帳の判定対象となっていた方が、対象外となっ

た場合は、精神障害者福祉保健手帳の取得を考えることが推測されるので申請件数が微増する可能性があ

る（現在も療育手帳不承認となった事例が精神手帳を申請されることはある。） 

 知的障害と診断されているが、幼少時の情報が不足しているため、療育手帳を取得できず、無理矢理、他の

病名をつけて精神障害者保健福祉手帳の診断書が作成されることがある。療育手帳の判定方法や認定基準

が厳しい方向で統一された場合、そのような申請が増えて、判定に苦慮することが懸念される 

 療育手帳の判定方法や認定基準等と統一することにより、今までの等級（区分）より下がる者がでれば、その

内の一定数が精神障害者保健福祉手帳の申請に流れる可能性があると推測できる 

＜検査方法＞ 

 知能検査の種類をウェクスラー式に固定されること 

＜その他＞ 

 精神障害者保健福祉手帳の等級判定についても全国でばらつきがあることが指摘されており、そちらでも判定

方法や認定基準がかわってくるのか、期待と懸念がある 

 療育手帳の判定方法や認定基準等の統一の検討に並行して、療育手帳取得者や知的障害者の精神障害

者保健福祉手帳の判定方法等の統一の検討を行う必要があると考えるが、そういった検討を行う場合には精

神保健福祉センターの判定業務に影響があると思われる 

 医師の判断基準が統一されるため、よいことだと思う 
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比較 

 本節では、知的障害児者への支援に関する調査において、共通して尋ねた調査項目の一部をまとめる。 

 

① 知的障害児者を対象とした行政サービス、福祉サービスの設定状況 

１）療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等 

（回答条件、留意点） 

※「重度」とは、自治体で定める定義に従って回答。「その他」とは「重度」以外のこととする。なお、療育手帳以外の要件（所得など）

は考慮する必要なし 

※国や民間事業者が実施している制度等については、自治体が実施していない（案内のみ）ことから、「５．自治体として特に設定し

ていない」を選択している場合もある点は留意が必要 

 

 税関係 

【所得税、住民税控除】 

図表 ２-461 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_所得税、住民税控除 

（単数選択） 

 

 

 手当、年金関係 

【重度障害者医療費助成】 

図表 ２-462 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_重度障害者医療費助成 

（単数選択） 

 

  

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

39 2 2 21 2 1 5 6

100.0% 5.1% 5.1% 53.8% 5.1% 2.6% 12.8% 15.4%

20 2 1 11 5 0 1 0

100.0% 10.0% 5.0% 55.0% 25.0% 0.0% 5.0% 0.0%

18 1 2 10 4 1 0 0

100.0% 5.6% 11.1% 55.6% 22.2% 5.6% 0.0% 0.0%

44 0 6 29 5 2 2 0

100.0% 0.0% 13.6% 65.9% 11.4% 4.5% 4.5% 0.0%

457 14 58 322 36 16 9 2

100.0% 3.1% 12.7% 70.5% 7.9% 3.5% 2.0% 0.4%

440 23 51 298 17 33 12 6

100.0% 5.2% 11.6% 67.7% 3.9% 7.5% 2.7% 1.4%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

39 18 11 0 5 1 1 3

100.0% 46.2% 28.2% 0.0% 12.8% 2.6% 2.6% 7.7%

20 7 9 1 3 0 0 0

100.0% 35.0% 45.0% 5.0% 15.0% 0.0% 0.0% 0.0%

18 12 0 1 2 1 1 1

100.0% 66.7% 0.0% 5.6% 11.1% 5.6% 5.6% 5.6%

44 20 13 4 2 1 4 0

100.0% 45.5% 29.5% 9.1% 4.5% 2.3% 9.1% 0.0%

457 236 131 37 22 10 17 4

100.0% 51.6% 28.7% 8.1% 4.8% 2.2% 3.7% 0.9%

440 250 91 37 14 31 11 6

100.0% 56.8% 20.7% 8.4% 3.2% 7.0% 2.5% 1.4%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村
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【心身障害者扶養共済】 

図表 ２-463 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_心身障害者扶養共済 

（単数選択） 

 

 

【特別障害者手当】 

図表 ２-464 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別障害者手当（単数選択） 

 

 

【障害児福祉手当】 

図表 ２-465 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_障害児福祉手当（単数選択） 

 

  

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

39 0 0 10 23 0 3 3

100.0% 0.0% 0.0% 25.6% 59.0% 0.0% 7.7% 7.7%

20 0 2 9 5 2 2 0

100.0% 0.0% 10.0% 45.0% 25.0% 10.0% 10.0% 0.0%

18 0 0 7 7 1 2 1

100.0% 0.0% 0.0% 38.9% 38.9% 5.6% 11.1% 5.6%

44 0 1 13 21 6 3 0

100.0% 0.0% 2.3% 29.5% 47.7% 13.6% 6.8% 0.0%

457 6 9 201 159 54 22 6

100.0% 1.3% 2.0% 44.0% 34.8% 11.8% 4.8% 1.3%

440 16 12 149 112 120 21 10

100.0% 3.6% 2.7% 33.9% 25.5% 27.3% 4.8% 2.3%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

39 1 0 1 28 1 5 3

100.0% 2.6% 0.0% 2.6% 71.8% 2.6% 12.8% 7.7%

20 3 0 0 12 2 3 0

100.0% 15.0% 0.0% 0.0% 60.0% 10.0% 15.0% 0.0%

18 2 0 0 12 1 2 1

100.0% 11.1% 0.0% 0.0% 66.7% 5.6% 11.1% 5.6%

44 4 2 4 26 2 6 0

100.0% 9.1% 4.5% 9.1% 59.1% 4.5% 13.6% 0.0%

457 73 36 4 246 22 73 3

100.0% 16.0% 7.9% 0.9% 53.8% 4.8% 16.0% 0.7%

440 74 27 13 166 95 57 8

100.0% 16.8% 6.1% 3.0% 37.7% 21.6% 13.0% 1.8%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

39 1 0 1 28 1 5 3

100.0% 2.6% 0.0% 2.6% 71.8% 2.6% 12.8% 7.7%

20 3 0 0 12 2 3 0

100.0% 15.0% 0.0% 0.0% 60.0% 10.0% 15.0% 0.0%

18 2 0 0 12 1 2 1

100.0% 11.1% 0.0% 0.0% 66.7% 5.6% 11.1% 5.6%

44 5 1 3 28 1 6 0

100.0% 11.4% 2.3% 6.8% 63.6% 2.3% 13.6% 0.0%

457 82 33 5 245 22 67 3

100.0% 17.9% 7.2% 1.1% 53.6% 4.8% 14.7% 0.7%

440 84 22 10 165 96 54 9

100.0% 19.1% 5.0% 2.3% 37.5% 21.8% 12.3% 2.0%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

上記以外の市

町・村

特別区

中核市
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【特別児童扶養手当】 

図表 ２-466 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別児童扶養手当（単数選択） 

 

 

【児童扶養手当】 

図表 ２-467 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_児童扶養手当（単数選択） 

 

 

 公共料金、運賃関係  

【NHK 受信料の免除】 

図表 ２-468 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_ NHK 受信料の免除 

（単数選択） 

 

  

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

39 2 1 0 27 1 5 3

100.0% 5.1% 2.6% 0.0% 69.2% 2.6% 12.8% 7.7%

20 1 1 1 14 1 2 0

100.0% 5.0% 5.0% 5.0% 70.0% 5.0% 10.0% 0.0%

18 0 4 0 10 1 2 1

100.0% 0.0% 22.2% 0.0% 55.6% 5.6% 11.1% 5.6%

44 1 4 2 32 2 2 1

100.0% 2.3% 9.1% 4.5% 72.7% 4.5% 4.5% 2.3%

457 20 51 8 293 34 48 3

100.0% 4.4% 11.2% 1.8% 64.1% 7.4% 10.5% 0.7%

440 23 32 29 223 84 40 9

100.0% 5.2% 7.3% 6.6% 50.7% 19.1% 9.1% 2.0%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

39 1 1 0 19 6 9 3

100.0% 2.6% 2.6% 0.0% 48.7% 15.4% 23.1% 7.7%

20 0 0 1 9 1 9 0

100.0% 0.0% 0.0% 5.0% 45.0% 5.0% 45.0% 0.0%

18 0 3 1 6 2 5 1

100.0% 0.0% 16.7% 5.6% 33.3% 11.1% 27.8% 5.6%

44 4 2 0 14 5 17 2

100.0% 9.1% 4.5% 0.0% 31.8% 11.4% 38.6% 4.5%

457 28 16 9 135 94 165 10

100.0% 6.1% 3.5% 2.0% 29.5% 20.6% 36.1% 2.2%

440 17 9 11 96 178 119 10

100.0% 3.9% 2.0% 2.5% 21.8% 40.5% 27.0% 2.3%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

上記以外の市

町・村

特別区

中核市

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

20 1 4 6 5 2 2 0

100.0% 5.0% 20.0% 30.0% 25.0% 10.0% 10.0% 0.0%

18 2 1 10 0 1 3 1

100.0% 11.1% 5.6% 55.6% 0.0% 5.6% 16.7% 5.6%

44 3 5 24 2 4 5 1

100.0% 6.8% 11.4% 54.5% 4.5% 9.1% 11.4% 2.3%

457 48 87 214 13 47 47 1

100.0% 10.5% 19.0% 46.8% 2.8% 10.3% 10.3% 0.2%

440 51 63 193 15 75 35 8

100.0% 11.6% 14.3% 43.9% 3.4% 17.0% 8.0% 1.8%

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村
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【旅客鉄道株式会社の旅客運賃割引】 

図表 ２-469 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_ 

旅客鉄道株式会社の旅客運賃割引（単数選択） 

 

 

【有料道路通行料金の割引】 

図表 ２-470 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_有料道路通行料金の割引 

（単数選択） 

 

 

【航空運賃の割引】 

図表 ２-471 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_航空運賃の割引（単数選択） 

 

  

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

20 1 0 16 0 2 1 0

100.0% 5.0% 0.0% 80.0% 0.0% 10.0% 5.0% 0.0%

18 1 0 10 0 2 4 1

100.0% 5.6% 0.0% 55.6% 0.0% 11.1% 22.2% 5.6%

44 0 1 31 0 6 4 2

100.0% 0.0% 2.3% 70.5% 0.0% 13.6% 9.1% 4.5%

457 14 31 296 5 88 18 5

100.0% 3.1% 6.8% 64.8% 1.1% 19.3% 3.9% 1.1%

440 16 36 238 0 130 11 9

100.0% 3.6% 8.2% 54.1% 0.0% 29.5% 2.5% 2.0%

（交付主体）
政令指定都市・中核市

上記以外の市

町・村

特別区

中核市

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

20 15 1 2 0 2 0 0

100.0% 75.0% 5.0% 10.0% 0.0% 10.0% 0.0% 0.0%

18 10 1 4 0 1 1 1

100.0% 55.6% 5.6% 22.2% 0.0% 5.6% 5.6% 5.6%

44 33 1 4 0 4 1 1

100.0% 75.0% 2.3% 9.1% 0.0% 9.1% 2.3% 2.3%

457 295 26 68 1 53 13 1

100.0% 64.6% 5.7% 14.9% 0.2% 11.6% 2.8% 0.2%

440 190 45 102 2 81 13 7

100.0% 43.2% 10.2% 23.2% 0.5% 18.4% 3.0% 1.6%

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

20 1 0 11 1 4 3 0

100.0% 5.0% 0.0% 55.0% 5.0% 20.0% 15.0% 0.0%

18 1 0 11 0 2 1 3

100.0% 5.6% 0.0% 61.1% 0.0% 11.1% 5.6% 16.7%

44 0 0 31 0 10 1 2

100.0% 0.0% 0.0% 70.5% 0.0% 22.7% 2.3% 4.5%

457 4 14 296 6 106 24 7

100.0% 0.9% 3.1% 64.8% 1.3% 23.2% 5.3% 1.5%

440 12 14 231 2 149 23 9

100.0% 2.7% 3.2% 52.5% 0.5% 33.9% 5.2% 2.0%

（交付主体）
政令指定都市・中核市

上記以外の市

町・村

特別区

中核市
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【バス運賃の割引】 

図表 ２-472 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_バス運賃の割引（単数選択） 

 

 

【タクシーの割引、利用券交付】 

図表 ２-473 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_タクシーの割引、利用券交付 

（単数選択） 

 

 

【公共住宅への優先入居】 

図表 ２-474 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_公共住宅への優先入居 

（単数選択） 

 

 

 

  

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

20 0 1 14 2 2 1 0

100.0% 0.0% 5.0% 70.0% 10.0% 10.0% 5.0% 0.0%

18 0 0 15 0 1 1 1

100.0% 0.0% 0.0% 83.3% 0.0% 5.6% 5.6% 5.6%

44 0 0 35 0 6 1 2

100.0% 0.0% 0.0% 79.5% 0.0% 13.6% 2.3% 4.5%

457 10 19 343 7 61 14 3

100.0% 2.2% 4.2% 75.1% 1.5% 13.3% 3.1% 0.7%

440 13 17 258 6 124 13 9

100.0% 3.0% 3.9% 58.6% 1.4% 28.2% 3.0% 2.0%

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

20 9 0 7 1 0 3 0

100.0% 45.0% 0.0% 35.0% 5.0% 0.0% 15.0% 0.0%

18 7 0 5 0 0 5 1

100.0% 38.9% 0.0% 27.8% 0.0% 0.0% 27.8% 5.6%

44 15 7 14 0 2 6 0

100.0% 34.1% 15.9% 31.8% 0.0% 4.5% 13.6% 0.0%

457 134 68 186 2 19 44 4

100.0% 29.3% 14.9% 40.7% 0.4% 4.2% 9.6% 0.9%

440 78 26 206 3 103 17 7

100.0% 17.7% 5.9% 46.8% 0.7% 23.4% 3.9% 1.6%

（交付主体）
政令指定都市・中核市

上記以外の市

町・村

特別区

中核市

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

20 1 4 9 3 2 1 0

100.0% 5.0% 20.0% 45.0% 15.0% 10.0% 5.0% 0.0%

18 0 3 10 1 3 0 1

100.0% 0.0% 16.7% 55.6% 5.6% 16.7% 0.0% 5.6%

44 1 14 12 2 8 4 3

100.0% 2.3% 31.8% 27.3% 4.5% 18.2% 9.1% 6.8%

457 11 60 126 21 164 69 6

100.0% 2.4% 13.1% 27.6% 4.6% 35.9% 15.1% 1.3%

440 6 27 87 35 231 43 11

100.0% 1.4% 6.1% 19.8% 8.0% 52.5% 9.8% 2.5%

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村
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 障害福祉サービス（※地域生活支援事業） （市町村のみ回答） 

【訪問入浴】 

図表 ２-475 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_訪問入浴（単数選択） 

 

 

【日中一時支援】 

図表 ２-476 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_日中一時支援（単数選択） 

 

 

【地域活動支援センター】 

図表 ２-477 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_地域活動支援センター 

（単数選択） 

 

 

  

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

20 2 0 2 3 7 6 0

100.0% 10.0% 0.0% 10.0% 15.0% 35.0% 30.0% 0.0%

18 7 2 2 0 4 3 0

100.0% 38.9% 11.1% 11.1% 0.0% 22.2% 16.7% 0.0%

44 2 1 5 3 12 20 1

100.0% 4.5% 2.3% 11.4% 6.8% 27.3% 45.5% 2.3%

457 23 8 55 79 132 156 4

100.0% 5.0% 1.8% 12.0% 17.3% 28.9% 34.1% 0.9%

440 15 9 66 68 194 80 8

100.0% 3.4% 2.0% 15.0% 15.5% 44.1% 18.2% 1.8%

（交付主体）
政令指定都市・中核市

上記以外の市

町・村

特別区

中核市

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

20 0 0 7 8 1 4 0

100.0% 0.0% 0.0% 35.0% 40.0% 5.0% 20.0% 0.0%

18 0 0 7 9 1 1 0

100.0% 0.0% 0.0% 38.9% 50.0% 5.6% 5.6% 0.0%

44 0 0 24 14 0 5 1

100.0% 0.0% 0.0% 54.5% 31.8% 0.0% 11.4% 2.3%

457 3 8 209 201 7 28 1

100.0% 0.7% 1.8% 45.7% 44.0% 1.5% 6.1% 0.2%

440 7 6 184 178 38 21 6

100.0% 1.6% 1.4% 41.8% 40.5% 8.6% 4.8% 1.4%

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

20 0 0 5 11 2 2 0

100.0% 0.0% 0.0% 25.0% 55.0% 10.0% 10.0% 0.0%

18 0 0 7 7 1 3 0

100.0% 0.0% 0.0% 38.9% 38.9% 5.6% 16.7% 0.0%

44 0 0 21 15 2 4 2

100.0% 0.0% 0.0% 47.7% 34.1% 4.5% 9.1% 4.5%

457 1 5 164 188 40 55 4

100.0% 0.2% 1.1% 35.9% 41.1% 8.8% 12.0% 0.9%

440 2 4 127 189 87 25 6

100.0% 0.5% 0.9% 28.9% 43.0% 19.8% 5.7% 1.4%

（交付主体）
政令指定都市・中核市

上記以外の市

町・村

特別区

中核市
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 子育て関係 （市町村のみ回答） 

【放課後等児童クラブ】 

図表 ２-478 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_放課後等児童クラブ 

（単数選択） 

 

 

【保育園入園点数】 

図表 ２-479 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_保育園入園点数（単数選択） 

 

 

 

 

  

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

20 0 1 1 6 7 5 0

100.0% 0.0% 5.0% 5.0% 30.0% 35.0% 25.0% 0.0%

18 0 0 0 11 2 5 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 61.1% 11.1% 27.8% 0.0%

44 0 0 4 8 14 16 2

100.0% 0.0% 0.0% 9.1% 18.2% 31.8% 36.4% 4.5%

457 2 3 17 96 213 116 10

100.0% 0.4% 0.7% 3.7% 21.0% 46.6% 25.4% 2.2%

440 2 4 20 78 254 71 11

100.0% 0.5% 0.9% 4.5% 17.7% 57.7% 16.1% 2.5%

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

20 0 1 7 8 2 2 0

100.0% 0.0% 5.0% 35.0% 40.0% 10.0% 10.0% 0.0%

18 0 0 4 6 1 6 1

100.0% 0.0% 0.0% 22.2% 33.3% 5.6% 33.3% 5.6%

44 0 2 20 7 4 8 3

100.0% 0.0% 4.5% 45.5% 15.9% 9.1% 18.2% 6.8%

457 11 15 133 92 119 78 9

100.0% 2.4% 3.3% 29.1% 20.1% 26.0% 17.1% 2.0%

440 6 10 78 76 202 56 12

100.0% 1.4% 2.3% 17.7% 17.3% 45.9% 12.7% 2.7%

（交付主体）
政令指定都市・中核市

上記以外の市

町・村

特別区

中核市
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 教育関係 

【特別支援教育（小学校段階）】 

図表 ２-480 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別支援教育（小学校段階） 

（単数選択） 

 

 

【特別支援教育（中学校段階）】 

図表 ２-481 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別支援教育（中学校段階） 

（単数選択） 

 

 

【特別支援教育（高校段階）】 ※政令指定都市・中核市のみ回答 

図表 ２-482 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_特別支援教育（高校段階） 

（単数選択） 

 

  

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

39 0 0 0 25 5 3 6

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 64.1% 12.8% 7.7% 15.4%

20 0 0 0 11 4 4 1

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 55.0% 20.0% 20.0% 5.0%

18 0 0 0 11 2 3 2

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 61.1% 11.1% 16.7% 11.1%

44 0 0 2 31 7 2 2

100.0% 0.0% 0.0% 4.5% 70.5% 15.9% 4.5% 4.5%

457 0 3 19 266 88 55 26

100.0% 0.0% 0.7% 4.2% 58.2% 19.3% 12.0% 5.7%

440 1 1 16 235 118 47 22

100.0% 0.2% 0.2% 3.6% 53.4% 26.8% 10.7% 5.0%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

39 0 0 0 25 5 3 6

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 64.1% 12.8% 7.7% 15.4%

20 0 0 0 11 4 4 1

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 55.0% 20.0% 20.0% 5.0%

18 0 0 0 11 2 3 2

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 61.1% 11.1% 16.7% 11.1%

44 0 0 2 31 7 2 2

100.0% 0.0% 0.0% 4.5% 70.5% 15.9% 4.5% 4.5%

457 0 3 21 262 88 56 27

100.0% 0.0% 0.7% 4.6% 57.3% 19.3% 12.3% 5.9%

440 1 1 17 233 121 47 20

100.0% 0.2% 0.2% 3.9% 53.0% 27.5% 10.7% 4.5%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

上記以外の市

町・村

特別区

中核市

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

39 0 0 5 22 3 3 6

100.0% 0.0% 0.0% 12.8% 56.4% 7.7% 7.7% 15.4%

20 0 0 4 8 3 4 1

100.0% 0.0% 0.0% 20.0% 40.0% 15.0% 20.0% 5.0%

0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

44 0 0 6 17 14 1 6

100.0% 0.0% 0.0% 13.6% 38.6% 31.8% 2.3% 13.6%

0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村
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 就労関係 

【職場適応訓練】 

図表 ２-483 療育手帳が利用の要件となっている行政サービスや福祉サービス等_職場適応訓練（単数選択） 

 

  

合計
療育手帳（重度
以上）が要件と
なっている

療育手帳（「重
度」＋「その
他」の一部）が
要件となってい
る

療育手帳の所持
が要件となって
いる（区分によ
らない）

療育手帳の所持
によらず同程度
の者であれば利
用可

事業を行ってい
ない／自治体と
して特に設定し
ていない

その他（1.-5.
以外）

無回答

39 0 0 6 14 9 2 8

100.0% 0.0% 0.0% 15.4% 35.9% 23.1% 5.1% 20.5%

20 0 0 3 3 8 4 2

100.0% 0.0% 0.0% 15.0% 15.0% 40.0% 20.0% 10.0%

18 0 0 3 4 5 2 4

100.0% 0.0% 0.0% 16.7% 22.2% 27.8% 11.1% 22.2%

44 0 0 8 5 22 4 5

100.0% 0.0% 0.0% 18.2% 11.4% 50.0% 9.1% 11.4%

457 0 3 61 72 236 38 47

100.0% 0.0% 0.7% 13.3% 15.8% 51.6% 8.3% 10.3%

440 0 0 36 56 268 28 52

100.0% 0.0% 0.0% 8.2% 12.7% 60.9% 6.4% 11.8%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

上記以外の市

町・村

特別区

中核市
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② 療育手帳のニーズ 

１）本人・家族の療育手帳を申請するきっかけの把握状況 

図表 ２-484 本人・家族の療育手帳を申請するきっかけの把握状況（単数選択） 

 

 

【把握している場合】 

 本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ 

【6 歳未満】 

図表 ２-485  本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（6 歳未満、複数選択） 

 

  

合計
把握している
（一部把握も含む）

把握していない 無回答

39 27 11 1

100.0% 69.2% 28.2% 2.6%

20 17 3 0

100.0% 85.0% 15.0% 0.0%

18 7 11 0

100.0% 38.9% 61.1% 0.0%

44 28 16 0

100.0% 63.6% 36.4% 0.0%

457 304 153 0

100.0% 66.5% 33.5% 0.0%

440 301 139 0

100.0% 68.4% 31.6% 0.0%

173 151 21 1

100.0% 87.3% 12.1% 0.6%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

相談支援事業所

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

27 15 7 9 19 6 10 9 1 7 2 3

100.0% 55.6% 25.9% 33.3% 70.4% 22.2% 37.0% 33.3% 3.7% 25.9% 7.4% 11.1%

17 9 3 6 12 3 4 7 0 6 1 0

100.0% 52.9% 17.6% 35.3% 70.6% 17.6% 23.5% 41.2% 0.0% 35.3% 5.9% 0.0%

7 5 1 3 5 4 3 3 0 3 0 0

100.0% 71.4% 14.3% 42.9% 71.4% 57.1% 42.9% 42.9% 0.0% 42.9% 0.0% 0.0%

28 10 6 5 21 9 9 12 0 4 5 0

100.0% 35.7% 21.4% 17.9% 75.0% 32.1% 32.1% 42.9% 0.0% 14.3% 17.9% 0.0%

304 98 33 45 178 68 64 122 5 66 40 3

100.0% 32.2% 10.9% 14.8% 58.6% 22.4% 21.1% 40.1% 1.6% 21.7% 13.2% 1.0%

301 96 26 30 178 52 58 95 3 56 25 0

100.0% 31.9% 8.6% 10.0% 59.1% 17.3% 19.3% 31.6% 1.0% 18.6% 8.3% 0.0%

151 52 9 13 76 23 30 64 3 26 33 11

100.0% 34.4% 6.0% 8.6% 50.3% 15.2% 19.9% 42.4% 2.0% 17.2% 21.9% 7.3%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

上記以外の市

特別区

中核市

町・村

相談支援事業所
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【6 歳以上 18 歳未満】 

図表 ２-486  本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（6 歳以上 18 歳未満、複数選択） 

 

 

【18 歳以上 40 歳未満】 

図表 ２-487  本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（18 歳以上 40 歳未満、複数選択） 

 

 

【40 歳以上 65 歳未満】 

図表 ２-488  本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（40 歳以上 65 歳未満、複数選択） 

 

 

 

 

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

27 15 7 14 19 8 2 18 12 10 2 3

100.0% 55.6% 25.9% 51.9% 70.4% 29.6% 7.4% 66.7% 44.4% 37.0% 7.4% 11.1%

17 9 3 8 12 5 1 13 6 4 1 0

100.0% 52.9% 17.6% 47.1% 70.6% 29.4% 5.9% 76.5% 35.3% 23.5% 5.9% 0.0%

7 5 2 3 6 4 0 5 2 3 0 0

100.0% 71.4% 28.6% 42.9% 85.7% 57.1% 0.0% 71.4% 28.6% 42.9% 0.0% 0.0%

28 11 6 8 20 10 2 20 10 3 5 0

100.0% 39.3% 21.4% 28.6% 71.4% 35.7% 7.1% 71.4% 35.7% 10.7% 17.9% 0.0%

304 104 38 59 207 86 13 192 104 50 31 1

100.0% 34.2% 12.5% 19.4% 68.1% 28.3% 4.3% 63.2% 34.2% 16.4% 10.2% 0.3%

301 114 32 43 202 77 10 181 70 45 13 2

100.0% 37.9% 10.6% 14.3% 67.1% 25.6% 3.3% 60.1% 23.3% 15.0% 4.3% 0.7%

151 64 11 13 90 33 7 90 37 16 22 9

100.0% 42.4% 7.3% 8.6% 59.6% 21.9% 4.6% 59.6% 24.5% 10.6% 14.6% 6.0%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

相談支援事業所

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

27 25 8 16 26 15 1 1 26 6 0 0

100.0% 92.6% 29.6% 59.3% 96.3% 55.6% 3.7% 3.7% 96.3% 22.2% 0.0% 0.0%

17 11 5 10 15 6 1 0 12 4 1 0

100.0% 64.7% 29.4% 58.8% 88.2% 35.3% 5.9% 0.0% 70.6% 23.5% 5.9% 0.0%

7 2 2 2 6 4 0 1 6 2 1 0

100.0% 28.6% 28.6% 28.6% 85.7% 57.1% 0.0% 14.3% 85.7% 28.6% 14.3% 0.0%

28 18 9 13 25 12 1 0 22 3 1 1

100.0% 64.3% 32.1% 46.4% 89.3% 42.9% 3.6% 0.0% 78.6% 10.7% 3.6% 3.6%

304 165 63 84 225 104 4 3 214 30 16 1

100.0% 54.3% 20.7% 27.6% 74.0% 34.2% 1.3% 1.0% 70.4% 9.9% 5.3% 0.3%

301 155 55 55 220 81 2 9 156 25 33 1

100.0% 51.5% 18.3% 18.3% 73.1% 26.9% 0.7% 3.0% 51.8% 8.3% 11.0% 0.3%

151 117 25 39 124 48 4 10 89 12 8 1

100.0% 77.5% 16.6% 25.8% 82.1% 31.8% 2.6% 6.6% 58.9% 7.9% 5.3% 0.7%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

相談支援事業所

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

27 25 8 16 27 16 1 1 23 6 0 0

100.0% 92.6% 29.6% 59.3% 100.0% 59.3% 3.7% 3.7% 85.2% 22.2% 0.0% 0.0%

17 12 6 10 15 6 0 0 12 5 1 0

100.0% 70.6% 35.3% 58.8% 88.2% 35.3% 0.0% 0.0% 70.6% 29.4% 5.9% 0.0%

7 2 1 2 5 4 0 0 3 2 2 0

100.0% 28.6% 14.3% 28.6% 71.4% 57.1% 0.0% 0.0% 42.9% 28.6% 28.6% 0.0%

28 17 6 10 26 11 0 0 18 4 1 1

100.0% 60.7% 21.4% 35.7% 92.9% 39.3% 0.0% 0.0% 64.3% 14.3% 3.6% 3.6%

304 152 63 73 203 89 2 1 163 31 41 1

100.0% 50.0% 20.7% 24.0% 66.8% 29.3% 0.7% 0.3% 53.6% 10.2% 13.5% 0.3%

301 132 48 49 185 74 1 2 101 22 63 2

100.0% 43.9% 15.9% 16.3% 61.5% 24.6% 0.3% 0.7% 33.6% 7.3% 20.9% 0.7%

151 100 26 36 117 43 3 7 67 6 18 2

100.0% 66.2% 17.2% 23.8% 77.5% 28.5% 2.0% 4.6% 44.4% 4.0% 11.9% 1.3%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

中核市

上記以外の市

特別区

町・村

相談支援事業所
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【65 歳以上】 

図表 ２-489  本人・家族が療育手帳を申請するきっかけ（65 歳以上、複数選択） 

 

 

 

２）療育手帳を申請したが手帳の取得には至らなかったケース（判定結果が非該当になるケース）に対するフォロ

ーアップ実施の有無 

図表 ２-490 手帳取得に至らなかったケースに対するフォローアップの有無（単数選択） 

  

合計
手当や年金
の申請

国税・地方
税の控除申
請

公共料金や
運賃等の割
引利用

障害福祉
サービス利
用申請

地域生活支
援サービス
利用申請

保育所入園
申請

特別支援学
校入学申請

就労時（障
害者枠）

その他
把握してい
ない

無回答

27 13 6 11 19 13 0 0 4 4 4 2

100.0% 48.1% 22.2% 40.7% 70.4% 48.1% 0.0% 0.0% 14.8% 14.8% 14.8% 7.4%

17 5 2 4 8 4 0 0 1 5 6 0

100.0% 29.4% 11.8% 23.5% 47.1% 23.5% 0.0% 0.0% 5.9% 29.4% 35.3% 0.0%

7 1 1 1 1 1 0 0 0 1 4 1

100.0% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 14.3% 57.1% 14.3%

28 5 4 4 12 6 0 0 3 5 11 1

100.0% 17.9% 14.3% 14.3% 42.9% 21.4% 0.0% 0.0% 10.7% 17.9% 39.3% 3.6%

304 49 30 36 81 41 1 2 16 44 155 1

100.0% 16.1% 9.9% 11.8% 26.6% 13.5% 0.3% 0.7% 5.3% 14.5% 51.0% 0.3%

301 55 34 33 100 50 2 1 19 28 154 5

100.0% 18.3% 11.3% 11.0% 33.2% 16.6% 0.7% 0.3% 6.3% 9.3% 51.2% 1.7%

151 29 15 21 52 25 1 3 8 11 76 8

100.0% 19.2% 9.9% 13.9% 34.4% 16.6% 0.7% 2.0% 5.3% 7.3% 50.3% 5.3%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

相談支援事業所

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

合計
フォローアップを
行っている

特に行っていない 無回答

39 25 12 2

100.0% 64.1% 30.8% 5.1%

20 12 6 2

100.0% 60.0% 30.0% 10.0%

18 4 14 0

100.0% 22.2% 77.8% 0.0%

44 17 27 0

100.0% 38.6% 61.4% 0.0%

457 177 279 1

100.0% 38.7% 61.1% 0.2%

440 158 280 2

100.0% 35.9% 63.6% 0.5%

173 82 86 5

100.0% 47.4% 49.7% 2.9%

上記以外の市

町・村

相談支援事業所

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市
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③ 療育手帳の活用状況 

１）療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況 

【特別児童扶養手当】 

図表 ２-491 療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_特別児童扶養手当（単数選択） 

 

 

【障害年金の認定】 

図表 ２-492 療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_障害年金の認定（単数選択） 

 

 

  

合計

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる場合がある

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる
場合がある

特に省略等はで
きない

無回答

39 16 13 2 0 4 4

100.0% 41.0% 33.3% 5.1% 0.0% 10.3% 10.3%

20 12 4 0 2 0 2

100.0% 60.0% 20.0% 0.0% 10.0% 0.0% 10.0%

18 4 4 3 0 6 1

100.0% 22.2% 22.2% 16.7% 0.0% 33.3% 5.6%

44 27 10 1 3 2 1

100.0% 61.4% 22.7% 2.3% 6.8% 4.5% 2.3%

457 211 145 5 24 65 7

100.0% 46.2% 31.7% 1.1% 5.3% 14.2% 1.5%

440 133 114 7 40 132 14

100.0% 30.2% 25.9% 1.6% 9.1% 30.0% 3.2%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

合計

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる場合がある

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる
場合がある

特に省略等はで
きない

無回答

39 0 2 0 0 22 15

100.0% 0.0% 5.1% 0.0% 0.0% 56.4% 38.5%

20 1 0 0 3 12 4

100.0% 5.0% 0.0% 0.0% 15.0% 60.0% 20.0%

18 0 0 0 4 11 3

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 22.2% 61.1% 16.7%

44 0 3 2 9 24 6

100.0% 0.0% 6.8% 4.5% 20.5% 54.5% 13.6%

457 3 5 15 43 347 44

100.0% 0.7% 1.1% 3.3% 9.4% 75.9% 9.6%

440 5 15 6 34 339 41

100.0% 1.1% 3.4% 1.4% 7.7% 77.0% 9.3%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村
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【保育所や学校などの加配申請】 

図表 ２-493 療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_保育所や学校などの加配申請（単数選択） 

 

 

【災害見舞金】 

図表 ２-494 療育手帳による書類等の提出の簡略化等の設定状況_災害見舞金（単数選択） 

 

 

  

合計

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる場合がある

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる
場合がある

特に省略等はで
きない

無回答

39 0 1 1 2 15 20

100.0% 0.0% 2.6% 2.6% 5.1% 38.5% 51.3%

20 0 0 3 4 11 2

100.0% 0.0% 0.0% 15.0% 20.0% 55.0% 10.0%

18 0 0 1 3 10 4

100.0% 0.0% 0.0% 5.6% 16.7% 55.6% 22.2%

44 0 1 6 7 25 5

100.0% 0.0% 2.3% 13.6% 15.9% 56.8% 11.4%

457 1 4 39 67 311 35

100.0% 0.2% 0.9% 8.5% 14.7% 68.1% 7.7%

440 5 10 22 59 310 34

100.0% 1.1% 2.3% 5.0% 13.4% 70.5% 7.7%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

合計

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる

重度以上の場
合、一部の資料
の提出を省略で
きる場合がある

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる

区分によらず、
一部の資料の提
出を省略できる
場合がある

特に省略等はで
きない

無回答

39 0 0 0 0 20 19

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 51.3% 48.7%

20 0 0 0 1 16 3

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.0% 80.0% 15.0%

18 0 0 0 1 15 2

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.6% 83.3% 11.1%

44 0 0 3 1 34 6

100.0% 0.0% 0.0% 6.8% 2.3% 77.3% 13.6%

457 1 1 8 14 373 60

100.0% 0.2% 0.2% 1.8% 3.1% 81.6% 13.1%

440 1 3 4 23 356 53

100.0% 0.2% 0.7% 0.9% 5.2% 80.9% 12.0%

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

町・村

特別区

中核市

上記以外の市
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１）判定プロセスにおいて、判定機関に対する自治体、事業所からの情報提供等の支援の有無 

図表 ２-495 判定プロセスにおいて、判定機関に対する自治体、事業所からの情報提供等の支援の有無 

（単数選択） 

 

 

２）療育手帳の判定プロセスにおける検査結果（判定結果以外）に関する情報取得状況 

図表 ２-496 療育手帳の判定プロセスにおける検査結果（判定結果以外）に関する情報取得状況（単数選択） 

 

 

３）療育手帳の判定結果に関する情報取得状況 

図表 ２-497 療育手帳の判定結果に関する情報取得状況（単数選択） 

 

 

合計
支援を行ってい
る

特に行っていな
い

無回答

18 1 17 0

100.0% 5.6% 94.4% 0.0%

44 22 22 0

100.0% 50.0% 50.0% 0.0%

457 210 244 3

100.0% 46.0% 53.4% 0.7%

440 186 252 2

100.0% 42.3% 57.3% 0.5%

173 69 103 1

100.0% 39.9% 59.5% 0.6%

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

相談支援事業所

合計

すべてのケースの
検査結果について
情報を取得してい
る

一部の検査結果に
ついて情報取得し
ている

特に取得していな
い

無回答

18 5 3 10 0

100.0% 27.8% 16.7% 55.6% 0.0%

44 3 7 34 0

100.0% 6.8% 15.9% 77.3% 0.0%

457 16 105 333 3

100.0% 3.5% 23.0% 72.9% 0.7%

440 42 89 306 3

100.0% 9.5% 20.2% 69.5% 0.7%

173 6 73 88 6

100.0% 3.5% 42.2% 50.9% 3.5%

特別区

中核市

上記以外の市

町・村

相談支援事業所

合計

すべてのケースの
判定結果について
情報を取得してい
る

一部の判定結果に
ついて情報取得し
ている

特に取得していな
い

無回答

18 17 0 1 0

100.0% 94.4% 0.0% 5.6% 0.0%

44 28 4 12 0

100.0% 63.6% 9.1% 27.3% 0.0%

457 334 61 60 2

100.0% 73.1% 13.3% 13.1% 0.4%

440 290 61 89 0

100.0% 65.9% 13.9% 20.2% 0.0%

173 36 91 45 1

100.0% 20.8% 52.6% 26.0% 0.6%

中核市

上記以外の市

町・村

相談支援事業所

特別区
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４）療育手帳の判定プロセスにおける検査結果や判定結果の活用状況 

図表 ２-498 療育手帳の判定プロセスにおける検査結果や判定結果の活用状況（複数選択） 

 

 

  

  

合計

 行政計画や施
策検討時の情報
として活用して
いる

障害福祉サービ
スの支給決定の
際の情報として
活用している

地域生活支援事
業の利用決定の
際の情報として
活用している

その他行政サー
ビスの利用判断
の際の情報とし
て活用している

その他
特に活用してい
ない

無回答

39 6 8 1 4 12 13 0

100.0% 15.4% 20.5% 2.6% 10.3% 30.8% 33.3% 0.0%

20 3 7 6 4 5 8 0

100.0% 15.0% 35.0% 30.0% 20.0% 25.0% 40.0% 0.0%

18 5 11 9 7 1 5 1

100.0% 27.8% 61.1% 50.0% 38.9% 5.6% 27.8% 5.6%

44 9 23 19 20 1 15 1

100.0% 20.5% 52.3% 43.2% 45.5% 2.3% 34.1% 2.3%

457 121 259 185 213 17 127 4

100.0% 26.5% 56.7% 40.5% 46.6% 3.7% 27.8% 0.9%

440 83 251 159 148 21 123 12

100.0% 18.9% 57.0% 36.1% 33.6% 4.8% 28.0% 2.7%

上記以外の市

町・村

（交付主体）
都道府県

（交付主体）
政令指定都市・中核市

特別区

中核市


