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（以下は、研修会（東京会場）における山内雄幸氏の発言要旨を全国福祉サービス第三者評価調査者連絡会が

まとめたものです） 

 

 

●事業所の概要 

当事業所は、岩手県盛岡市のちょうど真南の方角に隣接する矢巾町にある。矢巾町の人口は

2万 8千人弱、企業を誘致した流通センターがあり、最近は盛岡市から県で最も大きな病院が
移転してきたり、盛岡市のベッドタウンとしても栄えている町であるが、面積はとても小さい

自治体である（約 67 km2）。 
運営法人である社会福祉法人新生会は昭和 58（1983）年に設立され、法人本部をはじめと
して 7事業所から構成される法人である。 

7 つの事業所の種別は、医療型障害児入所支援施設（かつての重症心身障害児者施設）と、
障害者支援施設 2カ所、多機能型施設 2カ所、共同生活援助事業所 1カ所、相談支援事業所が
1カ所という構成で、法人職員全 230名余である。町役場の職員が約 200名であるから、その
職員数を超えている。 
法人のホームページや各施設のブログ等があるので、ご参照いただきたい。 
●社会福祉法人新生会（http://www.i-shinseikai.jp/） 

 

 

研修会 〔東京会場〕 

トライアル版の内容と 

利用者のサービス選択に資する情報のあり方 

 
期 日：2019年 2月 7日（木） 
会 場：全国社会福祉協議会（東京都千代田区） 

 

社会福祉法人新生会 

多機能型施設 ワークセンターむろおか 

施設長 山内雄幸 

 
 

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%B9%B3%E6%96%B9%E3%82%AD%E3%83%AD%E3%83%A1%E3%83%BC%E3%83%88%E3%83%AB
http://www.i-shinseikai.jp/
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●多機能型施設ワークセンターむろおか 

私はそれらの事業所のなかの多機能型施設「ワークセンターむろおか」に属している。この

施設は、平成 16（2004）年 4 月に重度身体障害者施設の通所部として事業をスタートして、
平成 19（2007）年 6月には、現在の多機能型事業所として独立している。 
事業は、就労継続支援 B型事業所（定員 28名で）であり、主な作業は、委託作業を中心に
頑張っている。最近は岩手県内の第三セクターの会社が「サヴァ缶」というものをヒットさせ

ている。黄・赤・緑のサバの缶詰で、フランス語で「元気ですか」の意味の Ça va（サヴァ）
と「サバ」をひっかけた命名であるが、かなりヒットしている。当事業所では、この会社から

3缶入りのギフト商品の梱包に使われる化粧箱を依頼され、仕事がかなり増えている。 
それはとてもよいと思うが、課題は、今日依頼が来て「明日までに納品してほしい」という

依頼のあることだが、私たち職員が「断わろうかな」というときに、むしろ利用者から「やり

ましょうよ」と声をかけてもらい、日々の仕事を行っているところである。 
また、通年でほぼ絶えない作業に「フルーツ・キャップ」がある。フルーツ・キャップ作業

とは、高級なリンゴ等のフルーツを買うと、果実が発砲プラスチックのふわふわしたネットに

包まれてくると思うが、あれが 1本まっすぐになったものに輪ゴムを中心にかけて、ひっくり
返し、ちょうど半分にした形でフルーツを出荷する作業である。 
同じように「ワインキャップ」を並行してつくっている。これも通年で仕事はあるが単価が

かなり安く、できれば単価が高く、納期に余裕がある仕事を探しているが、そういうものは、

なかなかない状況である。 
なお、来年 4月以降に計画しているのが「農・福連携」である。農業と共同した作業を検討
している。現在はリンゴ農家と「どの部分の作業なら私たちにできるか」などいうことを検討

しているところである。この取り組みの弱点は「農・福連携」と言っても岩手県は寒冷な地域

なので、連携する期間がある程度限られてしまい、通年の作業にはなりにくい点である。その

あたりも考慮しながら、今後は「この期間は別の作業にかかってこの作業を休み、終わったら

また戻って作業する」という形が企業に許してもらえるのかというのがあって、そのあたりの

バランスを見ながら、委託作業の開拓等を進めているところである。 
 
●生活介護事業、就労移行支援事業など 

生活介護事業は定員 6名で、作業をベースにいろいろな余暇活動を取り入れてている。就労
移行支援事業も定員 6 名と最少人数であるが、毎年 2～3 名は就職につながっている。その人
たちのため、実は平成 30 年度は 4 月から報酬単価が切り下げられ、事業の実施を継続するか
どうかかなり悩んだが、実際に利用してもらえて就職者も例年数名出ているので、今後も実施

していこうと方向性を定めている。 
その代わり、報酬単価が下がった部分を補うために、就労定着支援事業が平成 30 年度から
始まったところなので、私たちも平成 31 年 4 月以降、取り組もうと準備している。下がった
部分を何とか就労定着支援事業の実施で補えないかということで、しかしこの事業は就職した

人に対するフォロー支援であり、実施施設から就職していった利用者をフォローし、その分の

経費を支給してもらうという事業のため、正直な話、単価的には非常に少ないものである。 
当事業所の特徴は、利用者全体のうち、知的障害 4割、身体障害 4割、精神障害 2割という
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概ね構成である。利用者の障害程度はさまざまで、年齢層も 19～71 歳と、幅広い利用者層が
当事業所で過ごしている。 
当事業所の作業場にはちょっとした休憩室があり、作業場はワンフロアで、そこで皆が協力

して活躍しているという状況である。利用者だけでなく家族も含めて全体的にわいわいやって

いて、ちょっとしたことは「利用者同士で解決してしまう」という状況に魅力を感じて「入り

たいです」と言ってくれる利用希望者もいる。特に重度の知的障害の家族から「何とかここに

入れないか」ということで、熱心に相談を受けることが多い。 
1カ月の平均工賃は 1万 2千円ほどで、岩手県の場合、平均 1万 7～8千円ぐらいなので、
まだそこまで到達できていないところであり、今後の課題となっている。 
 
●エコレストランあいのの 

委託作業をしている本体事業所から車で 10 分ほどの場所に「エコレストランあいのの」と
いうショップと事業所を兼ねた店舗を開いている。 
このレストランの主力は生パスタ、窯焼きピザ、定食類である。全ての食材というわけには

いかないが、ほとんどは地場のものを使うよう心がけている。 
特に人気があるのは「味噌きのこピザ」で、最初は私も「味噌きのこピザ？」と思ったので

あるが、これが食べると大変おいしい。ここ東京からはやや遠いが、皆様も、もし足を伸ばす

機会がありましたら、ぜひ宜しくお願いしたい。 
矢巾町役場からも、町のズッキーニを特産として PR したいということで「使ってほしい」
「協力を」と言われる。しかし、当事業所も収支が火の車である。それでいつも「何とか儲け

たい」と思っているが、普段からいろいろ役場には世話になっているし、全部がマイナスでは

ないだろうということで、そのつど前向きに検討するようにしている。 
それから、給食の委託業務も受けている。同じ法人内の 7事業所のうちの 3事業所から委託
契約をもらって、入所施設 1カ所、通所施設 2カ所の給食の配送と調理をしている。 
 
●福祉サービス第三者評価の受け止め方 

福祉サービス第三者評価は、これまで、平成 26（20014）年と平成 29（2017）年の 2回、
岩手県社会福祉協議会の評価を受審している。 
第三者評価には「事業所の運営サービス体制が客観的にわかって、進む方向性を定めやすく

なる」という印象を持っている。どちらかというと、職員は今やっていることにあまり疑問を

感じず「これでよし」という状況にとどまっていることが多かったが、評価を受審することで

「あれっ？」「おやっ？」と結構気づく部分が多く、毎回「とても有意義なものだな」と思って

受審している。 
さらに職員は、私も含めて、イメージとしては「第三者評価を受けるにあたっては、大変な

業務的負担を伴う」という先入観を、当初には持ってしまいがちである。「あー、何だか時間が

かかるな」「今は忙しいのに」となりやすい。それに対し「そうではないよ」と私も職員によく

説明するが、どこかで私自身もそう思っているので、職員を説得するだけの迫力が足りない。

さらに、施設の指導監査と第三者評価との違いは、特に若い職員や入職したばかりの職員では

違いがわからずに、1 回目の受審のときは「今やっているこれは、監査っていうやつですか」
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などと、彼らからは何度も問われたものである。「違うよ。監査は“最低限でやっているか”と

いうことで、それと第三者評価は別なんだよ」と説明していくと、職員も「そうなんですね」

ということで理解していき、受審 1回目より 2回目では個々の職員の理解度も深まっていった
と思う。 
これからも、理解者がどんどん増えていけばよいなと思っている。 

 
●今回の「トライアル版」（案）モデル評価事業に参加して 

今回の「利用者向け評価結果トライアル版」モデル評価事業に参加した感想は、恥ずかしい

話であるが、今になって改めて「第三者評価は事業所の質の向上につながる取り組みである」

ということを感じた。職員には私もいつもそう説明してきたし、わかっているつもりではいた

のであるが、これまでは「利用者・家族への情報提供」という意味から捉え、深く理解しては

いなかったように思う。それで、今も「恥ずかしいな」と思いながら、ここで話しているので

あるが、もしかしたら、かなり多くの施設でも、そういうところがまだあるのではないかとも

思っている。 
 
●障害者にとっての 「わかりやすさ」 とは 

モデル評価事業を進めるにあたっては、利用者にもさまざまなことを尋ねてみた。そのなか

では、特に知的障害のある利用者に対して「わかるように説明する」「わかってもらう」という

ことに、非常に難しさを感じている。 
一口に「障害者」と言っても、身体障害・知的障害・精神障害それぞれに利用者がいて皆が

さまざまな要望を持っているので、そこを一つの基準だけでやっていくことは、やはりとても

難しいことなのであろうとは思っている。手渡す説明文書などには読み仮名（ルビ）を付ける

必要もあるのであろうし、説明者用の資料の作成も必要なのではないかと、今回モデル事業に

参加して、いろいろなことを考えることになった。 
特に、利用者から寄せられた声のなかでは「自主的」ということに積極的ではない状況が、

これは簡単に言ってしまうと「どこかの誰かが、いつかは自分のこと何とかしてくれるのでは

ないか」のような考え方が、利用者は強いのではないかということで、私は「違うよ、自分の

ことは自分でチャレンジしていくよ」と言うのであるが、やはりどこかで、今までの方向性で

言うと「相談支援事業所の職員が全部やってくれる」とか、そういう返答をする利用者もいた

と思う。いつも「いやいや、自分のことだから、自分で納得できなければね」などと、説明は

しているが、それでもやはり利用者の「そんなものかな」などという言葉で、会話が終わって

しまうようなこともある。 
実際に評価結果を見せたときには、文字数の多さから、何となく最初から拒否してしまう。

「もういいかな」などと、文字数の多さなどから拒否してしまう利用者もいた。その一方で、

評価結果の文章を、一所懸命に読もうと努力している利用者もいた。それらのことから、私と

しては「冊子や写真があれば、もう少し誰にも取っかかりやすいのではないか」「何かやさしい

イメージが持てる方法はないのかな」「何か工夫があれば、それでいくらか関われるようになる

のかな」といったイメージを持っている。 
例えば「音声版」があると、障害者の場合には、幅広い利用者に手軽に利用してもらえるの
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ではないかとも感じた。映像があり、音声があって、その 2 つがあれば一番よいのであるが、
費用のこと、期間のことなど、3年に 1回受審してくださいということになると、どうしても
難しいので、せめて音声版があれば、利用者にとって選択しやすくなるのではないかと思って

いる。 
 
●「総評」 の部分を音声版にして比較できるようにすること 

モデル評価事業の効果測定ヒアリングの会議に参加した際、参加していた事業所の面々から

「各事業所の評価に関する『総評』という項目があればよいのではないか」という意見が出て、

私も「なるほどな」と思った。 
そして、その「総評」に関して「音声版」を出でば、だいたい統一的な項目に組めるのでは

ないかという感想も、今は持っている。 
受審事業所の情報が、同じ枠で受け手に届けられるということは、利用者にとっても比較が

しやすくなるのではないかと思う。事業所やサービスを比べることが目的ではないのかもしれ

ないが、情報というものは、右へ左へと幅広いものだけではなく、ある程度は「総評」として

まとめて表記すれば、誰にも見やすく、わかりやすいのではないかと思っている。 
 
●利用者にとって必要な情報 

利用者に「何が必要な情報か」と話を聞くと、本当に面白いように答えはさまざまであるが、

最初に出てきたのは「工賃」である。利用者は「工賃が知りたいよ」と言う。 
そして「通院時の送迎や支払いを、やってもらえるのか。そういうところあるのか」「役場の

手続き、一緒に行ってもらえるのか」「買い物も、何かどうなの」といったことで、そういった

ところに強い興味を持っている。 
簡単に言うと「用足し」という部分で使いたいのかと思うが、逆に言えば、銀行に行くとか

役場に行くとか、そういうことは、利用者にとって苦手な部分である。逆に本当に必要な部分

とも捉えられるかとも思う。 
最初は「ずいぶん自由気ままに言うな」と思ったが、実際生活のなかで「本当に必要な部分

なのだな」と、改めて考えたような状況である。 
 
●文章表現や評価細目について 

文章表現については、文章が長く続けられるより、箇条書きで区切られていると、利用者は

内容を捉えやすいようである。説明する側としても、箇条書きになっていると、説明も「この

1 行の内容に対して」ということなので、やりやすかったという感想を持つ。自分でも、箇条
書きを試してみたが、そのほうがやりやすかったと思う。 
トライアル版では「評価細目数を統合して」という話が先ほどあったが、統合して全体数を

少なくし、見やすくしてみた。その際の事業所としての話であるが、細目数を統合したときに

「a．評価」と「b．評価」の項目も統合してあったので、コメントしたときは「b．評価」の
講評が多いので、目立つようである。本当はこちらの項目では「a．評価」を取っているのに、
それが目立たないと、事業所の側としては「少し損したな」というような気持ちを持つのでは

ないかと、小さな話であるが、そういうイメージも持った。 
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●利用者に対する情報と事業所にとっての情報 

利用者に対する情報という側面に重点を置き過ぎると、むしろ「評価が霞んでしまうのでは

ないか」「各事業所の PR 合戦になっていくのではないか」「そのあたりの線引きは、どうなる
のであろうか」ということは、客観的に思っているところである。 

12月に「トライアル版」（案）の会議が開催されたとき、私もそこに参加させてもらったが、
利用者に対する情報提供のあり方の検討や、利用者の暮らしの質の向上のために、このように

一所懸命やっている人たちがいるのだなということに感銘を受けた。 
 
●受審していない事業所との差別化をどう図るか 

今後の検討課題について、私が言うべきことではないかもしれないが、むしろちょっと水を

差してしまうのではないかという危惧も持っているが、現状では全国的に福祉人材が不足して

いる。当法人内でも、入所支援サービスを提供する事業所が中心に職員が慢性的に充足しない

状況が続く。つまり、一時的に職員がいないのではなく、慢性的に職員がいない状況となって

いる。 
今後のことを考えていくと「サービスの質の向上」という課題もあるわけであるが、果して

現在のサービス水準を、維持していけるのであろうか。むしろ「何とか維持していかなければ

ならない」として、現実的には、特に若い職員は「第三者評価を受けている場合などではない

のではないか」という声が出てくることも事実である。 
ただし「いま上を目指さないと、現状維持できない」ということは話し合っているが、その

話をする自分で、どれだけ迫力があるのか、実際に職員が不足しているなか、そうした疑問を

持ちながら、迷いに迷いながら対策も増やしているところで、若干そのような気持ちも持って

いる。 
受審する以上、受審していない施設とは何らかの差別化が得られるものでなければ、今後の

受審数に影響していくのではないかと、こういう立場なので若干思っているところである。 
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