
75 

13. 外国人介護士などの課題。地域共⽣サービスに関する内容。チームリーダー（新カリ）をふまえた内
容。 

14. 全体のまとめとして教育課程運営、学⽣指導の実際についての研修が一日あればと考えます。介護
教員総論、介護教育の全体像の科目があるとよい。 

15. 受講⽣⾃身の⾃己理解も含めて、将来（または現在）学⽣指導に当たる教員を視野に⼊れます
と、特別⽀援教育の流れと、発達障害の理解（対応）は不可⽋の科目と感じております。(2)に
前述の通り、多様な教材を参照しつつ、授業に組み込んでおりますが、より丁寧に教授すべきと感じ
ます。※講師としては、医師、臨床⼼理士の他に、発達障害者⽀援センターの職員などが、実践的
な情報提供が可能と思われます。他のカリキュラムの先⽣方に、ご担当願うのもよいと思います。 

 
 ■その他 

16. 様々な考え方があろうかと考えます。教員に求める内容に変化が⽣じたのであれば、その是非をご検
討いただき、将来に向けて、現在の介護福祉士に認められる専門性と独⾃性を維持していくことがで
きる教員の育成に向け、教員の教育カリキュラム構成を整え直し、10 年後の結果をみてはいかがで
しょうか。 

 

 

（７）現在の実施・運営体制について 

問 22．⑤現在の実施・運営体制について（教員体
制、学⽣指導体制、運営体制等） 

■現在の実施・運営体制についての課題やご意⾒
等をお聞かせください。 

 
 

 単位︓％ n＝44   
■改善点及び課題 

1. 各科目担当教員は、当該科目に関し、著書あるいは数本以上の論⽂を執筆している人に限定すべ
き。単に当該近隣分野を専門とする大学教員というだけでは、適切な教育は難しい。講習会のクラ
ス人数を 40 人以下に抑えるべき。それ以上では適切な演習教育等は⾏えない。 

2. 定年退職されているベテランの先⽣が専属講師となって全国同レベルでやってみてはどうか︖レポー
ト、宿題も探して、中身はもう少し厳しくしてほしい。受講要件を守って受け⼊れをしてほしい（現場
5 年がない人等要件のない人を⼊れない）。 

3. できるだけ地方分散型が望まれる。 

4. 中軸を担う教員と全体をコーディネートする先⽣の存在があってこそ、実質的に成⽴する講習会であ
るが、そうした一部の方々の負担が大きく、⼒量も必要であるため、次世代で同等のことが実施でき
るよう準備ができているのか懸念される。 

5. 現在、統括する教務主任のような役割は置かれていないが、全体を把握する者の設置は必要ない
か。 

6. 学⽣一人一人との関わりが、もう少しできる体制があると良いかなと思います。 

現状で
よい, 

43.2

どちらでも
ない, 31.8

変更が
必要, 

18.2

無回答, 6.8
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7. 実施・運営体制といっても、東・⻄会場を委託された 2 校が実質的には切り回してきた。2009 年度
改正時に、改正に合わせて、介養協の教育・研修委員会の中に「介護委教員講習会の講習内容
⾒直しに関する小委員会」をつくり、シラバスの検討は⾏ったが、東会場は教員がほとんど関わってお
らず、ベテラン事務にこちらの意向を伝えて、可能なところは調整をしていくぐらいしかできなかった。⻄
会場は委員の学校での実施であり、⻑年、講師チームをつくっており、シラバスも反映できたと思う。
いずれにせよ介護教員講習会は、できればこちらの都合で時間設定できる会場確保と、講習内容
について適切に講義できる講師の確保とチームづくり、講習会の全体を⾒守り、受講⽣も指導ができ
る体制づくりがなければ効果を上げられない。特に大学での実施が諸事情あって難しいことを考える
と、単なる会場の貸し出しに留まらない専門学校での受け手を探したいが、どこも経営が厳しく余裕
がない。介護福祉士養成教育の今後を⾒据えながら、まさに多職種連携やチームマネジメントを教
える⼒が求められる教員構成を、どのように⾏っていくかは、抜本的な検討が必要である。 

 
 ■その他 

8. 事務局が専任ではないので、それは大変だと思います。講習会中、会場でずっと受講⽣や講師の対
応をされていましたので。 

9. 実施校にはいろいろ迷惑をかけるが、担当者、全科目を理解し、運営に最大限協⼒してほしい。 

10. 現状しか、しかたないのでは。 

11. 事務の方には、常々非常にお世話になっています。とくに問題は感じていません。 

12. これらについて最も御骨折りをいただいた介養協関係の御一同様に対し、⼼より感謝致すと共に、も
し、よりよい方法等が考えられるのであれば、ご一任致したく思います。講習会開始時から、受講⽣、
講師、研修委員として関わらせていただきましたこと、⼼よりお礼申しあげます。 

13. 広島会場では、いつもていねいにサポートをして下さいました。大変ありがたい限りです。 

14. 当校は、綿密な教育体制である。 

15. 私は担当科目しか関わりがないため、何とも言えません。事務局は大変だと思います。 

16. 真摯に将来のよい教師像を考えて運営している。 

 

 

（８）介護教員講習会をよりよくするためのご意⾒等 

問 23．最後に、介護教員講習会をよりよくするためのご意⾒等をお聞かせください。 

 
■授業内容、時間、クラスについて 

1. 表面的なＨＯＷ ＴＯにならないこと。受講⽣が応用的に⼒を出せるような内容・方法をとること。 

2. 全国各地で実施する場合、内容に大きな違いがないように調整する（講師にもよると思います
が）。 

3. 体系的なカリキュラムが組まれており、大枠は現状でよいと考える。しかし、多様な人材が⼊るため、
特に外国人介護人材への指導を一部変える必要があるように感じる。また、学⽣指導、カウンセリン
グの科目において発達障害や手帳を持つ学⽣への指導（家族を含めた）内容があってもよいと思
う。 
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4. 教員としての資質・能⼒を向上させていくための創意と工夫として、他の校種（小・中・高校）の授
業の参観を義務付けてはどうか。 

5. 年齢、学歴の違いを、もう少し均一にしたクラス編成ができると良いかもしれません。知識量が違いす
ぎると、同じ授業の中では必ず不満が出るように思います。特に高学歴の方は難しいと感じます。 

6. 内容は、教員養成としての厳しさを追及してほしい。介護過程、シラバス、授業案の作成は実践的に
学べるようにしてほしい。 

7. 「介護福祉」の意義や魅⼒を発信するために求められる知識等を、講習会の中に盛り込むことが求め
られると考えています。プラスの価値を発信できなければ、そこには⼒のある人材は集まらないと思いま
す。積極的にプラスの価値を発信できるような内容を盛り込んで、介護教員を育てることが必要では
ないでしょうか。 

8. 介護教員になろうとする受講⽣の意識向上と、実践⼒をたかめるためには、何が必要か考えていく時
期にあると思う。経験知を深める工夫として、受講⽣である時に、他校や養成校の現状を知る、体
験する機会をつくるなども必要かと考える。そのことで、現養成校教員の⼒も向上できるか︖（これ
は、地域における養成校の現状で異なるとも感じている。交流が深い地域、浅い地域。）ただし、介
護福祉士を目指す学⽣が減少している現状としては、狭い意味では難しいか。広い意味で介護福
祉士養成の向上のためには重要だとは感じる（経営と教育の難しさ）。 

9. 一日の開講時間数が多すぎるのではないでしょうか。受講⽣の方が疲れ切っておられるように思いま
す。 

10. 介護職務における法定専門職としての介護職務における介護福祉士の役割を考えると、介護福祉
士養成教育の水準向上は必須の課題。そのために必要なのは特に専門学校における「教員」の質
の向上である。そのためには、せめて高校教育養成課程の 30 数単位＝1350 時間＋アルファが望
ましい。あるいは大学学部後期分 62 単位、または修士課程 30 単位としても現⾏は少なすぎる。
（1 単位・45 時間）また、担当教員もその専門領域できちんとした業績を有する人をあてるべきで
ある。 

11. 将来教員として、より専門性の高い人材を育成するためには、研究は不可⽋と思います。学⽣のニー
ズの変化で、研究を 1 年の中でやり遂げることは確かに困難かもしれません。そこで、今後検討可能
であれば、1 年目は概ねこれまでの内容（カリキュラム）として、新たに、研究をしっかりやれる学⽣を
2 年目に育てるという方法もあるのではと感じます。都内都⽴高校の教員達も、大学の実践センタ
ーに 2 年間派遣させてもらい、1 年目は講義中⼼、2 年目は研究を仕上げるというニーズを終えて
管理職になる人が多いです。人数は少なくても、介護領域の専門性を維持しつつ、次代の後継者
を本気で育てる取組に期待したいと思います。まとまらない内容で恐縮ですが、今後ともよろしくお願
いいたします。 

 
■教員について 

12. ⽣活⽀援技術を担当する教員が技術ができないことが気になります。技術を担当する教員には、しっ
かりと基本技術の指導が必要だと感じます。 

13. 講習会の講師の人選について、基準を設ける。 

14. 参加者の皆さんにとって、よい学びとなるように、個々の担当講師が尽くすこと。それが一番大切なこと
と考えております。 

15. その科目が教えられればよいというものではないので、人選を考えて下さい。しかし皮肉にも受講⽣の
ニーズには合ってしまっています。何の役にも⽴ちそうもない「基礎⼼理学」にみな魅⼒を感じているの
が不思議です。 

16. 講師の質もよい。講習会の運営に、情熱をもって⾏っていると感じている。 
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■受講生について 

17. 可能であれば、受講後教員になる予定、あるいはすでに教員として働いているが講習会を受講してい
ない人に限定する方がよいのではないか。 

18. 評価が難しいと思いますが、能⼒的に難しいと思われる方への対応（対応を評価する方法）が本当
は必要だと思います。 

19. 教員をめざす人、管理者をめざす人、介護をより深めたい人など受講目的がひろがっている。人材育
成に役⽴つような幅広い、教育内容も必要であろう。当校は⼊学試験、各科目の評価をしている。
介養協は是非参考にしていただきたい。資格取得に一年間かけている。同時に、「介護実習指導
者」の養成もていねいにやっている。私も、同科目を担当している。 

20. 質の高い、より良い教員を育てることが、学⽣教育に影響すると思います。最近の受講⽣の質から、
ほど遠く感じます。よりよくするためのアイデアが思いつきません。 

21. 教員講習会は必要なものだと考えます。理由は、教育の質の担保、教育内容の充実、そして、教員
同志の横のつながりです。その成果は大きいと思います。講習会は初期の頃に受講しましたが、今も
役⽴つことばかりです。一方、その役割は、受講者の変化により、少し変わってきているのではないで
しょうか︖初期は新カリキュラムに対応した教育の統一化であったり、すでに教員だったベテラン等、キ
ャリアのある先⽣方が受講されていたのが印象的でした。しかし、ここ数年は、現場の介護福祉士や
看護師の受講が増えてきており、教育に対する理解や姿勢も大きく変わったように感じます。今日の
アンケートを通して、より意味のある、より質の高い講習会になることを期待しています。よろしくお願い
します。 

 
■体制について 

22. やはりどの科目の教員も最初にあつまって、どういう介護教員を養成するか、したいか、あと、事務局の
話をきくとか、そういう体制をととのえてほしい。意⾒交換の場がほしい。⾃分の科目を教えっぱなしの
状態のような感じ。それで本当にいいのかもわからないので。よろしくお願いします。 

23. 講習会講師担当者が、年に一度会した FD があればよいと思います。介護福祉士会とともに連携し
て検討されてはどうでしょうか。認定介護福祉士も活用できると思います。介養協の全国教職員研
修を経営と教員に分けて教員向きを土日に東京で FD として別に開くとよいと考えます。 

24. 大変な事務量であるから、人員の手当（財政面を含めて）が必要であると思料します。 

25. 受講⽣の⽴場となって考え直してほしい（体制）。 

26. 介護福祉士養成教育を担う次世代の介護教員を養成する場として、本講習会を考えた際、その講
習会を担う次世代の講習会教員の養成、ネットワーク化が大切と思われる。とりわけ、中軸を担う教
員と全体をコーディネート（哲学、理念を持って）する先⽣の役割、つながりを可能とした質の高い
教育を持続可能なかたちで、次世代にいかに継承し、発展させることができるのか、是非検討してい
ただきたい。 

 
■テキストの必要性 

27. 講習会全体に、⼊門的なテキストが必要だと考えています。 

28. 介護の職場で日々多様な方のお世話をしながら、管理職や上司としての苦労等、学⽣から聞く中
で、私⾃身も他界した両親がお世話になった⽼人施設や病院、地域のスタッフの方々のことを思い
出し、いずれは⾃分もお世話になる領域の人材育成に少しでも役⽴てたらとの思いで、学⽣に接し
ております（わずかに 15 時間ですが）。近年、介護領域のニーズが高まる中で、労働環境等、物
議をかもすことも多いため、教員となる覚悟を持って学ぶには、組織的な⽀援や連携体制が充分で
ないと、とても不安なのではないかと感じております。巡回による SV システムがあるのでしょうか。私の
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授業の方針は、⼼理学やカウンセリングの伝達については、質を下げず、多様な情報提供に努めると
いうことで、学⽣には話しております。しかし、現状の 1 年間の 15 時間で、どれだけのことが学⽣に
残っているのか、役⽴つ内容になっているのかは⼼配でもあります（新しい知識を盛り込む努⼒はし
ているつもりではありますが）。学⽣数の減少も気がかりですが、現状のカリキュラムで、他の大学の
実践センター等で使用しているテキストなど、ある程度、共通した内容の物（テキスト）があれば有
難いと感じます。 

 
■フォローアップの必要性 

29. 教員講習会をすでに受講した教員に対して、定期的にフォローアップ研修のような機会を設ける。 

30. ごく一部の授業科目しか担当していないので、全体的なことはわかりませんが、今後、介護福祉士の
養成や養成校のあり方も変化していかなければならなくなると思います。月並みな言い方になります
が、資質が高く、誇りをもって教壇に⽴つ介護教員の育成と、喜びをもって介護職に就き活躍する人
材の育成がさらに求められていくことと思います。人間育成の観点を大切にした介護教員の養成・育
成をしていただければと存じます。また、その後の教員のリカレント教育も、学校教育の教員同様、考
えていく必要があると思います。 

 
■その他 

31. 平成 14 年に発⾜した折には、講習会講師の要件が⽰されていましたが、現在、様々な団体で当
該講習会が実施され、内容も講師も様々な状況となっているようです。介護福祉士の専門性や独
⾃性が社会に認識されるようになるには、どのように学⽣さんを指導していくかが鍵となります。教員
が、介護福祉士の専門性と独⾃性を十分理解できず、専門性はないかもと思う時には、学⽣さんは
介護福祉士としての誇りがもてないように思われます。介護福祉学の学問上の専門性と、介護福祉
士のもつ職業上の専門性とを区別して考えたことのない教員も、講習会では多く⾒かけます。⽣活
⽀援技術の指導にあたり、科学的根拠を⽰して実践指導にあたる教員の姿に、学⽣さんは介護福
祉士を目指してよかったと思うでしょう。介護福祉士の専門性と独⾃性を意識して現場で⾒つけ、い
かし、構築していく⼒が身に付くよう、学⽣さんを指導することが、とても大切だと考えます。専門性や
独⾃性は介護従事者⾃らが発⾒し創⽣していかねばなりません。従って、教員は、習ったことや経験
したことを指導するだけでなく、根拠が⽰せるようになることが求められます。教壇に⽴つためには、これ
まで学習してこなかった専門領域の学問を学ぶことが求められます。北欧福祉先進国では教員養成
の大学が設置されています。日本では、現在のところ、介護教員講習会がその役割を担うように思わ
れます。介護教員講習会は、単なる介護教員になるためにガイダンス的な位置づけではないように
考え、私は講師を務めて参りました。今一度、介護教員講習会の意義と目的を話し合う時期である
ように思います。 

32. 担当科目については最善を尽くして講義にあたっていますが、カリキュラム等の全体像は掴めていませ
んでした。社会福祉学のプロパーではないので、その点については理解も難しいことでしょうし、不要だ
ったのかもしれないとは思っています。ベテラン教員と初学者の同時受講については、あまり積極的な
意義を⾒出せません。コスト減のためにも、教歴に応じて履修免除があってもよいのではないかと思い
ます。費用面についても、減免措置等があるほうがよいように思います（特に遠方の方、被災地から
の受講者に対しては、あまりに負担が大きいのではないかと常々思っています）。 

 
  













 

 
 
 
 
 
 

執 筆 協 ⼒ 者 
 
 

上原 千寿子（広島国際⼤学） 
坂本  毅啓（北九州市⽴⼤学） 
志水   幸（北海道医療⼤学） 
白井  孝子（東京福祉専門学校） 
李木  明徳（広島⽂教⼥子⼤学） 
高橋  泰道（島根県⽴⼤学） 
田中  崇教（広島⽂教⼥子⼤学） 
峯尾  武⺒（特定非営利活動法人 介護の会まつなみ） 
八木  裕子（東洋⼤学） 
   

（50 ⾳順、敬称略） 
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