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Ⅰ．研究の概要 

 

１.研究の目的 

 28 4 ⁸₈ ─ ─ ⌐ ∆╢ ₈

₉≤™℮⁹₉⅜ ⇔√⁹╕√⁸ 29 3 ⌐│⁸ ⌐ ≠

⅝₈ ₈ ₉≤™℮⁹ ⅜ ↕╣√⁹

≢│⁸ 29 ⅛╠ 33 ⌐⅛↑≡⁸ ⁸ ⁸ ⅜

⌐⁸ ─ ╩ ≤⇔√ ╖╛ ╩ ⅎ╢↓≤⅜ ↕╣≡⅔╡⁸

⌐ ─ ╩ ≤⇔√ ⅜ ╘╠╣╢↓≤⅜ ↕╣╢⁹  

 ⌂⅛≢╙⁸ ≢│₈ ─ ─ ₉≤⇔≡₈ ≥─ ⌐⅔™≡╙

⌂ ⅜ ╩ ≢⅝╢₉↓≤╩ →≡⅔╡ 2 2 ᵑ▬ ⁸ ⌐

─ ⌐≈™≡⁸ ─╟℮⌐ ⇔≡™╢ ╩ ⅎ⌂™ ⌐ ⁹  

  ▪ Ⱡ♇♩꞉כ◒─ ─  

  ▬ Ⱡ♇♩꞉כ◒─ ≤ ⌂  

  ► ─ 23 2 ╩ ⇔√⁸

─ ה ⁸ ⌐⅔↑╢ ─ ⁸  

 ▪⁸▬⌐≈™≡│⁸∆≢⌐₈ ⌐⅔↑╢ ⌐ ↑√

─√╘─ ⅝ 29 ⁸

₈ ─√╘─ ⅝₉≤™℮⁹₉≢⁸ ─ ⌐

≈™≡─ ⅎ ╛⁸ ─ ⌐ ↑√ⱪ꜡☿☻ ⅜ ─ ╩ ⅎ≡

↕╣≡™╢⁹  

 ⁸ ►⌐≈™≡│⁸ ≢│ ╡ ╗↓≤⅜ ╕⇔™ ─ ⌐≤≥╕

∫≡⅔╡⁸ ⅜ ⌐≥─ↄ╠™─ ╩ ⌐⅔™≡⁸≥─╟℮⌂ⱪ꜡☿☻≢⁸

≥─╟℮⌂ ╩⁸≥─╟℮⌂ ה ≤ ⇔⌂⅜╠⁸ ─

╩ ≤⇔√ ─ ה ╩ ╘╢⅛╩ ⌐▬ⱷכ☺∆╢↓≤│ ⇔™⁹  

 ∕╣∙╣─ ─ ⌐ ∂√ ─ ╩ ≤⇔√ ╩ ╘╢

√╘⌐│⁸ ─ ╩ ╘≡ ─ ה ≤ ╩ ⌡╢≤≤╙⌐⁸

⌐⅔↑╢ ╛ ─ ─ ≤⁸ ∕─╙── ↑╛ ─

╩ ╡⌂⅜╠ ╩ ∆╢↓≤⁸∕⇔≡∕─ ╩ ⁸ ⇔⌂⅜╠⁸ ⌐ ™

√ ⌐∆╢↓≤⅜ ≢№╢⁹ │↓℮⇔√ⱪ꜡☿☻╩ ⌐ ╘╢√╘─ ≤⇔

≡ ≢№╡⁸ ⅜ ╘╢₈ ≥─ ⌐⅔™≡╙ ⌂ ⅜ ╩

≢⅝╢₉ ─ ╩ ≤⇔√ ≤™℮ ─ ⌐ ↑√ ⌂

≤⇔≡ ╡ ╗↓≤⌐ ∆╢╙─≤ ⅎ╢⁹ 

 ─↓≤⅛╠⁸ ≢│⁸ ⌐⁸ ⌐⅔™≡⁸ ─ ⌐ ∂√

─ ╩ ≤⇔√ ╩ ╘╢√╘─ ≤⌂╢╟℮⌂ ≤⇔

≡⁸ ─ ⁸ ─ⱪ꜡☿☻⁸ ⌐ ╡ ╗ ╩╕≤╘√₈

─ ⅝ ₈ ─ ⅝₉≤™℮⁹₉╩ ∆

╢↓≤╩ ⌐ ⇔√⁹ 
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２.事業実施概要 

 ≢│⁸ ─ ╩ ⇔√⁹ 

 

ừ▪fi◔כ♩  

 ủ 1,741  

  ᵑ ─ ╛ ─ ╛ ─ ⁸ ─ ⌐ ↑

√ ─  

  ᵒ ⇔≡™╢ ⱥ▪ꜞfi◓ ╛₈ ─ ⅝₉┼─

⌐№√∫≡─ ─ ╩ ⌐⁸ ╩ ⇔√⁹ 

 ủ 47  

  ᵑ ⅜ ╘╢ ─ ╩ ≤⇔√ ⌐ ∆╢ ≤

⇔≡─ ─ ┘ ─ ⌐ ∆╢ ─  

  ᵒ ⇔≡™╢ ⱥ▪ꜞfi◓ ╛₈ ─ ⅝₉┼─

⌐№√∫≡─ ─ ╩ ⌐⁸ ╩ ⇔√⁹ 

 

ừⱥ▪ꜞfi◓ ⁸  

 ủ (6 5 1⁸ 3⁸ 1 ⁸ 1  

   ╛ ⌐ ∆╢ ╛ ─ ⁸ ⁸

╩ ∆╢℮ⅎ≢ ∂≡™╢ ⁸₈ ─ ⅝₉⌐ ∆╢

╩ ⅝≤╡⁸₈ ─ ⅝₉─ ╛ ⁸ ⌐≈™≡

╩ ℮ ╩ ╢↓≤╩ ⌐⁸ ╩ ⇔√⁹  

 ủ  

  9 4 1⁸ 1⁸ 2  

ה         5  

    ⇔√▪fi◔כ♩ ─ ⅛╠⁸ ─ ≤⌂╢╟℮⌂ ╩

╘≡™╢ ה ⌐ ⇔⁸ ⁸ ⁸ ╩ ╘╢↓≤⅜≢⅝╢ ╛∕

─√╘─ ─ ⅝ ╢↓≤╩ ⌐⁸ ╩ ⇔√⁹  

   №╦∑≡⁸ ⅜ ╩ ∆╢⌐№√╡⁸╕√ ⅜

╩ ℮⌐№√╡⁸∕╣∙╣⌐ ≤⌂╢╟℮⌂ ╩₈ ─ ⅝₉⌐

∆╢↓≤╩ ⌐⁸ⱥ▪ꜞfi◓ ⁸ ה

⌐ ⇔≡⁸ ─ ╩ ⇔√⁹  

 

ừ ─  

  ⅜ ╩ ∆╢⌐№√╡⁸╕√ ⅜ ╩ ℮⌐№√

╡⁸∕╣∙╣⌐ ≤⌂╢╟℮⌂ ╩₈ ─ ⅝₉⌐ ∆╢↓≤

⌐⁸ ▪fi◔כ♩ ⌐ ™√∞™√ ⅛╠⁸ ╩ ™√∞™√⁹ 

 

ừ₈ ─ ⅝₉ ┘ ─  

  ─ ╩┤╕ⅎ⁸₈ ─ ⅝₉ ┘

╩ ⇔√⁹ 
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（１）自治体向けアンケート調査（市町村・都道府県） 

 

 １）目的 

  ủ 1,741  

   ᵑ ─ ╛ ─ ╛ ─ ⁸ ─ ⌐

↑√ ─  

   ᵒ ⇔≡™╢ ⱥ▪ꜞfi◓ ╛₈ ─ ⅝₉┼─

⌐№√∫≡─ ─ ╩ ⌐⁸ ╩ ⇔√⁹  

  ủ 47  

   ᵑ ⅜ ╘╢ ─ ╩ ≤⇔√ ⌐ ∆╢

≤⇔≡─ ─ ┘ ─ ⌐ ∆╢ ─  

   ᵒ ⇔≡™╢ ⱥ▪ꜞfi◓ ╛₈ ─ ⅝₉┼─

⌐№√∫≡─ ─ ╩ ⌐⁸ ╩ ⇔√⁹  

 

 ２）調査対象   

ה    1, 741 

ה    47 

 

 ３）調査時期    

  30 10 11  

 

 ４）調査方法    

ה    

   ╩ ⇔√ⱷכꜟ≢─ ⌐ ⇔≡ⱷכꜟ─

╩  

   ⅛╠

┼─ⱷכꜟ≢─  

ה   ⌐ⱷכꜟ≢─ ⁸ ™∏╣╙  

 

 ５）配布・回収状況  

ה    1, 091 62. 7%  

   β  

    20 17 85.0%  

    54 41 75.9%  

    718 544 75. 8%  

    926 488 52.7%  

ה    38 81.0%  
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（２）ヒアリング調査（市町村・都道府県） 

 

  ≢│⁸2 ─ⱥ▪ꜞfi◓ ╩ ⇔√⁹  

 

 １）実態把握調査  

 

  ①目的 

    ╛ ⌐ ∆╢ ╛ ─ ⁸ ⁸

╩ ∆╢℮ⅎ≢ ∂≡™╢ ⁸₈ ─ ⅝₉⌐ ∆╢

╩ ⅝≤╡⁸₈ ─ ⅝₉─ ╛ ⁸ ⌐

≈™≡ ╩ ℮ ╩ ╢↓≤╩ ⌐⁸ ╩ ⇔√⁹  

 

  ②調査対象  

    ⅛╠─ ⌐╟╡⁸₈ⱥ▪ꜞfi◓ ─ ₉⌐╙≤

≠™≡⁸ ─ 6 ⌐ ⇔≡ⱥ▪ꜞfi◓ ╩ ⇔√⁹  

ה      5 1⁸ 3⁸ 1  

ה      1 

 

《ヒアリング調査対象自治体選定の視点》  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

《市町村》  

ה ⁸ ⁸ ╙⇔ↄ│  

ה  

ה ╛ ⌐ ∆╢ ╛ ─  

 ≡─  

 ─  

 ☿fi♃כ╛ ☿fi♃כ ─  

ה ╛ ⌐ ∆╢ ⁸ ⌐№√∫

≡ ™≡™╢  

₈ה ─ ⅝₉⌐ ∆╢     

 

《都道府県》  

ה ≤⇔≡ ∫≡™╢  

ה ╩ ℮℮ⅎ≢─     
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《ヒアリング調査対象自治体の概要》  

 自治体区分  
人口規模（高齢化率）  

（※数値は調査時点）  

●市町村  

 A   2, 600 15%  

 B   55,000 35%  

 C   73,000 30%  

 D   126,000 26%  

 E   1,530,000 21%  

●都道府県  

 F   820,000 30%  

 

 

  ③調査時期   

   30 10 11  

 

  ④調査方法   

ה   ⌐╟╢ ⅝ ╡  
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 ２）先行自治体調査  

 

  ①目的 

    ⇔√▪fi◔כ♩ ─ ⅛╠⁸ ─ ≤⌂╢╟℮⌂ ╩

╘≡™╢ ה ⌐ ⇔⁸ ⁸ ⁸ ╩ ╘╢↓≤⅜≢⅝╢ ╛∕

─√╘─ ─ ⅝ ╢↓≤╩ ⌐⁸ ╩ ⇔√⁹  

   №╦∑≡⁸ ⅜ ╩ ∆╢⌐№√╡⁸╕√ ⅜

╩ ℮⌐№√╡⁸∕╣∙╣⌐ ≤⌂╢╟℮⌂ ╩₈ ─ ⅝₉⌐

∆╢↓≤╩ ⌐⁸ⱥ▪ꜞfi◓ ⁸ ה

⌐ ⇔≡⁸ ─ ╩ ⇔√⁹  

 

  ②調査対象  

    ▪fi◔כ♩ ╩╙≤⌐⁸₈ⱥ▪ꜞfi◓ ─ ₉

⌐╙≤≠™≡⁸9 ⌐ ⇔≡ⱥ▪ꜞfi◓ ╩ ∆╢≤≤╙⌐⁸ ─

╩ ⇔√⁹  

ה      4 1⁸ 1⁸ 2  

ה     ה  5  

 

 

《ヒアリング調査対象自治体選定の視点》  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

《市町村》  

ה ⁸ ⁸ ╙⇔ↄ│  

ה  

ה ╛ ⌐ ∆╢ ╛ ─  

  

 ╩ ╘╢↓≤⅜≢⅝╢ ╛∕─√╘─  

 ╡ ╪∞↓≤⌐╟╢  

 ─  

ה ╛ ⌐ ∆╢ ⁸ ⌐№√∫

≡ ™≡™╢     

 

《都道府県》  

ה ≤⇔≡ ∫≡™╢  

ה ╩ ╘╢↓≤⅜≢⅝╢ ╛∕─√╘─  

ה ╡ ╪∞↓≤⌐╟╢  

ה ╩ ℮℮ⅎ≢─     

β ≢⁸ ⌐ ∆╢ ╩ ∫≡™╢ │⌂⅛∫

√√╘⁸ ≢ ∫≡™╢⁸ ⌐ ⌐ ↑√ ─

⌐ ∆╢ ⅝ ╡╩ ∫√⁹  
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《ヒアリング調査対象自治体・機関の概要》  

 自治体区分  
人口規模（高齢化率）  

（※数値は調査時点）  

●市町村  

   11,000 47%  

   66,000 35%  

   231,000 30%  

   426,000 23%  

●都道府県  

ה    5, 296,000 29%  

ה    7, 325,000 25%  

ה    9, 163,000 25%  

ה    3, 731,000 29%  

ה    1, 079,000 32%  

 

 

  ③調査時期   

   30 10 31 3  

 

  ④調査方法   

ה   ⌐╟╢ ⅝ ╡  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



8 

 

（３）関係資料の収集（市町村） 

 

 １）目的 

   ⅜ ╩ ∆╢⌐№√╡⁸╕√ ⅜ ╩ ℮⌐№

√╡⁸∕╣∙╣⌐ ≤⌂╢╟℮⌂ ╩₈ ─ ⅝₉⌐ ∆╢↓

≤ ⌐⁸ ▪fi◔כ♩ ⌐ ™√∞™√ ⅛╠⁸ ╩

™√∞™√⁹  

 

 ２）調査対象   

ה    86 

 

《関係資料収集依頼市町村選定の視点》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ３）資料収集時期   

  30 12 31 1  

 

 ４）資料収集方法   

  ┘ⱷכꜟ≢─ ╩ ⇔√⁹  

 

 ５）資料収集状況  

ה    22 

   β  

    2 

    2 

    14 

    4 

 

（４）「市町村成年後見制度利用促進基本計画策定の手引き」及び事業報告書の

作成 
  ─ ╩┤╕ⅎ⁸₈ ─

⅝₉ ┘ ╩ ⇔√⁹  

  

《市町村》  

ה ⁸ ⁸ ╙⇔ↄ│  

ה  

♩כ◔fi▪ה ⌐⅔™≡₈ ─ ╩₉╩ ℮ ≢

₈ ≢─ ╩₈ ╖₉₉≤ ⇔√  

♩כ◔fi▪ה ⌐⅔™≡₈ ╛ ─ ₉╩

℮ ≢₈₈ ₉≤ ⌐ ╖₉≤ ⇔√  

♩כ◔fi▪ה ⌐⅔™≡₈ ─ 23 2

─ ₉╩ ℮ ≢₈ ⌐ ≠ↄ ╩ ╖₉≤ ⇔√    
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３.本事業の検討体制 

 ≢│⁸₈ ─ ╩ ≤⇔√ ─√╘─

₉╩ ⇔⁸ ⌐⅔↑╢₈ ─ ⅝₉─ ⌐

↑√ ─ ⅔╟┘₈ ─ ⅝₉─ ⌐≈™≡─ ╩ ∫√⁹  

 ─ ⱷfiⱣכ ┘ ⁸ │ ─≤⅔╡≢№╢⁹  

 

「成年後見制度の利用促進を目的とした市町村計画策定支援のための  

調査研究事業検討委員会」委員  

 β ⁸  

      

      

      

Ừ      

     

  
   

 

   ☿fi♃כ   

Ừ  

β ─ ה ⌐≈™≡│⁸ 31 3 ⁹  

 

 

Ẽ○Ⱪ◙כⱣכ  

ה    

  

 

ה   

▪▫♥Ⱳꜝfiה   

 

ה   

   

 

  

  

 

 

Ẽ  
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「成年後見制度の利用促進を目的とした市町村計画策定支援のための  

調査研究事業検討委員会」  

開催日程、議題等  

 日程  議題  

 30 8 3  

─  

₈ ─√╘─ ⅝₉⌐≈™≡  

⅝⌐ ╡ ╗ ⌐≈™≡  

⅜ ∆═⅝ ─ ≤ ─ ⅎ ⌐≈™

≡  

▪fi◔כ♩ ⌐≈™≡  

▪fi◔כ♩  

▪fi◔כ♩  

 30 9 5  

₈ ─√╘─ ⅝₉ ⌐≈

™≡  

⌐≈™≡  

▪fi◔כ♩ ⁸  

ⱥ▪ꜞfi◓ ⌐≈™≡  

─┤╡⅛ⅎ╡⌐≈™≡  

 30 12 10  

▪fi◔כ♩ ⌐≈™≡  

ⱥ▪ꜞfi◓ ⌐≈™≡  

₈ ─√╘─ ⅝₉ ⌐№√∫≡

─  

ⱥ▪ꜞfi◓ ⌐≈™≡  

 31 2 7  

⅝ ⌐ ↑√  

≤⇔≡ ∆╢ ⌐≈™≡  

─ ⱪ꜡☿☻  

⌐ ⇔≡─  

 31 3 8  ₈ ─ ⅝₉⌐≈™≡─  
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Ⅱ．アンケート調査 

１.調査実施概要 

（１）目的 

  ủ 1,741  

   ᵑ ─ ╛ ─ ╛ ─ ⁸ ─ ⌐

↑√ ─  

   ᵒ ⇔≡™╢ ⱥ▪ꜞfi◓ ╛₈ ─ ⅝₉┼─

⌐№√∫≡─ ─ ╩ ⌐⁸ ╩ ⇔√⁹  

  ủ 47  

   ᵑ ⅜ ╘╢ ─ ╩ ≤⇔√ ⌐ ∆╢  

≤⇔≡─ ─ ┘ ─ ⌐ ∆╢ ─  

   ᵒ ⇔≡™╢ ⱥ▪ꜞfi◓ ╛₈ ─ ⅝₉┼─

⌐№√∫≡─ ─ ╩ ⌐⁸ ╩ ⇔√⁹  

 

（２）調査対象  

ה    1, 741 

ה    47 

 

（３）調査時期   

  30 10 11  

 

（４）調査方法   

ה    

   ╩ ⇔√ⱷכꜟ≢─ ⌐ ⇔≡ⱷכꜟ─

╩  

   ⅛╠

┼─ⱷכꜟ≢─  

ה   ⌐ⱷכꜟ≢─ ⁸ ™∏╣╙  

 

（５）配布・回収状況  

ה    1, 091 62. 7%  

   β  

    20 17 85.0%  

    54 41 75.9%  

    718 544 75. 8%  

    926 488 52.7%  

ה    38 81.0%  
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２.調査結果概要 

（１）市町村 

 １）回答自治体に関する基礎情報 

 

 ①自治体区分 

  ─ │⁸₈ ₉⅜ 1.6%⁸₈ ₉⅜ 3.8%⁸₈ ₉⅜ 49.9%⁸

₈ ₉⅜ 44.8%∞∫√⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ②地域福祉計画策定担当部署との異同  

  ≤─ │⁸₈ ∂ ₉⅜ 49.0%⁸₈ ─ ₉⅜ 38.3%∞

∫√⁹ 

  ⌐╖╢≤⁸ ─ 7 │ ≤₈ ∂

70.6 ₉∞∫√⁹ ≤ │™∏╣╙⁸₈ ∂ ₉≤₈ ─ ₉⅜ 4

≤╒╓ ∂ ≢№╡⁸ ≢│ 55.8 %⅜₈ ∂ ₉∞∫√⁹  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

自治体区分（単数回答） 

1.6%

3.8%

49.9%

44.8%

0.0%

◙ ◕

ᶋ◕

ԁ ◕

ᵕ

n=1,091

地域福祉計画策定担当部署との

異同（単数回答）  

∂ ─
1,091     49.0     38.3     12.6

      17     70.6     29.4         -
      41     41.5     39.0     19.5
     544     42.8     43.6     13.6
     489     55.8     32.7     11.5

-       -       -       -       
49.0%

38.3%

12.6%

α χ ᵕ

n=1,091

地域福祉計画策定担当部署との異同

（自治体区分別）  
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 ２）回答自治体における権利擁護や成年後見制度の利用に関する体制や取組  

 

 ①2015（平成 27）～2017（平成 29）年度の首長申立て件数  

 

 ア.  過去 3年間の首長申立て経験、件数（高齢福祉担当部署）  

  3 ─ ⌐⅔↑╢ ≡ │⁸₈№╡₉⅜ 70.6 %⁸₈⌂⇔₉

⅜ 27.6 %∞∫√⁹ ≡ ─№╢ ⌐⅔↑╢ 3 ─ ≡ ─

│ 7.05 ∞∫√⁹ 

  ₈ ≡ №╡₉─ ╩ ≢╖╢≤⁸ ⁸ ⁸

│™∏╣╙ ≡ ₈№╡₉⅜ 8 ╩ ⅎ≡™╢ ⁸ ≢│ 55.0%∞∫√⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

過去 3年間の首長申立て経験、件数（高齢福祉担当部署）（単数回答） 

70.6%

27.6%

1.8%

ΚϤ σΰ ᵕ

n=1,091

₆ 3 ─ ה ה 0 ╩ ↄ ₇ 1,755  

ה 7.05  

ה 1  

ה 282  

過去 3年間の首長申立て経験、件数（高齢福祉担当部署）（自治体区分別）  

№╡ ⌂⇔
1,091     70.6     27.6      1.8

      17     88.2      5.9      5.9
      41     82.9     17.1         -
     544     83.1     15.1      1.8
     489     55.0     43.1      1.8

-       -       -       -       
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 イ.  過去 3年間の首長申立て経験、件数（障害福祉担当部署）  

  3 ─ ⌐⅔↑╢ ≡ │⁸₈№╡₉⅜ 49.8 %⁸₈⌂⇔₉

⅜ 48.0%≢╒╓ ∂ ∞∫√⁹ ≡ ─№╢ ⌐⅔↑╢ 3 ─

≡ ─ │ 2.5 5 ∞∫√⁹ 

  ₈ ≡ №╡₉─ ╩ ≢╖╢≤⁸ │ 88.2%⁸

│ 63.4%⁸ │ 57. 7%≢ ╩ ⅎ≡™╢ ⁸ ≢│ 36.2 %∞∫√⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

過去 3年間の首長申立て経験、件数（障害福祉担当部署）（単数回答） 

₆ 3 ─ ה ה 0 ╩ ↄ ₇ 943  

ה 2.55  

ה 1  

ה 45  

過去 3年間の首長申立て経験、件数（障害福祉担当部署）（自治体区分別）  

48.8%
48.0%

3.2%

ΚϤ σΰ ᵕ

n=1,091

№╡ ⌂⇔
1,091     48.8     48.0      3.2

      17     88.2      5.9      5.9
      41     63.4     36.6         -
     544     57.7     39.7      2.6
     489     36.2     59.7      4.1

-       -       -       -       
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 ウ.  過去 3年間の首長申立て経験、件数（その他の部署）  

  3 ─∕─ ─ ⌐⅔↑╢ ≡ │⁸₈№╡₉⅜ 6.7 %⁸₈⌂⇔₉⅜

77.6 %∞∫√⁹ ≡ ─№╢ ⌐⅔↑╢ 3 ─ ≡ ─

│ 6.4 7 ∞∫√⁹  

  ₈ ≡ №╡₉─ ╩ ≢╖╢≤⁸ ⅜ 12.2 %⁸ ⅜ 10.7 %

≢ 1 ╩ ⅎ≡™√⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

過去 3年間の首長申立て経験、件数（その他の部署）（単数回答）  

₆ 3 ─ ה ה 0 ╩ ↄ ₇ 161  

ה 6.47  

ה 1  

ה 73  

過去 3年間の首長申立て経験、件数（その他の部署）（自治体区分別）  

6.7%

77.6%

15.7%

ΚϤ σΰ ᵕ

n=1,091

№╡ ⌂⇔
1,091      6.7     77.6     15.7

      17      5.9     70.6     23.5
      41     12.2     75.6     12.2
     544     10.7     71.1     18.2
     489      1.8     85.3     12.9

        -         -         -         -



16 

 

 エ.  過去 3年間の首長申立て経験、件数（高齢、障害、その他いずれかの部署） 

  3 ⌐⁸ ⁸ ⁸∕─ ™∏╣⅛─ ⌐⅔↑╢ ≡ │⁸₈№╡₉

⅜ 75.4 %⁸₈⌂⇔₉⅜ 22.2 %∞∫√⁹ 

  ≢╖╢≤⁸ ⁸ ⁸ │™∏╣╙ ≡ ₈№

╡₉⅜ 8 ╩ ⅎ≡™╢ ⁸ ≢│ 61.3 %∞∫√⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

過去 3年間の首長申立て経験、件数（高齢、障害、その他いずれかの部署）（単数回答）  

過去 3年間の首長申立て経験、件数（高齢、障害、その他いずれかの部署）（自治体区分別） 

75.4%

22.2%

2.4%

ΚϤ σΰ ᵕ

n=1,091

№╡ ⌂⇔
1,091     75.4     22.2      2.4

      17     94.1      5.9         -
      41     85.4     14.6         -
     544     86.8      9.9      3.3
     489     61.3     37.0      1.6

        -         -         -         -
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 ②地域の権利擁護・成年後見等を推進していくための機関等  

 ア.地域の権利擁護・成年後見等を推進していくための機関等の設置状況  

 ⅰ. 成年後見センター、権利擁護センター等  

（＊行政直営、委託、補助等自治体が関与している機関に限る）  

  ⌐⅔↑╢ ☿fi♃⁸כ ☿fi♃כ ─ │⁸₈ ╖₉

⅜ 28.1 %⁸₈ ₉⅜ 7.2 %⁸₈ ∆╢⅛≥℮⅛ ₉⅜ 63.1 %∞∫√⁹  

  ≢╖╢≤⁸ ⁸ ─ 6 │₈ ╖₉≤ ⇔≡™

╢ ≢⁸ ╛ ≢│₈ ∆╢⅛≥℮⅛ ₉─ ⅜ 5 ╩ ⅎ≡™√⁹  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ⅱ. 中核機関 

  ⌐⅔↑╢ ─ │⁸₈ ╖₉⅜ 4.1%⁸₈ ₉⅜ 23.8%⁸

₈ ∆╢⅛≥℮⅛ ₉⅜ 69.0%∞∫√⁹  

  ≢╖╢≤⁸₈ ╖₉│ ⁸ ≢╙ 1 ⌐≤≥╕∫≡

⅔╡⁸₈ ₉─ ⅜ │ 76.5 %⁸ │ 43.9%≤⌂∫≡™╢⁹

╛ ≢│₈ ∆╢⅛≥℮⅛ ₉─ ⅜ 6 ╩ ⅎ≡™√⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

成年後見センター、権利擁護セン

ター等の設置状況（単数回答）  
成年後見センター、権利擁護センター

等の設置状況（自治体区分別）  

╖
∆╢

⅛≥℮⅛

1,091     28.1      7.2     63.0      1.6
      17     82.4      5.9      5.9      5.9
      41     68.3      7.3     22.0      2.4
     544     34.2      8.6     55.9      1.3
     489     16.2      5.7     76.3      1.8

        -         -         -         -         -

28.1%

7.2%63.1%

1.6%

ↄϙ

βϥΤςΞΤ ᵕ

n=1,091

中核機関の設置状況（単数回答） 中核機関の設置状況（自治体区分別） 

╖
∆╢

⅛≥℮⅛

1,091      4.1     23.8     68.9      3.1
      17     11.8     76.5     11.8         -
      41     14.6     43.9     39.0      2.4
     544      3.3     29.2     64.9      2.6
     489      3.9     14.3     77.9      3.9

        -         -         -         -         -

4.1%

23.8%

69.0%

3.1%

ↄϙ

βϥΤςΞΤ ᵕ

n=1,091
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22.8%

7.2%

7.3%
60.5%

2.2%

ΰοΜϥ ΰοΜθ ₈ῇ ☼ם ᵕ

n=1,091

 ⅲ.協議会 

  ⌐⅔↑╢ ─ │⁸₈ ╖₉⅜ 3.8 %⁸₈ ₉⅜ 17.1 %⁸

₈ ∆╢⅛≥℮⅛ ₉⅜ 73.7 %∞∫√⁹  

  ≢╖╢≤⁸₈ ╖₉│ ≢╙ 5.9%⁸ ≢╙ 12.2%⌐≤

≥╕∫≡⅔╡⁸₈ ₉─ ⅜ │ 70. 6%⁸ │ 36.6 %≤⌂∫≡™

╢⁹ ╛ ≢│₈ ∆╢⅛≥℮⅛ ₉─ ⅜ 7 ╩ ⅎ≡™√⁹  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 イ. 地域の権利擁護・成年後見等を推進するための人材養成および活動の状況  

 

 ⅰ. 市民後見人の養成状況  

  ⌐⅔↑╢ ─ │⁸₈ ⇔≡™╢₉⅜ 22.8%⁸₈ ⇔≡

™√₉⅜ 7.2%⁸₈ ₉⅜ 7.3%⁸₈ ₉⅜ 60.5%∞∫√⁹ ╩ ╦∏⁸

─ ─№╢ │ 30.0%∞∫√ ₈ ⇔≡™╢ 22.8% ₉≤₈ ⇔

≡™√ 7.2% ₉─ ⁹  

  ≢╖╢≤⁸ ≢│ 9 ⅜⁸ ≢│ 7 ⅜₈ ⇔≡

™╢₉≤ ⇔≡™√⁹ ⁸ ╛ ≢│₈ ₉─ ⅜ 5 ╩ ⅎ≡™√⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

協議会の設置状況（単数回答）  協議会の設置状況（自治体区分別）  

╖
∆╢

⅛≥℮⅛

1,091      3.8     17.1     73.7      5.4
      17      5.9     70.6     23.5         -
      41     12.2     36.6     48.8      2.4
     544      3.5     19.3     71.5      5.7
     489      3.3     11.2     80.0      5.5

        -         -         -         -         -

3.8%

17.1%

73.7%

5.4%

ↄϙ

βϥΤςΞΤ ᵕ

n=1,091

市民後見人の養成状況（単数回答）  市民後見人の養成状況（自治体区分別）  

⇔≡
™╢

⇔≡
™√

1,091     22.8      7.2      7.3     60.4      2.2
      17     94.1         -      5.9         -         -
      41     68.3      4.9      4.9     22.0         -
     544     27.6      7.4      8.6     54.4      2.0
     489     11.2      7.6      6.1     72.4      2.7

        -         -         -         -         -         -

 
30.0% 
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 ⅱ. 市民後見人養成研修修了者の活動状況  

（＊「実活動者数を把握している」としていると回答した自治体のみ） 

 

  ─ ╩ ⇔√ ⌐⅔↑╢ ─

│ ─≤⅔╡⁹  

 

 

 a．市民後見人（母数 130） 

 

 

 b．法人後見支援員（補助員）（母数 86） 

 

 

 c．日常生活自立支援事業の生活支援員  

     （母数 89）  

 

 d．その他（母数 16） 

 

 

 

 

 

  

ה 9.26 1 94

 

ה 10.57 1

75  

ה 10.25 1

47  

ה 10.04 1

185  

₆₈∕─ ₉ ₇  

ה ◌ⱨ▼Ⱳꜝfi♥▫▪⁸ ה Ⱳꜝfi♥▫▪  
ה ⁸  
ה ⌐ ∆╢ ≤⇔≡ ⁹  
ה ⅜⁸ ⁸ ─ ╩

⇔≡™╢⁹  
ה ה╡ ⅛↑  
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ウ.  中核機関の設置・運営方法等に関する状況や予定  

（＊「中核機関の設置状況」（p.17）を問う設問で「設置済み」、「設置予定」と回答した自治体のみ（305）） 

 

 ⅰ. 中核機関の設置方法  

  ─ │⁸₈ ─☿fi♃כ ╩ ₉⅜ 69.8 %⁸₈ ⌐

₉⅜ 28.9 %∞∫√⁹  

  ≢╖╢≤⁸™∏╣─ ≢╙₈ ─☿fi♃כ ╩ ₉⅜

╩ ⅎ≡™√⁹√∞⇔⁸ ☿fi♃כ╛ ☿fi♃כ ─ ≢╖√

⁸ ₈ ₉⁸₈ ∆╢⅛≥℮⅛ ₉ ≢│₈ ⌐ ₉

⅜ 5 ╩ ⅎ≡™╢⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

中核機関の設置方法（単数回答） 

中核機関の設置方法（自治体区分別）  

69.8%

28.9%

1.3%

Ṍ χƤǃƦƖϬᶨ ( ) ṛτ ( ) ᵕ

n=305

─
╩

( )

⌐
( )

     305     69.8     28.9      1.3
      15     86.7     13.3         -
      24     91.7      8.3         -
     177     71.8     26.6      1.7
      89     57.3     41.6      1.1

        -         -         -         -

─
╩

( )

⌐
( )

     305     69.8     28.9      1.3
╖      179     94.4      4.5      1.1

      54     25.9     74.1         -

∆╢⅛≥
℮⅛

      63     41.3     55.6      3.2

       9     44.4     55.6         -

─
:

中核機関の設置方法（成年後見センターや権利擁護センター等の設置状況別）  
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 ⅱ. 中核機関の設置形態 

  ─ │⁸₈ ≢ ₉⅜ 64.6 %⁸₈ ≢ ₉

⅜ 34.1%∞∫√⁹ 

  ≢╖╢≤⁸ ⁸ ≢│ 9 ⅜⁸ ≢│ 7 ⅜₈

≢ ₉≤ ⇔≡™√⁹  

☿fi♃כ╛ ☿fi♃כ ─ ≢╖≡╙⁸ ⌐ ╦╠∏

₈ ≢ ₉⅜ ╩ ⅎ≡™√⁹  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中核機関の設置形態（単数回答） 

中核機関の設置形態（自治体区分別）  

中核機関の設置形態（成年後見センターや権利擁護センター等の設置状況別）  

64.6%

34.1%

1.3%

◕ π ( ) ῲӽπ ( ) ᵕ

n=305

≢
( )

≢
( )

     305     64.6     34.1      1.3
      15     93.3      6.7         -
      24     95.8      4.2         -
     177     69.5     29.9      0.6
      89     41.6     55.1      3.4

        -         -         -         -

≢
( )

≢
( )

     305     64.6     34.1      1.3
╖      179     70.4     27.9      1.7

      54     64.8     35.2         -

∆╢⅛≥
℮⅛

      63     50.8     47.6      1.6

       9     44.4     55.6         -

─
:
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 ⅲ. 中核機関の運営形態  

  ─ │⁸₈ ≢ ₉│ 11.8 %⁸₈ ≢ ₉⅜ 75.1 %

∞∫√⁹ 

  ⁸ ☿fi♃כ╛ ☿fi♃כ ─ ≢╖≡╙⁸₈

≢ ₉⅜ 6 ╩ ⅎ≡™√⁹  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

中核機関の運営形態（単数回答） 

中核機関の設置方法（自治体区分別）  

中核機関の運営形態（成年後見センターや権利擁護センター等の設置状況別）  

≢
( )

≢
( )

≢
( )

     305     11.8     75.1      9.8      3.3
      15         -    100.0         -         -
      24      8.3     87.5      4.2         -
     177     10.7     72.9     13.6      2.8
      89     16.9     71.9      5.6      5.6

        -         -         -         -         -

≢
( )

≢
( )

≢
( )

     305     11.8     75.1      9.8      3.3
╖      179      7.3     79.3     10.1      3.4

      54     14.8     70.4      9.3      5.6

∆╢⅛≥
℮⅛

      63     23.8     63.5     11.1      1.6

       9         -    100.0         -         -

─
:

11.8%

75.1%

9.8%

3.3%

ְπם☼( )

Ӧ πם☼( )

ԁ Ӧ πם☼( )

ᵕ

n=305
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 ３）回答自治体における「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」策定に向け

た取組状況 

 

 ①市町村における「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」策定に向けた取組状況  

 

 ア.  「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」の策定状況等 

 

 ⅰ.  「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」の策定状況  

  ⌐⅔↑╢₈ ₉─ │⁸

₈ ⌐ ╖₉⅜ 1.2%⁸₈ ₉⅜ 3.9%⁸₈ ∆╢⅛ ╩ ₉⅜ 11.5%⁸

₈ ≤⇔≡│ ─ │⌂™₉⅜ 19.8 %⁸₈ ₉⅜ 62. 2%∞∫√⁹ 

  ≢╖╢≤⁸ ─ 29.4%⅜₈ ₉≤ ⇔√ ≢⁸

─ 47. 1%⁸ ─ 34.1%│₈ ≤⇔≡│ ─ │⌂™₉≤

⇔≡⅔╡⁸ ╛ ≢│₈ ₉─ ⅜ 5 ╩ ⅎ≡™√⁹  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」の策定状況（単数回答） 

「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」の策定状況（自治体区分別） 

⌐
╖

∆╢
⅛ ╩

≤⇔≡│
─

│⌂™

1,091      1.2      3.9     11.5     19.8     62.1      1.4
      17         -     29.4         -     47.1     11.8     11.8
      41      4.9      2.4     12.2     34.1     46.3         -
     544      1.1      4.6     14.3     19.9     58.8      1.3
     489      1.0      2.5      8.8     17.6     68.9      1.2

        -         -         -         -         -         -         -

1.2%
3.9%

11.5%

19.8%

62.2%

1.4%

Ṍτ├ ↄϙ

ᾝ∕├

├ βϥΤꜛ Ϭᾁ

ὓᵊρΰοψ├ χ ψσΜ

ᵕ

n=1,091
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 ⅱ.  「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」の策定年度 

（＊「「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」の策定状況」（p. 23）を問う設問で「既に策定済

み」、「現在策定中」、「策定するか自体を検討中」と回答した自治体  

のみ（182））  

  ₈ ₉─ │⁸₈ ₉⅜ 30.2%≢

╙ ⅜ ↄ⁸ ⌂ ─ ⅜№∫√╙──⌂⅛≢│₈2018 ₉⅜ 8.8 %⁸₈2019

₉⅜ 19.2 %⁸₈2020 ₉⅜ 23.1 %⁸₈2021 ₉⅜ 14.8 %⁸₈2022 ₉⅜ 2.8%∞∫√⁹ 

  ≢╖╢≤⁸ ≢│₈2020 ₉⅜ 25.7%⁸ ≢│₈2019 ₉⅜ 23. 3%

≢ ╙ ™ ∞∫√ ⁸ │◘fiⱪꜟ ⅜ 10 ─√╘ ⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」の策定年度（単数回答） 

「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」の策定年度（自治体区分別） 

2018 2019 2020 2021
2022

     182      8.8     19.2     23.1     14.8      3.8     30.2
       5         -     40.0     60.0         -         -         -
       8     25.0     12.5         -     50.0         -     12.5
     109      8.3     16.5     25.7     15.6      1.8     32.1
      60      8.3     23.3     18.3     10.0      8.3     31.7

        -         -         -         -         -         -         -

Ἑ

8.8%

19.2%

23.1%
14.8%3.8%

30.2%

2018 2019 2020 2021 2022 ӟ‭ ᵕ

n=182
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 イ.  「地域福祉計画」との一体的な策定状況  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ⅰ.  「地域福祉計画」との一体的な策定状況  

  ⌐⅔↑╢₈ ₉≤─ ⌂ │⁸₈ ⌐ ╖₉⅜

3. 2%⁸₈ ₉⅜ 6.0 %⁸₈ ∆╢⅛ ╩ ₉⅜ 14.4 %⁸₈ ⌂

─ │⌂™₉⅜ 8.6 %⁸₈ ₉⅜ 57.2 %∞∫√⁹ 

  ≢╖╢≤⁸ ≢│₈ ₉⁸₈ ∆╢⅛ ╩ ₉

™∏╣╙ 29.4% ─ ≢⁸ ⁸ ⁸ ≢│₈ ₉─ ⅜ ╙ ⅛∫

√⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「地域福祉計画」との一体的な策定状況（単数回答）  

「地域福祉計画」との一体的な策定状況（自治体区分別） 

※本調査における「地域福祉計画との一体的な策定」とは、当該計画のなかで、成年後見制度利用

促進に関して、少なくとも以下のいずれかにあてはまることをいうと説明した。  

 ①「成年後見制度利用促進法」または「成年後見制度利用促進基本計画」に基づく、あるいは踏

まえた計画であることが明記されている。  

 ②国基本計画で示されている 4つの機能（「広報機能」「相談機能」「成年後見制度利用促進機能」

「後見人支援機能」）のうち、いずれか一つでも取り組む（「協議を開始する」、「機関を設置

する」、「方針案を作成する」等）ことが明記されている。 

 

※  

⌐
╖

∆╢
⅛ ╩

⌂

─ │
⌂™

1,091      3.2      6.0     14.4      8.6     57.2     10.6
      17      5.9     29.4     29.4     17.6     11.8      5.9
      41      7.3     17.1     24.4      4.9     31.7     14.6
     544      3.1      6.8     16.5     10.1     54.8      8.6
     489      2.9      3.3     10.6      7.0     63.6     12.7

        -         -         -         -         -         -         -

3.2%

6.0%

14.4%

8.6%57.2%

10.6%

Ṍτ├ ↄϙ ᾝ∕├

├ βϥΤꜛ Ϭᾁ ԁ σὓᵊ├ χ ψσΜ

ᵕ
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 ⅱ.  「地域福祉計画」との一体的な策定年度 

（＊「「地域福祉計画」との一体的な策定状況」（p.25）を問う設問で「既に策定済み」、「現在策定中」、

「策定するか自体を検討中」と回答した自治体のみ（257）） 

  ₈ ₉≤─ ⌂ │⁸₈2017 ₉⅜ 1.2%⁸₈2018 ₉⅜ 13.2 %⁸

₈2019 ₉⅜ 22.6 %⁸₈2020 ₉⅜ 25.7 %⁸₈2021 ₉⅜ 18. 3%⁸₈2022 ₉⅜ 5.8 %

∞∫√⁹ 

  ≢╖╢≤⁸ ⁸₈ ₉≤╙⌐₈2020 ₉⅜∕╣∙╣ 26.4 %⁸26.8 %

≢ ╙ ™ ∞∫√ ⁸ │◘fiⱪꜟ ⅜ 10 ─√╘ ⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「地域福祉計画」との一体的な策定年度（単数回答） 

「地域福祉計画」との一体的な策定年度（自治体区分別）  

2017 2018 2019 2020 2021
2022

     257      1.2     13.2     22.6     25.7     18.3      5.8     13.2
      11         -      9.1     27.3     18.2     36.4         -      9.1
      20         -     20.0     35.0     20.0     20.0         -      5.0
     144      0.7     11.8     20.1     26.4     16.7      6.3     18.1
      82      2.4     14.6     23.2     26.8     18.3      7.3      7.3

        -         -         -         -         -         -         -         -

1.2%

13.2%

22.6%

25.7%

18.3%

5.8%

13.2%

2017 2018 2019 2020

2021 2022 ӟ‭ ᵕ

n=257
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 ②「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」策定や成年後見制度利用促進に向けた

体制整備の取組状況  

 

 ア.  「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」策定や成年後見制度利用促進に向

けた体制整備の取組状況 

  ⌐⅔↑╢₈ ₉ ╛

⌐ ↑√ ─ │⁸₈ ≡─ ─ ₉⅜ 62.9%≢

╙ ⅜ ↄ⁸₈ ⌐⅔↑╢ ╛ ⌐ ∆╢ ─

─ ₉⅜ 34.8 %⁸₈ ⌐≈™≡─ ה ₉⅜ 19.1 %≢ ™≡™╢⁹∕─ ─

│ 1 ∞∫√⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」策定や成年後見制度利用促進に

向けた体制整備の取組状況（単数回答）（※「実施した」の回答を一覧表に集約。） 

 
Ї ( )%

▪ ⌐≈™≡─ ה 208 19.1

▬
№╢™│ ╩ ╘√ⱪ꜡

─ⱶכ♅♩◒▼☺
49 4.5

►
ה ⌐ ↑√

╩ ∆╢√╘─ ─
68 6.2

▪ ≡─ ─ 686 62.9

▬ ╩ ≤⇔≡™╢ ─ ─ 91 8.3

► ⌐⅔↑╢ ─ ™ ─ ─ 96 8.8

◄
⌐⅔↑╢ ╛ ⌐

∆╢ ─ ─
380 34.8

○
▪ ◄╩╙≤⌐⇔√⁸ ─ ≤ ─

74 6.8

▪ ─╘↨∆ ─ 45 4.1

▬
≢ ∆═⅝ ╛ ⁸ ─
↑

36 3.3

► ⌐ ∆╢ ─ 69 6.3

◄ ⌐ ꜟכꜙ☺◔☻√↑ 59 5.4

○ ╛ ™ ─ ─ ה 55 5.0

◌ ─ ─ ─ ה 15 1.4

◐ ─ ⇔ ─ ה 18 1.6

▪ ─ ─ 103 9.4

▬
⅜ ⇔≡™⌂™ ─ ה ─

ה
11 1.0

▪
№╢™│ⱪ꜡☺▼◒♩♅כⱶ⌐╟╢

─
32 2.9

▬ ⌐╟╢ ─ ה 28 2.6

►
⁸▪fi◔כ♩ ⁸ⱥ▪ꜞfi◓ ─

35 3.2

◄ ⱤⱩꜞ♇◒◖ⱷfi♩ ─ 15 1.4

○ ─ ≤ 21 1.9

1,091 100

з⁷ ה ⌐ ↑√ ─

и⁷ ה ⌐ ↑√ ─ ≤
─ ה

й⁷ ⌐ ↑√ ⌐ ∆╢ ─

к⁷ ⌐ ↑√ ╩ ╘╢√╘─ ⌐ ∆
╢ ─

л⁷ ⌐╟╢ ─
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（＊「Ⅳ  成年後見制度利用促進に向けた体制整備を進めるための論点に関する方針案の明確化」

－「ⅰ .既存機関の活用の場合」のサンプル数は、「成年後見センター、権利擁護センター等

の設置状況」を問う設問（p.17）で「設置済み」と回答した自治体のみ（213）） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（＊「Ⅳ  成年後見制度利用促進に向けた体制整備を進めるための論点に関する方針案の明確化」

－「ⅱ .新設の場合」のサンプル数は、「成年後見センター、権利擁護センター等の設置状況」

を問う設問（p.17）で「設置予定」と回答した自治体のみ（88）） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Ї ( )%

a
─ ≢≢⅝╢↓≤⁸ ∆╢ ─№╢

─
37 17.4

b ≤ ⅜ ℮ ⁸ ─ ה 32 15.0

c ─ 37 17.4

d ⁸ ─ 26 12.2

213 100

к⁷ ⌐ ↑√ ╩ ╘╢√╘─ ⌐ ∆
╢ ─
ч. ─ ─

a
─

ה
26 29.5

b
─ ─

ה
25 28.4

c ─ 16 18.2

d ⁸ ─ 14 15.9

88 100

к⁷ ⌐ ↑√ ╩ ╘╢√╘─ ⌐ ∆
╢ ─
ш. ─
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 イ.  「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」の担当部署 

（＊Ⅰ-「ア .担当部署についての協議・決定」を問う設問（p.27）で「実施済み」と回答した自治体の

み（208）） 

 

 ⅰ.  「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」の担当部署  

  ₈ ₉─ ⅜ ⇔≡™╢ 208

─℮∟⁸ ─ ⅜⌂↕╣≡™√ 192 ─ ╩ ∆╢

≤⁸ │₈ ₉⅜ 53 ≢ ╙ ↄ⁸₈ ₉⅜ 35 ⁸

₈ ₉⅜ 31 ≤ ™≡™√⁹  

  ╕√⁸₈ ₉─ ╩ ⇔√ │

₈2018 ₉⅜ 37.5%≢ ╙ ⅜ ↄ⁸ ™≢₈2017 30.3%₉∞∫√⁹  

  ─ ⌐ ⇔√ ╩╖╢≤⁸ ⌐│₈ ≡─

⅜ ™₉╛₈ ⌐ ∆╢ ╩ ⇔≡™╢ ⅜ ∆╢₉≤™℮

─ ⅜ ™⁹ ⌐ ⇔√ ≢│₈ ≤ ⌐

∆╢↓≤⌐⌂∫√₉≤™℮ ⅜ ↄ╖╠╣√⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」の担当部署（自由記述） 

「成年後見制度利用促進基本計画（市

町村計画）」の担当部署を決定した時期

（数値）  
10.1%

30.3%

37.5%

22.1%

2016 ӟ 2017 2018 ᵕ

n=208

53

2

35

31

2

23

14

29

3

0 10 20 30 40 50 60

‰ ♅

ᵲ ♅

ӽ ♅

♅ ᴿ ᶧ

♅Ⱨ ʾ ᶨ ῐʾ ᶨ₉ẖ

ϋρνπ Ϭ ΰοΜϥ

2νӟ χ πχ›

ζχ ˢϜρϜρ ῇᾋ Ϟᾂ ῐχ

ιμθˣ

ζχ ˢ8Ϭ Ψʻ Τϣψ πΦσΜ ˣ

n=192

(Ὧ)
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＜高齢担当部署＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜障害担当部署＞  

 

 

 

 

＜地域福祉部署＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「成年後見制度利用促進基本計画（市町村計画）」の担当部署を決定した理由  

（自由記述）※主な記載を抜粋。  

⁸│≡™≈⌐ ה ה ≥∟╠╙ ⅜№╢╙──⁸ ┘

─ ⅜ ⇔ↄ ⅜ ↄ⁸ ╛ ☿fi♃כ≤ ∆╢

╙ ™√╘⁹  

⇔ ה ≡ ⅜ ╙ ↄ⁸╕√⁸ ≤⇔≡ ─ ◘ⱳכ♩☿

fi♃כ─ ╩ ⇔≡⅔╡⁸ ≢ ╙ ⌐ ╦╡⅜ ™ ≤ ⅎ╠

╣╢√╘⁹  

ה  ⅜ ─ ╩⇔≡™╢⁹ 28

⌐ ─ ⌐ ∆╢ ╩ ⇔⁸ ─ ╛ ─

╩ ∫≡™╢⁹ ⌐ ∆╢ ─ ╩⇔≡™╢⁹  

fi☺ⱪꜝfi꜠○ ה ┘ ה

⌐ ≠⅝ ╩ ╘√⁹  

ה  ─ ≡ ╩ ╖⁸ ≤⇔√⁹  

ה  ─ ⁸ ╩ ∆╢ ☿fi♃כ╩ ∆╢√╘⁹

 

─ ה ≢№╡ ⁸ ┘ ─

─√╘⁹  

─╠⅛ ה ≡⅜№∫√√╘⁸ ╩ ⇔≡™╢ ⅜ ∆╢

↓≤⌐⌂∫√⁹  

₁⁸ ה ─ ≢ ⌐≈™≡─ ⅜ ╡ ╕╣≡™√⅜⁸

⌐⅔™≡ ─ ⌐≈™≡ ⅜⌂↕╣√√╘⁸

─ ≢ ⌐ ╡ ╗↓≤≤⌂∫√⁹  

─כ♃fi☿♩כⱳ◘ ה ≢№╡⁸ ─ ≢╙№╢√╘⁹

 

⁸ ה ⌐ ╦╢ ≢№╢↓≤⅛╠⁸≥∟╠⅛─ ≢│⌂ↄ⁸

╩ ⇔≡™╢ ≢ ∆╢↓≤⌐⌂∫√⁹  

⁸╡╟ ה ⅜ ה

╩ ⇔≡™√ ⅜№∫√√╘⁹  

─ ה ⌐≈™≡│ ─ ⌐ ↑√ ⌂ ⌐

∆╢↓≤⅛╠⁸ ≢№╢ ⅜ ∆╢↓≤≤⌂∫√⁹  

─ ה ≤ ⌐ ∆╢↓≤⌐⌂╡⁸ ⅜ ≤

╩ ∆╢↓≤≤⌂∫√⁹  

ה  ≤ ⌐ ∆╢ ≢№╢√╘⁹  
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＜福祉総務課等統括部署＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜福祉事務所・生活保護・生活困窮担当部署＞ 

 

 

 

 

＜ひとつで複数部門を担当している部署＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜2つ以上の部署での合同担当＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ה  ─ ≢№╢√╘⁹  

ה  ⁸ ─ ─ ≢№╢√╘⁹  

╡╟ ה ┘ ⌐ ∆╢ ⁸ ╩

⇔≡™╢√╘⁹  

ה  ─ ≢№╢√╘⁹  

≥╙≥╙ ה ─ ⅜ ≢№╡⁸ ─ ⌂ ─ ╩ ℮

≢№∫√√╘⁸ │ ≤ ≤ ⌐╕√⅜╢↓≤⅛╠⁸ ⌂

╩│⅛╢ ≢ ≤⌂∫√⁹  

⅜ ה ≤ ⌐ ╢ ≢№╢√╘⁸ ─ ⌐

∆╢↓≤╩ ∆╢ ≢ ∆╢↓≤≤⌂∫√⁹  

ה  ┘ ☿fi♃כ─ ≢№╢√╘⁹  

ה  ┘ ─ ╩ ⇔≡™╢√╘⁹  

ה  │ ∫≡™⌂™⅜⁸ ─ ≢№╢ ⅜ ∆╢⁹  

ה  ⌐╟╢ ╩ ⇔≡™╢↓≤⅛╠ ≤⌂∫√⁹  

ה  ─ ⁸╕√ ─ ╩ ℮ ≢№╢↓≤⅛╠⁹

 

⁸╡╟⌐ ה ╩ ∆╢ │⁸ ה ≥╙

≤⇔√√╘⁹  

│ ה ה ה ה ╩ ⇔≡™╢ ≢№╡⁸

⅛╠ ⌐ ⇔≡ ╩ ∫≡™√√╘⁹  

ה  ⁸ ≢№╢√╘⁹  

ה  ⁸ ╩ ⇔≡™╢ ≢№╢√╘⁹  

ה  ⁸ ⁸ ─ ≢№╢√╘⁹  

⁸ ה ─ ≤ ☿fi♃כ─ ╙ ↕╣≡⅔╡⁸

⌐ ╛ ─ ╩ ⇔≡™╢ ─√╘⁹  

 

⁸ ה ─ ≡ ⌐≈™≡⁸ ⁸ ─ ╩

⇔≡ ⇔≡⅔╡⁸ ─ ⌐≈™≡╙ ≈─ ≢ ∆╢↓≤≤⌂∫√⁹

 

⁸≥ ה ⌐ ⅎ⁸ ◘ⱳכ♩☿fi♃כ ╩ ⇔≡™

╢ ≤≢ ╩⇔≡™ↄ↓≤≤⇔√⁹  

⁸│≤╪≥╒─ ה ⅛ ≤ ↕╣╢─≢⁸ ⅜ ≢

≤⌂∫√⁹  

ה  ⌐ ∆╢ ≡╩ ∆╢ ╩ ≤⇔√⁹  
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 ウ.  「合議体」の位置づけ・設置形態・参画メンバー 

（＊Ⅰ-「ウ . 市町村計画策定・成年後見制度利用促進に向けた体制整備を検討するための合議体の設置」

を問う設問（p.27）で「実施済み」と回答した自治体のみ（68）） 

 

 ⅰ.  「合議体」の位置づけ  

ה   ⌐ ↑√ ╩ ∆╢√╘─ ╩

⇔≡™╢ 68 ─ ╩ ∆╢≤⁸₈ ₉─ ≠↑│₈ ─ ─

√╘─ ╩ ₉⅜ 45.6%≢ ╙ ⅜ ↄ⁸₈ ⌐ ↑√

─ ≤ ⌐ ₉⅜ 36.8%≤ ™≡™√⁹  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ⅱ.  「合議体」の設置形態  

  ₈ ₉─ │₈ ⌐╟╢ ₉⅜ 50.0 %≢ ╙ ⅜ ↄ⁸₈ ⌐

≠ↄ ₉⅜ 32.4 %≤ ™≡™√⁹  

 

 

 

 

 

 

 

  

「合議体」の位置づけ（複数回答）  

「合議体」の設置形態（複数回答）  

14.7

36.8

45.6

10.3

14.7

1.5

0 10 20 30 40 50 60

◕ ὓᵊ├ χθϛτ ΰθ›ṳ

ῇᾋ τΰΪθ χ

›ṳ ρԁ τ

χὓᵊ├ χθϛχ ṳᵓ Ϭᶨ

ꜛⱵ χ ♅ ├τνΜο › σᾁ Ϭ

“Ξ›ṳ χ1νχ ᵓ ρΰο

ζχ

ᵕ

n=68

(%)

32.4

8.8

50.0

10.3

1.5

0 10 20 30 40 50 60

τṁξΨ ṳᵓ

ꜛⱵ τṁξΨ Ṑḩρΰοχ

–τϢϥ

ζχ

ᵕ

n=68

(%)
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 ⅲ.  「合議体」の参画メンバー（オブザーバー、事務局を含む。） 

  ₈ ₉─ ⱷfiⱣ₈│כ ₉⅜ 95. 6%≢ ╙ ⅜ ↄ⁸₈

82.4%₉⁸₈ 77.9 %₉⁸₈

76.5%₉⁸⅜ 36.8%≤ ™≡™√⁹  

  ≤ ⅎ╠╣╢ 3 1ה ╩ ↄ≤⁸ ╙ ⅜ ™─│₈

☿fi♃₉⁸₈כ ₉⁸₈ ה ₉⅜™∏╣╙ 61.8%≢ ™≡™╢⁹ 

   ⁸ ₈

58.8%₉⁸₈ 57.4%₉ │ 6

⁸₈ ₉│ 26.5%≤⌂∫≡™

╢⁹ 

  ╕√⁸₈ ₉│

35.3%⌐≤≥╕∫≡™╢⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「合議体」の参画メンバー（複数回答） 

95.6

82.4
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４）市町村計画策定に取り組んでいることで､体制整備上もプラスになったと感じている

こと 

  ₈ ⌐ ╡ ╪≢™╢↓≤≢ ╙ⱪꜝ☻⌐⌂∫√≤ ∂≡™

╢↓≤₉╩ ≢√∏⌡√≤↓╤⁸47 ─ ╩ ╠╣√⁹ ⌂ │ ─ ╡⁹ 

 

 

 

 

＜市町村計画、地域のめざす姿の整理、明確化＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜ネットワークの構築、強化（庁内関係部署）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

＜ネットワークの構築、強化（広域自治体）＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市町村計画策定に取り組んでいることで､体制整備上もプラスになったと感じていること 

（自由記述）  

ה  ╩ ⇔⁸ ₁─ ─ ╛ ╩ ╢↓≤≢⁸ ─

≤─ ⅜≢⅝ ⅜ ≢⅝√⁹  

ה  ≢ ╩ ⇔≡™╢√╘⁸ ─ ╩₈ ─ ⌂ ⌐≤

∫≡⁸ ─ ≤⁸ ⅜ ↕╣╢ ≠ↄ╡₉≤⇔≡⁸ ╩

⌐ ≢⅝√⁹╕√⁸ ─ ╩ ⌐∆╢↓≤≢⁸ ─☿fi♃כ─

╩ ╢↓≤⅜≢⅝√⁹  

ה  ⌐ ↑√ ─ ⌐╟╡⁸ ─ ╛ ─ ⌂↔

╩ ™⁸ Ⱡ♇♩꞉כ◒─ ≠ↄ╡╩∆╢↓≤⅜≢⅝√√╘⁸↓─ ⌂╠≢

│─ ╩∆╢ ≢ⱪꜝ☻⌐⌂∫√⁹  

ה  ⅛╠ ─ ⅜№╡⁸ ⅜☼כ♬ ≢⅝√

↓≤≢⁸ ─ ╩ ⇔√⁹  

ה  ⌐ ╡ ╪∞↓≤≢ ≤⇔≡─ ↑⅜ ≤⌂∫√⁹  

 

ה  ╩ ╘⁸ ⅜ ⌂℮═⅝↓≤⅜ ↕╣√↓≤⌐╟╡⁸ ⌐ ⇔

≡ ה ה ⅜ ∆╢ ⅜≢⅝√⁹

 

ה  ⁸ ⌂ ⌐│ ╡ ╘≡™⌂™⅜⁸ ≢ ╡ ╪≢™╢

─ ⅜ ⅎ≡⅝≡⁸ ⅜ ╕∫≡™╢⁹  

1 ה 4 ≢ ☿fi♃כ╩ ⇔≡™╢↓≤╙№╡⁸ ─

⅜ ╕╡⁸ ⌐ ╢ ─ ╩ ≡√↓≤⁹ √∞⇔↓╣│ ─

≢№╢⅛≤ ⅎ≡™╢⁹  

ה  ─ ≢ ⅜ ⌐ ⅎ╢╟℮⌐⌂╡⁸ ╛

≢ ⌐≈™≡ ⇔ ℮ ⅜≢⅝√↓≤⁹  

ה  ╟╡ ≢ ╩ ⇔ ╘√√╘⁸ ≤

⌐ ╩∆╢↓≤⅜≢⅝⁸ ⌐ ⅜≢⅝≡™╢⁹  

₈≡™⅔⌐ ה ₉₈ ₉₈ ₉╩ ≤⇔≡™╢ ⅜ ⌡ ↄ╠™™╢─⅛╩

≢⅝√↓≤⌐╟╡⁸ ─№╢ ≢№╢≤™℮↓≤╩ ∆╢↓≤⅜≢⅝╕⇔

√⁹╕√⁸ ≤ ╩ ≤⇔≡™╢ ─ ╩ ∆╢↓≤⅜≢⅝⁸∕─

─ ⌐ ™⌐ ⅛∆↓≤⅜≢⅝╕⇔√⁹  
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＜ネットワークの構築、強化（関係機関・団体）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜事例対応の促進＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ה  ⅜ ⇔≡™╢ ╩ ⇔≡™╢√╘⁸ ─↓╣⅛╠─ ⌐≈™≡

≢ ╩ ╣≡™╢↓≤⁹  

ה  ╛ ⌂≥ ≤─ ╩ ℮√╘─ ╩ ╘╢ ≠ↄ╡⌐

∫≡™╢⁹  

ה  ⌐⅔↑╢ ─ ╛ ─ ─ ⌂≥⌐ ↑≡

╩ ∆╢√╘⌐⁸ ≤ ─ ⌐≈™≡ ⌐ ≢⅝╢

╩ √⌐ ↑╢↓≤≤⇔⁸ ⅜ ╪≢™╢⁹  

ה  ⁸ ⌐ ╡ ╪≢™ↄ ∞⅜⁸∕─ ≤⇔≡ Ⱡ♇♩꞉

◒כ ─ ╩ ⇔⁸↓╣╕≢≈⌂⅜╡─ ⅛∫√ ה

ה ≤─ ╩ ∆╢↓≤⅜≢⅝╢↓≤│ⱪꜝ☻⌐⌂╢≤ ∂╢⁹

 

₈╠⅛ ה ₉╩ ⁹ ╛ ⁸ ─ ה

⁸ ≤ ⌐≈™≡─ ╛ ─ ⌐≈™≡─

╩ ℮↓≤≢⁸ ╩ ╘╢√╘─ ⅜≢⅝√⁹  

╛ ה ≤─ ─ ⅎ╢ ≠ↄ╡⅜≢⅝∕℮⌐⌂∫≡™╢↓≤⁹  

⁸ ה ─ ╛ ⅜ ≢№╢↓≤≢∆⁹ ⁸ ⅜

⇔√ ╛⁸ ⇔≡™╢ ⌐╙ ⇔≡™√∞™≡⅔╡╕∆⁹

 

™ ה ⅛╠ ⁸ ╩ ╗ ─ ╩ 10

╗ ⅎ╢↓≤≢⁸ ≤─ ─≈⌂⅜╡⅜ ↄ⌂╡⁸ ─ ╩ ╢

↓≤⅜≢⅝╢≤ ⅎ╢⁹  

⁸ ה ⁸ ⁸ ⁸ ⁸ ⅜

⇔⁸ ⅜ ⌐ ╦╣≡⅔╡⁸ ─ ╩ ℮ ≢∕╣∙╣─

⅛╠▪♪Ᵽ▬☻╩™√∞™≡™╢⁹ ⌐│⁸ ⌐╟╢ ⁸

─ ⌂≥⁹  

ה  ◔▪ ⌐╟╢ ╛ ─ ⅜№╢↓≤⌐╟╡⁸ ─

╩☻ⱦכ◘ ↑≡™╢ ┼─ ╩ ╡╛∆™⁹  

28 ה ⅛╠ ⌐ ∆╢ ⌂ ⅜ ╕∫≡ ⌐ ╩

⇔≡™√√╘⁸ ≡─ ⌐ ─ ╩ ⇔╛∆ↄ⌂∫√⁹  

ה  ╩ ∫√↓≤≢⁸ ה ─ ≡⅜ ↕╣√⁹  

ה  ☿fi♃כ⅜ ≢№╡⁸ ⅜ ─ ╛ ⌐ ╦╢↓

☼כ♬⁸│≥ ╛ ⁸ ≤─Ⱡ♇♩꞉כ◒⅜ ⌐№╡ⱪꜝ☻⌐⌂∫

√⁹  

ה  ⌐╟╡ ╛ ─ ⅜ ⌂ ⌐≈™≡⁸ ≡

⅛╠ ⌂ ╦╡╩ ≡≡™╢⁹  
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＜関係者の意識付け・理解促進＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ה  ─√╘⁸ ╩ ╘≡ ╩ ⇔≡™╢⁹ ─ ⅜ ™ ≢№

╢─≢ │ ≢│⅛⌂╡ ⇔™⅜⁸ ╘≡ ─ ╩

⅜ ╢↓≤⌐⌂╡ ⅜ ╕∫√⁹  

ה  ◔▪ⱴⱠכꜗ☺כ╛ ⁸ ☿fi♃כ ─ ─ ≠↑⅜

↕╣√⁹  

ה  ≤ ⅜ ≢ ╡ ╪≢™ↄ ╩ ╢↓≤⅜≢⅝≈≈№╢⁹  

ה  ⌂ ╡ ╖⌐≈™≡│ ⇔≡™ↄ↓≤≤⌂╢⅜⁸₈ ₉╛₈ ₉

₈ ₉≤™∫√ ╩ ⅎ≡ ─ ≠ↄ╡╩ ∆╢ ⅜№╢√╘⁸

╛ ה ╙ ╘√ ─ ⅜ ⇔≡™╢↓≤⁹  

26 ה ⌐ ⇔√ ⅛╠⁸ ⌐≈™≡ ╩

╘╢ ╩≈ↄ╡√™≤ ⅜№∫√√╘⁸ 28 ╟╡ ╩ ⇔⁸

⁸ ─ ≤ ≢ ╩ ∫≡™╢⁹╕√⁸ ⁸

─ ⁸ ⁸ ─ ╩ ⌐ ⅝⁸ ╩ ⌐ ⇔≡™╢⁹

⁸ ⁸ ┘ ≤ ∆╢↓≤≢⁸

─ ⌐ ∫√⁹ │⁸ ≢─ ─ ≤ ─

⌐ ↑≡⁸↕╠⌐ ⅜ ⇔≡™╢⁹  
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５）市町村計画を策定していく上で課題と感じていること 

  ₈ ╩ ⇔≡™ↄ ≢ ≤ ∂≡™╢↓≤₉╩ ≢√∏⌡√≤↓

╤⁸282 ─ ╩ ╠╣√⁹ ⌂ │ ─ ╡⁹  

 

 

 

 

 

 キーワード  件数  

ה™⌂⅜ 1  10  

2 ⌐ ╡ ╗ ⅜╦⅛╠⌂™ ה™⌂⅜☼כ♬  10  

3 ⅜ ה™⅝ ⁸ ─  50  

ה 4  43  

5 ≡ ה  9  

6 ⱡ►Ɫ►╛ ─  26  

7 ─ ה Ⱡ♇♩꞉כ◒ ─  15  

ה 8 ™ ─  18  

ה☼כ♬ 9 ™ ─ ה  17  

ה 10  31  

ה 11  19  

ה 12  10  

ה 13 ה ─  20  

14 ─ ה  39  

ה 15 ≤─  10  

16 ⌐╟╢  17  

17 ⌐ ∆╢  8  

18 ₈ ─ ⅝₉┼─  8  

 

  

市町村計画を策定していく上で課題と感じていること（自由記述） 

《キーワードによる整理（※件数は重複あり。）》  
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＜相談がない・周知が不十分＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜利用促進に取り組む必要性がわからない（ニーズがない・不明）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

⌐ ה ⌐ ∆╢ ─ ⅜ ↄ⁸ ⌐ ⇔≡™╢⁹

 

ה  ─ ─ ≤ ─ ⁹ ⅜ ⌂ ⌐ ⌂

⅜ ╗╟℮⁸ ⌐ ⇔ ─ ≤⁸ ⌐≈⌂→╢ ─ ⅜

≢№╢⁹  

⌐ ה ↄ ⌐≈™≡⁸ ⅜≢⅝≡™╕∑╪⁹ ╛ ⁸

⌂≥ ⅜⁸ ⌐≈™≡⁸ ⅜ ↄ⌂™ ⅜№╡╕∆⁹

─ │⁸ ⇔≡ ↄ⌐ ╗ ≥╙⅜⇔≡™╢↓≤⅜ ↄ⁸ ─

╕≢⌐│ ∫≡™⌂™ ⅜№╡╕∆⁹  

│≢ ה ─ ⅜⌂ↄ⁸╕√⁸ ⌐ ∆╢ ™ ╦∑╙ ⌂ↄ⁸

⌐ ∆╢ⱡ►Ɫ►─ ⅜№╡╕∑╪⁹ ╛ ⌂ ⌐↔ ™√∞↑╢≤

№╡⅜√™≢∆⁹  

ה  ─ ⌐ ⌂ ⅜ ↄ⁸ ╛ ─ ⅜ ↄ ╩ ⇔≡

╙ ∆╢ ⅜ ⇔ ™⁹  

─≡ ה ⅜⌂ↄ⁸╕√⁸ ─ ╙ ⌂™↓≤⅛╠⁸≥─╟℮

⌂ ⌐⇔≡™ↄ⅛⁸Ⱨfi≤ ≡™⌂™≤↓╤⅜№╢⁹  

⁸ ה ─ ⅜ ⌂™√╘⁸∕╣╒≥ ⅜ ∂╠╣⌂™⁹∕─ ⁸

─ ⌐ ╩ ╛⇔≡⅔╡⁸⌂⅛⌂⅛ ─ ⅜ ╕⌂™⁹  

⁸╘√╢№≢ ה ⌐ ⇔√ ─ ה ⅜ ™⁹

 

ה  ⌐ ↑√ ↔≤─ ╩ ∆╢√╘⌐│⁸ כ♬

☼╩ ⇔≡ ╡ ╗ ⅜№╢≤ ⅎ╢⁹ ╛☼כ♬─ ⌐ ⇔≡™╢

─ ⅛╠│⁸ ⌂ ╡ ╖─ ⅜ ∂╠╣⌂™⁹ ⌐ ╡ ╗√╘⌐│

⅛⌂╡─ ╙ ≤ ╦╣╢⁹  

⌂↕ ה ─ ─ ⁸ ─ ╩∆╢↓≤│ ≢│⌂™⁹╕√⁸ │

≥╣╒≥№╢─⅛⁹ ╟╡ ─ ⅜™™─⅛⁸∕─ ⅜ ╡ ╘≡™

ↄ─⅛ │ ™⁹  

ה  ⅛╠ ≡╙ ─ ≢№╡⁸ ┘ ⌐ ⇔≡⁸

╩ ⇔≡ ╘≡™ↄ ה ⅜⌂™─⅜ ≢№╢⁹ ⁸ ─

─ ╩ ⌂⅜╠ ╩ ⇔≡™⅝√™⁹  
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＜業務負担が大きい・人員不足（庁内職員、中核機関の人材）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜財源不足（市町村計画策定・体制整備）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ה  ─└⌂ ⅜⌂™√╘ ⅜ ⇔™⁹ ─ ∟ →╛ Ⱡ♇♩

꞉כ◒─ ⁸ ⇔≡ ╗═⅝ ⅜ ∆╢√╘⁸ ╩ ∆╢ ⅜

⌂™⁹  

╩ ה ∆╢⌐№√╡⁸ ╩ ⅜ ⇔⌂ↄ≡│™

↑⌂™↓≤⁹  

ה  ⁸ ⌐╟╡⁸ ∆╢↓≤⅜≢⅝⌂™⁹  

─ ה ⌂≥⁸ ⌐ ⌂ⱴfiⱤ꞉כ─ ⌐ ↑√ ⅜ ≢⅝∏⌐

™╢⁹  

⁸≡∫√№⌐ ה ╛ ─ ⌐ ↑≡─ ⅜ ⇔™⁹  

ה  ₁─ ╩↓⌂∆↓≤⌐ ≢⁸ ⌐≈™≡ ⅎ╢ ⅜⌂™⁹  

ה  ⅜ ⇔≡⅔╡⁸ ⇔≡™╢⁹ ─√╘⁸ ┼─ ⅜ ⅝

™⁹  

ה  ─ ☿fi♃כ⌐⅔↑╢ ה ≢ ≢⅝╢≤ ⅎ≡

™╢⁹∕╙∕╙⁸ ╩ ⇔≡™ↄ∞↑─ ─№╢ ⅜ ⇔≡⅔╡⁸⌂

⅔ ─ ⅜ ⌐⌂╢↓≤⅜ ↕╣╢⁹  

ה  ⌐ ™⁸ ─√╘ ⅜ ⇔≡™╢ ≢№╡⁸ ─ ⅜№

╢─≢ ╕≢ ╩ ∆╢⁹  

ה  ⅜ ↕⌂ │ ─ ╩ ⇔≡™╢↓≤⅜ ™√╘⁸

─ ╕≢ ∆╢↓≤│ ∞≤ ™╕∆⁹ ≤⇔≡│⁸ ⅜ ⌂◔

│☻כ ⇔√ │⁸ ≤ ⇔⌂⅜╠ ⇔≡™╕∆⁹  

ה  ⌐╟╡ ╩ ∆╢↓≤⅜ ≢№╢⁹  

 

 

 
ה  ⌂Ᵽ♇◒▪♇ⱪה ─ ⅜ ↄ ↕╣≡™╢⌐╙⅛⅛╦╠∏⁸

⌂ ⅜ ╡⌂™⁹ ╢ ─ ⱷ♬ꜙכ╩⇔∫⅛╡≤ ╢═⅝≢№╢⁹

 

ה  ≤⇔≡ ╩ √∆√╘⌐│⁸ ─ ╙ ╘ ─ ⅜ ≢№╢√

╘⁸ ⌐ ⅎ⁸ √⌂ ╩ ⇔≡™√∞⅝√™⁹  

ה  ─№╢ ╩ ∆╢√╘⌐│⁸ ≢─ ↑⅜ ⅛≤ ╦╣╕∆⅜⁸

⌐ ∆╢ ⅜⌂™ ≢│⁸∕╣╙ ⇔™─≢│⌂™⅛≤ ∂≡™

╕∆⁹ ─╖≢│⁸ ─ ⅜ ⌂√╘⁸ ─⸗♅ⱬכ◦ꜛfi

╩ →╢⌐│ ≢│⌂™⅛≤ ∂≡™╕∆⁹  

ה  ─ ☿fi♃כ─ ╩ ∫≡™ↄ ⅜№╢⅜⁸ ≤⌂

╢ ה ─ ⅜ ↄ⁸ ⌂ ⌐ ╦∑√ ╛⁸ ┼─

─ ⅜ ⇔™⁹  

ה  ⌐╟╢≤⁸ ⌐⅔™≡ ⌂ ─ ╩ ╘╠╣≡™╢⁹ ∞↑≢⌂

ↄ⁸ ─ ⌐⅔™≡╙ ┘ ⅜ ⇔≡⅔╡⁸ │╙∟╤╪─↓≤⁸

∕─ ─ ⌐№√∫≡╙ ⅜⌂™⁹  

⁸≥™⌂⅜ ה ⁸ ─ │ ╕⌂™≤ ∂╢⁹ ≢ ∆

╢⌐⇔≡╙⁸ ∏ ─ ⌐≈™≡ ╦╣╢─≢⁸ ∞↑⅜ ╘╟℮≤⇔≡╙

≢⅝⌂™⁹ ≢ ↑↕╣≡™╢⌂╠ ⅜⌂™⅛╙⇔╣⌂™⅜⁸ ─ ╩

⅜ ∆╢↓≤⌐⌂╣┌ ⇔™≤ ℮⁹  

ה  ─ ⌐⅔™≡⁸ ⅜ ⁹ ⌂ ─ ⁸ ⌂ ─√╘

⌐⁸ ╛ ⅛╠ ⇔√ ─ ╩ ╗⁹  
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＜財源不足（申立て助成・報酬助成）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜ノウハウや経験の不足＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ה  ─ ⌐≈™≡⁸ ↔≤⌐ ╛ ╩ ∆╢↓≤⌐╟╡⁸

─ ∆╢ ⌐╟∫≡ ⌐ ⅜ ∂√╡⁸ ─ ≤⌂╠⌂⅛∫√╡∆╢

≤⌂∫≡™╢⁹ ⌐⅔™≡╙ ≡⅜ ⇔≡⅔╡⁸ ─

⌐≈™≡╙ ⅜ ╕╣╢ ≢№╢⅜⁸ ─ ─ ╖⅜ ≢№╢↓

≤⅛╠⁸≥∟╠⅛≤™ⅎ┌ ─ ╩ ⇔ↄ∆╢ ≢─ ⇔╩ ╠╣≡™╢

≢№╢⁹ ≢─ ⅜ ⇔™ ╩ ∆╢≤⁸ ⌂ ─ ┘

⌂ ⅜⌂↑╣┌ ─ ≤ ∆╢↓≤⌐⌂╢─≢│⌂™⅛≤ ⇔

≡™╢⁹  

ה  1. ╩☻ⱦכ◘ ↑≡™⌂™ ┼─ ─ ⁹2. 1 │ ─◖Ⱶꜙ♬♥▫♁

◒כ꞉ꜟꜗ◦כ ≢ ∆╢↓≤⅜ ╕⇔™≤ ⅎ≡™╢⅜⁸ ─ ⅜ ≢№╢⁹

─ ⅜ ⇔ↄ⁸ ─ ─ ≠ↄ╡

≢│ ⅜№╡⁸ ⅜ ≢№╢⁹3. ╩ ⅔℮⌐╙

⅜ ⇔≡™╢⁹  

ה  ─ ⅜ ₁ ⅎ≡⅔╡⁸ ┼─ ⅜ ↕╣╕∆⁹  

ה  ⅜ ╖⁸ ─ ╙ ╣≡™╢ ─ꜝ▬ⱨ☻♃▬ꜟ─ ≢⁸

╩ ⇔√™ ⅜ ⅎ≡ↄ╢─│ ≢⅝╢⅜⁸ ≡╩∆╢↓≤⌐╟∫≡∕

─ ─ ╩ ⅜ ⇔≡™⅛⌂ↄ≡│⌂╠⌂™↓≤⁹  

ה  ⁸ ⅜ ↄ⁸ ⅜ ≤⌂╢ ⅜№╢ ─

⅛╠─ ⅜ ↄ⁸ ⌐⅔↑╢ ─╟℮⌂╙─⅜⌂™≤⁸

╛ ╩ ∫≡™ↄ⌂⅛≢⁸ ⅜ ⇔ↄ⌂∫≡™ↄ≤ ⅎ≡™

╢⁹  

ה  ⅜ ∆╢ ─ ≢│⁸ ⌐⅔™≡

╩ ∆╢╙─≤↕╣≡™╕∆⅜⁸ ↄ─ ⌐ ∆╢↓≤│ ≤ ⅎ

≡™╕∆⁹ ⅜ ∆╢ ≢│⁸ ⅜ ⅛╠─

⌐ ∂╢↓≤╛⁸ ⱶכ♅─┼ ⅜ ↕╣≡™╕∆⅜⁸∕─ⱡ►Ɫ►⅜⌂™℮ⅎ⁸

⌂ ⌐ ⇔≡ ∆╢↓≤│ ≢∆⁹  

⁸│≢ ה Ⱡ♇♩꞉כ◒ ⌐ ↑√ ⁸ ⅜

↕╣╢↓≤⅜ ≢№╢⅜⁸∕─ ─ ╩ ╘╢℮ⅎ≢─ⱡ►Ɫ► ⅜ ⇔

≡™╢⁹  

ה  ─ ⅜⌂ↄ⁸ ─ ⌐ ∆╢ כ♬⁸╘√─

☼ ╛ ─ ╩ ╕ⅎ√ Ⱡ♇♩꞉כ◒─ ⁸ ─ ─

⌂ ⅜ ╘╠╣⌂™⁹  

ה  ⁸ ⌂≥─ ⅜ ≤↕╣≡™╢⅜ ™⅜╟ↄ╦⅛╠⌂™⁹  

ה  ⁸ ⌐⅛⅛╢ ╩ ┼ ⇔≡™╢⅜⁸∕─☿fi♃כ⅜

≤⇔≡ ∆╢⌐│⁸ ⅜ ⇔⁸ ╩ ╘╢↓≤⅜ ≤ ⅎ╢⁹  
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＜中核機関の設置・地域連携ネットワーク等の構築＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜社会資源・担い手の不足＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ה  ─ ≤⇔≡│⁸≥─╟℮⌂ ⅜ ╕⇔™─⅛⅜ ⌐ ℮⁹  

ה  ─ ≤⌂╢ ⌐≈™≡⁸ ─ ☿fi♃כ ╩ ⇔

≤≢⅝╢ ≢│⌂™√╘⁸ ─ ⅜№╢↓≤⁹ ≤∆╢⅛⁸ ≤∆╢

⅛⁸ ─ │ ™⁹  

─ ה ⌐≈™≡⁸ │⁸ ⌐≡⁸

≤ ⌐ ⌐ ∆╢↓≤╩ ⇔≡⅔╡╕∆⅜⁸

≤─ ╛ⱪ꜡☺▼◒♩♅כⱶ│ ⇔≡⅔╠∏⁸ ─ ╩ ⇔⌂⅜╠

╡≢ ╘≡™╢≤↓╤≢∆⁹ ─ ╛∕╣≤ ─ ╩ ≈ ─ ⌂

≥⌐≈™≡│⁸ ≢ ⇔√ ⅜╟™─⅛⁸ ≢ ≢ ⇔√ ⅜

⌂─⅛⁹╕√⁸ ≢ ╩ ∆╢ ⌐│⁸≥↓⅜ ≤⌂╢═⅝⌂─⅛⁸

⌂ ⅜ ↄ№╡⁸ ╛ ─ ⁸ ⁸ ╛ ─

▪♪Ᵽ▬☻╩™√∞⅝⌂⅜╠⁸ ─ ╩ ⇔≡⁸ ╕≢ ╛ ⅜≢⅝╢╟℮

⌐ ╘≡™⅛⌂↑╣┌⌂╠⌂™≤ ∫≡⅔╡╕∆⁹  

ה  ─ ☿fi♃כ─ NPO ⅜ ⇔≡™╢ ⁹ ╩ ∆╢

─ ─☿fi♃כ╩ ⇔≡™╢ NPO ⌐∆╢─⅛⁸ ⌐ ∆╢

─⅛ ( )  

ה  ╛ ⌐ ↑√ ╩ ∆╢ ─ ⱷfiⱣכ─ ╛ ⁹

 

ה  ─╟℮⌂ ≢│ ╛ ≤─Ⱡ♇♩꞉כ◒⅜ ⌐ ↕╣≡⅔

╡⁸ ╛ ⌐ ⇔√ Ⱡ♇♩꞉כ◒ ─ ⅜ ™

∞∑⌂™⁹  

ה  ╩ ─ ◘ⱳכ♩☿fi♃כ⌐ ╩∆╢ ≢ ⇔≡™√⅜⁸

◘ⱳכ♩☿fi♃₈╡╟כ ╩ ⇔≡™╢⌂⅛≢⁸ ─ ╩ ↑

╢↓≤│ ⌐№√╢√╘⁸ ⇔ ™₉≤─ ⅜№╢⁹ ⌐ ╩ ╘≡™╢≤

↓╤≢№╢⁹( )  

ה  ⌐⅔↑╢ ─ ─ ™ ⅜ ⇔≡™╢⁹  

ה  ™ ⁹ ⅜ ⌂ ⅜ ↄ⌂╢↓≤⅜ ╕╣╢√╘⁸ ™

≢№╢ ─ ≤ ≤⇔≡─☻◐ꜟ▪♇ⱪ⅜ ≢№╢⁹

─ ⅛╠ ⁸ ╕≢ ⌐ ╣√ ⅜ ≢№╢⁹  

⅜ ה ⌂ↄ⁸ ╛ ⅜™⌂™⁹╕√⁸ ╙⌂™ ⌐№╢⁹

─ ⁸ ─⌂╡ ─ ⁸ ─ⱨ◊꜡⁸≤⌂כ ↕⌂

≢│⁸ ╠╣√ ≢ ╩ ⅎ≡™ↄ⌐│ ⇔™ ⌐№╢⁹  

╢↑⅔⌐ ה ─ ╛ ⌂≥⁸ⱷfiⱣכ│ ∂ ⌐⌂∫≡⇔╕℮ ⁸

∂ ╩ ╙ ℮↓≤⌐⌂╢⁹ ⅜ ⌐ ⌂ↄ⁸ ⁸ ⅜ ⇔≡™╢

≢│⁸ ⌂ ≤⌂∫≡⇔╕℮⁹  

─ ה ⅜ ≢№╢⁹ ⁸ ⁸ ⁸  

ה  ─ ↑ ≤⌂╢ ┘ ╩ ℮ ─ ⅜ ⌂ ≢№╡⁸

≢ ℮ ╙ ─ ⅜ ≢№╢⁹  

ה  ─ ⌐№√∫≡│⁸ ─ ╖ ≡╩≥─╟℮⌐∆═⅝⅛⁹ ≤

─ ⅜ ╦╣≡™╢⅜⁸ ⌐│ ─ ⅜ ─√╘⁸ ┘

≤≥℮ ⇔≡™ↄ⅛⅜ ⌐⌂╢≤ ╦╣╕∆⁹  
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＜ニーズ・担い手等把握の方法・需給状況＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜調整・連携（庁内関係部署）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ה  ─ ⁸ ─ ─ ─ ┘ ≢ ╩ ⇔≡™

√∞↑╢ ─ ™ ─ ⁹  

ה  ─ ⌐ ─☼כ♬╢∆ ⌐≈™≡ ⇔↕╩ ∂╢⁹  

ה  ╩ ≤⇔≡™╢ ─ ─ ⌐≈™≡╙⁸ ⌐ ─

≤ ╩ ∫≡™╢ ─╖╩ ≤∆╢─⅛⁸ ⌐ ∞≤ ╦╣╢⅜

╩ ⇔≡™╢ │≥℮∆╢─⅛⁸ │ ─ ≢≥℮⌐⅛⌂∫≡™≡╙ ⌐

⅜ ℮≤│☻כ◔™⌂╣⇔╙⅛╢╦ ⅎ╢⅛ ─ ⅜№╡⁸ │ ≢│№╡

╕∑╪⁹≥↓╕≢─ ╩ ╩☼כ♬⌐℮╟─≤⁸⇔ ∆╢⅛⌐≈™≡│⁸ ╕⇔™

≢∆⁹ │∕─ ⌐≈™≡⁸ ╛ ⁸ ⅛╠ ⅝⌂ ╩ ∑╠╣

≡™╢≤↓╤≢∆⅜⁸ ─ │ ≢↕ⅎ ⅝ↄ⁸ ╙ ╙ ⅜ ™ ⅛⌂™╕

╕⁸ ≢ ⌂ ╩ ╦∑√╡⁸ ╩ ∫√╡∆╢↓≤│≢⅝╕∑╪⁹

╛╠⌂↑╣┌⌂╠⌂™↓≤─ ≤⁸∕╣╩≥℮ ⇔≡™ↄ⅛─Ᵽꜝfi☻╩ ╢─⅜

⇔ↄ⁸≥─╟℮⌂ ╩ ∆╣┌≥─ ╙ ⌂ↄ ─ ⌐ →╢↓≤

⅜≢⅝╢─⅛⁸ ⌐ ∂≡™╕∆⁹  

ה  ⌐ ─☼כ♬╢∆ ☼כ♬ ╩≥─╟℮⌂ ≢ ⇔⁸ ╩

≥─╟℮⌐ ∆╢⅛⁹⁹  

ה  ─√╘─ ⅛╠─ ⌂ ⅜ │⌂™√╘⁸ ⌐ ─

─ ⅛╠⁸ ⌐≈™≡ ─ ╩ ╢─⅜ ⌂ ⌐№╢⁹  

⁸ ה ≤─ ⁹ ⌐⅔↑╢ ─ ⱷfiⱣכ─ ⁹ ⅜

─√╘ ─ ⁹  

ה  ≢ ─ ─ ╩ ⇔≡╙╠℮↓≤⅜ ⇔ↄ ⅜ ╦╡⌐ↄ

™ ⁸ ⌐ ☼כ♬⁸≡↑ ╛ ─ⱷꜞ♇♩ ╩⅝∟╪≤ ⇔≡ ⅎ╠

╣╢∞↑─ ⅜ ≢№╡⁸∕─№√╡╩ ⌐╙◘ⱳכ♩™√∞↑╢≤№╡⅜√™≤

∂≡™╕∆⁹ ⌐≈™≡│⁸ ⁸ ⁸ ⌐ ⌐

≈™≡ ╡ ╪≢™ↄ ╩⇔≡™╕∆⁹  

⁸ ה ⁸ ≢─ ⅜

ⅎ≡⅔╠∏⁸ ┼─ ⌐≈™≡╙ ⅜≢⅝⌂™ ⁹ ⁸ ─▪♪Ᵽ▬☻╩

⌐ ╡ ╖√™⁹  

ה  ⌐ ∆╢ ⅜ ⌐╦√╢√╘⁸ ─ ╛ ─ ⌐≈™≡

─ ⅜ ≢№╢≤ ∂╢⁹  

ה  ╩ ⇔⌂↑╣┌⌂╠⌂™⁸ ⅜☼כ♬ ╕∫≡™ↄ↓≤│⁸

≤⇔≡│ ∂≡™╢⅜⁸ ─ ⅜ ⌐⌂╠∏⁸ ⌂ ⌐≈⌂⅜∫

≡™⌂™⁹ ─ ≤ ─ │ ∆╢ ⅜ ™⅜⁸ ≢─

⅜≢⅝∏ ╪≢™⌂™⁹  
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＜調整・連携（広域自治体）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

⌐≢∆ ה ─ ≤⇔≡ ⌐ ╡ ╪≢⅔╡⁸ ╛⁸

⌂≥⌐ ≤ ╡ ╪≢™╢⁹ ─ ⌐≈™≡│∕╣∙

╣─ ≢ ╡ ╗═⅝≢№╢≤ ⅎ≡™╢⅜⁸ ≢─ ╡ ╖ ⌐ ⅜

№╢√╘⁸ ≢≥↓╕≢ ╛Ⱡ♇♩꞉כ◒ ╩ ⅎ╢⅛╙ ⅜ ≢№╢⁹

( )  

ה ה  ⅛╠⁸ ≤ ⌐ ≈─ ╩ ↄ ─ ⅜ ∞≤

ⅎ╢⅜⁸ ─ ⅜ ⇔™⁹  

ה  ≤ ⌐ ╘≡™⅝√™≤ ⅎ≡™╢⅜⁸ ≤⌂╢╙─⅜⌂™↓≤⁹

 

─≢ ה ⅜ ⌂ ⁸ ⌐╟╢ ⇔ ™─ ╛ ╩ ↑

≡ ⇔™⁹  

ה  ╩ ⌐ ℮ ─ ⌐ ↑⁸ ≤ ╩∆╢ ⅜№╡╕∆

⅜⁸ ─ ⅎ ─ ™⅜ ↄ№╢√╘ ⇔™⁹  

ה  5 1 ≢ ☿fi♃כ╩ ∫≡™╢─≢⁸ ≢─ ⅜ ≤ ™╕∆⁹  

ה  ╩ ≢ ⇔≡™╢⅜⁸ ≢∕╙∕╙ ⌐ ⇔≡─

⅜≤≡╙ ™⁹∕─√╘⁸™⅛⌐ ─ ╩ ↕∑≡™ↄ⅛⅜ ≤ ⅎ≡™╢⁹

 

ה  ≢─ │ ⇔™≤ ∂≡⅔╡⁸ ≢─ ⅜

≢№╢≤ ⅎ╢⁹  
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＜調整・連携（家庭裁判所）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜調整・連携（行政・家庭裁判所以外の関係者）＞  

 

 

 

 

 

  

─ ה ⌐№√∫≡│⁸ ⌐⅔↑╢ ─ ⁸ ה ≡

⁸ ╛ ─ ─ ⅜♃כ♦ ≢№╢√╘⁸

─♃כ♦⌐ ╩ ⇔≡™╢⅜⁸ ↔≤─ ╩⇔≡™⌂™≤™℮

≢ ⅛⇔♃כ♦─ ™√∞↑≡™⌂™⁹ ⅜ ─ ⌐ ⌐

∆╢─│ ≢№╢≤ ╦╣╢─≢⁸ ⅜ ≤ ⇔⁸ ─

⅜ ╩♃כ♦─ ≢⅝╢╟℮⌂ ╩⅔ ™⇔√™⁹ ( )  

ה  ─℮∟ ─ ╩ ⅜ ℮ ⌐⁸

─ ⅛╠─ ⌐ ⅜№╡⁸↓─ ⌐≈™≡│⁸ ⅜ ≤⌂╡

╩ ℮═⅝∞≤ ⅎ╢⁹  

ה  ⅛╠ ╩ ─♃כ♦√⇔≥℮╟↑ ≢⁸

⌐≈™≡ ─≥™⌂⅜♃כ♦ ⅜№╡⁸ ⌂ ⅜ ∏ ∫√⁹∕↓

≢⁸ ⅛╠ ┼─ ⌐≈™≡│⁸ ≤ ⅜ ╩ ™⁸

⌐ ∆╢ ─ ⌂ ╩ ⌐ ≢⅝╢ ╩ ⇔≡ ⇔

™⁹  

─≥ ה ⁹ ─ │⁸ ─ ⅛╠ │ ⌂ↄ⁸

─ ╩ ∆╢ ≤⇔≡─ ╦╡⅜ ⅎ⌂™─≢⁸ ≢─ ⌐

⌂ ⅜ ≢№╢⁹  

ה  ⅛╠─ ⅜ ≢№╢√╘⁸ ╩ ⇔≡™ↄ ≢ ≤⌂╢

╛ ─ ╛↓╣╕≢─ ↄ⁸⌂⅜♃כ♦─ ≤ ∂≡™╢⁹

 

ה  ⅜ ⌐ ⇔⌂™↓≤⁹ ⅜ ⌐ ∆╢ ╛ ⌐

○Ⱪ◙כⱣכ≤⇔≡╙ ⇔≡™√∞↑⌂™↓≤⁹  

ה  ⅜ ╩ ∆ ⌐ ╩⇔≡ↄ∞↕∫≡™╢⅜⁸ ≢

╩ ∆ ⌐│₈○Ⱪ◙כⱣכ ₉≤ ╦╣⁸ ╛ ≢ ⇔√↓≤╛ ⇔

√ ⅜ ─ ≥─ ≤⌂╢─⅛ ⁹  

ה  Ⱡ♇♩꞉כ◒╩ №╢ ≤∆╢√╘⌐│⁸ ≢│⌂ↄ ⌐

∆╢─⅜ ╕⇔™≤ ⅎ≡™╢⅜⁸ ⅛╠│ ─ ⌐╟╡ ─

┼─ │ ⇔™≤ ╦╣≡⅔╡⁸≥─╟℮⌂ ╩ ⇔√╠ ™⅛

─ ╩ ⇔⁸ ⌐⇔√™⁹  

ה ☼כ♬  ⌂≥╩ ─☼כ♬≡∂ │ ≢№╢╙⁸ ╛ ⌐ ╩↕╣≡

™╢ ─ ⌂≥│ ⇔⌐ↄ™⁹∕─√╘⁸ ≡⌂≥─ ⌐ ╩№→⌐ↄ

™ ⌐№╢⁹ ╩ ≈√╘⌐│⁸ ⌂≥─ ╩ ╘√™⁹

 

 

ה  ╩ ≤ ⌐ ∆╢ ⁸™⅛⌐ ⌐ ╦∫≡™√

∞ↄ⅛⁹  

ה  ∆╢ ⌐ ⇔≡ ₁─ ⅜∕╣∙╣⌐ ╛ ◔▪ ה

ה ה ╩ ∆

╢╟℮ ↕╣≡™╕∆⅜⁸ ─ ⅜ ⇔ↄ∕─ ⅜ ⅝ↄ⌂╡∆⅞≡

™╢╟℮⌐ ∂╕∆⁹ ⅜ ─ ⌐⌂∫√↓≤╩ ⇔⁸

∆╢ ╛ ╩ ─ ≤⇔≡ ≠↑╢ ⁸ ─ ╛ ─

─ ╩ ∫≡™ↄ ⅜№╢─≢│⌂™≢⇔╞℮⅛⁹  
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＜市町村計画の策定方針・内容等＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ה  ╩ ⇔≡™ↄ℮ⅎ≢ ⌐≥─╟℮⌂ ╡ ╖╩ ⅎ┌╟™⅛ ⅛╠

⌂™⁹( )  

ה  ╩ ∆╢⌐№√╡⁸№╢═⅝ ⅜ ™ ∑∏⁸ ≢⅝⌂™ ╩ ≤ ∂

≡™╢⁹  

ה  ⌐∆╢─⅛⁸ ─ ⌐ ╡ ╗─⅛⁸Ⱳꜞꜙכⱶ│≥─ ⅜ ™─⅛

≤™∫√ ⌂ ⅜ ⅎ≠╠™√╘⁸ ⇔™≤ ∂≡™╢⁹  

ה  ⅛╠│⁸ ─ │ ≡™╢⅜⁸ ⌐ ⇔≡™╢ ⅜ ⌂™√╘

⌂ ⅜╒≤╪≥⌂™ ⁹ ≤ ≤─ ≢─∕╣∙╣─

ⱷꜞ♇♩ה♦ⱷꜞ♇♩⁸ ⌐≈™≡ ⁸ ⁸ ─≤╩☼כ♬─

↕∑√ ⌐∆═⅝⅛⁸ ⅜ ∞≤ ⅎ≡™╢⁹  

ה  ⅜ ╘≡™╢↓≤≤⁸ ה ⅜ ╢ ⅜ √∆↓≤⅜≢⅝╢

─∆╡ ╦∑─ ⁸ ⅜ ╘╢ ╩ √∆↓≤⌐⌂╢─⅛ ⌐ ╗⁹  

ה  ─ ☿fi♃כ╩ ≤∆╢ │ ╕∫≡™╢╙──⁸

─ ☿fi♃כ─ ⌐⅔™≡⁸ ⅝─ ≢ ╘╠╣≡™╢ ≤⇔≡

─ ╩ ℮↓≤│ ⇔™√╘⁸ ≤ Ⱡ♇♩꞉כ◒─ ╛ ≤

─ ⌂≥⁸ ─▬ⱷכ☺≠ↄ╡⌐ ⅜⅛⅛∫≡™╢⁹  

ה  №╢ ⌐ ∆╢ ╖╩ ⇔⌂⅜╠≥─╟℮⌐⁸ ╩ ∆

═⅝⅛⌐≈™≡⁹  

ה  ─ ⌐⁸ ╛ ⌐ ╢ ╩ ⇔≡™╢⅜⁸ ─√╘

─ ≤⇔≡≥─╟℮⌂ ╩ ╡ ╘┌╟™⅛╦⅛╠⌂™⁹  

ה  ⌐≈™≡⁸ ─ ─╖ ≢ ╩ ≡╢─⅛⁸ ─

─ ⌐ ╡ ╗─⅛⁸ ╩ ∆╢⁹  

ה  ≤ ⌐ ∆╢ ⌐≥─╟℮⌐ ∆═⅝⅛⁹≥─╟℮⌂ ╩

∆╢═⅝⅛⁹  

ה  ⌐⅔™≡ ∆═⅝ ⌐≈™≡⁸ ╛ ╛ ╙ ╘√ ▬ⱷכ

☺╩≥─╟℮⌐ ⇔≡™ↄ⅛⅜ ≢№╢⁹  

ה ה  ☿fi♃כ⅜ ≤⌂∫≡ ₁ ⇔≡™√∞™≡™╕∆⅜⁸

─ ╩ ∆╢↓≤⅜ ≤⌂∫≡™╕∆⁹≥─╟℮⌂ ≢⁸≥─ ⌐ ╡

╗⅛↓╣⅛╠─ ⌐⌂╡╕∆⁹ ⅛└⌂ ⅜⌂™⅛≤ ∫≡™╕∆⁹ ⁸

⌐ ╡ ╗↓≤≢╟╤⇔™≢⇔╞℮⅛⁹ ─√╘ ∆╢╕≢╙⌂

ↄ ⅜ ⌐⌂╡⁸ⱪ꜡☺▼◒♩♅כⱶ⌂≥│ ≢⅝⌂™≤ ⅎ╕∆⁹  

ה  ⌐≈™≡⁸↕╕↨╕⌂ ⅜№╢≤ ℮⅜⁸ ⅛╠ ╡⅛⅛╢═⅝⅛⅜

╦⅛╠⌂™⁹ ≤─ ╙╟ↄ ≢⅝≡™⌂™⁹ ≤─ ⌐

╟╡ ╩ ⇔⁸ ─ ─ ≤⇔≡™⅝√™⁹  



46 

 

＜他施策・他計画との整理＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜都道府県による市町村支援＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ה  ↓─ ⌐ ╠∏⁸ ⌐ ⇔≡ ₁⌂ ╩ ∆╢ ⅜ ↄ⁸ ≠ↄ╡⅜

≤⌂╡⁸ ≤⌂∫≡™╢ ⅜ ╘⌂™⁹∕╙∕╙ ≤─ ─☼כ♬╛

⌂≥ ╩ ⇔⌂↑╣┌≢⅝⌂™─⅛ ╩ ∂╢⁹ ⌐ ∆╢╟℮⌂

╩ ⇔⌂↑╣┌⌂╠⌂™⌐╙ ╦╠∏⁸ ╡╛ ⌐ ╦╣⁸ ─

⅜ ⅛⌐⌂∫≡⇔╕℮─≢│⌂™⅛⁹  

─ ה ≤─ ⌡ ™⁹ ╩ ⇔≡™ↄ ≢⁸ ╩ ∆╢↓≤≤⌂∫√⁹

√∞⁸ ─ ─ ≤ ╩ ╢ ⅜№╡⁸ ╩ ⇔≡™⌂™ ╙№

╢⁹∕─√╘⁸ ─ ≤ ⇔⌂™ ╩ ⌐⁸ ∆╢ ⅜ ≈ ⌐ ∆

╢╙─╩ ≤⇔√ ╩ ∑↨╢╩ ⌂⅛∫√⁹  

ה  ╖─ ╛ ⌐ ⌐≈™≡ ⅜№╡⁸╕√

≢│ ∞⅜⁸ ╙№╡⁸∕─ ╩≥─╟℮⌐⇔≡™ↄ─⅛⅜

≢№╢⁹  

⁸│≢ ה ╩₈ ─ⱴ☻♃כⱪꜝfi₉≤ ≠↑≡⅔╡⁸

─ ─ ≤╙ ↕∑≡⁸ ─ ╩ ∫≡™╕∆⁹ ╩ ╕ⅎ⁸

─ │ ≡─ ─ ⌐ ╦╢↓≤⅛╠⁸ ≢│

⌐≈™≡⁸ ≤─ ⌂ ╩ ℮╟℮ ╩ ╘≡™╕

∆⁹∕─√╘⁸ ≤⇔≡ ↕╣╢↓≤⅜ ↕╣╢↓≤⅜№╣┌⁸ ⅜

⇔ↄ⌂╢≤ ∂≡™╕∆⁹  

ה  ⌐ ⅜⌂ↄ ╡─ ≢№╢⁹ ⅛╠─ ╛ ⇔⅜№╣┌╟™

≤ ⅎ≡™╢⁹( )  

ה  ╘ ⅜ ⅛╠⌂™≤™℮↓≤⅜№╡╕∆⁹ ⅎ┌ ⌂≥⅜ ⌐ ⌐ ╡ ╪

≢ ↑╣┌ ™≤ ™╕∆⁹ ( )  

ה  ≢╙ ⇔≡™╢ ⅜⌂ↄ⁸ ⌂ ⅜ ≡™⌂™⁹ ⅜ ╩ ⇔≡

⇔™⁹( )  

ה  ─ ⌂≥ ⌐ ∆╢ ╙ ╘⁸ ─ ╛ ╦

╡⅜ ≤ ∂╢⁹  

₈⅜ ה ₉─ ─√╘⅛⁸ ─ ╖⅜ ∫≡™⌂™⁹∕

╣⌐╙ ╦╠∏⁸ ╛ │ №╡⅝⁸ №╡⅝≢

⌐ ↑√ ╩ ╘≡™╢⁹ ⅜ ╡ ≤⌂╡⁸ ─ ╩ ™ ≢

⇔√℮ⅎ≢ ╩ ╘≡™ↄ↓≤⅜ ≤ ⅎ╢⁹  

ה  ─ ⌐ ∆╢ ⅜ ⇔≡™╢≤ ∂╢√╘⁸

↑─ ╩ ⌐ ⇔≡™√∞⅝√™⁹ ─ ≡⌐≈™≡│⁸

≤─ ⅜ ─√╘⁸ ⅜ ≤⌂╡⁸ ≤─ ╩ ℮

─ ╩⅔ ™⇔√™⁹ ( )  

ה  ⌐№√╡⁸ ─ ⅜ ∆ ≢ ─ ⅜ ⌂ ≢⁸

─ ⌐≈™≡ ⅜ ∞≤ ⅎ╠╣╢⁹⇔⅛⇔⁸

⌐≈™≡ⱡ►Ɫ►⅜ ╩⇔≡™╢↓≤⅛╠⁸ ⌂≥⌐╟╢

⌐⅔↑╢ ╩ ↑≡™√∞⅝√™≤ ⅎ╢⁹∕⇔≡⁸ ╩ ℮≤≤╙⌐

⌐≈⌂→√™⁹  

ה  ⌐≤∫≡│⁸ ⅜ ╩ ⇔≡╕≢ ⇔≡™⅛⌂↑╣┌™↑⌂

╢№⅜☼כ♬≤╒™ ≤│ ⅎ⌂™─≢⁸ ⅜ ╡ ⌐⌂╢ ⇔⌂™≤ ⌐ ╪≢

™⅛⌂™≤ ∂╢⁹  
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＜都道府県による市町村支援＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜国に対する意見＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

⁸ ה ╟╡⁸ ─Ⱡ♇♩꞉ה◒כ ─ ╩ ↑ ∫√⁹

╙⁸ ≤ ╛ ⌐≈™≡│ ≢№∫√─≢⁸ │⁸

─ ─ ≤─ ─ ─ ╛⁸♩♇ⱪ☿Ⱶ♫כ─ ┘

꜠ⱬꜟ≢─ ⌂≥─ ─ ╩ ⇔≡™╢⁹  

ה  ─ ─ ╛ ╩ ╢ ╛ ∆╢ ⅜⌂™⁹ ⅜

⌐ ↑≡≥─╟℮⌐ ⅎ≡™╢─⅛ ╡√™─≢⁸ ╛ ⌂≥ ≢

⇔≡╒⇔™⁹  

ה  ≤ ⅜ ≤ ∂≡™╢─≢⁸ ∆╢ ⅜ ⇔™⁹  

⁸╘√─ ה ⌐≈™≡│ ─ ╩ ≢⅝╣┌≤ ∫≡™╢⁹

─ ☿fi♃כ≤ ⅜ ⌐№╡⁸ ┘ ⅜

⅛╠ ╕≢─ ≡─ ╩ ⇔≡™╢⁹ ⌐≈™≡│⁸ ⅛╠ ∆

╢─│ ⌂ ⌐⌂╢─≢⁸ ╩ ⌐↕∑≡ ⅝ ≢⅝√╠≤ ℮⁹  

─כ♃fi☿ ה ≤⇔≡⁸ ─ ⌐ ╦╢ ⅜№╡⁸

─₈ ₉≤ ╩≤╡⌂⅜╠⁸ ⌂ ╩ ∫≡™╢≤↓╤

≢∆⁹ ≢│ ≢⅝⌂™ ⌐≈™≡│⁸ ⌂ ⅛╠

≡⁸∕─ ─ ⌂≥⁸ ⇔≡™╕∆⁹ │⁸ ─ ╩ ⇔

≡⁸ ╩ ⇔≡™ↄ ™╙№╡⁸ ─ ⅝╙ ⇔⌂⅜╠⁸ ─ ⅝

╩ ⇔⌂↑╣┌⌂╡╕∑╪⁹ ⅜ ⅎ╢↓≤╙⌂ↄ⁸ ─ ⌐

⅜╟╡ ™ ⅜ ⅎ╢ ≢⁸ ⅜ꜟכꜟꜟ◌כ꜡─ ⅎ≡™ↄ─≢│⌂™⅛≤

™√⇔╕∆⁹ ⁸ ⌐╟╢ ╩ ⇔≡⅔╡╕∆⁹  

ה  ⅜ ╗ ⅜⁸ ─ ™ ╙™⌂™ ≢ ≢

╩ ℮↓≤ ⌐ ⅜№╢≤ ╦╣╢⁹ ╡⅜⌂™ ╛ ⅜

⌐№╡⁸ ⅜ ≢№╢↓≤│╦⅛╢⅜⁸ ⌐∕←╦⌂™ ╩ ≡≡╙

─ ⌐╙ ⅜╠⌂™─≢│⌂™⅛⁹ ≢↓─ ╩ ⇔⌂™≤ │≈™≡™

↑⌂™─≢│⌂™⅛⁹  

 

 

ה  ⌐№√∫≡│⁸ ─ ─≤⅜☼כ♬⌂ №╢⅛⁸≥─ ─

⅜ ↕╣╢≤⁸ ╛ ⅜ ∆╢─⅛⁸≤™∫√ ⌂ ↑⅜№

╢≤ ╕⇔™⅜⁸≥─╟℮⌐ ∆╢─⅜ ⅛⁸ ╩ ∑≡™⌂™⁹ ─

⌂≥╙ ⌐⇔≡ ╩ ╘╢⁹β∕╙∕╙ ╛☼כ♬ ™ ─

⌐≈™≡│⁸ ─ ⌐ ™ ╟╡╙⁸ ⌐ ╩ ⇔⁸ ∆╢

⌐╟╢ ⌐⌂∂╗─≢│⌂™⅛≤╙ ╦╣╢⁹ ─ ⌐≈™≡│⁸

─ ⅜ ™≤↓╤≢№╢⁹ ─ ≢│⁸ Ⱡ♇♩꞉כ◒─ ⌐╟╡⁸

─ ╩ ⅎ√ ╩ ™⁸ ⌐╙≈⌂→╢↓≤≤⌂∫≡™╢⅜⁸

⌐ ╛ ⅜ ∂╢═⅝ ╩⁸ ≤⇔≡ ⌐ ╦∑

╟℮≤⇔≡™╢≤™∫√ ╩ ⅎ⌂™╟℮⁸ ≤⇔≡─ ⁸ ─ ⅝┬╡╩

∆╢ ⅜№╢≤ ⅎ≡™╢⁹ ╦∑≡⁸ ╩ ≤⇔≡ ⌐ ∆╢

⌂ ╡ ╖╩ ∆╢⁹  

ה  ─ ⅜ ≢№╡⁸ ─ ⅜ ≢כ♃꜠☻כꜙ♬⁹╢№≢ ∆

╢─≢│⌂ↄ⁸ ╩ ╡∕─ ╩ ∆╢ ≢ ─ ╩ ⇔≡™√∞⅝√

™⁹  
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＜国に対する意見＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜意見（「市町村計画策定の手引き」への期待）＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

⁸│─⌂ ה ₁ ⌐ ╛ ⁸ ╩ ╠∑╢↓≤≢│⌂ↄ⁸ ⌐

∆╢ ─ ≤ ⁸ ⌐ ╡ ╗ √∟─ ≤ ™ ╩ ⇔

≡⁸ ╩ ╢↓≤≢№╢⁹∕─√╘⌐ ⅜ ⇔ ™ ╩ ⁸ ⅜ ⅎ╢↓

≤⅜ ≢│ ○fiꜝ▬fi≢ ⌐≈™≡ ─ ⌐ ≢ ⅜

∆╢◦☻♥ⱶ≈ↄ╡╛ ┼─▪◒☿☻⅜ ™ ⌐ ∆╢

fiꜝ▬fi○ה ╛ ⌐ ≡⌐≈™≡ ─ ∟ ⇔⅜

ↄ⌂™ ╖ ⌐╟╢ ─ ╛ ╡ ⇔ ⁹

⌂≥─ ≥↓─ ⅜ ≡╩∆╢⅛⌐≈™≡ ⁸ ≢ ≢⅝⌂™

─ ⌐ ∆╢ ⌂●▬♪ꜝ▬fi⅜⌂™⁹ ⌐ ≤─ ⅎ

⅜ ↕╣≡™⌂™⁸ ⅎ┌ ⅜ ℮≤™℮ ⌐∆╢≤ ╩ ⅎ√

─ ─ │ ⅜ ⇔√ ⅜ ≢ ה ─▪◒☿

☻ ∞⅜⁸≥℮∆╢⅛  

ה  ⌂ ≢│⁸ ≢ ↕╣╢╟℮⌂ ⅜ ╕╡ ⌂ ⌐╟╢

⌐ ∆╢╟℮⌂ ╩∆╢↓≤│⁸ ╩ ∆╢↓≤ ⅜≢⅝⌂™─≢

≢№╢⁹ ⌂ ╡ ╖╩ ⇔√™ ⅜№∫≡╙⁸ ≢ ∆╢ ⅜

∕╙∕╙⌂™ ≢№╡⁸ ╩ ╢∆≥℮↓™≡∫≥╩ⱪ♇◦כ♄כꜞ≡↑⅛→ ≤

⌂╢ ─ ⅝⅜ ⅎ⌂™⁹ ≤⇔≡ ⌐ ∆╢╒≥ ─ ╩ ╪≢™

╢─≢№╣┌⁸ ─└⌂ ╩ ⇔≡ ╩ ⇔≡™√∞⅛⌂™≤⌂⅛⌂⅛ ⌐

╕⌂™─≢│⌂™⅛≤ ╦╣╢⁹  

⁸⌐ ה ⌂ ⁸ ╙Ɽ꞉כ꜠☻ ⌐№╢ ≢⁸ ↄ─

╩ ⅎ≡™╢ ⅜⁸ ≢ ╛ ⁸ ─ ה ⁸

™ ─ ┘ⱨ◊꜡כ▪♇ⱪ ╩ ℮↓≤│ ≈ ≢│⌂™≤ ⅎ╢⁹

≤─ ה ─ ⅜ √⌂↑╣┌⁸ ╩ ╦⌂™ ⌐⌂╡⅛

⌡∏⁸ ⌐ ∂√ ⌂ ⁸ ─ ╡ ≤⇔≡─ ה ה

⌐╟╢ ╩ ↄ ╗⁹  

 

 

⌐ ה ╡ ╗═⅝ ⁸ ⁸ ─♃▬Ⱶfi◓⌐≈™≡⁸ ─ ─

╙ ╕ⅎ≡ ⌐ ⇔≡╒⇔™  

ה  ─ ≢⁸ ╕≢⌐≥╪⌂ⱪ꜡☿☻╩ ╡⁸≥╪⌂ ╩ ↕╣√

─⅛╩╕≤╘√╙─⅜№╣┌ ⌐↕∑≡™√∞⅝√™⁹  

ה  ∆═⅝ ─Ⱳꜞꜙכⱶ⌂≥⁸ ─ ╩ ╘⁸●▬♪ꜝ▬fi─╟℮⌂╙

─╩ ⁹  

⁸│≢ ה ≢─ ─ │ ה ה ⌐╙ ╡⅜№╡⁸ ⌂

≢№╢⁹ ╩ ≈─ ≤⇔≡ ╩ ∆╢ ≢ ⇔≡™╢⅜⁸

≡∫╙╩ⱪ♇◦כ♄כꜞ⅜↓≤ ─ ┘ ─ ╩ ╡╕≤╘≡™ↄ

⅛ ─╕╕ ⅜ ╕∫≡™╢⁹ ─ ─╘≥⅜ ╕∫≡™⌂™ ≢─

─ │ ⌂ ≢№╢⁹ ─ ⌐│ ╩ ⇔√↓≤⅜№╢⅜⁸ ─

⅜№╣┌ ≤╙ ⇔≡╒⇔™⁹  

│√╕⁸ ה ─ ⌐₈ ₉╩

╘╢ ≢ ⇔≡™╢⁹ ─ ╩ ⌐ ⌐ ↑ ╩ ╘√™⁹  
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（２）都道府県 

１）回答自治体に関する基礎情報  

 ①地域福祉支援計画策定担当部署との異同  

  ≤─ │⁸₈ ∂ ₉⅜ 39.5 %⁸₈ ─ ₉⅜ 52.6 %

∞∫√⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）市町村への支援に行うにあたり感じている難しさや課題等（市町村計画策定に向け

た支援に関連して） 

  ⅜₈ ┼─ ⌐ ℮⌐№√╡ ∂≡™╢ ⇔↕╛

⌐ ↑√ ⌐ ⇔≡ ₉╩ ≢√∏⌡√≤↓╤⁸30 ─ ╩ ╠╣√⁹

⌂ │ ─ ╡⁹ 

 

 

 

＜市町村の主体的な動きがない、温度差が大きい＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

地域福祉支援計画策定担当部署との異同（単数回答）  

39.5%

52.6%

7.9%

α χ ᵕ

n=38

市町村への支援に行うにあたり感じている難しさや課題等  

（市町村計画策定に向けた支援に関連して）（自由記述）  

ה  ⌐ ⇔≡ ⅜ כ♃꜠☻כꜙ♬╢™≡⇔ ─ ╩ ∫≡™╢

⅜⁸╒≤╪≥ ⅜⌂™⁹ ─ ⅜ ∏⇔╙ ─ ⌐│ ⇔≡™⌂™⁹  

ה  ∕╙∕╙⁸ ─ ⌐ ╢ ─ ⅜ ╕∫≡™⌂™ ╙№

╢⌂≥⁸₈ ₉ ─ ⅜ ↄ ∆╢⁹  

ה  ≢─ ⅜ ╣≡™╢↓≤⅜ ≢№╢⁹  

ה  ─ ⅜ ╕⌂™─≢⁸ ⌂ ⌐≈⌂⅜╠⌂™⁹ ─ ⌐

≈™≡⁸ ⅜ ╕⌂™√╘⁸ ⌂ ⌐≈⌂⅜╠⌂™⁹  

ה  ≡─ ™ ≤∕℮≢⌂™ ≢│⁸ ⌐≈™≡─ ⅎ

⌐ ⅝⌂ ⅝⅜№╢⁹ ≢─ ─ ⌐≈™≡ ≢─ ⅜ ╪≢™

⌂™⁹  

ה  ≤ ─ ⌐ ⅛╣≡⅔╡ ─ ⅜≢⅝∏ ⅜ ╕╠⌂™⁹  

ה  ⅛╠│ ≤ ⱡ►Ɫ►─ ⅜ ⌐⌂∫≡™╢≤─ ⅜№╡⁸

─ ⅝⌐ ⅜№╢⁹  



50 

 

＜人員不足、予算不足、法的義務がないため、優先順位が低い＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜市町村計画に盛り込む内容がわからない。＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ה  ≢│ ─ │ ≢№╢√╘⁸ ⌐╟∫

≡ ⌐ ⅜№╢↓≤⁹  

ה  ─ ⅜ ≤⌂∫≡™╢√╘⁸ ⁸ ┘ ⌐ ⇔

™ ⌐⅔™≡│⁸ ╟╡╙ ─ ⅜ ™ ≢№╢⁹∕─ ≢⁸ ⅜

™ↄ╠∕─ ⌐≈™≡⁸ ─ ╩ ∂≡ ╩ ∫≡╙⁸ ⅜ ⇔⌂™

≢№╢⁹╕√⁸ ⌐ ╢ ─ ─╦╡⌐⁸ ה ⅜ ⌐ ⌂™

≢№╡⁸ ─ ∆ │ ⅛╢⅜⁸ ⅜≤≡╙ ™≈⅛⌂™ ≢№╢⁹  

ה  ⌐ ↕™ ⌐⅔™≡│⁸ ≢─ ─ ⅜ ≢№╢√

╘⁸ ≢─ ╩ ∆╢ ⅜№╢≤ ∂╢⅜⁸∕─ ⁸≥─ ⅜ ≤⌂╢

⅛⅜ ≤ ⅎ╢⁹ ─ ≢│⁸ ╛ ⌂≥─ ≢

≤ ⅎ≡™╢↓≤⅛╠⁸ ⌐⅔↑╢ ─ ⌐ ≢│⌂™

√╘⁸∕─ ╩ ⇔≡™√∞ↄ↓≤⅜ ≤ ⅎ╢⁹  

ה  ≢№╢ ⌐≈™≡⁸ ⌐ ╩⅛↑≡ ∆╢↓≤─ ╩ ╢

─⅜ ⇔™⁹  

ה  ─ ↕⅛╠⁸ ⌂ ⌐≈⌂⅜╠⌂™⁹  

ה  ⌂ ≤∕℮≢⌂™ ≢│⁸╛╡ ╙ ⌂╢≤ ⅎ╢⅜⁸ ∂≡

⅛╠⁸ ⌐≈™≡ ⅜ ™⁹  

─ ה ⌐⅔™≡ ─ ┘ ╩ ⇔≡⅝≡™╢≤↓╤∞⅜⁸

│ ⌐⅔™≡ ≤↕╣≡™╢⁹∕─√╘⁸

⌐⅔™≡│⁸ ─ ⁸ ─ ╩ ∆╢ ⅜№╢⁹  

ה  ≢№╢√╘⁸ ─ ─ ⌐ ⇔≡ ⌐⅔↑╢ ─

⅜ ™⁹  

╛ ה ─ ⅜ ─ ≢│⌂™⁹ ≤⌂∫≡™╢↓≤

╛⁸ ⅜ 33 ╕≢≤⌂∫≡™╢↓≤⅛╠⁸ ⌐≤∫≡─ ⅜ ™≤

╦╣╢⁹  

ה  ⌐⅔™≡│ ⌐╟╡ ─ ⅜ ⅝™⁹  

∏╕ ה ─ ╩ ⇔≡╙╠™⁸ ╡ ╗ ╩ ╘╢↓≤⅜ ∞⅜⁸

≤╙ ─ ⁸ ⌐ ⇔≡ ╡ ╗ ╕≢╩ ∆↓≤⅜ ⇔™⁹  

 

 

 

ה  ≢│ ╩ ╘≡™╢ │ ⌂™√╘⁸ ⌐ √∫≡─

⌂ │ ⌐ ↕╣√ ─ ─╖≢№╢⁹ ⌂ ⌐

√∫≡│⁸ ⌐╟╡ ╘╠╣╢ ─ ⅜ ⌂ ┼─ ⁸

┘ ⌐≈™≡ ⅜ ⌂ ┼─ ⁸ ⌐ ≠ↄ ─ ⅜ ⌂ ┼─

⅜ ⌂╢↓≤⅜ ↕╣╢√╘⁸ ₁⌂ ⅜№╢≤ ⇔╛∆ↄ⌂╢≤

ⅎ╢⁹  

─ ה ≢₈ ⌐ ⌐ ╡ ╗↓≤⅜ ╕⇔™ ₉⅜ ≈№╢⅜⁸

─ ╩ ─ ⅜₈ ₉⌂ ╩ ⌐ ∆╢↓≤│ ∞⅛

⌂╡ ⇔™≤ ╦╣⁸∕℮⇔√ ≢ ┼ ╩ ∆↓≤│ ≤⇔≡│ ⇔™≤

∂╢⁹╕√₈ ╡ ╗↓≤⅜ ╕⇔™₉≤↕╣≡™╢√╘⁸∕╣╠╩ ⇔⌂ↄ≡╙

₈ ₉≤⇔≡ ≠↑⅜≢⅝≡⇔╕℮↓≤⌐ ↕╩ ∂≡™╢⁹  



51 

 

＜市町村計画に盛り込む内容がわからない。＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜関係機関との調整が必要＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜その他＞ 

 

  

ה  ≤─ ⌐⅔™≡│⁸ ≤ ≤─ ⌐☼כ♬ ∆╢

⌐ ⅜№╢≤─ ⅜№╡⁸ ─ ╙ ≤ ⅎ╢⁹  

ה  ⌐⅔™≡╙⁸ ─ ⅜ ↕╣╢ ⁸ ╩ ≤∆╢

⅜ ⇔≡ ╩ ≢⅝╢ ≠ↄ╡│ ≤ ⇔≡™╢⅜⁸ ─ ╛⁸

╩ ≤∆╢ ☼כ♬─ ⁸ ⁸ ⁸ ⌂≥

─ ⌂≥─ ⌐ ⇔≡ ⇔≡™ↄ ⅜№╡⁸ ≢─ ⁸

╩ ↑≡™╢≤↓╤⁹ ╛ │∕╣∙╣ ╛ ⅜ ⌂╢ ╙№╢↓≤⅛

╠⁸ ─ ⅜ ╖⁸ ⌐ ≢⅝╢ ≠ↄ╡⅜ ⌐⌂╢≤ ⅎ≡™╢⁹  

ה  ⌐╟╢ ▪♪Ᵽ▬◙כ╩ ⇔√™⅜⁸▪♪Ᵽ▬◙כ≤⌂╣╢

─ ⅜ ≢№╢√╘⁸ ⌐⅔™≡▪♪Ᵽ▬◙כ ─ ⁸ ™√∞⅝√™⁹  

─ ה ⅜ ₁ ⁸ ┼─ ╡ ╖⌂≥ ≢⁸≥℮™∫√

⅜ ⅛╦⅛╠⌂™ ⅜№╢√╘⁸ ─ ⅜ ╕⌂™⁹  

ה  ╛ ─ ⌐ ╡ ╗ ⁹ ─ ≢╙

⇔√≤╖⌂⇔≡™™╙─⅛ ⅜⌂™√╘⁸ ⌐ ℮⁹  

ה  ⸗♦ꜟ≤⌂╢ ╩ ≢ ⇔≡ ⇔™≤─ ⅜ ≡⅔╡⁸ ⅜ ≤⌂╡

─ ⌐ ∂√ ╩ ∆═⅝≢№╢⌐╙⅛⅛╦╠∏⁸ ⌐ ↄ ⅜ ™⁹

≢⅝╣┌ ⌐⅔™≡⸗♦ꜟ╩ ⇔≡╙╠ⅎ╢≤№╡⅜√™⁹  

⁸╙≡⇔≥ ה ⌐ ╡ ╗═⅝ ⌐≈™≡⁸ ⇔ↄ ⇔≡™⌂™⁹ 

 ⅜ ⇔ↄ⁸ ⅜⇔≠╠™⁹  

ה  ⌐ ╡ ╗═⅝ ─ ⅜ ≢⌂™ ≢│⁸ ─ ≤⇔≡

╙⁸≥─ ╡ ╕╣≡™╣┌ ╖≤ ⅎ≡╟™─⅛ ≢⅝∏⁸ ┼

∆╢↓≤│ ⇔™⁹  

ה  ⌐⅔↑╢ ─ ⌐ ⇔≡│⁸ │ ⌐⅔↑╢⸗♦ꜟ

⌂ ╩ ⅛╠ ™√∞ↄ↓≤≢⁸ ⌐ ∆╢ ⅜ ↕╣╢≤ ⅎ╢⁹  

ה  │⁸ ⌐ ╢ ⌐╙ ↄ─ ╩ ∆╢

⅜№╡⁸ ⌐ ╩ ∆╢∞↑≢│⁸ ⅜ ⇔™─≢│⌂™⅛≤ ∂≡™╢⁹ ─

≤ ∑≡ ≢╙ ™≤⌂∫≡™╢⅜⁸ ╩≥↓╕≢ ╡ ╘┌ ™⅛ ∆↓≤⅜

⇔™⁹  

ה  ─●▬♪ꜝ▬fi╛└⌂ ⅜⌂ↄ⁸ ≢│ ⌐╙ ⅜ ⌂™√

╘⁸ ─ ╩ ⌐ ∆╢↓≤⅜ ⇔™⁹  

ה  ╩ ⇔≡™╢ ⅜╕∞ ⌂™√╘⁸ ─ ⅜╦⅛╠⌂

™⁹ ─ ⁸ ⌐ ╡ ╗═⅝ ⌂ ╩ ╘⌐ ⇔≡╒⇔™⁹ 

ה  ─ ╩ ∆╢ⱡ►Ɫ►⅜⌂™⁹ ⅜ ─√╘⁸⌂⅛⌂⅛

⅜ ╕⌂™⁹  

ה  ≢│⁸ ╙╕╕⌂╠⌂™ ≢№╢↓≤⁹ ≤

─ ⅝≢⁸∕╣∙╣─ ╩ ™≡ ↕╣≡⅔╡⁸ ⌐╦⅛╡⌐ↄ™⁹  

 



52 

 

３）市町村への支援に行うにあたり感じている難しさや課題等（広域での人材育成等、

市町村計画策定以外の支援に関連して） 

  ⅜₈ ┼─ ⌐ ℮⌐№√╡ ∂≡™╢ ⇔↕╛ ≢─

⁸ ─ ⌐ ⇔≡ ₉╩ ≢√∏⌡√≤↓╤⁸26

─ ╩ ╠╣√⁹ ⌂ │ ─ ╡⁹  

 

 

 

 

＜権利擁護や成年後見制度利用促進に対する、関係者の理解不足＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市町村への支援に行うにあたり感じている難しさや課題等  

（広域での人材育成等、市町村計画策定以外の支援に関連して）（自由記述）  

ה  ╙ ╙⁸ ╩☼כ♬─ ⇔≡™⌂™─≢⁸ ─ ╩№╕╡

☼כ♬⁹™⌂™≡∂ ─ ╩⇔⌂↑╣┌⌂╠⌂™⁹  

─ ה ⌐⅔™≡╙ ∂ ╩ ∂╢⅜⁸ ⁸ ⌐ ⌐⅔™≡⁸

─ ☼כ♬ ╩☼כ♬⌂ ╘ ╩ ⇔≡™⌂™√╘⁸ ≢ ╛

─ ⅜ ╕∏⁸ ─ ╛ ⅜ ╩ ∆╢

↓≤⌐≈™≡⁸ ⅜ ╠╣⌂™⁸ ─ ≤ ⅎ╠╣≡™⌂™╟℮⌐ ∂╢⁹  

ה  ⅜⁸ ╛ ─ ╩ ╘╢℮ⅎ≢─ ≈─ ≢│⌂

ↄ⁸ ≤⇔≡ ╠╣≡™╢≤ ∂╢↓≤⅜№╢⁹ ⌐ ╠∏⁸ ≢╙ ⁹  

ה  ⌐≈™≡⁸ ╘╠╣╢ ⅜ ⇔√╙─≢№╢√╘⁸₈ ☿fi♃₉כ

─ ─ ╪≢™╢ ≢№∫≡╙₈ ─ ₉╩ ⇔≡⇔

╕∫≡⅔╡⁸∕─Ɫכ♪ꜟ╩ →╢ ⅜ ∞≤ ∂≡™╢⁹  

─ ה ☿fi♃⁸כ  ≢ ⌐ ∆╢ ⌐

⇔≡│№╢ ≢⅝≡™╢≤ ⅎ≡™╢ ⅜ ↄ⁸ ─

⌐ ↑√ ⅜ ─ ≤⇔≡ ⅎ╠╣≡™⌂™⁹ ─ ╩ ☼כ♬─╘√∆

─ ╛ⱨ◊כⱴ♇♩⌂≥⅜ ⅛╠ ↕╣╣┌⁸ ─ ⌐≈⌂

⅜╢≤ ╦╣╢⁹  
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＜人材育成＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜中核機関や地域連携ネットワークの設置＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ה  ⌐ ⇔ ≥↓╕≢ ≤⇔≡ ⇔≡™ↄ⅛ ⅜ ⁹  

ה  ≤⇔≡⁸ ─ ™ ─ ⌐ ╪≢™╢⅜⁸ ╩ ⇔√ ⅜ ⌐

─ ™ ≤⇔≡ ⇔≡™╢ ⅜ ⌂™⁹╕√⁸ ≤⇔≡ ⌂

─ │ ∫≡⅔╠∏⁸ ⌐⅔↑╢ ⌐ ╢ ╩ ⇔≡™╢≤↓╤≢№╢⁹

│ ─ ╩ ⌐ ≢⅝╢ ⌐⌂™↓≤⁸ ─

╩ ∆╢ⱡ►Ɫ►⅜⌂™↓≤⌂≥⅛╠⁸ ─Ᵽ♇◒▪♇ⱪ⅜≢⅝≡™⌂™⁹  

30 ה │⁸ ⌐⅔™≡⁸ ☿fi♃כ ─ ─ ─№╢

─ ╩⸗♦ꜟ ≤⇔≡⁸ ╩○Ⱪ◙כⱣכ⌐ ╩ ℮ ≢

№╢⁹ ─⸗♦ꜟ ─ ≢│⁸ ─ ┘ ⌐≈™≡│

≤ ⁸ ≢ ─ √╡⅜ ╠╣╢⁹ │ ─ √╡╩ ∆╢

√╘⁸ ─ ╩ ↑≡™ↄ↓≤⅜ ≢№╢⁹╕√⁸ ─ ↑ ⅜

≢№╡⁸ ⌐≈™≡ ≤≤╙⌐ ⇔≡™ↄ↓≤⅜ ≢№╢⁹  

ה  ─ ⌐ ⇔≡⁸ ╩ ⅜ ⇔ ╩ ⅜ ⇔≡

™╢⅜⁸ ─ ⌐┌╠≈⅝⅜№╢⁹  

ה  ─ ⌐≈™≡│⁸ ≤⌂╢ ⅜ ╠╣≡™╢⁹  

  ╕√⁸ ⅜ ⌂™⁹NPO ⅜ ∫≡™⌂™⁹  

⁸│≢ ה ╩ ≢⅝╢ ⅜ ⌂ↄ⁸╕√⁸ ─ ╙

╪≢™⌂™√╘⁸ Ⱡ♇♩꞉ה◒כ ─№╡ ≤№╦∑≡⁸↓╣╠─

⌐╙ ⇔≡™ↄ↓≤⅜ ≤ ⅎ≡™╢⁹ ─ ⌐≈™≡│⁸ ─

╙ ⌐ ⅎ≡™ↄ ⅜№╢↓≤⅛╠⁸ ≤ ╩ ╡⌂⅜╠ ╩

╘╢ ⅜№╢≤ ⅎ≡™╢⁹  

ה  ╛ ⁸ ─ ⅜ ≤⌂∫≡™╢⁹ ⌐

⌐≈™≡│⁸ ⌐╟╢ ╛⁸ ⌐ ≤⇔≡ ∆╢√╘─◘

ⱳכ♩ ⅜ ╘╠╣≡⅔╡⁸ ≤⇔≡≢⅝╢ ⌐≈™≡⁸ ≢№╢⁹  

ה  ╩ ≢⅝╢ │ ╠╣╢≤ ⅎ╢⁹ ⌐ ⅜ ↕╣

╢≤ ⅎ╢≤⁸ ─ 2 ⅜ ⌐⌂╢≤ ⅎ╠╣╢⁹  

 ≢─ ⌐ ↑≡⁸ ⅜ ∆╢ ⁸ ≢ ⌐ ╘╢⌐│

─ⱴfiⱤ꞉כ ⁹  

 ≢ ╙ ╦╣╢ ⌐ ⅜ ⌐ ╩ ℮↓≤│ ⇔™⁹  

ה  ─ ⌐ ↑⁸ ⌐ ⅝⅛↑╩ ∫≡╙⁸ ⅜ ╩ ⇔√

⁸∕╣ ─ ⅝⅛↑╩ ℮↓≤│ ⇔™⁹ ⅜ ≢⁸ ⌐

⅜ ↕╣≡™⌂™ ≢⁸ ╩ ⇔≡™ↄ↓≤⌐ ⇔↕╩ ∂╢⁹

┘ ─ ╖│ ⇔≡™╢⅜⁸∕─╟℮⌂ ─

⅜№╣┌ ⅎ≡╒⇔™⁹  

ה  ⌐⅔™≡│ ─╙── ⅜ ⇔™⁹  

ה  │ ⅜ ↄ⁸ ≢│ ⌐ ─ ⅜ ⇔™⁹╕√⁸

ה ╙ ╟╡ ╪≢™╢√╘⁸ ⌐ ∆╢ ⁸ ─ ™ ╩

╘⁸ ⅜ ⁹  
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＜予算措置＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜その他＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

≡⇔≥ ה ≤─≈⌂⅜╡⅜ ≢│⌂™√╘⁸ ≠ↄ╡⅜ ⁹

│⁸ ⁸ ⁸ ≤ ─ ⌐╕√⅜∫≡⅔╡⁸∕╣∙

╣─ ≢ ⌐ ╩ ⇔≡™╢√╘ ≤ ⅜ ⁹  

ה  ⌐ ⅜ ↄ⌂∫≡⅝≡™╢ ≢⁸ ─ ╩ ∆ │ ≢⅝

≡™╢⅜⁸ ─ ─ ─ ╖─ ≢ ⌐№╢ ℮╕ↄ ⅜≢⅝≡™╢

⌐ ⇔≡╙⁸ ─ ╘√ ╖╛ ╖╩ ⌐ ⇔≈↑╢↓≤⌐ ⅜№╢⁹

28 ⌐ ⁸29 ⌐ ⁸30 ⌐ ≤™℮ ─☻Ⱨכ♪ │

╠⇔™≤ ℮⅜⁸ │ ⌐ ╩ ╘╢ ⌐ ─☻Ⱨכ♪ ⌐ ∟⅜ ™

≈™≡™⌂™ ≢№╢⁹ ⌐╟╢ ∞↑≢⌂ↄ⁸ ─ ⌂≥≢

ↄ ⌐ ╩ ╡⁸⅛≈ ⌐ ─ ╩ ╘╢╛╡ ╙ ≤ ╦

╣╢⁹  

ה  ─ │ ─ ╛ ⅜ ⅝ↄ⁸ │ ⌐│ ≢⅝≡

™⌂™⁹ ─ ≤⇔≡ ─ ≤⇔≡ ⅜↕╣≡™╢⅜⁸

≤∆╣┌ ⌐∕─╕╕ ∆╢╦↑≢│⌂™⁹╕√⁸ ⅜

≢ ⇔√ ─ ∟ →╛ ⌐ ∆╢ ≢│ ⌐ ↕╣╢√

╘⁸ ⌂ ≢│⌂™⁹ ─↓≤⅛╠⁸ ≤⇔≡│⁸ ⌐ ⅜ ↄ

⌐ ∆╢ ⅜ ∑⌂™ ⁸ ⌐│ ╤ ⅝⌐⌂╠↨╢╩ ⌂™⁹ ≤⇔

≡ ⅛╠ ╛ ⁸ ─ ≤™∫√ ⌐╟╡ ⅝⅛↑╩ ℮↓≤

≢⁸ ≤⌂╢ │ ╛ ╩ ⇔⁸ ≤≈⌂⅜╡╩ ≈↓

≤│≢⅝╢⁹∕╣╠╩ ╕ⅎ≡⁸ ⌐ ╩ ⅎ╢⌐ ⌐│⁸ ≢│⌂™

↑─№╢ ⅜ ≤ ╦╣╢⁹  

₈ ה ⌐⅔↑╢ ⌐ ↑√ ─√╘─ ⅝₉ ╩ ⌐⁸

─ ─ ╩ ∆╢⌐ ⇔≡─ ⅜ ⁹  

ה  ─ ⌐ ⇔⁸ ╡≢ ⅜ ≤⌂∫≡™╢⁹  

ה  ⌂ ─√╘─ ⅜ ⇔™↓≤⁹  
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（３）市町村計画の策定および体制整備に向けた都道府県からの支援の状況等 

 

１）市町村が都道府県から受けている支援の内容、都道府県が行っている市町村支

援の内容 

  ⅜ ⅛╠ ↑≡™╢ ─ A ╩╖╢≤⁸₈◒. ╩ ╘√

─ ─ ⌐ ∆╢ ─ 49.8%₉╛₈▬. ⌐≈™≡

╩ ╘╢☿Ⱶ♫כ 49.3% ₉⁸₈◄. ─ ─ ─

46.3 %₉⅜ 5 ≤⌂∫≡™╢⁹ 

⁸ ⅜ ∫≡™╢ ─ B │₈◐. ─ ™ ─

( ─ ─ ™ ─ ) 76. 3%₉╛₈▬ 71.1 %₉⅜

7 ╩ ⅎ≡™╢⁹  

C ₈ ⅜ ∫≡™╢ ─ B ₉ ₈ ⅜ ⅛╠

↑≡™╢ A ₉ ⅛╠│⁸ │ ⌐ ∆╢ ╩ ⇔≡™╢⅜⁸

│₈ ╩ ↑≡™╢₉≤ ⇔≡™⌂™ ⅜№╢↓≤⅜╦⅛╢⁹  

C ⅜ ╙ ⅜ ⅝™─│₈◐ 58.6 ⱳ▬fi♩ ₉≢ 6 ™⁹∕─ ╙ 20 ⱳ

▬fi♩ ─ ⅜№╢ ⅜ ™≡™╢ ₈► 24.3 ⱳ▬fi♩ ₉⁸₈◔. ≤─

─ ─ 23.5 ⱳ▬fi♩ ₉⁸₈◖. ╛

≤ ⇔√ ─ ╛ ─ 21.6 ⱳ▬fi♩ ₉⁸₈◒ 21. 3ⱳ▬fi♩ ₉⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市町村が都道府県から受けている支援の内容、  

都道府県が行っている市町村支援の内容（単数回答）  

A.
n=1,091

B.
n=38

C.
B-A)

▪. ⅛╠─ ⌐ ≢⅝╢╟℮⌂ ─ 26.2 31.6 5.4

▬. ⌐≈™≡ ╩ ╘╢ 49.3 52.6 3.3

►. ─ ─ ╛∕─ ⌐
∆╢ ⌂

44.1 68.4 24.3

◄. ─ ─ ─ 46.3 60.5 14.2

○. ⌐⅔↑╢ ─ 17.4 15.8 -1.6

◌. ⌐⅔↑╢ ( ™ ) ─ ─
8.6 21.1 12.5

◐. ─ ™ ─ ( ─
─ ™ ─ )

17.7 76.3 58.6

◒. ╩ ╘√ ─ ─ ⌐ ∆╢ ─
49.8 71.1 21.3

◔. ≤─ ─ ─ 42.3 65.8 23.5

◖. ╛ ≤ ⇔√ ─ ╛
─

31.0 52.6 21.6

◘. ─√╘─ ─ 2.7 0.0 -2.7

◦.∕─ 1 0.7 5.3 4.6

☻.∕─ 2 0.1 0.0 -0.1

1,091 38



56 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市町村が都道府県から受けている支援の内容、  

都道府県が行っている市町村支援の内容（単数回答）  

26.2

49.3

44.1

46.3

17.4

8.6

17.7

49.8

42.3

31.0

2.7

0.7

0.1

31.6

52.6

68.4

60.5

15.8

21.1

76.3

71.1

65.8

52.6

0.0

5.3

0.0

0 20 40 60 80 100

ア.市町村からの相談に対応できるような支援体制の構築

イ.国基本計画等について理解を深める    等開催

ウ.管内地域の       中核機関の整備状況やその取組進捗状
況に関する継続的な把握､情報提供

エ.市町村間の情報共有 情報交流の場の設定

オ.管内地域における権利擁護 成年後見    の把握､情報提供

カ.管内地域における社会資源(担い手)等の充足状況の把握､
情報提供

キ.成年後見等の担い手の確保(市民後見人の研修 育成､法人
後見の担い手の確保等)

ク.市町村職員を含めた関係者の資質の向上に関する研修会等
の実施

ケ.家庭裁判所との情報共有 情報交流の場の設定

コ.家庭裁判所や社協､専門職団体等と連携した説明会の実施
や具体的方策の検討

サ.    調査のための共通      等の提供

シ.その他1

ス.その他2

A.◕ ˢn=1,091x

B. ᾉˢn=38x

(%)

ṕ
ṕṬB-AṖ

58.6  
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２）市町村から都道府県への期待、都道府県が考える重要度  

 

  ⅛╠ ⌐ ∆╢ ─ ↕ ≤⁸ ⅜ ⅎ╢

₉╩ ∆╢≤⁸ ⅜ ≤ ⅎ≡™⌂™ ─ ⌐╙⁸ ─ ⅜

™ ⅜№∫√⁹  

  ⅛╠ ⌐ ∆╢ ⅜ ∫≡™╢─│ C ₈ ⅜ ⅜ ™

≤ ⅎ≡™╢ B ₉ ₈ ─ ⌐ ∆╢ ⅜ ™ A כ♬₉⁸₈

☼ ─√╘─ ⱨ◊כⱴ♇♩ ─ 27.3 ⱳ▬fi♩ ₉∞∫√⁹ ™≢⁸₈◌. 

⌐⅔↑╢ ( ™ ) ─ ─ 11.8 ⱳ▬fi♩ ₉⅜

™≡™╢⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市町村から都道府県に対する期待の高さ（期待度：高）、 

都道府県が考える重要度（高）（単数回答）  

A.
n=1,091

B.
n=38

C.
B-A)

▪. ⅛╠─ ⌐ ≢⅝╢╟℮⌂ ─ 44.9 44.7       -0.2

▬. ⌐≈™≡ ╩ ╘╢ 32.9 44.7       11.8

►. ─ ─ ╛∕─ ⌐
∆╢ ⌂

43.4 73.7       30.3

◄. ─ ─ ─ 42.2 71.1       28.9

○. ⌐⅔↑╢ ─ 40.1 39.5       -0.6

◌. ⌐⅔↑╢ ( ™ ) ─ ─
35.5 23.7       -11.8

◐. ─ ™ ─ ( ─
─ ™ ─ )

37.9 73.7       35.8

◒. ╩ ╘√ ─ ─ ⌐ ∆╢ ─
42.0 76.3       34.3

◔. ≤─ ─ ─ 38.6 55.3       16.7

◖. ╛ ≤ ⇔√ ─ ╛
─

44.1 60.5       16.4

◘. ─√╘─ ─ 35.2 7.9        -27.3

1,091 38
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市町村から都道府県に対する期待の高さ（期待度：高）、 

都道府県が考える重要度（高）（単数回答）  

44.9

32.9

43.4

42.2

40.1

35.5

37.9

42.0

38.6

44.1

35.2

44.7 

44.7 

73.7 

71.1 

39.5 

23.7 

73.7 

76.3 

55.3 

60.5 

7.9 

0 20 40 60 80 100

ア.市町村からの相談に対応できるような支援体制の構築

イ.国基本計画等について理解を深める    等開催

ウ.管内地域の       中核機関の整備状況やその取組進捗状
況に関する継続的な把握､情報提供

エ.市町村間の情報共有 情報交流の場の設定

オ.管内地域における権利擁護 成年後見    の把握､情報提供

カ.管内地域における社会資源(担い手)等の充足状況の把握､
情報提供

キ.成年後見等の担い手の確保(市民後見人の研修 育成､法人
後見の担い手の確保等)

ク.市町村職員を含めた関係者の資質の向上に関する研修会等
の実施

ケ.家庭裁判所との情報共有 情報交流の場の設定

コ.家庭裁判所や社協､専門職団体等と連携した説明会の実施
や具体的方策の検討

サ.    調査のための共通      等の提供

A.◕ ˢn=1,091x ṍ ʿ‰ B. ᾉˢn=38x ʿ‰

(%)

ṕ2
 

ṕṬB-AṖ 
11.8  

ṕ
ṕṬB-AṖ

27.3  
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３.アンケート調査結果からみえてきたこと  

 ─▪fi◔כ♩ ─ 1,091 ─ ╩╖╢≤⁸₈ ₉⅜ 1.6%⁸

₈ ₉⅜ 3.8%⁸₈ ₉⅜ 49.9%⁸₈ ₉⅜ 44.8%∞∫√⁹≈╕╡⁸ ─ 95%

│₈ ₉≤₈ ₉⌐╟╢ ≤™ⅎ╢⁹ 

 ≢│⁸ ─╟℮⌂ ─ ╩ ╕ⅎ⁸ ⅛╠╖ⅎ≡⅝√ ╛

≤≤╙⌐⁸ ╩ ∂≡ ╠⅛⌐⌂∫√ ┼─ ╛ ⌐ ↑≡⁸ ╛ ⌐

∆╢ ≤⇔≡╙ ⇔√™⁹  

 

（１）町村の 7割、一般市の 6割は、権利擁護や成年後見に関する取組が難しい状況にあ

る 

  ⌐⅔↑╢₈ ☿fi♃הכ ☿fi♃כ ─ ₉╩

≢╖╢≤⁸₈ ₉≢│₈ ╖₉⅜ 16.2%⁸₈ ∆╢⅛≥℮⅛ ₉⅜ 76.3%

≤⌂∫≡™╢⁹₈ ₉│₈ ╖ 34.2%₉≤₈ ∆╢⅛≥℮⅛ 55.9%₉

≤™℮ ≢№╢ p. 17 ⁹ 

  ₈ ─ ₉⌐≈™≡╙⁸₈ ₉│₈ №╡ ₈ ⇔≡™╢₉

≤₈ ⇔≡™√₉─ ₉⅜ 18.8%⁸₈ ₉⅜ 72.4%⁸₈ ₉╙₈

№╡ 35.0%₉≤₈ 54.4%₉∞∫√ p. 18 ⁹ 

  ≢│⁸ ⁸ ⁸∕─ ─™∏╣─ ≢╙₈ 3 ─ ≡₉⌐

╡ ╪∞ ╙₈ ⅜ ⌂™₉ ⅜ 37. 0%≤⌂∫≡™╢ p.  13 ⁹ 

  ™∏╣╙⁸ ⅛╠ ⌐ ╘╠╣≡™╢ ∞⅜⁸

─ 7 ⁸ ─ 6 │⁸ ╛ ⌐ ∆╢ ⅜ ⇔™ ⌐№╢↓

≤⅜ ≢⅝√≤™ⅎ╢⁹ 

   

（２）成年後見制度利用促進に関する体制整備状況や市町村計画の策定に向けた取組は、

自治体区分を問わず、6割前後の自治体が未着手 

  ⌐ ∆╢ ╛ ─ ⌐≈™≡│⁸

⌐ ⌐ ╡ ╪≢™╢≤ ↕╣╢ ≤⌂∫√⁹ 

  ₈ ─ ₉│₈ ₉⅜ 69.0%⁸₈ ─ ₉╙₈ ₉⅜

73.7%⁸₈ ₉─ ╙₈ ₉⅜ 62. 2%⁸

₈ ≤─ ⌂ ₉╙₈ ₉⅜ 57. 2%∞∫√ p. 17⁸18⁸23⁸25

™∏╣╙ ─ ⁹ 

  ₈₈ ₉ ╛ ⌐

↑√ ─ ₉⌐≈™≡│⁸₈ ≡─ ─ ₉⅜ 62.9%≢ ╙

⅜ ↄ⁸₈ ⌐⅔↑╢ ╛ ⌐ ∆╢ ─ ─ ₉

⅜ 34.8%⁸₈ ⌐≈™≡─ ה ₉⅜ 19.1%≢ ™≡™╢ p. 27 ™∏╣╙

─ ⁹ 

  H30.10 ⌐⅔™≡⁸ ⌐ ∆╢ ╛

─ ⌐ ↑√ │⁸ ╩ ╦∏⁸6 ─ ⅜ ≢№╢≤

™℮↓≤⅜ ╠⅛≤⌂∫√⁹  

   

（３）市町村や地域の状況に応じた支援が行われることを期待  

  ₈ ─ ⅔╟┘ ⌐ ↑√ ⅛╠─ ─ ₉─ ╩⁸

≤ ≢ ∆╢≤⁸ ≤ ─ ⌐⁸ ─∏╣╛ ─∏
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╣⅜╖╠╣√⁹ 

  ⅜ ⅛╠ ↑≡™╢ ─ ⁸ ⅜ ∫≡™╢ ─

─ C ₈ ⅜ ∫≡™╢ ─ B ₉ ₈ ⅜ ⅛

╠ ↑≡™╢ A ₉ ╩╖╢≤⁸ │ ⌐ ∆╢ ╩ ⇔≡™╢

⅜⁸ │₈ ╩ ↑≡™╢₉≤ ⇔≡™⌂™ ⅜№╢↓≤⅜╦⅛╢⁹ ╙

⅜ ⅝⅛∫√─│₈ ─ ™ ─ ( ─ ─

™ ─ ) 58.6 ⱳ▬fi♩ ₉∞∫√ p. 55 ⁹ 

  ╕√⁸ ⅛╠ ⌐ ∆╢ ─ ↕ ≤⁸ ⅜ ⅎ╢

₉╩ ∆╢≤⁸ ⅜ ≤ ⅎ≡™⌂™ ─ ⌐╙⁸ ─

⅜ ™ ⅜№∫√⁹ ⅛╠ ⌐ ∆╢ ⅜ ∫≡™╢─│ C

₈ ⅜ ⅜ ™≤ ⅎ≡™╢ B ₉ ₈ ─ ⌐ ∆╢

⅜ ™ A ☼כ♬₉⁸₈ ─√╘─ ⱨ◊כⱴ♇♩ ─ 27.3 ⱳ▬fi

♩ ₉∞∫√⁹ p. 57 ⁹ 

  ∕─ ⁸₈ ╩ ∆╢ ≢ ≤ ∂≡™╢↓≤ ₉⌐│⁸

⅜ ™≡™╢ ⅜ ⌐╦√∫≡ →╠╣≡™╢ p. 37 ⁹ 

  ⅎ≡⁸ ≡─ ╛ ─ ─ ╩╖≡╙⁸

─ │ ⌂ↄ⁸ ≤ ─ ╛ ⌐ ∆╢ ╙ ⅛

∑⌂™⁹ 

  31 ≢ ↕╣≡™╢₈ ₉─ ─

₈ ▪♪Ᵽ▬◙כ ⌐╟╢ ─ ⌂ ∟ →╛

₉≢│⁸↓℮⇔√ ─ ╛ ≤─ ─ ™⌐╙ ╩ ↑≡⁸

╛ ⌐ ↑√ ⅜⌂↕╣╢↓≤╩ ⇔√™⁹ 

 

（４）国による関係省庁等との継続的な調整等に期待 

 ₈ ╩ ∆╢ ≢ ≤ ∂≡™╢↓≤ ₉╩ ╗≤⁸ ≢

∆╢⌐│ ⇔™ ⌐ ∆╢ ⅜╖╠╣╢⁹  

  ⌐│⁸ 

ה    ─ ⅜ ↄ⁸ ⅜ ⅝™⁹ ╩∆╢ ─ⱷfiⱣכ⅜™

≈╙ ∂≢ ⅜ ⅝™⁹  

ה    ≡ ╛ ⌐ ∆╢ ─ ⅜⌂ↄ⁸ ↔≤⌐ ╛ ⅜

⌂╢⁹ ─╟℮⌂ ─ ╖⅜ ↕╣≡™⌂™≤⁸ ⅜

╢ ⅜ ╢⁹  

ה    ⅜ ⁹∕─√╘⁸ ─ ™ ⅜ ⇔™⁹  

ה    ┼─ ─ ─ ⇔↕⁹  

  ≢ ↕╣≡™╢₈ ≥─ ⌐⅔™≡╙ ⌂ ⅜ ╩

≢⅝╢╟℮⁸ ⌐⅔™≡ ─ Ⱡ♇♩꞉כ◒─ ╩ ╢₉√╘

─ ╛ ╩⁸ ⌐ ∆╢√╘⌐│⁸ ⌐ ╦╢ ≡─ ─ ≤

⅜ ≢№╢⁹  

  ⌐╟╢ ≤│ ⌐⁸ ⌐╟╢ ≤─ ⌂ ⅜⌂↕

╣╢↓≤╙ ⇔√™⁹ 
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Ⅲ．ヒアリング調査 

 

  ≢│⁸2 ─ⱥ▪ꜞfi◓ ╩ ⇔√⁹  

 

１．１.実態把握調査 

 

（１）調査実施概要 

 

  ①目的 

    ╛ ⌐ ∆╢ ╛ ─ ⁸ ⁸

╩ ∆╢℮ⅎ≢ ∂≡™╢ ⁸₈ ─ ⅝₉⌐ ∆╢

╩ ⅝≤╡⁸₈ ─ ⅝₉─ ╛ ⁸ ⌐

≈™≡ ╩ ℮ ╩ ╢↓≤╩ ⌐⁸ ╩ ⇔√⁹  

 

  ②調査対象  

    ⅛╠─ ⌐╟╡⁸₈ⱥ▪ꜞfi◓ ─ ₉⌐╙≤

≠™≡⁸ ─ 6 ⌐ ⇔≡ⱥ▪ꜞfi◓ ╩ ⇔√⁹  

ה      5 1⁸ 3⁸ 1  

ה      1 

 

《ヒアリング調査対象自治体選定の視点》  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

《市町村》  

ה ⁸ ⁸ ╙⇔ↄ│  

ה  

ה ╛ ⌐ ∆╢ ╛ ─  

 ≡─  

 ─  

 ☿fi♃כ╛ ☿fi♃כ ─  

ה ╛ ⌐ ∆╢ ⁸ ⌐№√∫

≡ ™≡™╢  

₈ה ─ ⅝₉⌐ ∆╢     

 

《都道府県》  

ה ≤⇔≡ ∫≡™╢  

ה ╩ ℮℮ⅎ≢─     
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《ヒアリング調査対象自治体の概要》  

 自治体区分  
人口規模（高齢化率）  

（※数値は調査時点）  

●市町村  

 A   2, 600 15%  

 B   55,000 35%  

 C   73,000 30%  

 D   126,000 26%  

 E   1,530,000 21%  

●都道府県  

 F   820,000 30%  

 

 

  ③調査時期   

   30 10 11  

 

  ④調査方法   

ה   ⌐╟╢ ⅝ ╡  
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（２）調査結果概要、ヒアリング調査結果からみえてきたこと 

 

  │⁸ ╛ ⌐ ∆╢ ╛ ─ ⁸

⁸ ╩ ∆╢℮ⅎ≢ ∂≡™╢ ⁸ ⌐ ∆╢ ╩ ⅝≤╡⁸

₈ ─ ⅝₉─ ╛ ⁸ ⌐≈™≡ ╩ ℮

╩ ╢↓≤╩ ⌐ ⇔√⁹  

  ⌐ ∆╢ ╩ ℮℮ⅎ≢ ⌂ ⅝╩ ╠╣√ ⌐≈™≡⁸ ⌐≤╡╕

≤╘√⁹ 

 

  ①地域特性に応じた計画的、段階的な体制整備が重要。特に、法律専門職が不在、関

係構築が難しい地域への支援は急務。  

   ⱥ▪ꜞfi◓ ─ │ ₁∞∫√⁹  

   ủ ─  

ה     ⌐╟╡⁸ ⌐ ─ ⅜ ⇔≡™╢√╘⁸ ⅜ ╕⌂™

A  

⌐≢∆ה     ─ ⅜ ╕∫≡™╢ B  

▪ꜞ◄ה     ≤ ⌐╟╡⁸ ╛ ─ ⌐ ⅝⌂ ™⅜╖╠╣

╢ C⁸D  

   ủ ≡─  

ה     ≡─ ⅜ 0 ─ A  

ה     ≡─ ─ ╩ ⅜ ╘╢ C⁸D⁸E  

ה     ≡─ ─ ╩ ⅜ ╘╢ B  

   ủ ─ ™ ─  

ה     ⌐ ⅜ ⁸ ⅜ ⇔™ A  

ה     ─ ⅜№╢⅜⁸ ⌐╕≢ ∫≡™⌂™ D  

ה     ─ ⅜№╡⁸ ─ ≤⇔≡ ⅜™╢

E  

   ≢│⁸ ⅛╠╙⁸ ─╟℮⌐ ↔≤⌐ ™⅜╖╠╣╢↓≤╩ ⅝

∫≡™╢⁹  

   ≢│₈ ⌐ √∫≡₉─₈ ─ ─ ₉≤⇔

≡₈▬ ≥─ ⌐⅔™≡╙ ⌂ ⅜ ╩ ≢⅝╢╟℮⁸

⌐⅔™≡⁸ ─ Ⱡ♇♩꞉כ◒─ ╩ ╢₉↓≤╩ ⇔≡™╢

ᵑ▬ ₉⁹ 

   ─ ╩┤╕ⅎ╢≤⁸ ╩ ∂≡⁸₈ ─ ⅝₉╩

∆╢℮ⅎ≢⁸∕╣∙╣─ ⌐ ∂√ ⁸ ⌂ ⌐≈™≡

⌐ ∆╢↓≤─ ╩ ∆╢↓≤⅜≢⅝√⁹  

   ⌐⁸ ⅜ ⁸ ⅜ ⇔™ ≢│⁸ ⁸

╩ ⇔≡™╢╙──⁸ ⌂ ⅜ ⌐☻כ◔⌂ ⇔≡™╢ ╙ ⅝

∫√ ⅎ┌⁸ ─ ⁸ ╛ ─ ⅝ ┘ ™⁸ ─ ה

─ ╛ ⁹  

   ⇔√╟℮⌐⁸ ⅜ ⇔≡™╢ ⌐ ╠∑┌⁸ ╖ ╣√ ≢

⇔≡ ╠⇔ ↑╢√╘⌐⁸ ⌐ ∆╢ ╩ ≤∆╢ ─ ⅜⁸
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⅜ ⁸ ⅜ ⇔™ ≢№╢↓≤╩ ⌐ ⇔⌐↕╣√╡⁸ ↕╣√╡

∆╢↓≤⅜№∫≡│⌂╠⌂™⁹∕─√╘⁸₈ ─ ⅝₉≢│⁸ ⌐

⅜ ⁸ ⅜ ⇔™ ⌐ ∆╢ ─ ⅜ ≢№╢↓≤⌐≈™

≡─ ⌐≈™≡╙ ⇔√⁹  

 

  ②成年後見制度利用促進法や国基本計画が求める趣旨や目的の丁寧な説明が重要。  

   ⱥ▪ꜞfi◓ ─ ≢╙⁸ ≢│⁸ ╛ ⌐ ∆

╢ ⅜ ╘╠╣√╡⁸ ─ ⅜№╢↓≤╩ ⇔√⁹ 

   ủ ─  

ה     ╛ ⌐ ☼כ♬╢∆ ─ B  

ה     ⌐ ⇔⁸ ─ ─ D  

   ủ ≡─   

ה     ≡─ ─ ╩ ⅜ ╘╢ C⁸D⁸E  

ה     ≡─ ─ ╩ ⅜ ╘╢ B  

   ủ ☿fi♃כ╛ ☿fi♃כ─  

ה     ☿fi♃כ╛ ☿fi♃כ╩ ⇔≡™╢ D  

   ủ∕─  

ה    ┼─ ⌐ ∆╢ ─ B  

ה    ≡─ ⱨ꜡כ ─ D  

  

   ⁸ ⅛╠─ ╩ ∆╢≤⁸™ↄ≈⅛ ∆═⅝↓≤╙ ⇔√⁹ 

   ủ ─ ⅜№╢⌐╙ ╦╠∏⁸∕╣╠╩ ≢⅝∏⌐⁸

╩ ⇔√ ╛ ╩ √⌂Ɫכ♪ꜟ≤ ⇔≡™╢ ⅜№╢↓

≤ 

   ủ ≥☼כ♬─ ⇔≡⁸ ─ ⌐☼כ♬ ∆╢ ⅜

ↄ⌂╢ ⅜ ™↓≤ 

   ≢│⁸ ⅛╠╙⁸ ─╟℮⌂ ╩ ⅝ ∫≡™╢⁹  

   ₈ ─ ⅝₉╩ ∆╢ ≢│⁸↓℮⇔√ ╩ ╕ⅎ√℮ⅎ≢⁸

₈ ─ ⅝₉─ ≢№╢ ╛ ⌐ ⌐ ⇔≡⁸

╛ ⅜ ╘╢ ╛ ─ ⌂ ⅜ ≢№╢

↓≤╩ ╘≡ ⇔√⁹ ⅎ≡⁸ ─ ─ ╩™⅛⇔√ ╛ ⌐≈

⌂→╢√╘⌐│⁸ ─ ╛ ⌐ ∂√ ⅜⌂↕╣╢╟℮⁸ 31 ⅛╠

↕╣╢ ▪♪Ᵽ▬◙כ⌐╟╢ ─ ─ ⌐ ∆╢ ╙

≢№╢↓≤╩ ⇔√⁹  

 

  ③すでに一定の実績がある自治体による課題提示から学ぶことが重要。  

   ⁸ⱥ▪ꜞfi◓ ─ ≢╙⁸ E ⅛╠│⁸

╩⅛↑≡ ╖ ⌡≡⅝√ ╛ ─ ╩ ∂≡╖ⅎ≡⅝√ ⅜№╢↓≤╩

⅝ ╢↓≤⅜≢⅝√⁹ 

   ủ  
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⌐≢∆ה     ╛ ≤⁸ ⅜ ℮ ─ ─

╖≠ↄ╡ ⌐ ∆╢ ⇔ ™╩ ⇔≡™╢⁹  

   ủ   

ה     24 ⅛╠ ╩ ⇔⁸ ≤⇔≡─

⅜™╢ ┼─ ⁹  

ה     24 ⅛╠ ⌐⅔™≡⁸ ─ №╡⁹  

ה     ─ ╛ ⌐ ∆╢ ╩ ↑≡™╢ ☿fi♃

כ ↑─ ⱨ꜡כ ╩ ⇔≡™╢ ∆≢⌐ ☿fi♃⁸⅜כ

⌐ ה ╩ ∫≡™╢ ⁹ 

   ⌐⁸∆≢⌐ ☿fi♃⁸⅜כ ⌐ ה ╩ ∫≡™╢

∞⅛╠↓∕ ⅎ≡™╢ ≤⇔≡⁸ ⌂ ⅜ ↕╣√⁹ ≈╘│⁸ ╙

⅜ ↕╣╢ ─ ╛ ⌐ ∆╢ ⌐ ∆╢ ╛

─ ╩ ℮ ─ ה ─ ┘ ─

⌐ ∆╢ ≢№╢⁹ ≈╘─ │⁸ ─ ™⌐ ∆╢ ≤ ─

ꜟכꜟ╛ ─ ⌐ ∆╢ ≢№╢⁹ 

   ủ ╛ ─ ╩ ℮ ─ ┘ ─  

ה     ≢─▪☿☻ⱷfi♩ ⅜ ⌂ ⁸ ↑√ ╩ ♬כꜞ◒☻⌐

fi◓∆╢↓≤⅜≢⅝⌂™⁹↓─↓≤│⁸ ─ ⌐≤∫≡─₈ ₉

⅜ ↕╣≡⇔╕℮ ⅜№╢⁹  

⁸╘√─⧵ה     ╩ ╘╠╣╢▪☿☻ⱷfi♩ ┘∕─ ╩ ⅛╠

≢⅝╢ ╖⁸ ™ ─ ╩ⱶכ♅⁸╛ ≢⅝╢ ─

 ⅜ ⁹  

ה     ─ ─☻ⱦכ◘ה ⅜ ≤ ↕╣√ ⌐╙ ↑

╣╠╣╢ ─ ⌐≈™≡╙ ⅜ ⁹  

   ủ ─ ™⌐ ∆╢ ╡ ╘─  

ה     ─ ╛ ─ ─ ╩ ⌐ ∆╢ ⌐

ⅎ⁸ ≢⇔⅛ ╡ ℮↓≤⅜≢⅝⌂™ ─ ™⌐≈™≡⁸

≤ ≤─ ꜟכꜟ╛ ⅜ ⁹  

   ™∏╣╙⁸↓╣⅛╠ ⌐ ↑√ ╩ ∆╢ ╛⁸

╩ ℮ ⌐≤∫≡⁸ ╛ ╩ ⇔√ ─☻♥♇ⱪ╩

ⅎ√ ─ ≤™ⅎ╢⁹  

   ₈ ─ ⅝₉╩ ∆╢℮ⅎ≢╙⁸↓℮⇔√⁸∆≢⌐ ─ ⅜

№╢ ⌐╟╢ ⅛╠ ┬↓≤⌐≈™≡╙┤╣╢ ╩ ⇔√⁹  

 

  ④地域の特色や実情に応じた取組を進めるために、各地から寄せられる意見に耳を傾

けることが重要。  

   ⱥ▪ꜞfi◓ ⅛╠│⁸ ╛ ⌐ ∆╢ ₁⌂ ╩ ⅝ ╢↓

≤⅜≢⅝√⁹  

ה     ≥↓⌐≢╙№╢ ⅜⁸ ≤ ╩ ≢

╘╢↓≤⅜ ╕⇔™≤ ℮⁹ ╛ ⌐╟╢ ⇔⅜⌂™≤ ⇔™⁹

A  

ה     ⅜⁸ √∟─ ╩ ⅛⇔√ ⅜≢⅝╢╟℮⁸ ─ ╩

╘√ ⅜ ⁹ B  
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ה     │₈ ⅛╠─ ⅜№╣┌₉≤™℮☻♃fi☻∞⅜⁸ ╩ ╘⁸

─ ─ ⌂─≢⁸ ⌐╟╢ ⌐ ⇔√™⁹ C

    

ה     ⅜⌂™ ╛ ⅜№∫≡╙ ≢ ≤⌂╢ ⅜™⌂™ │

≡⇔⅛⌂™ │ ⁹ ─ ≡⌐≈™≡─ ╡ ™─ ⌂

≥⁸ ⌐ ↑√ ⅝─ ⇔╛ ⅜ ⁹ D  

ה     ∂╟℮⌂ ─ ≤─ ╩ ⁹ E  

 

   ⇔√╟℮⌐⁸ ─ ╛ │ ≢№╡⁸ ╛

⌐ ∆╢ ╛ ⌐╙ ⅝⌂ ™⅜№╢⁹↓℮⇔√ ╩ ╕ⅎ≡⁸

∆╢₈ ─ ⅝₉⅜⁸ ⅜ ╘╢ ⌐

↑√ ╛ ─√╘─ ⌐⌂╢↓≤╩╘↨∆≤≤╙⌐⁸ ╩ ∆╢

⌐≤∫≡╙ ≢⅝╢╙─≤∆╢↓≤─ ╩ ∆╢↓≤⅜≢⅝√⁹  
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１.２.先行自治体調査 

 

（１）調査実施概要 

 

  ①目的 

    ⇔√▪fi◔כ♩ ─ ⅛╠⁸ ─ ≤⌂╢╟℮⌂ ╩

╘≡™╢ ה ⌐ ⇔⁸ ⁸ ⁸ ╩ ╘╢↓≤⅜≢⅝╢

╛∕─√╘─ ─ ⅝ ╢↓≤╩ ⌐⁸ ╩ ⇔√⁹  

    №╦∑≡⁸ ⅜ ╩ ∆╢⌐№√╡⁸╕√ ⅜

╩ ℮⌐№√╡⁸∕╣∙╣⌐ ≤⌂╢╟℮⌂ ╩₈ ─ ⅝₉

⌐ ∆╢↓≤╩ ⌐⁸ⱥ▪ꜞfi◓ ⁸ ה

⌐ ⇔≡⁸ ─ ╩ ⇔√⁹  

 

  ②調査対象  

    ▪fi◔כ♩ ╩╙≤⌐⁸₈ⱥ▪ꜞfi◓ ─ ₉

⌐╙≤≠™≡⁸6 ⌐ ⇔≡ⱥ▪ꜞfi◓ ╩ ∆╢≤≤╙⌐⁸ ─

╩ ⇔√⁹  

ה      4 1⁸ 1⁸ 2  

ה      5 

 

《ヒアリング調査対象自治体選定の視点》  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

《市町村》  

ה ⁸ ⁸ ╙⇔ↄ│  

ה  

ה ╛ ⌐ ∆╢ ╛ ─  

  

 ╩ ╘╢↓≤⅜≢⅝╢ ╛∕─√╘─  

 ╡ ╪∞↓≤⌐╟╢  

 ─  

ה ╛ ⌐ ∆╢ ⁸ ⌐№√∫

≡ ™≡™╢     

 

《都道府県》  

ה ≤⇔≡ ∫≡™╢  

ה ╩ ╘╢↓≤⅜≢⅝╢ ╛∕─√╘─  

ה ╡ ╪∞↓≤⌐╟╢  

ה ╩ ℮℮ⅎ≢─     

β ≢⁸ ⌐ ∆╢ ╩ ∫≡™╢ │⌂⅛∫

√√╘⁸ ≢ ∫≡™╢⁸ ⌐ ⌐ ↑√ ─

⌐ ∆╢ ⅝ ╡╩ ∫√⁹  
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《ヒアリング調査対象自治体・機関の概要》  

 自治体区分  
人口規模（高齢化率）  

（※数値は調査時点）  

●市町村  

   11,000 47%  

   66, 000 35%  

   231,000 30%  

   426,000 23%  

●都道府県  

ה    5, 296,000 29%  

ה    7, 325,000 25%  

ה    9, 163,000 25%  

ה    3, 731,000 29%  

ה    1, 079,000 32%  

 

 

  ③調査時期   

   30 10 31 3  

 

  ④調査方法   

ה   ⌐╟╢ ⅝ ╡  
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（２）調査結果概要 

（２）－１．市町村 

（２）－１－１．新潟県阿賀町 

 

 １）自治体基礎情報（数値は、特に注記のないものはＨ30.10.1 時点））  

 

  ᵑ 11, 174  

   β 17 4 1 ⌐4 ⅜ ⇔ ⌐ ⁸ ⁸ ⁸  

  ᵒ65   5, 257 47.0%  

  ᵓ   1,160  (H31.2  

 382  778  β ╗  

   и ≤ ↕╣√  744  

  ᵔ  93 ⁸  83  

 

 ２）権利擁護や成年後見制度に関する体制や取組等  

  ①現在の体制（数値はH30.12.31時点） 

   ア．地域包括支援センター  

    ủ 1⅛  

    ủ  ( )  

    ủ 9  

ה         1  

ה      ◔▪ⱴⱠ      2  

ה              1  

ה              1  

ה             1  

ה      ( 1 ╗  3  

    ủ☿fi♃כ─  

ה      ╛ ╛ ה

╩ ∂≡⁸ ╛ ╩☼כ♬─ ╖ ∫≡

™╢⁹ 

ה      ≤⇔≡₈ ₉─ ⁹ H30.10.1  

ה      ◔▪ⱪꜝfi─  

   イ．社会福祉協議会  

    ủ 1⅛  

    ủ ⌐ ∆╢  

ה       3 H30.12.31  

ה        

  

   ウ．障害者相談支援事業所  

    ủ 1⅛  

    ủ   



71 

 

   エ．成年後見センター  

    ủ ( ☿fi♃כ ⌐ )  

 

  β 24 3 ⌐ ╩ ╘╢⁹ ≡⌐ ⁹ 

  β ⁸ ⁸ ќ │ ⌐

№╢⅜⁸ ⅜╒≤╪≥  

 

  ②実績 

   ア．首長申立て件数 ▪fi◔כ♩ ⅛╠     

 
ア . 高齢福祉担当部
署での申立て件数  

イ . 障害福祉担当部
署での申立て件数  

ウ .その他の部署で
の申立て件数  

2015（平成 27）年度  0件  0件  0件  

2016（平成 28）年度  3件  0件  0件  

2017（平成 29）年度  6件  0件  0件  

 

   イ．地域の権利擁護・成年後見等を推進するための人材養成および活動の状況   

    ủ ─ 15  ℮∟  6  

 

 ３）成年後見制度利用促進に向けた体制整備・市町村計画策定に関する取組や考え方  

  ①体制整備に向けたプロセス  

年月  概要  

H25.10  IN

 

H26.1   

H.26  
Ṍ27  

Ṇ  

Ṇ  

 Ṅ

 

Ẇ ṕ Ṗ 

Ṇ ( )  

Ṇ  

Ṇ

 

Ṇ  

H.28  

Ṇ ( 1 2 )  

Ṇ  ( Ṍ )  

Ṇ  

Ṇ  

Ṇ  

H.29  
Ṇ  

Ṇ  
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Ṇ  

H.30
ṕ Ṗ 

Ṇ  

Ṇ  [ ]  

Ṇ   

 

 

 ② 成年後見センター設置、市民後見人養成に向けた取組経過  

   ア．(Ｈ25年度)プロジェクトチームの結成とチームによる検討  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   イ.( Ｈ26～27年度)プロジェクトチームによる勉強会、実態調査の実施  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Ẇ  

 ṕ Ṗ 

  

Ẇ  

  

  

  

Ẇ  

  

  

Ẇ  

 ṕ Ṗ 

  

  

Ẇ ṕ Ṗ 

  

  Ṩ Ḳ1  

  Ṩ Ḳ2  

  Ṩ Ḳ1  

  Ṩ G HḲ4  

  Ṩ Ḳ4  

  Ṩ Ḳ1  

  

  Ṩ Ḳ1  

 

 

25

 

[ ] 

ṕ ṖḲ 

4  

ṕ ṖḲ1  

ṕ ṖḲ2  

Ḳ2  

Ḳ2  

Ḳ2  

ṕ ṖḲ1  
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   ウ．(Ｈ26～27年度)実態調査結果のまとめ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   エ．(Ｈ26～27年度)町への報告、町長への提案  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Ẋ  

  

    

 

  

      

 

 

 

  

    40

12 ṕ 38%) 6

 

 

Ẋ  

  ( 1 )  6  

  ( 2 )  61   

  ( 3 ) (2)  40   

  ( 4 ) (3) ṕ 6 Ṗ 12   

 

Ẋ  

  (1) 

 

  (2) ṕ

Ṗ 

  ẑ  ( 1 ) ( 2 ) 

 

  ẑ

 

Ẋ  
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   オ．(Ｈ26～27年度)成年後見センター設置と市民後見人養成に向けた準備  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   カ．(Ｈ28年度 (一部Ｈ27年度))  成年後見センターの運営と市民後見人養成  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Ẋ  (28.4.1) 

Ẋ   

Ẇ  1 ṕ27.6.29Ṗ 

[ ]  

 

 

 

Ẇ  2 ṕ27.10.2 Ṗ 

[ ]  

ṕ Ṗ  

 

 

 

Ẋ  

Ẇ    ( 27 )  

(1)  1 18   

(2)  1 26   

(3)  2      2    

 

 

 

 

 

 

 

 

Ẋ  

 40 %

    

  

  Ṩ Ḳ  

  Ṩ  

  Ṩ ṕ Ṗ 

 

Ẋ

 

 

Ẋ  

  

  

 ṕ Ṗ 
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Ẇ   

(1)  7 29   

(2)  8     5   

(3)  8 25   

(4)  9   1   

(5)  9       9  2016  

      

     Ṍ ḴṌ 

      

      

     Ṍ Ṍ 

(6)  10  6   

(7)  10  14  ṕ Ṗ 

(8)  10  27   

(9)  11  10  ṕ Ṗ 

(10)11  24   

 

Ẋ  (  1  5 Ṗ 

 

Ẋ  1 ṕ28.6.30 Ṗ 

 ṕểṖ  

 ṕỄṖ  

 ṕễṖ  

 ṕỆṖ 28  

 

Ẋ  2 ṕ29.2.27 Ṗ 

  (1)  28  

 ṕỄṖ  

 ṕễṖ 29 ṕ Ṗ  

 

Ẋ  

     28

6 
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  ③市町村計画策定に向けた取組  

   ア．担当部署についての検討・決定（H29.7） 

 

 

   イ．単体で計画を策定しようと考えた理由  

 

 

 

 

   ウ．他計画との関係性  

 

 

 

 

   エ．合議体 

 

 

 

４）成年後見制度利用促進に向けた体制整備・市町村計画策定を進めるうえでの課題  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 ( )  

 

 

 

 

 

 

 

 ṕ ỉ Ṗ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ẋ ἲ  

  Ệ0 ṕ

26 Ỉ ể Ṗ  

ṕ Ṗ

ẓ

 

Ẋ  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ỄỊ Ệ
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（２）－１－２．香川県三豊市 

 

 １）自治体基礎情報（数値は調査時点（H30.9末）） 

 

  ᵑ 66,160 H30.9.1  

  ᵒ65  23,086 34.89% H30.9.1  

  ᵓ и ≤ ↕╣√  3,517 H30.4.1  

  ᵔ  516 ⁸  265 H30.3.31  

 

 ２）権利擁護や成年後見制度に関する体制や取組等  

  ①現在の体制（H30.9末） 

   ア．地域包括支援センター  

    ủ 1⅛ ⁸◘Ⱪ☿fi♃1כ⅛  

    ủ  

    ủ 19  

ה       5 ℮∟◘Ⱪ☿fi♃1כ  

ה      ◔▪ⱴⱠ 2  

ה       4 ℮∟ ╟╡ 1 ⁸℮∟ ╟╡ 1 ⁸ 

               ℮∟ 1כ♃כⱠ▫♦כ◖  

ה       1  

ה       1  

ה       3  

ה       2  

    ủ☿fi♃כ─  

ה      ╛ ╛ ה

╩ ∂≡⁸ ╛ ╩☼כ♬─ ╖ ∫≡

™╢⁹ 

ה      ≤⇔≡₈ ₉─ ⁹ H30.10.1  

    

   イ．社会福祉協議会  

    ủ 1⅛ 1⅛ ⁸ 7⅛  

    ủ ⌐ ∆╢  

ה       32 H30.9.  

ה       10 5⁸ 4⁸ 1 H30.9.  

 

   ウ．障害者相談支援事業所  

    ủ 3⅛ ⁸ ⁸ 1  

    ủ  

 

   エ．成年後見センター  

    ủ ⌂⇔  
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  ②実績 

   ア．首長申立て件数 ▪fi◔כ♩ ⅛╠     

 
ア . 高齢福祉担当部
署での申立て件数  

イ . 障害福祉担当部
署での申立て件数  

ウ .その他の部署で
の申立て件数  

2015（平成 27）年度  4件  1件  0件  

2016（平成 28）年度  13件  3件  0件  

2017（平成 29）年度  7件  5件  0件  

 

   イ．地域の権利擁護・成年後見等を推進するための人材養成および活動の状況   

    ủ ─ 0  

 

 ３）成年後見制度利用促進に向けた体制整備・市町村計画策定に関する取組や考え方  

  ①市町村計画策定・体制整備に向けたプロセス  

年月  概要  

H29.6  
ṕ ṕ ṖṖ 

ṕ Ṗ 

H29.10    

H30.1  1  

H30.5  2  

H30.8  Ḳ  

H30.9   

H30.10   

H30.11  1 ṕ Ṗ  

H30.12  2 ṕ Ṗ  

H31.1   

H31.2  3 ṕ Ṗ  

H31.3   

H31.4   
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  ②市町村計画策定に向けた取組  

   ア．担当部署についての検討・決定（H29.7） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   イ．審議会設置準備会の設置（H29.7～H30.5） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 5.

 

 H19ṌH28 ṕ ṖḲ 80 ṕ 40 40

Ṗ 13  

 

 

 6

 

 

 

  Ṩ ểỂ

 ṕ ṕ Ṗ  

Ṗ 

  Ṩ

ṕ Ṗ 

国、香川県による説明を受けて  

整理した「市の方針案」 

成年後見制度利用促進に向けた  

三豊市のイメージ  

HP https://www.mhlw.go.jp/content/000468702.pdf 
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β₈ ₈ ⌐⅔↑╢ ─ ⌐≈™≡₉₉

HP ⅛╠ https://www.mhlw.go.jp/content/000468702.pdf ⁹ 

 

   ウ．条例の制定（H30.7～H30.10） 

  

 

 

 

 

 

 

   エ．審議会の設置・開催（H30.11～H31.3） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 H30.7.Ṍ

 

 ṕ

Ṗ

 

H30.1 第 1回審議会設置準備会  

「三豊市の現状について」  

H30.5 第 2回審議会設置準備会  

「体制整備について」 

HP  

https://www.mhlw.go.jp/content/000

468702.pdf 
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   オ．他計画との関係性  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   カ．スケジュール 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 H30.3 3

3

3 H33

 

 

 

 ṕH30.9Ṗ

Ệ

 

Ḳ1  

Ḳ  

 H31.3 H31.4

H31

 

 

ṕṬ Ṗ

 

HP  

https://www.mhlw.go.jp/content/000

468702.pdf 
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  ③体制整備に向けた取組  

   ア．中核機関について  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

β₈ ₈ ⌐⅔↑╢ ─ ⌐≈™≡₉₉

HP ⅛╠ https://www.mhlw.go.jp/content/00046 8702.pdf ⁹ 

 

 

   イ．協議会（地域ケア会議の活用）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Ẇ

 

 

 

 

 

  

 

 

1 ṕH30.7.23Ṗ
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   ウ．審議会による見直し・施策への反映（審議会の役割・位置づけを重要視）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

β₈ ₈ ⌐⅔↑╢ ─ ⌐≈™≡₉₉

HP ⅛╠ https://www.mhlw.go.jp/content/000468702.pdf ⁹ 

 

 

 ４）成年後見制度利用促進に向けた体制整備・市町村計画策定を進めるうえでの課題 

  ①広報周知 

 

 

 

 

 

  ②市民後見人の養成 

 

 

 

 

 

  ③親族後見人への支援  

 

 

 

 

 

  

 

ṕ

Ṗ

 

 H29.8 ṕ 2,000Ṗ

5 ṕ

Ṗ
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（２）－１－３．青森県八戸市 

 

 １）自治体基礎情報（数値は調査時点（H30.10.1）） 

 

  ᵑ 230, 356 H30.10.1  

  ᵒ65  67, 852 29.5% H30.10.1  

  ᵓ и ≤ ↕╣√     

  ᵔ  2, 058 ⁸  2, 728 H30.10.1  

 

 

 ２）権利擁護や成年後見制度に関する体制や取組等  

  ①現在の体制（H30.9末） 

   ア．地域包括支援センター  

    ủ 13⅛  

    ủ 1⁸ 12 

    ủ 85  

ה       7  

ה      ◔▪ⱴⱠ 16  

ה       14  

ה       0  

ה       12  

23 כ♫ⱪꜝfiה       

ה       13  

    ủ☿fi♃כ─  

ה      ╛ ╛ ה

╩ ∂≡⁸ ╛ ╩☼כ♬─ ╖ ∫≡

™╢⁹ 

ה      ≤⇔≡₈ ₉─ ⁹ H30.10.1  

ה      ◔▪ⱪꜝfi─  

 

   イ．社会福祉協議会  

    ủ 1⅛  

    ủ ⌐ ∆╢  

ה       83 H30.9  

ה         

 

   ウ．障害者相談支援事業所  

    ủ 3⅛  

    ủ  

 

   エ．成年後見センター  

    ủ ⌐  

  

  ( )  

    

 5 2 7 

 1 11 12 

 2 14 16 

 3 11 14 

ⱪꜝfi♫23 13 10 כ 

 4 9 13 

 25 60 85 

β     

ה ☿fi♃כ 

ה ☿fi♃כ  



85 

 

  ②実績 

   ア．首長申立て件数 ▪fi◔כ♩ ⅛╠     

 
ア . 高齢福祉担当部
署での申立て件数  

イ . 障害福祉担当部
署での申立て件数  

ウ .その他の部署で
の申立て件数  

2015（平成 27）年度  6 件  0 件  0 件  

2016（平成 28）年度  3 件  1 件  0 件  

2017（平成 29）年度  21 件  5 件  0 件  

 

   イ．地域の権利擁護・成年後見等を推進するための人材養成および活動の状況   

    ủ ─ 70  ℮∟ 52   βH30.9 19  

 

 ３）成年後見制度利用促進に向けた体制整備・市町村計画策定に関する取組や考え方  

  ①国基本計画で示された市町村の役割に関する八戸市の対応状況（平成31年3月時点） 

 

 ≢ ↕╣√ ─ ⌐ ∆╢ ─ │⁸ ─ ╡≢№╢⁹ 

 

 

 
 

  ( 7 )  ẑ 30 2  

 

 

 ẑ 24 8 25 4   

 ẑ  

  Ḳ

 5  

  Ḳ ( )  2  

  Ḳ  

   ẑ 28 5  

   ẑ 30 11  

 ẑ  10  

  

( ) ( )
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  ②体制整備・市町村計画策定に向けたプロセス  

   ⁸ ה ⌐ ↑√ ─ ⱪ꜡☿☻╩ ∆╢⁹⌂⅔⁸

≢│⁸ 21 ╟╡ ╩ ⇔≡™╢⅜⁸ 29 ⌐

⅜ ≤⌂∫√↓≤╩ ↑≡⁸ ╩ ⇔≡™╢⁹

⌐⅛⅛╢ ╙ ≢ ⇔≡™╢ ╙№╢↓≤⅛╠⁸ ─ⱪ꜡☿

☻╩ ∆╢⁹ 

 

※表中、マーカー箇所が計画に関連する事項 

 

 

 
ẑ 

( 8)  

ồ21   Ṇ  

ồ23  Ẇ   

ồ24  
Ẇ  

Ẇ  
 

ồ25    

ồ26   

ồ27  

Ṇ  (2016 Ṍ2020)  

ẑ

 

Ṇ

 

ồ28  

 

Ẇ  

 

 

 

Ẇ  

 ẑ 8

 

ẖ 

Ẇ

 

 

ồ29  

Ṇ

(7 )  

 

Ṇ ( )

 

   

ẖ 

 

 

Ṇ

 

 

 

Ṇ

 

Ẇ  

 

(

)  

 

Ẇ  

 

 

ồ30    

ẑ  
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八戸市の成年後見制度関連の事業・取組の経過  
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 ③市町村計画策定に向けた取組  

   ア．担当部署についての検討・決定（H29.7） 

 

 

 

   イ．計画策定の方針～一体的に策定した背景・理由  

 

 

 

 

 

 

ウ．合議体  

 

 

 

 

 

エ．内容面での特徴、工夫点  

 

 

 

 

 

 

 

 

参考   市民後見推進協議会の活動状況  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

ẑ

 

 

 

 

29 7

( )

 

 

 

 

 

Ṇ  

Ṇ ( )  

Ṇ ( )  

Ṇ ( )

 

Ṇ 29

( ) 

１ 市民後見推進協議会 

 １）開催回数  

 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 

        

 ２）会議の審議事項例 

  ẽ  ─ ─ ╣  Ν   

  ẽ  ≤─ ⁸ ─ ─  

  ẽ  ─ ⁸ ⁸ ה ⌐≈™≡  

  ẽ  ⁸ ─ ⁸ ⌐ ╢   

  ẽ  ─ ─ ⌐≈™≡  ⱨ◊꜡כ▪♇ⱪ ⁸ ─ ה  

  ẽ  ≢ ⇔√ ─  

  ẽ  ☿fi♃כ ⌐≈™≡  

  ẽ  29 ─ ⌐ ∆╢ ⌐≈™≡  

  ẽ  ─ ⌐≈™≡  

  ẽ  ─ ─ ⌐≈™≡   ─ ⁸   
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参考   はちのへ市民後見人連絡会  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

６  参考：はちのへ市民後見人連絡会  

 １）平成 23 年度市民後見人養成研修を修了した有志が立ち上げた市民

活動団体。  

 ２）資質向上のための研修会や啓発活動を行っている。  

 

 

30 Ɫfi♪Ⱪ♇◒  

◘ⱳכ♩☿fi♃₈כ┤╣№™☿fi♃₉←™╦כ 

30 10  

 

人権・平和 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■代表者：○○○○○       

■設  立：2012年３月         

■入会金：なし  

 

■事務局：○○○○○       

■会員数：24人         

■会  費：年 2,000 円  

■連絡先：（記載略）  
 

活動の目的  
 八戸市民後見人候補者及び会員の資質の向上を図るとともに、

八戸市並びに社会福祉関係機関に協力して成年後見制度（市民）

後見人制度の普及啓発を図ることを目的とする。  

 

主 な 活 動 
 ○町内会、老人会に市民後見人制度の普及啓発を図るため講習

会の実施  

 ○会員の資質向上のため外来講師及び部内講師による研修の実施 

 ○情報交換や活動の報告を行う懇親会の実施  

 ○市民後見人受任者への支援活動  

 ○高齢者、認知症の方々の見守りや、自立支援への協力  

 

 

 

 

 

 

 ṕ

Ṗ

 

 

PR 
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   オ．各計画との関係性  

 

 

 

 

 

 

参考 各計画の検討体制 

   
 
 

( )  2016 Ṍ2020  2018 Ṍ2020  2018 Ṍ2020  

    

 
( )  

16   Ṩ 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

  
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

1  

 

  

2016Ṍ2020

 

 

 

 

 

β₈ 3

28 32 ₉

28 3 ⅛╠ ⁹  
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 ４）成年後見制度利用促進に向けた体制整備・市町村計画策定を進めるうえでの課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Ṯ ṯ 

 

ẓ

 

ẓ

 

 

Ṯ ṯ 

Ṅ  

ẓ

 

ẓ

(

 )  
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（２）－１－４．愛知県豊田市 

 

 １）自治体基礎情報（数値は調査時点（H30.10.1）） 

 

  ᵑ     425,828  (2018.10.01)  

  ᵒ   97,618 ⁸  22.9% (2018.10.01)  

  ᵓ и ≤ ↕╣√ 2025 ─ ─ 11,041

≤  

  ᵔ ⁸ ™∏╣╙  

   ( )      3,133  ℮∟18  2,096  

   ( )   2, 865  

 

 ２）権利擁護や成年後見制度に関する体制や取組等  

  ①現在の体制（数値はH30.12.31時点） 

   ア．地域包括支援センター  

    ủ │8≈⁹ │28≈⁹ 

    ủ ה   

 1⅛  ⌐  

 27⅛  (31 ⌐│⁸ ⌐ )⁹ 

   ( ⁸ ⁸ ⌐ )  

    ủ☿fi♃כ─ ⌐ ╘╢ ╡⁹  

   イ．社会福祉協議会  

    ủ ( ≤ )⁸ ה ↑ ⱦ☻⁸כ◘

10 ─ ⌐ ┬ ╩ ⁹ │120 ⁹↓↓ ≢

⅛╠─ ⅜ ⇔⁸ ╙ ⇔≡™╢⁹  

   ウ．障害者相談支援事業所  

    ủ 13⅛ 2 3  

   エ．成年後見支援センター 

    ủ 29 ⁹ ⌐  

    ủ ≤─ Ν▪♪Ᵽ▬◙כ ה ╩ ⇔⁸ ─

╩ ⁹  

    ủ ─ Ν ╛ ⁸ ⌂≥⌐ ⁹♅כꜞ♩►▪⌐ ─℮

∟ 20 ⅜ ∆╢⁹  

    ủ◄fi♦▫fi◓ⱡכ♩─ Ν ╛ ⌐≈⌂⅜╢ ≤⇔≡⁸

☿fi♃כ ⌐ ⁹  

    ủ ≤⇔≡│⁸ 4 ℮∟⁸☿fi♃כ │ ≤ ⁹ ☿fi

כ♃ │ ≤ ⁹⁸ ( ⁸ ≢)2 ⁸

Ɽ3♩כ ⁹  

    ủ ┼─ ≢│№╢⅜⁸ ╛ ⌂≥─ ⌐⅔™≡⁸

─ ⅛╠─ ╙ ↄ ╡ ╗ ╖╩≤╢↓≤≢⁸ ⁸

─ ╩⇔≡™╢⁹   
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  ②実績 

   ア．首長申立て件数 ▪fi◔כ♩ ⅛╠   

    ủ▪fi◔כ♩ ⅛╠ 3⅛ ─ │ ─≤⅔╡∞⅜⁸ 30 │3

≢⁸ ⌐ ╢ 18 ⁸ ⅜™ ⌐ ╢ 3 ≤⌂∫≡⅔╡⁸

☿fi♃כ ⁸ ⅜ ⇔≡™╢⁹    

 
ア . 高齢福祉担当部
署での申立て件数  

イ . 障害福祉担当部
署での申立て件数  

ウ .その他の部署で
の申立て件数  

2015（平成 27）年度  2件  1件  0件  

2016（平成 28）年度  0件  0件  0件  

2017（平成 29）年度  5件  1件  0件  

 

   イ．地域の権利擁護・成年後見等を推進するための人材養成および活動の状況   

    ủ ≢│ ⌂ ╩ ╘≡⅔╡⁸ ─ ⌐≈™≡│ 31

⅛╠ ╩ ∆╢⁹ 

 

   ウ．成年後見支援センターの相談実績  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

β ⅛╠─

 



100 

 

 ３）成年後見制度利用促進に向けた体制整備・市町村計画策定に関する取組や考え方  

  ①豊田市における「利用促進計画(仮称)」の作成の考え方～地域福祉計画としての立

付 

 ア．計画策定の方針  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 イ．市町村計画策定に向けた取組  

    ⅰ．担当部署についての検討・決定（H30.3） 

  

 

 

 

 

 

    ⅱ．策定の合議体（H30.6～） 

  

ẇ  

Ḵ 

(

) Ṅ

 

29 12

 

 

 

 

 

 

ẇ  

 

 

 

 

 

30 3

 

( p.105

) 

Ễ ể
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    ⅲ．合議体の設置・運営（H30.6～） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

豊田市成年後見・法福連携推進協議会のイメージ  

 

 

 

  

Ḳ  

Ḳ ( ) 

Ḳ  

Ḳ

 

[ ] 

 Ḳ

 

Ḳ   

 Ḳ ṕ

Ṗ 

[ ] 

 1 ṕ 30 6 29 Ṗ 

 2 ṕ 30 8 16 Ṗ 

 3 ṕ 30 11 9 Ṗ 

 4 ṕ 31 1 31 Ṗ 

 5  ( 31 3 27 Ṗ 
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    ⅳ．他計画との関係性  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    ⅴ．スケジュール  

 

 

 

 

 ウ．地域福祉計画への「一体的計画」としての落とし込み方  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ẇ  

 8

 

ẇ  

 

 

30 Ễ 30

 

29

ể

 

ṕẑp.104 31 3 27  5

Ṗ 
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 エ．計画策定と進行管理の仕組み  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ṕ8 Ṗ

 

8

ớỏỎỌ Ệ

Ệ

 

250 100

 

(

)  
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参考 豊田市第２次地域福祉計画・地域福祉活動計画の体制(案)   

  5 ( 31 3 27 )  
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  ②体制整備に向けた取組～相談支援にかかる行政・社会福祉協議会の体制整備  

   ア．相談支援にかかる行政・社会福祉協議会の体制整備  

    ～タスクフォースチームによる相談窓口・サービス再編検討の結果、福祉総合相談課

を設置～  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

相談支援にかかる行政・社会福祉協議会の体制整備 (行政)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

27

28  

 

Ṭ

 

30Ṍ40 3Ṍ4

1  
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   イ．「個別支援」と「支え合いの地域づくり」を連動させた地域密着型包括支援を身

近な地域で実現  

 

 

 

 

 

   ウ．（関連・波及して）社会福祉協議会組織の改革へと波及  

 

 

 

 

 

相談支援にかかる行政・社会福祉協議会の体制整備 (社協)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ṕ 31 1 2

Ṗ

 

 

 

 

 
ṕ Ṗ
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  ③体制整備に向けた取組～成年後見支援センター設置と地域連携ネットワークの構築  

   ～庁内連携と庁外関係機関との連携体制の構築～  

   ア．成年後見支援センターの設置に向けて  

  

 

 

 

 

 

 

 

相談支援にかかる行政・社会福祉協議会の体制整備 (社協)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

豊田市成年後見支援センター設置までの検討経過 (実施主体：豊田市)  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

27

ṕ Ṗ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

β ⁸  
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   イ．成年後見支援センターの機能、他の相談機関の役割分担等  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ẇ  

 

ẇ  

 

                                                                                                                                                                                            

( ( ) )  

 

ṕ

Ṗ  

ẇ  

 

1 ṕ 30 10 Ṗ 36
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 ４）成年後見制度利用促進に向けた体制整備・市町村計画策定を進める中での気づき  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ẇ  

Ṍ +

1

ἲ

 

ộỒ  

ṕ

Ṗ  

ẇ  

 

ẇ  

 

ẇ( )  
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（２）－２．都道府県 

（２）－２－１．北海道、北海道社会福祉協議会 

 

 １）自治体基礎情報  

  ᵑ 5, 295,599 H31. 2.  β HP╟╡ 

  ᵒ65  155. 8 29.1% H27    

β 7 ₈ ה ₉╟╡⁹  

  ᵓ  5.9  ⁸  15.7  H28  

β₈ 5 ⅜™ ₉╟╡⁹  

 

 β ─  

ה   │ ─√╘⁸14─ ⅜ ─ ─ ⁸ ╡╕≤╘╛

╩ ∫≡™╢⁹└≤≈─ ─ ╙5 20 ≤ ⅜№╢⁹  

ה   ─ │179 35 ⁸129 ⁸15 ≢№╡⁸ ⅜1 ⁸

⅜2 ⁸ ≢№╢⁹  

ה   │ ⌐4≈№╢⁹ 

 

 ２）都道府県内の権利擁護や成年後見制度に関する体制や取組等  

  ①権利擁護や成年後見制度に関するこれまでの取組  

   ア．成年後見制度に係る調査  

ה     H24   

ה     ⌐ ∆╢ ─ ⌐ ∆╢  

     ≡─ ─ ⁸ ⁸ ≡─ ⁸ ─  

     ─ ⁸ ─  

     ─ ─ ╕√│  

     H29.4.1 ⁸75 55ﬞ  

      β ⌐╟╢ 4☿fi♃כ 24  

ה     ⁸ ╩ ⌐ ⇔⁸ ╩ ⌐ ⁹  

   イ．障害がい福祉計画等圏域連絡協議会（14振興局単位）  

ה     ↔≤─ ─☻ⱦכ◘╛ ⌐≈™≡─ ⁹  

ה      

ה     ⁸╕√│∕─  

ה     ≥╙ ≡ ה

 

    ∕─ ה ☿fi♃כ ⁸ ☻ⱦכ◘  

   ウ．道社協による取組への補助・協力  

ה     H14   

ה     ⌐╟╢ ─ ⅔╟┘ ╩ ≤⇔√

⌐ ∆╢ ה ╩ ∂≡⁸ ─ ╩ ╘╢⁹  
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道社協による取組への補助・協力  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

βⱥ▪ꜞfi◓ ╟╡⁹ 

 

  ②成年後見制度利用促進の動きを踏まえた取組 

    ア．道庁内の連携・協力  

ה      H29   

ה     

 

  

Ẇ ṕ Ṗ 

 Ṩ ḲHểỆ Ṍ 

 Ṩ Ḳ

  

 Ṩ Ḳ   

Ẇ ṕ Ṗ 

 Ṩ ḲHễỂ Ṍ 

 Ṩ Ḳ  

 Ṩ Ḳ   

 Ṩ Ḳ  

Ẇ ṕ Ṗ 

 Ṩ ḲHễỂ  

 Ṩ Ḳ  

 Ṩ Ḳ   

 Ṩ Ḳ  

         

Ẇ ṕ Ṗ 

 Ṩ ḲHễỂ Ṍ 

 Ṩ Ḳ  

 Ṩ Ḳ  

 Ṩ Ḳ ṕ50 Ṋ 1 Ṗ 

       Ḳ PC  
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    イ．北海道成年後見制度利用促進体制整備連絡調整会議  

ה      H30.2   

ה      ⌐ ∆╢ ╩ ╘╢√╘─ ה

≤─ ╛ ⁹  

ה       

      1 ⁸ 1  

      ⁸ ⁸ ⁸ ⁸

♩כⱳ◘ꜟ●כꜞ  

       

       

       

      ⁸ ⁸      

     1⅛ ─ ⅜4⅛ №╢↓≤

 

ה      ⇔╛∆™ ≠ↄ╡╩ ⌐⁸ ⅔╟┘ ─ ╩

╕≤╘√ ╩ ⇔⁸ ⌐ ⇔≡™╢⁹  

ה      30 1 ⌐№√╡⁸ ⌐ ⅜ ╩ ╘╢⌐№√

∫≡ ™≡™╢ ╛ ╡ ╩№→≡╙╠™⁸ 1 ─ ≢

⅛╠─ ╩ⱨ▫כ♪Ᵽ♇◒⇔√⁹  

 

    ウ．障害がい福祉計画等圏域連絡協議会を利用した、成年後見制度利用促進に関

する体制整備についての検討（再掲）  

ה       

ה       ⁸╕√│∕─

 

ה       ≥╙ ≡ ה

 

      ∕─ ה ☿fi♃כ ⁸ ☻ⱦכ◘  

     β 30 ⅛╠⁸ ≢ ⇔√ ⌐ ∆╢ ─

⌐≈™≡⁸ ≢ ∆╢⌂≥⁸ ╩ ╘≡™

╢⁹⌂⅔⁸ ⌐╟∫≡│⁸ ⌐⁸ ─ ╩ ∆╢

╙○Ⱪ◙כⱣכ╛ ≤⇔≡ ⇔≡™╢⁹  

ה      ⌐⅔™≡⁸ ≢⁸≥─ ≤ ╖√™≤™℮ ⌂ ⅜

≡™╢≤™℮ │ ╕≢⅝≡™⌂™⅜⁸ ⅜ ↕╣√ ⁸

⌐⅔™≡ ⇔ ℮↓≤⌐⌂╢≤ ⅎ≡™╢⁹  

 

    エ．北海道成年後見バックアップセンター立ち上げ構想   

ה      H31   

ה      ↓╣╕≢ ─ ╩ ∂√ ╛ ╩ ⌡≡╖ⅎ

≡⅝√ ╛ ╩┤╕ⅎ⁸ ∕℮⇔√ ╩ ⌐ ╡ ℮↓≤╩

∂≡⁸ ─ ─ ╩╘↨∆⁹  

  



113 

 

北海道成年後見バックアップセンター立ち上げ構想  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

βⱥ▪ꜞfi◓ ╟╡⁹ 

 

 ３）市町村支援を行ううえでの課題  

ה    ─ ─ ↕⁸ ─ ⁸ ─ ↕   

    ─ │ ↄ⁸ ─ ╙ ⅝™⁹ ⅜1 ╩ ╢ ╙

ↄ⁸ ─ ╙ ™⁹∕─╟℮⌂ ╩┤╕ⅎ⁸≥─ ⌐ ╪≢

™≡╙↓─ ╩ ≢⅝╢╟℮⌐∆╢√╘⌐│⁸14 ╛ ≤ ה

⇔⌂⅜╠⁸ ≢ ╩ ╘≡™ↄ↓≤⅜ ≤ ⅎ≡™╢⁹ ─

⁸ ⁸ ⅜ ה ⇔⌂⅜╠⁸ ─ ≢ ╩ ∟

╡⁸Ⱡ♇♩꞉כ◒╩ ∆╢√╘─ ╖╛ ─ ⇔⅜ ≤ ⅎ≡™

╢⁹ 

  

Ẇ  

  

   

   

   

   

   

  Ṯ ṯ 

   Ṩ  

   Ṩ  

   Ṩ  

   Ṩ  

   Ṩ  

   Ṩ  

Ẇ ṕ Ṗ 
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（２）－２－２．埼玉県、埼玉県社会福祉協議会 

 

 １）自治体基礎情報  

  ᵑ 7, 325,217 H30.11.1  β HP╟╡ 

  ᵒ65  180 24.8% H27  

  β₈ 7 ₉╟╡⁹  

  ᵓ  4.6  ⁸  4.8 H28  

                      β₈ 5 ₉╟╡⁹ 

  

 β ─  

ה   ─ │63 40 ⁸22 ⁸1 ≢№╡⁸ ⅜1 ↕™√╕ ⁸

⅜3 ⁸ ⁸ ≢№╢⁹  

ה   │ ⌐7≈ 1⁸ 4⁸ 2 №╢⁹ 

 

 

 ２）都道府県内の権利擁護や成年後見制度に関する体制や取組等  

  ①権利擁護や成年後見制度に関するこれまでの取組  

   ア．「成年後見制度利用状況等調査」  

ה     ה 4 5 ⌐⁸ ╩ ⌐ ⁹  

   イ．成年後見制度市町村長申立て担当職員研修  

ה     H22  

ה      

   ウ．埼玉県成年後見制度関係機関協議会  

ה     H23.2   

ה     ─ ה ⁸ ─  

ה     ⱷfiⱣכ  

     ⁸ ⁸ ⁸  

     ☿fi♃כ  

     ↕™√╕ ⁸ ⁸ ⁸ ⁸∕─

 

     ⌐№╢  

     ⁸ ◔▪  

ה     ⌐ ─ ╛ ⅜ ∆╢↓≤⅜ ╕╣√↓

≤⅜ ─ ⌐№╢⁹  

ה     ─₈ ₉│⁸ ╩ ↕∑√╙─⁹  

   エ．市民後見推進研修  

ה     H24  

ה     ⁸  

ה     ₈ ≡ ₉≤ ⁹  
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   オ．市民後見人養成  

ה     24 ⁹ 

ה     20 H30.4.1 ⁹ 

ה     ⌐│⁸ ⁸ ─ ≤⇔≡

⇔≡™╢ ╙ ™╢⁹ 

 

  ②成年後見制度利用促進の動きを踏まえた取組 

 

   ア．「埼玉県成年後見制度利用促進協議会」（以下「県協議会」）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

βⱥ▪ꜞfi◓ ╟╡⁹ 

 

 

    ⅰ．当仕組みを考えた背景、設置時期、設置までにかかった期間  

ה      ─ ⁸ ⌐⁸ ─ ≤⇔≡⁸ ≢─ ─ ה

⁸ ╛ ≤─ ⌂≥⅜ ↕╣⁸ ⅛╠ ╡ ╪

≢™√₈ ₉╩ ↕∑╢⅛√∟≢⁸

H30.5.31⌐ ⇔√⁹  

ה      ╩ ⇔√─│H29.6.1 ╕≢⌐⅛⅛∫√ │1 ⁹ 

 

    ⅱ．県協議会設置までに行った工夫  

ה      ╩ ⌐ ⇔≡ ╩ ™⁸ ╩ √⁹  

ה      ≤ ⁸ ⅜ ⌐ ╩⇔⁸ ╩ ∫√⁹ 

      ≤ ⅜ ⇔ ∆╢√╘⌐│⁸╕∏│ ≤ ⅜

⌐ ╡ ╗ ╩ ∆↓≤⅜ ∞≤ ⅎ≡™╢⁹  
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   イ．地区協議会について  

 

    ⅰ．県協議会内に地区協議会（家庭裁判所の管轄：7地区）を設置しようと考えた

きっかけ 

ה      ⁸ ─ ╩ ∆╢ ⅜ ⌂™ ≢⁸

≢─ ╛ ⁸ ─ ⌂≥╩ ℮≤≤╙⌐⁸

⅜⅔ ™⌐ ≢⅝╢ ≠ↄ╡⅜ ≤ ⅎ√⁹  

 

    ⅱ.県、県社協の役割  

ה      ⌐ ↑√  

      ≤ ⅜ ⌐⁸ ─ ╛⁸ ─ ⁸

╘ ─▬ⱷכ☺ ⌂≥╩ ⇔≡⁸ ╩ ⌐ ⇔

≡ ⁹  

      ⁸ ⁸ ⌐ ⇔⁸ ⌐ ∆╢ ≤

╩ ╘╢⁹  

ה       

      ╩ ⇔⁸ 1 ─ ⌐≈™≡ ∟ ╦∑⁹ 

      ─ ─  

       ─ ≢ ∟ ╡≢ ∆╢⁹ │ ⁹  

      ≢─ ─  

       ⁸ ≤ ⁸ ⁸ ─∕╣∙╣

─  

       ₈ ₉  

      ⌐ ↑√ ┼─ ─ ┼─ ╩  

       ₈ ה │ ∑⌂™↓≤₉⁸₈ │ⱷכꜟ≢ ╢─≢⁸

ה ⇔≡ ⇔≡╒⇔™↓≤₉⌂≥⁹  

ה      ⁸ ⁸ │⁸ ⌐○Ⱪ◙כⱣכ≤⇔≡ ⁹  

 

    ⅲ．県、県社協から地区協議会の場に提供している情報  

ה      ⁸ ≤ ⁸ ⁸ ─∕╣∙╣─

⁹  

ה      ₈ ₉ ⁹↓─ ╩⁸ ─

≤≤╙⌐⁸ √∟─ ≢─ ─ ⁸ ⌐⅔™≡

⌐ ∆╢ ─ ╩ ∆ ⌐╙⌂∫≡™╢≤ ⅎ≡™╢⁹  

 

    ⅳ．地区協議会を設置したことによる効果  

ה       

       

       ᵑ √∟⅜ ╡ ╗ ─  

       ᵒ ╛ ⌐ ↑≡ ╩ ∆╢↓≤─  

       ᵓ ─  

       ᵔ ⁸ ⁸ ⌐ ∆╢ ─  

      H30 ⌐⁸ 7 ≢ ⅜ ∟ ⅜∫√⁹  

ה      ≠ↄ╡  

      ⅛╠╙⁸ ∂ ⌐™⌂⅜╠ ╛ ≤ ∆ ⅜⌂⅛
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∫√─≢⁸ ─ ⅎ╢ ≠ↄ╡─ ≤⌂∫√≤™℮ ╩ ™≡™╢⁹ 

 

   

 

 

 ３）市町村支援を行ううえでの課題  

⅜☻כ◔ꜟ♦⸗ה    ⌂™⁹  

⅜≢⅝≡№╕╡ ⅜☻כ◔ꜟ♦⸗╘√™⌂™≡∫√⅜ ⌂ↄ⁸ ⅜

╩≈ↄ╢⌐⇔≡╙ ╩ ∆╢⌐⇔≡╙ ⌐⌂╢╙─⅜⌂ↄ⁸

╩ ⌐ ╘≠╠™≤ ∂╢⁹  

ה    ⌐ ∆╢ ╛ ⌐ ™⅜╖╠╣╢⁹  

    ─ ↔≤⌐⁸ ⌐ ∆╢ ╛ ⌐ ™⅜╖╠

╣╢⁹∕─√╘ ╙⁸ ─ ╛ ─ ⌐ ∂√ ─ ╘

╩ ∆╢ ⅜№╢⁹  

 

 

  

「市町村成年後見制度利用促進基本計画策

定の手引き」資料編 p.128～129参照。  
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（２）－２－３．神奈川県、神奈川県社会福祉協議会 

 

 １）自治体基礎情報  

  ᵑ 9,163,279 H30.1. 1  β HP╟╡ 

  ᵒ65  226 24. 9% H30.1. 1  

β 7 ₈⅛⌂⅜╦ ₉╟╡⁹ 

  ᵓ  7  ⁸  7.9 H29  

                     β₈ 29 ₉╟╡⁹ 

  

 β ─  

ה   ─ │33 19 ⁸13 ⁸1 ≢№╡⁸ ⅜3 ⁸

⁸ ⁸ ⅜1 ≢№╢⁹  

ה   │ ⌐5≈ 1⁸ 4 №╢⁹ 

ה   ─ ─ ╡│8 №╡⁸ ─ ≤│ ⌂∫≡™╢⁹  

 

 

 ２）都道府県内の権利擁護や成年後見制度に関する体制や取組等  

  ①権利擁護や成年後見制度に関するこれまでの取組  

   ア．「成年後見制度に関する市町村取組状況調査」  

ה     H17  

ה     ה 1 ⁸ ╩ ⌐ ⁹  

   イ．市町村職員向け成年後見制度セミナー（後述）  

ה     H17   

ה     ╛ ⅜™ ─ ╩ ╢ ⌂ ─└≤≈≤⇔≡ ⅎ╠

╣╢ ⌐ ∆╢ ─ ╩ ╘⁸ ≡─ ╩ ╢⁹ 

   ウ．県社協による「かながわ成年後見推進センター」の設置  

ה     H22   

ה     ⁸ ⁸ ─  

   エ．市民後見人の養成  

ה     H24  

H24ה     H26 ₈ ─№╡ H26. 3 ₉⌐╟

╡⁸ ─ ⁸ ≢⅝╢√╘─ ⌐≈™≡─ ╩

™⁸ ⌐≤╡╕≤╘√⁹  

H25ה     ⅛╠⁸ ─ ⌐ ↑≡ ≤ ╩∆╢ ─

⌐ ∆╢ ≤─  

H27ה     ⅛╠│⁸ ╩ ⇔⁸

┘ ╩ ⁹ 
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  ②成年後見制度利用促進の動きを踏まえた取組  

   ア．成年後見制度セミナー  

    ⅰ．当取組を開始した背景  

ה      H17  

ה      ─ ┼─ ╩ ╘⁸ ≡─ ╩ ╢≤™℮

╩ ≤⇔⌂⅜╠╙⁸ ⌐⅔™≡ ─ ─└≤≈≤⇔≡

₈ ╩ ╘√ ─ ─ ⌐ ∆╢ ₉⅜ ↕╣√↓

≤⅛╠⁸H30 ⅛╠│ ⌐ ≡⌐ ∆╢ ─ ─

≡⌐ ∆╢ ╩ ╘╢√╘⁸ ╩ ⇔√⁹  

ה      ⁸ ⁸ ☿fi♃⁸כ

⁸    

ה      2 ⁸ 1  

    ⅱ．当取組を開始したことによる効果  

ה      ≡⌐ ∆╢ ╩ ┬↓≤⅜≢⅝╢⁹  

ה      ☿fi♃כ ⁸   

      ⌂⅛⌂⅛ ╩ ┬ ⅜⌂™↓≤⅛╠⁸ ≤⇔≡ ┬ ╩

╢↓≤⅜≢⅝╢⁹╕√⁸ ≡─ ╣╩ ╢↓≤≢⁸ ≡╕≢

⅜⅛⅛╢↓≤ ╪≢™╢⁹  

     ⇒市町村職員、地域包括支援センター職員、 障害者相談支援事業所職員それぞ

れにとって、相互理解の機会となっている。  

 

 

 

 

   イ．成年後見制度に関する意見交換会  

    ⅰ．当取組を開始した背景  

ה      H18  

ה      ↔≤⌐⁸ ⌐ ∆╢ ╛ ─

╛ ─ ╩ ╢↓≤╩ ≤⇔≡ ⁹ 30 ⅛

╠│⁸ ─ ╩┤╕ⅎ⁸ ≤─ ≠ↄ╡╩

⌐ ⅎ⁸ ⌐ ה ─ ≤ ⌐╙ ╩

⇔√⁹ 

ה      ⁸ ⁸ ⁸    

ה      4 ↔≤⌐1   

    ⅱ.  当取組を開始したことによる効果  

ה      ─ ─ ⌐≈™≡ ≢⅝╢⁹

╛ ה ─ ⅛╠─ ⌐╟╡⁸ ⌐ ∆╢

─ ╩ ≢⅝╢⁹  

ה      ─ ╩ ≢⅝╢ ≤⌂∫≡™╢⁹  

     ⇒市町村職員、専門職団体双方にとって、相互理解の機会となっている。  

     ⇒各保健福祉圏域単位で開催することから、市町村職員、専門職団体双方にと

って、より身近な地域で関係性を構築することができる。   

「市町村成年後見制度利用促進基本計画策

定の手引き」資料編 p.130 参照。  
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   ウ．成年後見に関する家庭裁判所との連絡協議会  

    ⅰ．当取組を開始した背景 

ה      H25  

ה      │ ─ ⌐ ↑≡ ≤ ∆╢ ╩ ↑≡

™√⅜⁸ ─ ⅜ ╪≢™╢↓≤╛⁸ ─

╩┤╕ⅎ≡ ╩ⱴכ♥⌐₁ ⅎ≡™╢⁹ 29 ⅛╠│⁸

⅛╠ ≡ ─ ≤╙ ╩ ⇔√™≤─ ╩ ↑⁸

⌐ ⅎ⁸ ┼─ ╙ ⇔≡™╢⁹  

ה      ⁸ ⁸ ⁸ ⁸   

ה      3  

    ⅱ.  当取組を開始したことによる効果  

ה      ≡╛ ─ ⌐ ∆╢ ⌐ ⇔≡⁸

─ ╩ ╢↓≤⅜≢⅝╢⁹  

     ⇒人事異動により、「首長申立ての手続きが引き継がれない」などの市町村職員

の声を受けて、「成年後見制度市町村長申立てマニュアル2013（ホームペー

ジ版）」（H25.7）を作成した。  

    http ://www.knsyk.jp/s/shiryou/pdf/kouken_sityousontyoumousitate_manual2013_hp1.pdf  

 

   エ．市町村困難事例検討会  

    ⅰ．当取組を開始した背景  

ה      H24  

ה      │₈ ₉≤™℮ ∞∫√⅜⁸₈

≡ⱴ♬ꜙ▪ꜟ2013 ⱱכⱶⱭכ☺ ₉ H25.7 ╩

⇔√↓≤⅛╠⁸ ₁⌐⁸ ╩ ╘√ ─ ╩ ℮ ⌐

⇔≡™∫√⁹ │⁸ ⅜ ⇔≡™╢ ─ ╩ ⇔⁸

↕╣√ ╩╙≤⌐⁸ ─ ─ⱳ▬fi♩╛ ┼─

─ ⌐≈™≡⁸ ⅛╠ ╩ ╢ ≤⌂∫≡™╢⁹  

ה      ⁸ ⁸ ⁸     

ה      5 6 ↔≤⌐1 2  

    ⅱ. 当取組を開始したことによる効果  

ה      ─ ╩╙≤⌐⁸ ╛ ─

─ⱳ▬fi♩╛ ┼─ ─ ⌐≈™≡⁸ ⅛╠

╩ ╢ ≤⌂∫≡™╢⁹№╦∑≡⁸ ⇔≡™╢ ≢─ ⌐

↑√ ─ ≤╙⌂∫≡™╢⁹  

     ⇒参加する市町村職員の知識や経験に違いがあることから、多く寄せられる疑

問と家庭裁判所による回答を整理してとりまとめた、「成年後見制度市町村

長申立てQ&A」を作成した。  

     http://www.knsyk.jp/s/seinenkouken/pdf/30seinenkouken_qa.pdf  
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   オ．権利擁護ネットワーク形成支援事業  

ה     H19  

ה     ╛ ─ ╩⁸ ─◌fiⱨ□꜠fi

☻⌐ ⇔≡⁸ ⌐ ∆╢ ╩ ℮⁹  

ה     ⁸     

ה     1 ⁹ ⅛╠ ↕╣√ ╩╙≤⌐⁸ ≢

⇔⁸ ⌐ ╩ ∆╢⁹  

 

   カ．市民後見人の養成・バックアップ体制  

    ⅰ．市民後見人等人材育成に関する検討  

ה      H27  

ה      ⌐ ∆╢ ╛ ─ ╩ ⇔⁸↓╣⅛╠ ╩

∆╢╕√│ ⇔≡™╢ ⌐ ⇔≡ ∆╢⁹╕√⁸∆≢⌐ ╡

╪≢™╢ ≢─ ╩ ™⁸ ─Ᵽ♇◒▪♇ⱪ ─

─ ╩ ╢⁹  

ה      2  

 

    ⅱ．市民後見人等情報交換会  

ה      H29  

ה      ⌐ ∆╢ ⌐⅔™≡⁸ ⅛╠

≤⇔≡ ⇔≡™╢ √∟─ ─≈⌂⅜╡⅜╒⇔™≤™℮ ╩ ↑⁸

≤⇔≡ ╩ ⁹  

ה      ⌐≤∫≡│⁸ ⅛╠ ╩ ↄ↓≤≢⁸

╩▬ⱷ⁸╡√⅝≢☺כ ⌐№√∫≡─ ╩ ∆╢↓≤⅜≢⅝√╡∆

╢⁹╕√⁸ ⌐≤∫≡│⁸ ─Ᵽ♇◒▪♇ⱪ ─ ╩

╢↓≤⅜≢⅝╢ ≤⌂∫≡™╢⁹  

 

    ⅲ．市民後見人に関する普及啓発（県報による広報）  

ה      H30  

ה      ⅛╠⁸ ─ ⌐ ∆╢ ⅜ ≤─ ╩ ↑

≡⁸ ⌐ ─ Ɑכ☺╩ ⇔√⁹  

ה      ⌐⌂╡√™≤™℮ ⅛╠─ ⅜ ↄ ∑╠╣√ ∞⅜⁸

─ ╩⇔≡™╢ │14 ⌐≤≥╕╡⁸ ─

│ ╩ ↑╢ ⅜⌂⅛∫√╡⁸ ─ ╩ ∫≡™╢

─ ≢╙⁸ ─ ≤ ╦⌂™ ─ ⅛╠⁸ ⅛╠─

⌐ ⅎ╠╣⌂™ ╙№∫√ ⁹ 

 

   キ．広域で成年後見センターを立ち上げる地域への支援  

ה     H27 H30  

ה     1 5 │⁸ ≤ ⇔≡⁸ ⌐

∆╢ ╛ ─ ─ ⅜ ≢№∫√↓≤⁸

─ ─ ≤≤╙⌐⁸ ⅛╠ ┼─

┼─ ─ ⅛╠⁸ ─

⅜ ≤⌂╡⁸ ⌐≈™≡ ╩ ⌡≡⅝√⁹H27

⅛╠ ╩ ⇔⁸H30 ⌐ ╩ ╡╕≤╘√⅜⁸ ≢
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─ ╛ ╩ ↕∑╢√╘⌐│⁸↕╠⌐ ⌂ ─

╩╙≈↓≤╛ ≤─ ─ ⅜№∫√↓≤⅛╠⁸ ≢

─ ╩ ⇔⁸H31 ⅛╠⁸ ≤ ⅜ ⌐ ∆╢ ─

╩ ↑╢↓≤⌐ ┘ ↑√⁹  

 

 ３）市町村支援を行ううえでの課題  

   ・市町村間の温度差  

     ∆≢⌐ ☿fi♃כ ╩ ⇔≡™╢ ≤∕℮≢⌂™ ≢⁸

⌐ ∆╢ ⌐ ∆╢ ─ ⅜ ⅝™⁹ ≢│₈

╛ ─№╡ ⁸ ⌂≥╩≥─╟℮⌐ ∆╢⅛₉≤™℮↓≤⌐

⅜№╢⁹ ⁸ ─ │₈ 33 ╕≢⌐⁸≥─╟℮⌐

⌐ ╡ ╘┌™™⅛₉≤™℮↓≤≢№╢⁹ ☿fi♃כ

─ ≢│⁸ ╛ ─ ╩ ∂≡⁸ ה ─ ╛

≤ ≠ↄ╡⅜≢⅝≡╟⅛∫√≤™℮ ╙ ⅛╣╢↓≤⅛╠⁸

⌐ ╩ ╪≢ ╩ ╘╢↓≤⅜ ≤ ∂≡™╢⁹  

   ・会場や日程調整  

     ╛ ⌐⅔↑╢ ╩ ∆╢ ⌐⁸ ╛ ⌂≥ ─ ╩

⅔ ™⇔√™≤™℮ ╩™√∞™≡™╢⁹  
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（２）－２－４．静岡県、静岡県社会福祉協議会 

 

 １）自治体基礎情報  

  ᵑ 3,731,078 H30.4.1  β HP╟╡ 

  ᵒ65  1,070,197 28.7% H30.4.1  

  ᵓ  33,149 H30.3  ⁸ 

 10,739 ╩ ↄ H29.3  

β₈ 5 ₉╟╡⁹  

  

  β ─  

ה   ─ │35 23 ⁸12 ⁸0 ≢№╡⁸ ⅜2 ⁸

≢№╢⁹  

ה   │ ⌐8≈ 1⁸ 5⁸ 2 №╢⁹ 

 

 ２）都道府県内の権利擁護や成年後見制度に関する体制や取組等  

  ①権利擁護や成年後見制度に関するこれまでの取組  

   ア．静岡県行政の動き（県社協への委託事業を含む）  

ה     23  ⱷ♬ꜙ₈כ ₉⅜  

      │ ה ≤ ╩╕√← ─√╘⁸ ╩≈⌂

← ≤⇔≡ ⅜ ≤⌂╢⁹  

ה     24 4  ⅜  

     Ҝ │ ⌐⅔↑╢ ─ ה ─ ≠ↄ╡╩  

      ₈ ₉─  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

24 3

25
ἲ

ἲ

26

27
ṕ ệ Ṗ

28

ṕ ệ Ṗ

29

ṕ ệ Ṗ

29

ṕ ệ Ṗ
βⱥ▪ꜞfi◓

╟╡⁹ 
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【市町村支援（市町における市民後見人の育成・活動支援の体制づくり）の具体例】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H30.10.3)╩╙≤⌐⁸

  

27 11 Ẕ  

20  

40Ṿ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 ệ ¬ º

 

ể ệ
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   イ．静岡県社協の動き  

ה     26 ─ ⌐ ™ ╩ ⁹ ⌂ │₈

₉⁸₈ ₉⁸₈ ₉

≤⌂∫√⁹  

ה     ⅛╠│⁸ ⅛╠₈ ⌐ ⇔≡ ─ ⅜ ╦╠

⌂™₉≤─ ⅜ ≡™√⁹  

    ⇒行政に対し、権利擁護体制の構築に向けた予算化の必要性を認識してもらうた

めに、成年後見制度に関する潜在的ニーズの「見える化」の実現に向けた検討

を開始した。  

    ⇒成年後見制度に関する実態把握調査（H26年度）の実施。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

β ╢ H30.10.3)╟╡⁹ 

 

  ②成年後見制度利用促進の動きを踏まえた取組 

 

 

 

 

  

【平成 30年度事業】（静岡県事業、県社協への委託事業も含む）（再掲）  

ה  

ה  

ה ה ⌐ ╢  

ה ⌐ ╢  

ה ☿Ⱶ♫כ  

ה  

₈ה ⅛╡╛∆™ ♥◐☻♩₉⁸Ɽfiⱨ꜠♇♩─  

ה ─√╘─  
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   ア．未設置市町村への支援  

    ⅰ．成年後見実施機関広域設置研修  

ה      ─ ┘ ─ ≠ↄ╡╛⁸ ─

Ⱡ♇♩꞉כ◒─ ⌂≥⁸ ⌐⅔↑╢ ─ ─

⌐≈™≡⁸ ≤─ ⌐╟╢ ╩ ⁹  

    ⅱ．成年後見実施機関設置・運営相談事業  

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

β ╢ H30.10.3)╟╡⁹ 
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β ╢ H30.10.3)╟╡⁹  

 

 

    ⅲ．当取組を実施したことによる効果  

H29ה      ⌐ 7 ─ ≢⁸ ╩ ╗ ─ ≢ ⅜

╣√⁹  

H30ה      │ ╖─ ┼─ ⁸ ⅜ ╣√ ┼─

ה ⁸ ─ ⌐ ⇔≡│⁸ ⇔≡ ╩ ∫√⁹  

H31ה      ⌐│⁸ ─ 9 ─ ⅜ ≤⇔≡ ∆╢ ⁹  
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   イ．主に「設置済み」市町村や「関係機関」を対象に、利用促進のための連絡会

や協議会を開催  

    ⅰ．地域連携ネットワーク構築及び中核機関設置に向けた市町・市町社協連絡協

議会 

ה      1 ⁹ 

ה      ─ ╛ ─ ⌐╟╡⁸ Ⱡ♇♩

꞉כ◒─ ≤⌂╢ ─ ╩ ∆  

ⱴכ♥ה      ₈ ⌐ ↑√ ⌐⅔↑╢ ⌐≈™≡₉  

          ⁸ ⱪכꜟ◓⁸ ⁸  

    ⅱ．静岡県成年後見制度利用促進協議会  

ה      28 ⅛╠ 5⅛ ≢ 1 ⁹ 

ה      ⁸ ⁸ ⁸

☿fi♃כꜞהכ●ꜟ◘ⱳכ♩ ⁸

⁸ ⁸  

          ○Ⱪ◙כⱣכ  

 

  ウ．「成年後見制度に関する実態把握調査」を 3年ぶりに実施（平成 29年 7月実施） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

β ╢ H30.10.3)╟╡⁹ 

 

    ⅲ．当取組を実施したことによる効果  

ה      ⌐ ─ ⌐ ∆╢ ─ ⅜ ╠⅛≤⌂∫

√⁹ 

ה      ╩ H30 ⌐≈⌂→╢⁹    
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   エ．福祉関係者等への理解促進（H30年度新規事業）  

    ⅰ．「分かりやすい成年後見制度テキスト」及びパンフレットの作成 

ה      H29. ⌐ ⅜ ⇔√₈ ⌐ ∆╢ ₉─

╩ ∂≡⁸ ⌐ ─ ⌐ ∆╢ ─ ⅜

╠⅛≤⌂∫√↓≤⅛╠⁸H30 ≤⇔≡ ⁹  

ה      ─ ⁸ ⁸

⁸ ⅛╠ ™√∞™√ 12 ┘ ○Ⱪ◙כⱣכ

⅛╠ ╢ ╩ ⇔⁸ ⌐ ╢ ╩™√∞™√⁹  

─ⱪכꜟ◓◓fi◐כ꞉ה      ⅛╠ ⇔√5 ⅛╠ ╢꞉כ◐fi◓

╩ⱪכꜟ◓ ⇔⁸♥◐☻♩≤Ɽfiⱨ꜠♇♩─ ⌂ ╩ ⇔√⁹  

ה      ⱥ▪ꜞfi◓─ ╛ ─ⱷfiⱣכ⌐ ⇔⁸

⌐ ⇔≡ ⅛╡≠╠™ ╛≥╪⌂╙─⅜№╣┌ ⇔╛∆™⅛ ─

╩ⱥ▪ꜞfi◓⇔⁸♥◐☻♩ ┘Ɽfiⱨ꜠♇♩─ ⌐ ↕∑√⁹  

    ⅱ．福祉関係者等への理解促進研修 

ה      ₈ ⅛╡╛∆™ ♥◐☻♩₉╩ ∫√ ─

≤⁸Ɽfiⱨ꜠♇♩ ┘♥◐☻♩─ ⌂ ⌐≈™≡ ┬⁹  

ה      ⁸ ☿fi♃כ ⁸ ⁸

⁸   

ה      4⅛ ≢ 1  

 

  「市町村成年後見制度利用促進基本計画策

定の手引き」資料編 p.131～133参照。  
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（２）－２－５．宮崎県、宮崎県社会福祉協議会 

 

 １）自治体基礎情報  

  ᵑ 1,079,727 H30.10  

  ᵒ65  33 31.7 H30.10  

  ᵓ  1.1  ⁸  0.8 H30.3  

  

   

 β ─  

ה   ─ │26 9 ⁸14 ⁸3 ≢№╡⁸ ⅜1 ≢№╢⁹ 

ה   │ ⌐6≈ 1⁸ 3⁸ 2 №╢⁹ 

 

 

 ２）都道府県内の権利擁護や成年後見制度に関する体制や取組等  

  ①権利擁護や成年後見制度に関するこれまでの取組  

 

権利擁護や成年後見制度に関するこれまでの取組（概要）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

βⱥ▪ꜞfi◓ ╟╡⁹  

  



131 

 

   ア．高齢者を支える成年後見制度活用支援事業  

ה     H24  

ה     H20 ⅛╠ ⁸ ☿fi♃כ⌐ ∆╢ ─ ≤⇔≡

╡ ╪≢⅝√ ─ ╩ ∂≡⁸ ┼─ ≤⇔≡

─ ╩ ╘╢≤™℮ ⅛╠⁸ ╩ ↕∑╢⅛√∟≢

╩ ⇔√⁹  

ה     ⌂  

     ⁸ ☿fi♃כ⌐ ∆╢ ─  

     ⌐ ∆╢  

         

 

【H24年度実績】 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

ה     ⌐ ╛ ⌐ ∆╢ ╩ ⇔≡ ⁹ ⁸

≤ ⁸ ⇔⌂⅜╠ ∆╢ ╩ ╘≡™╢⁹  

H25ה     ╟╡ ≤⇔≡ ⁹  

 

   イ．権利擁護人材育成・資質向上支援体制づくり事業（法人後見受任体制整備事業）  

ה     H27 ה  ╩ ⇔⁸ ⌐⅔↑╢

╩ ≤⇔√ ╩ ⁹   

ה     ─ ™ ╛ ─ ⅜⌂™ ╩ ╕ⅎ⁸

⌐ ≡⁸ ≥─ ≢╙ ╩ ≢⅝╢ ╩ ∆╢

≤≤╙⌐⁸ ┼─ ─ ╩ ⅎ⁸ ≤⇔≡ ⅔╟

┘ ∆╢ ⌐ ╡ ╗↓≤≤⇔√⁹  

ה     ⌂  

     ⌐ ∆╢  

     ⌐ ∆╢  

     ⌂ ⌐ ╡ ╗ ┼─ H30  
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βⱥ▪ꜞfi◓ ╟╡⁹  
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  ウ．高齢者権利擁護支援事業（高齢者総合支援センター（県社協）委託）  

ה    H25 ▪⁸▬≤─   

ה    ⌐ ∆╢ ≡ ╩ ☻ꜝ

▬♪ ᵒ ⁹  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

βⱥ▪ꜞfi◓ ╟╡⁹  

 

  ②成年後見制度利用促進の動きを踏まえた取組 

   ア．市町村職員や中核機関職員等の研修：  

   「権利擁護人材育成・資質向上支援体制づくり事業（法人後見受任体制整備事業）」 

（再掲）  

    ⅰ．当取組を開始した背景  

ה      H27 ה  ╩ ⇔⁸ ⌐⅔↑╢

╩ ≤⇔√ ╩ ⁹    

ה      ─ ™ ─ ╛ ─ ⅜⌂™

╩ ╕ⅎ⁸ ⌐ ≡⁸ ≥─ ≢╙ ╩ ≢⅝╢

╩ ∆╢ ≤≤╙⌐⁸ ┼─ ─ ╩ ⅎ⁸ ≤⇔≡

⅔╟┘ ∆╢ ⌐ ╡ ╗↓≤≤⇔√⁹  

ה      ⌂  

      ⌐ ∆╢  

      ⌐ ∆╢  

      ⌂ ⌐ ╡ ╗ ┼─ H30  
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    β ⌐ ∆╢  

ה      ╩ ⁹  

     H30 ⁸ ╩ ℮ ⌐╙ ╩ ⁹  

    β ⌂ ⌐ ╡ ╗ ┼─ ה ╩

⇔⁸ ╛ Ⱡ♇♩꞉כ◒─ ╩ ≢ ╘╢ ⁸

─ ─ ╛ ─ ⅜ ⌂↓≤⅛╠⁸

≢─ ╩ ╘╢ ⌐ ╩ ⁹╕√⁸ ≢─ ™ ╩

≤⇔√ ⌐ ∆╢ ⌐ ∆╢ ─

┼≈⌂← ⌐ ⇔≡╙ ╩ ∆╢⁹  

 

    ⅱ．当取組を開始したことによる効果  

 

法人後見実施市町村社会福祉協議会の数  

 

 

 

 

 

 

 

ה     ⁸  

     ─ ≥☻ⱦכ◘ ⌐ ⌐ ╡ ╗

↓≤⅜≢⅝╢⁹  

     ⌐ ⇔√ ╩ ∆╢↓≤⅜≢⅝╢⁹  

 

ה      

     ─ ⌐⁸ ⌐ ∆╢ ⅜≢⅝╢⁹  

     ─ ╩☻ⱦכ◘ ↕╣≡™╢

─ ┼─ ⅜☻ⱶכ☼⌐ ⅎ╢⁹  

     ─ ™ ⅜ ∆╢ ≢№∫≡╙ ⅜ ↕

╣╢↓≤≢⁸ ╩ ∆╢↓≤⅜≢⅝╢⁹  

 

ה      

     ⌐ ∆╢ ╩ ≢⅝⁸ ⌐⅔↑╢ ─

⌐ ∆╢⁹  

 

 

  

 

H26  

3 

 

H30  

8 
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   イ．管内市町村の体制整備状況の把握： 

    ⅰ．当取組を開始した背景  

ה      H26  

ה      ⌐ ∆╢ ─ ⁸ ─ ⌐ ∆╢ ╩ ℮↓

≤╩ ⌐⁸ ≤⇔≡ ╩ ⌐ ⇔≡™╢⁹  

ה      ⌂  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     β ₁⁸ ⌐ ∂≡ ╩ ⇔≡™╢⁹  

      H29 ⁸ ─  

      H30 ⁸ ⌐ ⇔⁸ ─ ⌐ ∆╢

─ ╩ ⁹ 

 

 

 

   ⅱ．当取組を開始したことによる効果  

ה     ─ ⁸ⱡ►Ɫ►╩ ═╢  

     ⌐≤∫≡│⁸ ─ ╩ ∆╢↓≤≢⁸ ─

╩ ≢⅝╢≤ ⅎ╠╣╢⁹╕√⁸ ─ ⅜ ⌂⅛∫√╡⁸

≡─ ⅜ ⌂™ ⌐≤∫≡│⁸ ⌂ ⅛

╠ⱡ►Ɫ►╩ ═√╡⁸ ╩≢⅝√╡∆╢≤ ⅎ╠╣╢⁹  

ה       

     ─ ⌐ ∆╢ ה ⅜ ⌐ ∆╢ ≢⁸

─ ⌐ ∆╢ ╛ ─ ™ ⌐ ∆╢ ╩

╕ⅎ⁸ ─ ⌐≈™≡─ ╩ ℮ ─ ≤⇔≡ ⇔≡™╢⁹ 

     β │⁸H28 ⌐ ⁹ ─ ⌐ ∆╢↓≤⁸ ה

─ ┘ ⌐ ∆╢↓≤╩ ∆╢ ⁹ 1 ─ ⁹ 

     βH24 H27 ⌐ ⇔≡™√₈

┼─ ₉╩ ↕∑√ ⁹  

ה     ⁸  

     ─ ╛ ™ ⌐ ∆╢ ╩ ∂≡⁸ ─ ⁸ ⌐

─ ╛ ╩ ∆╢ ─ ≤⇔≡ ⇔≡™╢⁹  

  

「市町村成年後見制度利用促進基本計画策

定の手引き」資料編 p.134、135参照。  
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   ウ．中核機関整備に向けた後方支援  

    ⅰ．当取組を開始した背景  

ה      H30 5 ⁸6 ⌐ ⇔√ ≢⁸ ≢ ⌐╟╢

─ ⅜ ⇔√≤ ⅎ╠╣╢⁹  

    ⅱ．取組例  

H31.3ה      ⁸ ≢│⁸3≈─ ≢⁸ ≢─ ╛ Ⱡ♇♩

꞉כ◒─ ⌐ ↑√ ⅜ ╦╣≡™╢⁹  

ה      ─ ⁸ ╛ ⅛╠ ≢─ ⌐ ∆╢ ⅝⅛↑╩ ∫√↓≤

│⌂ↄ⁸ ≢ ≤⌂╢ ⅜ ⌐ ╩⅛↑≡ ⅜ ↕╣≡™╢⁹ 

⁸√╕ה      ─ ≢ ─ ⅜ ╘╠╣≡™╢ ⁸ ╛

⅜ ╘╛∆™≤™℮ ╙№╢≤ ⅎ╠╣╢⁹  

ḲA ṕ1 2 Ṗ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

βⱥ▪ꜞfi◓ ╟╡⁹ 

 

    ⅲ．広域で取り組むことによる効果  

ה      ╠╣√ ─ ⁸ ⅛╠ⱡ►Ɫ►╩ ═╢  

      ⌐≤∫≡│⁸ ≢ ╡ ╗↓≤≢⁸ ╠╣√ ╩ ⇔√

─ ⅜ ╠╣╢↓≤│ ⅝™╟℮∞⁹╕√⁸ ≢ ╡ ╙℮≤

ⅎ≡™╢ ⌐≤∫≡╙⁸ ─ ╘ ⁸ꜟכꜙ☺◔☻╛ ─

╦╡ ╛ ─ ⁸ ⅛╠ⱡ►Ɫ►╩ ═√╡⁸ ╩≢⅝

√╡∆╢↓≤⅜≢⅝╢ ⅜ ⅝™≤ ⅎ╠╣╢⁹  

    ⅳ．県の役割  

ה      ⅜ ⌂™ ┼─ ⁸ ┼─  

      │ ⌐○Ⱪ◙כⱣכ≤⇔≡ ⇔≡™╢⁹ ≢ ╩ ╘

╢ ⁸ ─ ⅜ ⌂⅛∫√╡⁸ ≡─ ⅜

⌂™ │⁸∕℮≢⌂™ ─ ⌐ ↕╣╢ ⌐№╢⁹∕─√╘⁸

│∕℮⇔√ ⌐ ⇔⁸ ≤⇔≡ ⇔ ⅎ╩╕≤╘╢╟℮⌐

  

 H30.12  

 Ṯ ṯṕ Ṗ 

 Ṩ Ḳ

 

 Ṩ Ḳ  

 Ṩ Ḳ  

 Ṩ ṕ ṖḲ2021  

                      

 Ṯ ṯ 

 Ṩ Ḳ  ẑ  

 Ṩ Ḳ1 2  

 Ṩ Ḳ1 2 ṕ Ṗ 

 Ṩ Ḳ  
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⇔≡™╢⁹ ≤⇔≡│⁸ ≢ ⇔√ ╩ ∆╢ ≢№╡⁸

∕─√╘─ ─ ╩ ⇔≡™╢⁹  

      ╕√⁸ ╛ ─ ╩ ≡⁸ ⌐╙

─ ╩ ┘⅛↑≡™╢⁹↕╠⌐⁸ ⅜ ⌐⅔↑╢

╩⁸ ⌐ ⇔≡™╢⁹  

      ⇒他自治体が自分たちの地域の取組や仕組みを検討する際に学ぶ機会として、

当検討委員会の取組を紹介している。  

 

   エ．市町村に対する個別の助言や支援  

 

    ⅰ．当取組を開始した背景  

ה      H30 5 ⁸ ≢ ⌐ ∆╢ ╛

⌐╟╢ ─ ⅜ ↕╣╢↓≤╩ ⌐⁸ ⅜ ⌐ ╩

⇔⁸ ╛ ╩ ∫≡™╢⁹  

 

    ⅱ．取組例  

H30ה      ⌐⅔↑╢ │ ─≤⅔╡⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

βⱥ▪ꜞfi◓ ╟╡⁹  
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   オ．市町村に対する財政措置に関する情報提供  

ה     ⌐ ∑∏⁸ ─ ⌐ ∆╢▪fi♥♫╩

╡⁸ ≢⅝╢ ╛ ╩ ∆╢ ⇔≡⁸ ⌐ ⇔

≡™╢⁹ 

ה     ⌐╟╢ ≤⇔≡ ⇔≡™╢ │⁸ ⌐

⁸ ה ⁹  

 

 ３）市町村支援を行ううえでの課題  

ה    ─ ╛ ─   

     ╛ ─ ⁸ ⌐╟╢꜠ⱬꜟ─ ⅜ ⅝™⁹ ─ ⅜

⌂ ╙╖╠╣╢⁹ ≤⇔≡│⁸≥─ ⌐ ╪≢™≡╙

╩ ≢⅝╢╟℮⌐∆╢ ╩ ∆╢↓≤⅜ ╕⇔™≤ ⅎ≡⅔╡⁸

∕─↓≤╩ ╕ⅎ╢≤⁸ ─ ⌐ ∑≡⅔ↄ∞↑≢│ ╕⌂™

⅜№╢─≢⁸≥℮ →╩ ∫≡™ↄ⅛⁸≥─╟℮⌐ ⅝⅛↑≡™ↄ⅛≤™

∫√ ┼─ ─ ⅜⁸ ─ ≤ ⅎ≡™╢⁹ 

 

 

 

 

 

 

 

  



139 

 

３.ヒアリング調査結果からみえてきたこと  

 

（１）市町村 

 ( )─ │⁸ ( 11 )⁸

( 66 )⁸ ( 23 )⁸ ( 42 6 )≢

№╢⁹ 

 ⌐№√∫≡│⁸ ⁸ ⁸ ⌐≈™≡

─ ╖⅜╖╠╣⁸⅛≈ ⌐ ∂√Ᵽꜞ◄כ◦ꜛfi⅜ ∑╢╟℮ ⇔√⁹ 

 ─ │⁸∕╣∙╣─ ╛↓╣╕≢─ ⌐╟∫≡ ⌂╢⅜⁸ ⇔

≡™╢ ╙╖╠╣√⁹ ⁸ ⁸ ─ ⅜ ╖╩ ↕∑≡™ↄ⌐ √╡

⌐⌂╢≤ ╦╣╢ ⌐≈™≡⁸ ╒≥ ⇔√™⁹  

 

 ①体制整備と市町村利用促進計画策定は、不可分の関係にある  

  ≈─ ─℮∟⁸ ≤ ≢│⁸ ─ ⅜ ⇔≡

╘╠╣≡™√⁹ ≤ ≢│⁸ ─ ≤ │

╒╓ ⌐ ╘╠╣≡™╢( ─ ⁸ ╩ ⌐⁸ ☿fi♃כ

─ ╛ ≡ ─ ⌂ ╖ ⌡⅜ ╠╣≡™√)⁹ 

  ™∏╣⌐⇔≡╙⁸ ╩ ⌐ ╘╠╣╢↓≤⅜ ─ ╩ ╘≡™ↄ↓≤⌐

╙≈⌂⅜╢─≢│⌂™⅛⁹  

  ∟⌂╖⌐⁸ ─ⱪ꜡☿☻≤⇔≡│⁸₈ ↑ ─☼כ♬₈≥₉ ⅝ ⇔₉≤™

℮ ≈─ ╡ ⅜╖╠╣√⁹ ≈│⁸ ⁸ ⌂≥⁸ ─ ☼כ♬

⅜ ≢ ↕╣≡⅝√↓≤╩ ↑≡⁸₈ ™ ₉─ ⅛╠ ─ ⌐

⇔≡™╢♃▬ⱪ≢№╢⁹ ─ ™│ ─ ⅜ ≢№╤℮⁹

↓℮⇔√ │⁸ ≤⇔≡─ ↑ ⌐≈⌂⅜∫≡™ↄ⁹  

  ╙℮ ≈│⁸ ⅛╠ √ ─ ─╦⅛╡╛∆↕⁸ ╡↓╓⇔─⌂™

≠ↄ╡⅛╠─ ≢№╢⁹ ─╟℮⌐⁸ ─ ⁸ ─

─ ⅜∕─ ≤⌂╢⁹  

 

 ②成年後見制度利用促進基本計画策定後の実効性・継続性を担保する  

  ─ ≤⇔≡│⁸ ─ ≤⇔≡ ∆╢ ≤⁸

─ ≤ ⌐ ∆╢ ⅜№╢⁹  

  ─ ≢│⁸ ⁸ ⅜ ─ ≤⇔≡ ⇔≡™╢⁹ │ ≤

⇔≡ ⇔≡™╢╙──⁸ │⁸ ─ ≤─ ╙ ⇔⌂⅜╠⁸ ─

╛ ⇔─ ─ ╖╛∆↕ ╩ ⇔≡™╢ ⅜ ≢№╢⁹  

  ≢│⁸ 30 ⌐⁸ ─ ╩ 4 ─

≢ ⁹∕─ │⁸ ╛ ה ─ ⇔─ ⌐

⌐ ∆╢ ╩ ⅝ ⅎ≡⁸ ⌂ ⇔⅜≢⅝╢╟℮⌐

⇔≡™╢⁹ 

  ⁸ ≤ │⁸ ╛ ≤ ⌂ ≤⇔≡

⇔≡™╢⁹ 

  ─ ⁸ ⌐ 27 ─ ⌐⅔™≡⁸

⌐≈™≡─ ⅝ ╖╩ ∫≡™√⅜⁸↓─√┘ ⁸ ─

⌐ √╢↓≤╩ ↑≡⁸ ─ ≢ ⌐ ⇔≡™╢⁹ ─ ⁸ ─
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─ ≤⇔≡─ ─ ≤™℮ ⅛╠⁸ 30

⅛╠ ≤ ⌂ ╩ ≢№╢⁹  

  ⁸ ™∏╣╙ ⇔≡™╢ │⁸ ≤─ ↑╛ ╩ ℮↓≤

≢⁸ ⌂ ╛ ⅜⌂↕╣╢↓≤⌐№╢⁹ ─ ≢⁸≥─╟℮⌂

─ ╩≤╢↓≤⅜ ⌂ ╛ ה ─ ⌐≈⌂⅜╢─⅛╩⁸

⇔≡™ↄ↓≤⅜ ≤ ╦╣╢⁹  

 

 ③今ある仕組み、自治体の蓄積を最大限有効に活用する  

⌐ ⇔≡─ ⌐≈™≡│⁸ ⁸ ≢│⁸ ☿fi♃כ

⁸ ─ ─ ╩ ⇔≡™╢⁹  

─ ⁸ ≤⇔≡─ ─ ≤⇔≡│⁸ ⌐ ≠ↄ ╩ ⁸

≢⁸ ≤ ─ ⌐≈

™≡ ⇔≡™╢⁹ ⁸ ⌐≈™≡│⁸ ─ ╖≢№╢ ◔▪ ╩

⇔≡™╢⁹  

≤ ⌐ ─ ≢│⁸ ≈─ ≢─ ≢ ╩ ╘≡

™╢⁹ ≈│⁸ ─ ─ ⅛╠⁸ ⌐ ≠ↄ

─ ⁸↕╠⌐⁸ ⌐ ∆╢ ⌂ ⌂≥

╩ ∆╢ ⅛╠│⁸ ⌐ ↕╣╢ ─ ↑≢№╢₈

ה ₉≢ ╩ ⌡≡™╢⁹╕√⁸ ⁸ ≢│⁸ ─

☿fi♃כ⅜ ╛ ─ ╩ ∫≡™╢ ╙ ∑⌂™⁹ ─

4 ─ │ ─ ☿fi♃כ╩ ⇔≡⅔╡⁸ ⌐ ⇔╟℮⁹  

 

④広域での取組み支援の有効性  

25 ⅛╠ ↕╣√ ─ ⌐ √∫≡│⁸

╛ ⅜◘ⱳכ♩ ≤⇔≡ ⇔≡™╢ ⅜╖╠╣√⁹╕√⁸ ─

╩ ╘≡™╢ ⁸ ⅛╠│⁸ ─ ─⧵ה ─ ⇔√ⱨ◊꜡כ

▪♇ⱪ ⁸ ≈─ ≢│ ╡ ╗↓≤⅜ ⇔™( ⌐ ≢│⁸ ⌐

╟╢ ╩ ∆╢ ⅜ ⅝™⁹ ≢╙ ⌐⁸ ≢ ∆╢↓≤⅜ ⇔

™ │⁸ ⌐╟╢ ╛ ╩ ⇔≡™╢⁹ 

⁸ ─ ≢│⁸ ⅜⁸ 21 ⅛╠⁸ ─ ⁸ ⁸

⁸ ⁸ ⁸ ⁸⅔™╠∑ ≤ ╩ ⇔≡™√ ⅜

№╢⁹ 28 ⌐ ⅜ ┼≤ ⇔√↓≤╩ ↑≡⁸

☻◒ꜝⱶ 8 ┼≤ ⁹ ─ ה ⌐≈™≡│⁸

≢─ ╩ ╘≡™╢⁹ 

⁸ ⌐ ─ ╛ ≢ ╩ ╘╢⌐№√∫≡│⁸ ה

⌐╟╢ ⁸ ™│ ─ ≤⌂╢ ╩ ≤∆╢ ─ ╖ ⌐≈™≡

⇔≡™ↄ↓≤⅜ ⁸ ≤ ╦╣╢⁹  
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（２）都道府県 

   ─ │⁸ ⁸5≈─ ≤ ≢№╢⁹ 

   5 ה ⌐№√∫≡│⁸ ⁸ ⁸ ≤⇔≡ ∫≡™╢

⌐ ⇔≡ ─ ⅜╖╠╣╢↓≤⁸ ≤ ⅜ ⇔≡ ╩ ∫≡™╢↓

≤⁸⅛≈ ⌐ ∂√Ᵽꜞ◄כ◦ꜛfi⅜ ∑╢╟℮ ⇔√⁹ 

   ─ ≢│⁸ ≢⁸ ⌐ ∆╢ ╩ ∫≡™╢ │⌂⅛∫

√√╘⁸ ≢ ∫≡™╢⁸ ⌐ ⌐ ↑√ ─ ⌐ ∆╢ ⅝

╡╩ ∫√⁹ ⁸ ↄ─ ⅜ ╩ ∫≡™ↄ⌐№√╡⁸ ⌐⌂╢≤ ⅎ╠╣╢

⌐≈™≡≤╡╕≤╘╩ ∫√⁹ 

 

  ①体制整備に向けた市町村支援を行うに当たり都道府県に期待される役割（案）は「方針の検討・明

確化」、「市町村や地域の状況別に現状把握」、「市町村や地域の状況別に課題の整理・企画の検討」、

「調整・説明役」 

   ⱥ▪ꜞfi◓ ⅛╠ ⅝ ╡╩ ∫√ ⅜ ∫≡™╢ ─ │⁸ ─╟℮⌐

≢⅝╢⁹ 

＜ヒアリング調査から聞き取りを行った都道府県が行っている市町村支援の例＞ 

₈ ה

31 3

5 p.98 ₉⌐⅔↑

╢ ₈ ─

⅝₉p.67  

⅝⌐⅔↑╢  

ה

 

ה

 

ה

 

ה

 

ה

 

ה ─ ─

 

1. ─ ─

 
ủ ủ ủ ủ ủ 

ה ╛

⁸ ≤─ ∟

╦∑ 

2. ╛

⁸ ≤─ ∟

╦∑ 

ủ ủ ủ ủ ủ 

ה ↑ ─  3. ↑ ─  ủ ủ ủ ủ ủ 

ה ≢─ ─

 

4. ⁸

≢─ ╛ ─

 

ủ Ừ Ừ ủ ủ 

ה ⅜ ⅎ╠╣╢

≢─  

5. ≢─ ⅜ ⅎ╠╣╢

≢─ ┼─  
    Ừ 

ה ⅜ ╕⌂™ ┼─

─ ה  

6. ⅜ ╕⌂™ ┼─

─ ה  
   ủ ủ 

ה ╛ ┼─

╛ ≤─

╩ ╗  

7.. ╛ ┼─

─  
Ừ  ủ ủ  

ה ─ ─  8. ─ ─   ủ ủ ủ Ừ 

ה ─ ∟ →  9. ─ ∟ →    ủ ủ Ừ 

ה ╛

─  

10. ╛

─  
ủ ủ ủ Ừ ủ 

 

11. ≢─ ⅜ ⅎ╠╣╢

╛ ┼─ ⅝⅛

↑⁸ ⁸  

 Ừ ủ Ừ Ừ 

 
12. ≡⌐ ∆╢ ⁸

ⱴ♬ꜙ▪ꜟ ─  
 ủ Ừ ủ ủ 

β ה ─ ⌐ ⇔≡™╢ ⌐≈™≡ ủ Ừ ⇔≡™╢ ─℮∟⁸

₈ ─ ⅝₉≢ ╡ →≡™╢ ⌂⇔⁹ 
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   ╕√⁸ⱥ▪ꜞfi◓ ─ ⁸5 ≈─ⱥ▪ꜞfi◓ ─℮∟⁸ ─

≢│⁸ ─ ╩ ⇔≡ ∆╢↓≤⅜≢⅝√⁹  

ה    ─ ╩ ↑≡⁸ ╩ ⌐ ╖ ⌡√╡⁸ ↕∑√╡⇔≡™╢⁹ 

    ™ ≢│ H10 ⅛╠⁸ ╛ ╩

↕∑√ ─ ≠ↄ╡⁸ ╛ ─

╩ ╢ ⌂ ≤⇔≡⁸ ─ ⌐ ╩ ╣ ╘≡™√⁹  

    ─ ╙⁸H23⁸24 ─ ⌐╟╢ ─ ⅝╩

↑≡ ╩ ⇔≡™√⁹ 

ה    ≤ ⅜⁸ ─ ╩ ⌐⇔≡™╢ 方針の検討・明確化 ⁹ 

ה    ≤ ⅜⁸ ⌐ ∫≡ ה ⇔⌂⅜╠⁸ ╩

∫≡™╢⁹  

ה    ─ ⅛╠⁸ ⌐ ╩ ⇔≡™╢ ╛ ─ ⁸

⁸ ☿fi♃כ╛ ⁸

⁸ ⌐ ╩ ↑≡™╢ ⁹（市町村や地域の状況別に現状を

把握） 

ה    ⇔√ ─ ╩⁸ ╛ ─ ⌐ ∂≡ ⇔≡™╢⁹  

ה    ⇔√ ╩╙≤⌐⁸ ╛ ─┤╡⅛ⅎ╡╩ ™⁸ ─ ─

╛ ╩ ⇔≡™╢ 市町村や地域の状況別に課題の整理・企画の検討 ⁹ 

ה    ≤ ⅜⁸ ≢ ╛ ─ ╩ ⇔≡™╢

╛ ╩ ⌐ ⇔⁸ ─ ╛ ⁸ ╩ ∫≡™╢

⁹ 

ה    ⌐ ∂≡⁸ ╛ ≤─ ╛ ╩ ∫≡™╢（調整・説

明役）⁹ 

 

   ⌂⅛≢╙⁸ ─ⱥ▪ꜞfi◓ ╩ ∂≡⁸ ⌐ ↑√ ╩ ℮⌐

√╡ ⌐ ↕╣╢ ≤⇔≡ ≤ ⅎ╠╣╢─│₈ ─ ה ₉⁸

₈ ╛ ─ ⌐ ₉⁸₈ ╛ ─ ⌐ ─ ה ─

₉⁸₈ ה ₉≤™ⅎ╢⁹ 

 

  ②都道府県と都道府県社協による「市町村や地域の状況に応じた支援」と「個別訪問」

は、体制整備推進の実効性を高める 

 

   ╕√⁸ ╩ ∆╢⌐№√╡ ⅜ ™≤ ⅎ╠╣√─⅜₈ ╛ ─

⌐ ∂√ ₉≤₈ ₉≢№╢⁹  

   ™∏╣─ ╙⁸ ╩ ℮ ≢─ ≤⇔≡₈ ─ ╛

─ ₉╩ ⇔≡⅔╡⁸∕─ ⌐⁸ ⁸ ≡ ─ ⁸

☿fi♃כ ─ ─ ⁸ ─ ™ ─ ⁸ ⁸

⁸ ─ ⅜№╢↓≤╩№→≡™√⁹∕─√╘⁸ ─ⱥ▪ꜞ

fi◓ ≢│⁸↓℮⇔√ ─ ⌐ ∂√ ↄ─ ╩ ∫≡™√

⁹ 

   ╕√⁸ ⌐⅔™≡ ╩ ∆╢⌐№√╡ ∫≡™√₈ ₉⌐

⅔↑╢ ─ ≤∕─ │⁸ ─╟℮⌐ ≢⅝╢⁹ 
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体制整備を推進するにあたり行っていた「個別訪問」における市町村支援の内容とその効果  

（※「個別訪問」に限った内容での整理。）  

 都道府県の関わり  効果  
本報告書  

該当頁  

 

H30ה ⁸ ─ ↔≤⌐₈
₉╩ ∆╢ ╩ ⁹ 

ה ≤ ≢⁸  
 ╩ ⇔⁸

₈ ₉╩ ⌐ ↑√
⁹  

 ┼─
∟ ╦∑⁸ ─ ⁸

⌐ ↑≡ ┼─
⁹  

H30ה ⌐⁸ ─
7 ≢ ⅜ ↕

╣√⁹  
p. 116 

 

H30ה ⁸ ≢ ☿fi♃כ╩
∟ →╢ ┼─ ⁹  

ה 1 5 ≢
─ ╛ ╩ ↕∑╢

√╘⁸ ≢ ╩ ⇔√⁹  

H31ה ⅛╠⁸ ≤
⅜ ⌐ ∆╢ ─

╩ ↑╢↓≤⌐ ┘≈↑√⁹ 
p. 121 

 

H29ה ⁸ ≤ ⅜ ⇔⁸₈
₉≤₈

ה ₉╩
≢ ⁹  

H29ה ⌐ 7 ─ ≢⁸
╩ ╗ ─

≢ ⅜ ╣√⁹  
H30ה ╙ ╖⁸

⌐ ⌐ ⅝⅛↑
╩ ∫√ ⁸H31 ⌐│⁸

─ 9 ─ ⅜
≤⇔≡ ∆╢ ⁹  

p. 125 

 

H31.3ה ⁸ ≢│⁸3 ≈─
≢⁸ ≢─ ╛ Ⱡ♇
♩꞉כ◒─ ⌐ ↑√ ⅜ ╦
╣≡⅔╡⁸ ≢│ ─ ⌐
↑√ ╩ ⁹  

ה ≢ ╡ ╙℮≤ ⅎ≡™
╢ ⌐ ∆╢ ╛
ⱡ►Ɫ►╩ ┬ ─

⌂ ─ ⁹  

p. 136 

 

   ⁸ ↄ─ ⌐⅔™≡╙⁸ ⌐≤╡╕≤╘√⁸5 ≈─ ⌐⅔↑╢

⌐ ↑√ ⌐ ∆╢ ⅎ ⁸ ⁸ ╩ ⌐⁸

⅜ ╗↓≤╩ ⇔√™⁹ ⌐⁸ ─ ⅎ ╩ ⌐ ↑

√ ⌐╙ ⁸ ↕╣╢↓≤╩ ⇔√™⁹  

 

  ③残された課題  

   ≢ ╘╠╣≡™╢₈ ≥─ ⌐ ╪≢™≡╙⁸ ─ ⅜ ⌂

⅜ ╩ ≢⅝╢╟℮⌂ ─ ₉╩ ⇔√ ⁸ ╛ ⁸

⅜⌂™ ⌂™ ⌐╙ ╩ ↑╢ ⅜№╢⁹ ≢ ⇔√ ▪

fi◔כ♩ ⁸ⱥ▪ꜞfi◓ ⌐⅔™≡╙⁸ │ ⌂™⌂⅜╠₈

⇔╞ ≢ ╛ ─√╘─ ╛ ⌐ ∆

╢ ₉─ ╩ ∆╢ ⅜№→╠╣≡⅔╡⁸ ╠⅛─ ╩ ∆╢↓≤─

╩ ⇔≡™√⁹⇔⅛⇔⁸ │⁸↓℮⇔√ ┼─ ╩ ∫≡™╢

╩╖≈↑╢↓≤⅜≢⅝⌂⅛∫√⁹  

   ⁸ ╛ ─ ─ ╩ ∆╢≤⁸↓℮⇔√

┼─ │ ≢№╢⁹ ⁸ ─ ≢ ╡ ╕╣╢↓≤╩ ⇔√™⁹  
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Ⅳ．関係資料の収集（市町村） 

 

（１）目的 

  ⅜ ╩ ∆╢⌐№√╡⁸╕√ ⅜ ╩ ℮⌐№√

╡⁸∕╣∙╣⌐ ≤⌂╢╟℮⌂ ╩ ⌐ ∆╢↓≤

⌐⁸₈и ▪fi◔כ♩ ₉⌐ ™√∞™√ ⅛╠⁸ ╩ ™√∞™√⁹  

 

（２）調査対象  

ה    86 

《関係資料収集依頼市町村選定の視点》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）調査時期   

  30 12 31 1  

 

（４）資料収集方法   

  ┘ⱷכꜟ≢─ ╩ ⇔√⁹  

 

（５）資料収集状況  

ה    22 

   β  

    2 

    2 

    14 

    4 

 

Ⅴ．「市町村成年後見制度利用促進基本計画策定の手引き」及び事
業報告書の作成 

  з к─ ╩┤╕ⅎ⁸₈ ─ ⅝₉

┘ ╩ ⇔√⁹  

 

 

《市町村》  

ה ⁸ ⁸ ╙⇔ↄ│  

ה  

♩כ◔fi▪ה ⌐⅔™≡₈ ─ ╩₉╩ ℮ ≢

₈ ≢─ ╩₈ ╖₉₉≤ ⇔√  

♩כ◔fi▪ה ⌐⅔™≡₈ ╛ ─ ₉╩

℮ ≢₈₈ ₉≤ ⌐ ╖₉≤ ⇔√  

♩כ◔fi▪ה ⌐⅔™≡₈ ─ 23 2

─ ₉╩ ℮ ≢₈ ⌐ ≠ↄ ╩ ╖₉≤ ⇔√    

 

 



 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30  

 

 

「成年後見制度の利用促進を目的とした  

 市町村計画策定支援のための調査研究事業」報告書  

平成 31（2019）年 3月 

 

事務局：一般財団法人  日本総合研究所  

〒160- 0008 東京都新宿区四谷三栄町 15- 8 アークブランシェ四谷 3階  

電話：03- 3351- 7575 FAX : (03) 3351 7561  

URL ：http://www.jri.or.jp  


