
生活保護版レセプト管理(2.4版) 自治体からの意見内容 検討会の自治体委員において、重要な意見と判断した理由・根拠 事務局作業欄

大項目 中項目 機能名称

改定種別
（直前の版か
ら改定した項
目の種別）

新機能名
称枝番

旧機能名
称枝番

新機能ID 旧機能ID 新機能要件 旧機能要件 実装区分 要件の考え方・理由 備考（改版説明） 適合基準日
①機能名称

枝番
記入必須

②機能ID
記入必須

③質問自治体
名

記入必須

④意見のカ
テゴリ

記入必須

⑤ご意見等内容
記入必須

⑥ご意見等の理由・経緯
記入必須

⑦解釈案・代替案
（修正後の要件文案）

⑧過去意見照会
における意見実績

記入必須

⑨意見根拠（法
令・通知等）

横浜
市意
見

東大阪市意見 新宿区意見
横須
賀市
意見

中野
区意
見

豊後
大野
市意
見

武蔵
野市
意見

柏市
意見

仙台
市意
見

群馬
県意
見

2.4版の改版内容に関す
る意見該否

自治体への追加質問事項 追加確認事項に対する回答

3. 分析 3.2. 健康管理
支援

特定健診情報
管理機能

新規追加 4 4 0350220 特定健診に関する以下の情報を登録、修正、削除、照会できること。
・結果解釈コード
・検査基準下限値
・検査基準上限値

実装必須機能 ・本機能要件は、「特定健診・特定保健指導の電子的なデータ標準様式
（標準様式第4期）」に記載のある、レセプト管理システムに登録する必要
がある特定健診情報の項目のうち、健康管理システムから受け取ること
が出来ない項目を登録できるようにすることを目的としている。

【2.4版】
・PMOツールでの意見に基づき、機能要件を追加

令和12年4月1日

4 0350220 株式会社法研 実装区分変更

【結果解釈コード】【検査基準下限値】【検査基準上限値】全て
が実装必須機能と言うのは過剰な内容だと感じます。
上記項目はそもそも変更してはいけない内容だと認識してい
ます。
・検査基準下限値
・検査基準上限値
の２項目は画面で入力するためのガイド値（照会）の認識で
す。

・【検査基準下限値、検査基準上限値】は、「健康管理システムから受け取る
ことが出来ない項目」であることは確かですが、健康診査情報ごとに異なる値
ではないこと、システム内でマスタ等で初期定義して利用すればよく、登録修
正の必要はないのではないでしょうか。
・また健康診査情報は健康管理システムより連携されるデータが主であるた
め、レセプト管理システムで健康診査情報を更新することが稀だと認識してい
ます。画面入力の際のガイド値としての使用頻度からも　必須機能としての必
要性は感じません。
・【結果解釈コード】については、健康診査情報の値から判断されるものであっ
て、それ単独での登録修正は意味がないものと解釈いたします。

実績なし。 - - - - - - - - - - 該当

3. 分析 3.3. 保健指導
情報の管理

保健指導情報
からの特定
データ抽出

新規追加 1 1 0350221 受け取った保健指導情報から、対象者のデータを抽出できること。 実装必須機能 ・当機能要件は、保健指導情報の管理に関する機能要件である。
・参照すべき通知は今後改正の上、通知発出を想定している。
　現時点で参照できる通知は、令和6年3月27日付け社援発 0327 第 25
号における「健康保険法施行規則等の一部を改正する省令の交付につい
て」となる。

【2.4版】
・PMOツールでの意見に基づき、機能要件を追加

令和12年4月1日

1 0350221 株式会社法研 その他
具体的な機能要件が分らない。
対象者が曖昧なので、間違いを無くすためにもしっかりと記載
していただきたい。

保健指導情報から対象者とあるので、NDB連携対象者だと想定するが、そも
そも、レセプト管理システムには被保護者のデータのみが連携される認識
（健康管理システムから連携される健診情報についても、生活保護システム
から健康管理システムへ連携される生活保護受給情報(021o001)に登録され
ている方の健診情報のみが連携される認識ですので、保健指導情報につい
ても同様と考えています。）で、被保護者のうち、40歳から74歳までの方など
の被保護者の中でNDB報告対象者を抽出する機能を表しているのであれば
認識はあっていると思いますので間違いの無いような記載に変更ください。

実績なし。 - -

保健指導情報・健診情報等について、生活保護シス
テムで実装必須とする意見と、レセプト管理システム
で対応し、生活保護システム側は標準オプションとす
る意見が出ています。
個々の機能ごとに実装区分を決めるのではなく、各
システムの役割、正とするデータ、連携項目、名寄
せ・エラー時の処理及びIFを整理した上で、実装区分
を決める必要があると考えます。

- - - - - - - 該当

3. 分析 3.3. 保健指導
情報の管理

保健指導情報
からの特定
データ抽出

新規追加 1 1 0350221 受け取った保健指導情報から、対象者のデータを抽出できること。 実装必須機能 ・当機能要件は、保健指導情報の管理に関する機能要件である。
・参照すべき通知は今後改正の上、通知発出を想定している。
　現時点で参照できる通知は、令和6年3月27日付け社援発 0327 第 25
号における「健康保険法施行規則等の一部を改正する省令の交付につい
て」となる。

【2.4版】
・PMOツールでの意見に基づき、機能要件を追加

令和12年4月1日

1 350221 富士通Japan（株） 誤記・整合性
左記要件は「地方公共団体基幹業務システム_基本データリ
スト（レセプト管理（生活保護））【第4.0版】」に掲載れている保
健指導情報グループの項目を抽出することを差しているか？

「PMOツールでの意見に基づき、機能要件を追加」のみでは記述が端的過ぎ
るため要件が不明。

要件について詳細に記述していただきたい。 実績なし - -

保健指導情報・健診情報等について、生活保護シス
テムで実装必須とする意見と、レセプト管理システム
で対応し、生活保護システム側は標準オプションとす
る意見が出ています。
個々の機能ごとに実装区分を決めるのではなく、各
システムの役割、正とするデータ、連携項目、名寄
せ・エラー時の処理及びIFを整理した上で、実装区分
を決める必要があると考えます。

- - - - - - - 該当

3. 分析 3.3. 保健指導
情報の管理

保健指導情報
からの特定
データ抽出

新規追加 1 1 0350221 受け取った保健指導情報から、対象者のデータを抽出できること。 実装必須機能 ・当機能要件は、保健指導情報の管理に関する機能要件である。
・参照すべき通知は今後改正の上、通知発出を想定している。
　現時点で参照できる通知は、令和6年3月27日付け社援発 0327 第 25
号における「健康保険法施行規則等の一部を改正する省令の交付につい
て」となる。

【2.4版】
・PMOツールでの意見に基づき、機能要件を追加

令和12年4月1日

1 0350221 横浜市 その他
対象者のデータの具体的な項目がわからないため、判断がで
きません。
データの具体的な項目を教えていただきたい。

通知内容が不明なため。 無 -
同意見です。何の目的でどのデータを指しているの
かが判断できない記載になっていると思います。

保健指導情報・健診情報等について、生活保護シス
テムで実装必須とする意見と、レセプト管理システム
で対応し、生活保護システム側は標準オプションとす
る意見が出ています。
個々の機能ごとに実装区分を決めるのではなく、各
システムの役割、正とするデータ、連携項目、名寄
せ・エラー時の処理及びIFを整理した上で、実装区分
を決める必要があると考えます。

- - - - - - - 該当

4. 共通・その他 4.11. 他システ
ム連携

- 修正 3 3 0350222 0350181 健康管理システムにから健康診査情報を照会できること。

※1 共通基盤等との連携を含む
※2 データの参照、取り込み（サブセット化）は問わず、本システムで利用できる
こと
※3 連携頻度は日次・月次等とする
※4 各事業の対象者及び関係者の異動者及び異動内容をＥＵＣ機能等により
確認できること

健康管理システムから健康診査情報を照会できること。

※1 共通基盤等との連携を含む
※2 データの参照、取り込み（サブセット化）は問わず、本システムで利用できる
こと
※3 連携頻度は日次・月次等とする
※4 各事業の対象者及び関係者の異動者及び異動内容をＥＵＣ機能等により
確認できること

実装必須機能 連携項目は、機能別連携仕様（生活保護）に定めるとおりとする。 【2.1版】
・機能要件を修正（誤記のため）
・オンライン資格確認の運用において、健康管理
システムとの連携は実装必須な機能であるた
め、実装区分を修正
【2.4版】
・PMOツールでの意見に基づき、機能要件を修正

令和9年4月1日

3 0350222 株式会社法研 その他
新機能要件をそのまま解釈すると、レセプト管理システムから
健康管理システムへデータ連携をするようにも見えるが新機
能要件に書かれている内容の意味が解らない。

レセプト管理システムでも健康診断情報を更新できることから、現在、レセプト
管理システムから健康管理システムへの連携は考えていない。
新たにインタフェースを追加するのであれば期日に間に合わない。

実績なし。 -

健康管理システムが何をさすのか不明瞭。共通基盤
もなにを指すのか不明瞭であるし、庁内で他課が管
理するシステムとの連携項目をさしているのであれ
ば、自動連携なのか手動連携なのかによっても市と
しての意見が異なる。

保健指導情報・健診情報等について、生活保護シス
テムで実装必須とする意見と、レセプト管理システム
で対応し、生活保護システム側は標準オプションとす
る意見が出ています。
個々の機能ごとに実装区分を決めるのではなく、各
システムの役割、正とするデータ、連携項目、名寄
せ・エラー時の処理及びIFを整理した上で、実装区分
を決める必要があると考えます。

- - - - - - - 該当

4. 共通・その他 4.11. 他システ
ム連携

- 修正 8 8 0350218 0350201 健康管理システムから、保健指導情報の突合のための宛名番号を取り込みで
きること。

健康管理システムから、保健指導情報の突合のための宛名番号を取り込みで
きること。

実装必須機能 ・保健指導情報を健康管理システムから受け取るための機能。
・当機能要件は、保健指導情報の管理に関する機能要件である。
・参照すべき通知は今後改正の上、通知発出を想定している。
　現時点で参照できる通知は、令和6年3月27日付け社援発 0327 第 25
号における「健康保険法施行規則等の一部を改正する省令の交付につい
て」となる。
・連携要件については、データ要件・連携要件の記載内容に準拠する想
定である。
インターフェイスの仕様については、福祉事務所向けポータルサイトに掲載
の「周知資料（第５版）」のp65に記載しているとおり、①特定健康診査・特
定保健指導の電子的な標準様式の仕様に関する資料（令和６年度以降
実施分）、②スキーマファイル（インターフェイスファイルのチェックに利用す
る資料）③差分表（①の中で、医療扶助の独自の差分を整理したもの）に
示しているとおりとなる想定である。

【2.3版】
・法制度改正に基づき、機能要件を追加

【2.4版】
・令和8年3月30日付けで正誤表にて修正

令和9年4月1日

8 0350218 株式会社法研 その他 遅れているIFの公開は何時になるのでしょうか？
開発が大きく遅延しています。
IF決定などが遅れていることなど各自治体へ確実に周知ください。

実績なし。 - -

保健指導情報・健診情報等について、生活保護シス
テムで実装必須とする意見と、レセプト管理システム
で対応し、生活保護システム側は標準オプションとす
る意見が出ています。
個々の機能ごとに実装区分を決めるのではなく、各
システムの役割、正とするデータ、連携項目、名寄
せ・エラー時の処理及びIFを整理した上で、実装区分
を決める必要があると考えます。

- - - - - - - 該当

4. 共通・その他 4.11. 他システ
ム連携

- 修正 8 8 0350218 0350201 健康管理システムから、保健指導情報の突合のための宛名番号を取り込みで
きること。

健康管理システムから、保健指導情報の突合のための宛名番号を取り込みで
きること。

実装必須機能 ・保健指導情報を健康管理システムから受け取るための機能。
・当機能要件は、保健指導情報の管理に関する機能要件である。
・参照すべき通知は今後改正の上、通知発出を想定している。
　現時点で参照できる通知は、令和6年3月27日付け社援発 0327 第 25
号における「健康保険法施行規則等の一部を改正する省令の交付につい
て」となる。
・連携要件については、データ要件・連携要件の記載内容に準拠する想
定である。
インターフェイスの仕様については、福祉事務所向けポータルサイトに掲載
の「周知資料（第５版）」のp65に記載しているとおり、①特定健康診査・特
定保健指導の電子的な標準様式の仕様に関する資料（令和６年度以降
実施分）、②スキーマファイル（インターフェイスファイルのチェックに利用す
る資料）③差分表（①の中で、医療扶助の独自の差分を整理したもの）に
示しているとおりとなる想定である。

【2.3版】
・法制度改正に基づき、機能要件を追加

【2.4版】
・令和8年3月30日付けで正誤表にて修正

令和9年4月1日

8 350218 富士通Japan（株） その他

Input元となるシステムが明示されなければ機能並びにIF設計
が行えません。
暫定運用を想定されているならば、その要件をお示しくださ
い。

出力された宛名番号の正しさをどのように担保されるのかを明示してください。
弊社想定は上位システムで管理されている宛名番号を連携する仕様となりま
す。

要件について詳細に記述していただきたい。 実績なし - -

保健指導情報・健診情報等について、生活保護シス
テムで実装必須とする意見と、レセプト管理システム
で対応し、生活保護システム側は標準オプションとす
る意見が出ています。
個々の機能ごとに実装区分を決めるのではなく、各
システムの役割、正とするデータ、連携項目、名寄
せ・エラー時の処理及びIFを整理した上で、実装区分
を決める必要があると考えます。

- - - - - - - 該当

4. 共通・その他 4.11. 他システ
ム連携

- 修正 9 9 0350219 0350202 健康管理システムから、保健指導情報の突合のための基本4情報を取り込みで
きること。
【管理項目】
・カナ氏名
・生年月日
・性別
・住所

健康管理システムから、保健指導情報の突合のための基本4情報を取り込みで
きること。
【管理項目】
・カナ氏名
・生年月日
・性別
・住所

実装必須機能 ・保健指導時の4情報を健康管理システムから受け取るための機能。
・当機能要件は、保健指導情報の管理に関する機能要件である。
・参照すべき通知は今後改正の上、通知発出を想定している。
　現時点で参照できる通知は、令和6年3月27日付け社援発 0327 第 25
号における「健康保険法施行規則等の一部を改正する省令の交付につい
て」となる。
・連携要件については、データ要件・連携要件の記載内容に準拠する想
定である。
インターフェイスの仕様については、福祉事務所向けポータルサイトに掲載
の「周知資料（第５版）」のp65に記載しているとおり、①特定健康診査・特
定保健指導の電子的な標準様式の仕様に関する資料（令和６年度以降
実施分）、②スキーマファイル（インターフェイスファイルのチェックに利用す
る資料）③差分表（①の中で、医療扶助の独自の差分を整理したもの）に
示しているとおりとなる想定である。

【2.3版】
・法制度改正に基づき、機能要件を追加

【2.4版】
・令和8年3月30日付けで正誤表にて修正

令和9年4月1日

9 0350219 株式会社法研 その他 遅れているIFの公開は何時になるのでしょうか？
開発が大きく遅延しています。
IF決定などが遅れていることなど各自治体へ確実に周知ください。

実績なし。 - -

保健指導情報・健診情報等について、生活保護シス
テムで実装必須とする意見と、レセプト管理システム
で対応し、生活保護システム側は標準オプションとす
る意見が出ています。
個々の機能ごとに実装区分を決めるのではなく、各
システムの役割、正とするデータ、連携項目、名寄
せ・エラー時の処理及びIFを整理した上で、実装区分
を決める必要があると考えます。

- - - - - - - 該当

4. 共通・その他 4.11. 他システ
ム連携

- 修正 9 9 0350219 0350202 健康管理システムから、保健指導情報の突合のための基本4情報を取り込みで
きること。
【管理項目】
・カナ氏名
・生年月日
・性別
・住所

健康管理システムから、保健指導情報の突合のための基本4情報を取り込みで
きること。
【管理項目】
・カナ氏名
・生年月日
・性別
・住所

実装必須機能 ・保健指導時の4情報を健康管理システムから受け取るための機能。
・当機能要件は、保健指導情報の管理に関する機能要件である。
・参照すべき通知は今後改正の上、通知発出を想定している。
　現時点で参照できる通知は、令和6年3月27日付け社援発 0327 第 25
号における「健康保険法施行規則等の一部を改正する省令の交付につい
て」となる。
・連携要件については、データ要件・連携要件の記載内容に準拠する想
定である。
インターフェイスの仕様については、福祉事務所向けポータルサイトに掲載
の「周知資料（第５版）」のp65に記載しているとおり、①特定健康診査・特
定保健指導の電子的な標準様式の仕様に関する資料（令和６年度以降
実施分）、②スキーマファイル（インターフェイスファイルのチェックに利用す
る資料）③差分表（①の中で、医療扶助の独自の差分を整理したもの）に
示しているとおりとなる想定である。

【2.3版】
・法制度改正に基づき、機能要件を追加

【2.4版】
・令和8年3月30日付けで正誤表にて修正

令和9年4月1日

9 350219 富士通Japan（株） その他

Input元となるシステムが明示されなければ機能並びにIF設計
が行えません。
暫定運用を想定されているならば、その要件をお示しくださ
い。

出力された保健指導時の4情報の正しさをどのように担保されるのかを明示し
てください。
弊社想定は上位システムで管理されている保健指導時の4情報を連携する仕
様となります。

要件について詳細に記述していただきたい。 実績なし - -

保健指導情報・健診情報等について、生活保護シス
テムで実装必須とする意見と、レセプト管理システム
で対応し、生活保護システム側は標準オプションとす
る意見が出ています。
個々の機能ごとに実装区分を決めるのではなく、各
システムの役割、正とするデータ、連携項目、名寄
せ・エラー時の処理及びIFを整理した上で、実装区分
を決める必要があると考えます。

- - - - - - - 該当



自治体からの意見内容 重要な意見と判断した理由・根拠 事務局作業欄

①質問自治体名
記入必須

②帳票名
記入必須

③該当箇所
記入必須

④意見のカテゴリ
記入必須

⑤ご意見等内容
記入必須

⑥ご意見等の理由・
経緯

記入必須

⑦解釈案・代替案
（修正後の要件文案）

⑧過去意見照会におけ
る意見実績
記入必須

⑨帳票サンプルの提
供

⑩意見根拠（法令・
通知等）

横浜市
意見

東大阪
市意見

新宿区
意見

横須賀
市意見

中野区
意見

豊後大
野市意

見

武蔵野
市意見

柏市意
見

仙台市
意見

群馬県
意見

2.4版の改版内容に関する
意見該否

自治体への追加質問事項 追加確認事項に対する回答

帳票詳細要件については、本意見照会で意見なし



自治体からの意見内容 重要な意見と判断した理由・根拠 事務局作業欄

①質問自治体名
記入必須

②帳票名
記入必須

③該当箇所
記入必須

④意見のカテゴリ
記入必須

⑤ご意見等内容
記入必須

⑥ご意見等の理由・
経緯

記入必須

⑦解釈案・代替案
（修正後の要件文案）

⑧過去意見照会における意
見実績

記入必須

⑨帳票サンプルの提
供

⑩意見根拠（法令・通知等）
横浜市
意見

東大阪
市意見

新宿区
意見

横須賀
市意見

中野区
意見

豊後大
野市意

見

武蔵野
市意見

柏市意
見

仙台市
意見

群馬県
意見

2.4版の改版内容に関す
る意見該否

自治体への追加質問事
項

追加確認事項に対する
回答

帳票レイアウトについては、本意見照会で意見なし



自治体からの意見内容 重要な意見と判断した理由・根拠 事務局作業欄

①質問自治体
名

記入必須

②テーマ
記入必須

③該当箇所
記入必須

④意見のカテゴリ
記入必須

⑤ご意見等内容
記入必須

⑥ご意見等の理由・経緯
記入必須

⑦解釈案・代替案
（修正後の要件文案）

⑧過去意見照会にお
ける意見実績

記入必須
⑨意見根拠（法令・通知等）

横浜
市意
見

東大
阪市
意見

新宿
区意
見

横須
賀市
意見

中野
区意
見

豊後大
野市意

見

武蔵
野市
意見

柏市
意見

仙台
市意
見

群馬
県意
見

2.4版の改版内容に関する意見該否 自治体への追加質問事項 追加確認事項に対する回答

富士通Japan（株） 機能要件 全般 その他 「PMOツールでの意見に基づき、機能要件、要件の考え方・理由を修正」のみ　という
ような表記の場合は機能追加の意図が読み取れないため、補足資料をいただきた
い。

記載内容だけでは意図が読み取れず、有識者同士で記載内容の意味を読み取る時間がかかるため。 実績なし
- - - - - - - - - - 該当


